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Mégis mozog a f6ld... A miéta Galilei allitdlag e felkidltds-
sal hajlott volt meg az itélet el6tt, melylyel 6t az inquisitio stjtotta
az 4ltala hirdetett igazsigért, hogy a fold forog a nap kérill s nem
megforditva, mint az el§tt hitték, sokszor és sokaknak kelle e jel-
széra hivatkozniok a tudomdny minden dgdban, az ismeretek min-
den nemeinél, legkivalt pedig a hit és vallis mezején. Az emberek
sehol sem tanusitnak nagyobb idegenséget az igazsdg irdnt, mint itt.
Régi hitformdk, tantételek és vallisos nézetek, melyeket az id6 mar
tilszdarnyalt s a melyeknek tarthatatlansigdt a jézan ész a meggyd-
z8désig kimutatta, ma is nemecsak fendllanak az egyhdzban, hanem
a kereszténység legnagyobb része makacs szivdssiggal ragaszkodik
azokhoz, mintha csakugyan azoktdl fiiggne idvessége. Kivals bizonyi-
téka ennek a Jézus személyét illetd tantétel, mely a maga mysteriosus
oldalaival egyszer taldn j6 szolgalatot tehetett a ker. egyhdznak, de
a mai korszellem viligindl nagyon is ellentétben all a kozmiveltség-
gel s ép ezért nemhogy a hitéletet erésitend, hanem még gyengiti.
Mi résziinkrs] egyfel6l ennek is tulajdonitjuk a mindinkabb terjedd
valldsi indifferentismust; mert végre is olyan hitczikk és olyan val-
ldsos nézet, mely az ember bensG meggyGz8désében tiplild nediit nem
talal, 16 hitet nem teremthet. Nem hidnyoztak hiszen soha bitor
lelkek, a kik a Jézus személyét illetd tantételt tisztizni torekedtek
s arrél egy-egy titkos leplet lefejtettek. A mi David Ferencziink is
e munkdban firadozott, midén a Krisztus nem-imidisinak tanit mar
300 év el6tt kimondotta, a miért aztin 6 is a Galilei sorsdban osz-
tozott. Mindazaltal a nagy kozénség ma sem tud s legaldbb nyiltan
nem akar lemondani a Jézusnak mysteriosus felfogisirél s inkdbh
gyonyorkodik ebben, mint az 6 torténeti, nagy és nemes alakjiban.

Hanem azért mégis mozog a f61d ... Naprél-napra mind
inkdbb szaporodik a szdma azoknak, a kik Jézus személyérdl dlta-
liban a jézan észszel megegyezGbb nézeteket terjesztenek s tisztibb
hitelveket vallanak. E tekintetben legtijabban is a ,Renaissance®
czimit franczia lap f. é. 42 és 43 szdmaiban egy figyelemre méltd
czikk jelent meg, a melyet megismertetni helyén latunk.

A széban lev6 czikk czime: ,a szent hiromsdg Justin
Martyrnal® Iréja M. C. s tulajdonképpen biralatul szolgal egy ta-
nulményra, mely a ,Revue theologique® f. évi apr.—jun, szdmi-
ban jelent meg s a melyben a szerz6, M. Mathieu ur, kimutatni
igyekszik, hogy Justin martyr ugyanazt a szent hiromsigtant tani-
totta, a mely késSbb az athanasiusi hires symbolmmban kifejezést
nyert. Czikkiink irdja elSrebocsitvan, hogy a katholikus theologusok
is nagyon szeretik azt dllitani, hogy szent Justinnak a szentharom-
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sdgra vonatkozé tana teljesen 6szhangzik az orthodox tanmal, de az
6k érdekik e tantétel fentartdsét illetSleg sokkal ismeretesebb, mint-
hogy allitdsukat felette gyanussi ne tegye, kiilonben is a részrehaj-
latlan vizsgdlat mdr rég meggydzte a fuggetlen birdldkat arrél, hogy
ez az dllitélagos orthodoxia merd illusid; ezutin a tirgy irdnt ko-
molyabban érdekld olvasékat részint M. Ottonak, a ,Corpus Apo-
logetarum christianorum seculi secundi, De Justini marty-
ris scriptis et doctrina® (Jena 1841) czimii md hirneves kiadd-
jdnak munkdjdra, részint a maga, ugyancsak a Renaissance-ban meg-
jelent, idevonatkozd czikkeire titalvin, éles bonczkés ald veszi Mathieu
urnak fennebbi allitisdt s ennek bebizonyitdsara haszndlt érveit.

A czikknek ez a rvésze alljon itt egész terjedelmében.

A 158-ik lapon (ez idézet a Revue theologique-ben megjelent
tanulményra vonatkozik) ezeket olvasom — ugymind ami czikkirénk
— A Jézus istenségének és a szenthiromsagnak kérdése teljes vi-
lagossighan 4ll a theologus elstt, a ki elfogulatlanul olvassa az 4j
szﬁvetség és az apostoli atydk irdsait, Az atya, fiu és szentlélek is-
tenben valé hit azoknak minden lapjdn feltaldlhatd és a midén Jus-
tin ezt a tantételt a magdéva tette, csak a kevesztény hagyomdinyt
kovette a maga fmztasagaban “ De hit ugyan hogy tudja napjaink-
ban valaki azt dllitani, howy a szenthiromsig lhivatalos tana az uJ
szovetséghen tanitva van és hogy Justinnak abbdl szitkségképpen 1d
kellett e tanra Jome‘? Az az egyetlen tény, hogy a theologusoknak
egy jelentékeny szdma, a kiknek sem illetékességét, sem igaz hitét
nem lehet ketseﬁbevonnl, egészen ellenkezd nézethen van, elég
lenne annak bebizonyitdsara, hogy e pontra nézve a bizonyiték nem
elég erds. Mathieu ur bizonyosan ismerni fogja czen theologusok ne-
veit épen oly jol, mint én és én csak Ménégoz-nak ,a blin és meg-
viltds szt. Pdl szerint® czimii kézelebbr6l megjelent miivére hivom
fel figyelmét, abban megfogja litni, miként vélekedik a Krisatus is-
tenségérbl az 1) szivetség tanitdsai utdn egy bevégzett theologus, a
a ki tdvol attdl, hogy szabad gondolkozdsu lenne, még az ellen is
mentegetddzik, hogy a szabadelvii protestantismushoz tartoznék. Az-
tan anélkil, hogy e helyen idézném az 1 szdvetségnek anynyira is-
mert (Mark. XIII, 32; X, 18; Maté XX, 23; Jdn XIV. 28 és XVIL,
3; 1. Kor. VIIL G 1L 23; XI 3; 1. Tim. H ; Bf T, 17 és IV, b,
G,) helyeit, a melyek elelyesen tiltakoznak a Jezus Krisztusnak ‘ab-
solut istenséget tulajdonitani, mi egyediil az atyat illeti, azt kérdem
az orthodoxoktdl, mi médon tudjik oszszeegyeztetni az atydnak és
fiunak tulajdonitott egyenléséget az irdsnak mds szimos helyeivel, a
melyekben az atya a fiu istenének mondatik? (Jan. XX, 17; Zsid.
L 95 Jel. IIL 12. Efez. 1. 3 és 17). Ez a viszony, nem foglalja-e ma-
gaban e két személy kozdtti nagy killonbséget? Ls igy helyesen ar-
ra sem lehet kovetkeztetni, hogy szent Justinnak a szentharomsagot
az 1 szovetséghdl ki kellett olvasnia, s6t hogy azt mdr megalapitva
talalta orthodox kortirsai kézott.

A 146-ik lapon azon helyeket ldtom idézve a Justin irataibél,
(Apol L c. 6. 13. 60, 61, 65, 67.) a melyekben & el6adja, hogy azon
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korban a keresztények az atyat, a fiut és szentlelket imddtik s a
keresztségnél valamint az urvacsordndl segitségiil hivtdk ésebhél azt
kovetkezteti Mathieu, hogy Justin és az & hittdrsai az atya, fiu és
szentlélek hdrom személyében imddtak egy istent. ,A szenthidromsig
theologiai kifejezése — teszi hozzd — még nem volt kifejtve, de a
tény maga mar el volt fogadva és tanitva. Amde ki nem latja, hogy
ez a kovetkeztetés joval tdlterjed az el§zményeken. Avagy a keresz-
tények nem imddhattik-e az atyit, a fiut és a szentlelket, a nélkiil,
hogy az okbdl egy istent formdljanak ? Ha pedig csakugyan igy dllott a
dolog, a mint Mathieu 4llitja, akkor hozz4 kellett volna tenni azt is, hogy
azon keresztények el6tt az angyalok is az istenség kiegészitd részei
voltak; mert, ime, mit mond Justin els§ apologidja 6-ik fejezetében :
»Bz (az atya), azutdn a fin, ki az atydtél szirmazik és a kinekiink
ezeket a dolgokat mondotta, azutin mds j6 angyalok kara, a kil 6t
kovették és hozzd hasouldk voltak és (kiilonosen?) a profétai Iélek,
imé, mi ezeket tiszteljitk és imadjuk.® A dolog szerintem ugy 3ll,
hogy Justin és az 6 kortivsai Jézus Krisztusban egy masodik Istent
littak (&6 Sedtepog Oede, mint Origenes mondja) és a monotheismust
teljesen megvédve lattak az altal, hogy gondosan kijelentették, hogy
Jézus csak az atya kegyelmébsl vald Isten, és ha &t imadték, ezt
csak az atya utan tették és hogy az 6 akaratjat teljesitsék. ,Az atya
az, igy ir szent Justin (Dial. 129) a ki Krisztusnak hatalmat, ura-
sdgot és istenséget adott. Mashelyt pedig hozzd teszi (w. o. 93. ¢)a
kegyes érzelmekkel telt 1élek, a ki szereti istent teljes szivébél és tel-
jes erejébdl, nem tisztel mis istent s csakhogy Isten akaratjat telje-
sitse, tisztell ezt az angyalt is, a ki irdnt maga az ur, Isten, teljes
joakaratot tanusitott.“ Jegyezziilk meg, hogy itt, valamint minden
més alkalommal szent Justin lényegesen megkiilinbozteti az igaz
Istent a Logostil; ez egy mds Isten és ha Justinmaga is istennek ne-
vezi gyakran, ezt mindig abban az értelemben teszi, hogy a Krisztus
isteni lény, de soha sem mondja 6t amaz igaz Istennek, még kevés-
bé érti az Isten alatt a szenthdromsig hérom személyét. Egyébirint
mindenki tudja, hogy az Isten elnevezésnek a régieknél sokkal tdgabh
értelme volt mint nalunk és hogy azok ezt nagyon pazarul osztogat-
tdk (L. I Kor. VIII. 5) Ez az egy tény magdban elégséges annak be-
bizonyitdsira, hogy Justinnak idézett helyeib§l a szenthiromsigot
egyataliban kiolvasni nem lehet, valamint nem lehet azt kiolvasni
Pliniusnak ama szavaibdl sem, hogy a keresztények felviltva énekel-
tek egy hymnust Krisztusnak, mint istennek.

Az els8 két vagy hérom szdzad keresztényei nem imddtik Jé-
zus Krisztust az atydval egyenlSen. A mit ma értink az isteni tisz-
telet alatt, abban Jézust nem részesitették. Az a tisztelet, a melyet
irdnta tanusitottak, koriil-bel6l annak a tiszteletnek felelt meg, ame-
lyet a modern katholikusok gyakorolnak sztiz Méaria irint. Az els§
keresztényeknek Jézus Krisztus, a mint a foldon idvezitdjik, ugy a
mennyben is csak kézbenjardjuk, fépapjuk volt (1. Tim. 1L 5; Zsid.
VI, 1, VIII, 25; 1. Jan. IL 1. stb.) Hozza folyamodtak azért, hogy
legyen sziszoléjuk érettok Istennél, de egyenesen hozzd nem konyo-



EGYHAZI SZEMLE. 373

rogtek. Jézus sem tanitotta soha tannitvanyait arra, hogy hozzd imad-
kozzanak, hanem csak arra, hogy az 8 nevében imddkozzanak az &
atyjdhoz. (Jan. XIV. 13 és XVI. 26.) Az apostolok sem tanitottak
egyebet és az evangeliumban nincs egy hely is, a mely azt bizonyit-
nd, hogy a Krisztus imdddsa gyakorlatban lett volna. Az apostoli
atyédk szintén szem el6tt tartjik az egy Istennek imdddsat, a mint
err6l meggy8z8dhetni abbél a szép imdibdl, a melylyel Clementnek a
Korinthusiakhoz irt els§ levele végz8dik és szent Justinnak a nyil-
vénos isteni- tisztelet leirdsdbdl. Nagyobb erfisség okdnl positiv bi-
zonyitékkal is szolgilhatunk magitdl OrigenestSl, ki akonyorgésre néz-
ve a kovetkez8leg nyilatkozik (De orat. cap. 15.) ,Egy teremtményt,
magit a Krisztust se kell imadni, hanem egyedil azt, a ki minden
dolgoknak Istene és atyja, azt, a kit a mi idveziténk is imddott s
imadni tanitott. Mert a mid6n tanitvinyai igy szélottak Jézushoz: ta-
nits meg minket imddkozni, nem arra tanitotta &ket, hogy hozzi,
hanem az atydhoz intézzék imijukat: ,Ha mindkett§jiikhoz kellene
imddkozni, akkor a tébbes format kellene hasznalnunk kényorgésiink-
ben, ezt mondvin: Adjitok meg nekiink, legyetek jék hozzink, sza-
baditsatok meg sth. a mi se nem szokdsos, se nincs tanitva az ird~
sokban ... A ki igy szdlott: miért mondasz engem jénak, nincs mds
jO senki az Istenen kiviill, mit aksrt ezzel egyebet mondam ha nem
azt: ,Miért konyorsgsz te hozzdm? Az Istenen kivill senkihez sem
kell konyorogni, a miért én magam is 8§ hozzd konyorgok. Teljes-
séggel nem kell ahoz .imidkoznotok, a kit az atya tett f6papotokka,
a ki az atydtdl bizatott meg, hogy a ti szdszolétok legyen, hanem
imddkozaztok ezen f8pap és ezen szészolé kdzbenjirdsival, a ki ko-
nyoriiletet érezhet a ti gyarlosdgaitok irint és a ki ép Ggy megki-
sértetett minden dologban, mint ti, hanem blin nélkiil maradt, legyen
hila érette Istennek!... A jézan ész nem cngedi meg, hogy egy test-
vér azok 4ltal imz’xdtmtnek, a kiknek vele egy kbzos atyJok van. Egye-
diil az atydhoz intézzétek a ti kinyorgéseiteket velem és dltalam.“
Origenesnek ezen szavaibdl nyilvan kitiinik, Logy igen is voltak mar
az § idejében is kelesztenyek a kik Krisztust az Istennel oszszeté-
vesztettek; st ezt 6 maga is hatdrozottan dllitja (Contr. Cels. lib.
VIIL. cap. 14 és 15) de akkor csak visszaélés, ugyszélva balvany-
imddds volt és ha késSbb az egész egyhdz ez utratért,ennek okaaz,
mert a valldshan gyakran a t6111eg a vezetl s a theologusok ezt kt‘)vetik,
a tudomdnyt ezek csak arra hasznilvdn, hogy a tomeg lelki szenve-
délyeinek kivanalmait rendszerbe foglaljdk: a szepl6tlen fogantatds
torténelme meglepd példaja, kivald illustratioja a vallistorténelem
ezen térvényének.

A mi Revue-nk 152 és 153 lapjain még ezeket olvasom: ,Mind-
azondltal a fiu ezen aldrendeltségét az atydnak )6l meg kell érteni.
Szerintiink ez csak azon kozbenjiréi szerepre vonatkozik, a melyet
Jézus onként teljesitett a foldon, mi alatt itt az emberek tidvét mun-
kalta, és semmi esetre sem kell azt gondolnunk, mintha & lényét, anya-
gat vagy akaratdt illet6leg lett volna az Atydnak alirendelve... A
fiu és atya kozott kiilonbség van tehit a személyre nézve, de a lé-
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nyegre, a gondolatra vagy akaratra nézve teljesen egyenldk. Midén a
fiu aldrendeli magdt az atydnak, ezt onkéntesen cselekszi, hogy ele-
get tegyen az atw o}mtasanak és ez az aldrendeltség esak egy meg-
hatérozott id8re szdl.* Mathieu wrnak ezen allitdsai teljesen alapta-
lanok, melyeknek igazoldsira egyetlen szentirdsbeli helyet sem talil-
hatni. Abbdl az allitdsdbdl, hogy a fiu aldrendeltsége mindenek fe-
lett azon idfre szoritkozik, a mi alatt Jézus e foldén az emberek
idvezitésében faradozott, hooy a fiunak nines mds akaratja, mint az
atyanak, hogy ennek keszseggol engedelmeskedett, teljességgel nem
tudom felfogni, hogy mi médon vesz hitorsdgot magdnak valaki azt
kovetkeztetni, hogy a fiu teljesen egyenls az atydval és az az ald-
rendeltség, melyet nekiink Justin tanit, csak onkéntes és ideiglenes.
Ellenkezéleg kionynyit dolog szdimos helyet idézni, a melyekbdl kitii-
nik, hogy ez az alirendeltsége a fiunak valoqa,gm és lényeges. Pél-
daul Justin az atydrél mindig dgy sz0l, mint absolut ]enyml szem-
ben az § fidval is, mint minden létezs dolcrok wrardl és teremtéjé-
v6l, nem véve ki ezek kozil Krisztust sem (Dial. cap. 126. 127 és
159) és a Krisztus is Istent, kitdl a maga hatalmit és istenségét
vette (Dial. cap. 29) amaga Istenének tartja. (u. o. cap. 127 és 129)...
De részemrdl nem tartom szitkségesnek ezuttal tovdbb folytatni czd-
folataimat, mert azt hiszem. hogy czélomhoz képest eleget mondot-
tam annak megmutatisira, hogy a Mathiew ur érvelése nagyon téves
és hogy a szent Justin tana a szenthdromsdgrél teljességgel nem
orthodox. Tegyitk hozzd még, hogy a logos elméletének szellemét na-
gyon félreismeri az, a ki abbol Istennel egyenld lényt akar csindlni.
A logos rendeltetése az, hogy mintegy athidaldsdul szolgéljon annak
a nagy koznek, mely az Isten absolut finsége és ezen vilag tokély-
telensége kozott tatong. Igy fogja ezt fel Justin, a kinél Isten és a
logos olyan forma viszonyban vannak egymdshoz, mint egy megko-
zelithetlen sultdn és az & nagy-vezére.

Eddig a ,Renaissance.% Igy ir a franczia reformatus egyhd:
- egyik tekintélyes szakkozlonye a szenthiromsdgrdl. Kétséget nem
szenved, hogy az ennél fogva a franczia reformatusok egy mnagy ré-
szének meggyozodesct fejezi ki. FEgyébirdnt ez irinyban adatot-adat-
ra gytjthetink. Itt van pl. a ,Deutsches Protestantenblatt® ez
évi 44. szima, melynek vezérczikke egy vallasos elmélkedés. Az ird,
W. Sonntag, Luk. IX. 51—56 versei alapjin el6adja, hogy Jézus-
nak, a kit mindeniitt szivesen fogadtak, a samaritinusok nem ad-
tak szdlldst, mivelhogy Jeéuzsilembe volt menendd, s ez bintotta az
Gk valldsos érziiletitket, azt tartvdn, hogy Istent csak az Gk tem-
plomukban, a Garisim hegyen lehet megtaldlni. A tanitvinyok ezért
boszut akartak allani a samaritanusokon s azon gondolkodtak, hogy mi
médon biintethetnék meg &8ket. De Jézus megdorgdld tanitvanyait, s
tovabb ment velok. ,Ma is vannak keresztények — ugymond az ird
— a kik az 8k talbuzgésidgukban megsemmisitni, az egyhdzbdl ki-
taszitni akarjak azokat, a kik a megvilténak szerinték az ill§ tisz-
teletet nem adjak meg. Takarodjatok ki az egyhdzbél, ti hitetlenek,
igy kidltinak ezek, a kik a biblia betiiit, a hitformdk szavait nem
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ismeritek el a kegyesség feltétlen tényezSinek! Le a szészékbdl, ti
néprontdk, kik a szenthiromsipg helyett az egy Istent, a fiu-
isten helyett az ember Jézust prédikdljitok, a csudikbdl pél-
dizatokat csindltok s a jelent #szhangba akarjatok hozni az evan-
gelium erkdlesi parancsaival!... Jézus a Samaritdnusok irdnt, a kik
el6tte bezartdk ajtéikat, kiméletes volt.... Nem akarta, hogy haj-
lékaik elpusztuljanak azért, mivel megtagadtik t6le azokban egy ord-
ig pihenni — és mi gyalzizattal és szidalommal illetjik azokat, a
kik nem éraszdmra, hanem egész életok folyamdn abban firadoznak,
hogy Jézusnak 1j otthont készitsenek e foldon, csakhogy elég Gszin-
ték, igy szélani hozzd: Uram, mds a mi nyelvunk mint a te né-
ped nyelve, misok a mi szokésaink, mint a te korod szokdsai, ne-
kiitnk mds ismereteink vannak a foldi dolgokrdl, mint a hogy azo-
kat te lattad. De lisd, a tieid mindazok, a kik a te atyddban sajit
atyjokat szervetik, a te szeretetedben az igazsigért lelkesiilnek,
a te szellemedben teljesitik kotelességeiket, a te erBdbdl erdt vesz-
nek, a tieid mind ezek: samaritanusok és zsiddk, szabadok és fog-
lyok, bolesek és egytigyiiek.®

A német lap kivonatolt czikkébs8l a kivetkeztetéseket levon-
ni a t. olvaséra bizzuk. Mi tovibb megyiink az adatgyijtésben. S
hogy hazdnkrdl se felejtkezziink meg, itt vannak a ,Sarospataki
lapok® a magyar protestans egyhdznak e fiatal erdvel csak a je-
len évhen megindult szakkézlonye, mely 16, 17 és 18 szamaiban
»A husvéti icazsag czimit czikksorozatival ugyancsak érezhet6vé
teszi, hogy blzony mégis csak mozog a fold — hazdinkban is. E
czikksorozat irgja, P. Nagy Gusztav, a Krisztus feltdmaddsinak
hitezikkét igyekszik tisztdbb, a jézan észnek megfelel6bb vildgitisha
helyezni. Nem tagadja 6 meg, a Krisztus feltémadzisét, csak annak
durva, érzékies felfogdsit vagyls a testi feltdmaddst a szellem, lelki fel-
tdmaddssal cseréli ki. Hét ez bizony olyan allitds, a melyen tulajdon-
képpen meghotrankozni sem lehet. Az ,Inquirer* angol heti lap épen
ez év folytdn szintén e kérdést egész nyugodtsiggal targyalta s D.
Hoffman csaknem egészen ugy fejti meg a Krisztus feltdmadasardl
sz6l6 hitczikket, mint Nagy Gusztdv a Sdrospataki lapokban. Aztin
ha elismerjitk is azt, hogy sokan lehetnek és tényleg vannak is, a
kiknek megnyugvist a Krisztus testi feltdmadasdban valé hit nyujt
s erre alapitjdk sajit feltdmaddsuk hitét is, masfel§l anynyit legalibb
masoknak is meg kell engedni, hogy ugy a Krisztus feltdmaddsa-
r6l mint sajit maguknak ahoz kotott orokéletérél hasonléan meg-
nyugtatd hitet és meggy6z6dést alkothassanak magoknak. Ugy lat-
szik azonban, hogy a lelkiismeret szabadsiga a maga teljességében
még a protestdns egyhdzban sem tud érvényre jutni, a melynek pe-
dig ez adott létet s ez legkedvesebb jelszava is. A husvéti igazsig
irGjdnak is b8v alkalma volt s bizonydra még ezutin is lesz errSl
megpy8z8dni. Czikke tébb oldalrél megtdmadtatott. Es ez igen ter-
mészetes dolog. Még a positiv tudomdny igazsigai is csak hosz-
szu  vitatkozds tutjan 4llapittatnak meg. — Menynyivel nehe-
zebb a hit igazsigaira nézve megallapoddsra jatni. Hanem az mdr
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nem természetes, még kevéshé keresztényies eljards, hogy a husvéti
igazsig irdjanak ellenfelei nem tétellel tételt s A&llitdssal &llitdst al-
litanak szembe, hogy az igazsig kideriiljon, a mi minden vitatko-
zasnak egyedili czélja, hanem a helyett egyszeriien elitélik, pélezit
térnek feje felett s még azt is el akarjik t6le vitatni, hogy keresz-
ténységére hivatkozhassék. E megtamadtatisra ugyancsak a ,Sdros-
pataki lapok“ 36-ik szdmaban aztin P. Nagy Gusztdv felelvén, czik-
kében, melynek czime ,az igaz kereszténység“ e kérdést veti
fel: J)Ki nevezheti magdt jogosabban a Krisztus nevérsl ke-
reszténynek (Christianus) az-e a kia Krisztus vallasét ko-
veti, vagy az, a ki a Krisztusb6l maginak Istent csindlt,
hogy azt iméddja, a helyett, a kihez maga a Krisztus is imdad-
kozott? Mintha csak a mi szdjunkbdl vette volna ki a sz6t. Hi-
szen mi 300 év éta ugyanezt kérdezzik, Hogy ming feleleteket
kaptunk 14, elhallgatjuk. Nem akarjuk fdj6 emlékeinket mutogatni
most, mid6én anynyifeldl igazsigot kezdenek szolgiltatni egyhdzunk-
nak, midgn az Isten személyi egységének hite s a Krisztus sze-
mélyérél vald jézan felfogis végre mind nagyobb héditdsokat tesz a
ker. egyhdzban. Legyenek tdvozolve elvbarataink a hazdban és a kil-
foldon egyarant!

Az iidv hadserege. E sajdtsigos elnevezés alatt alakult Ang-
lidban nem régen egy uj felekezet, mely mind nagyobb zajt csindl
f6leg Londonban. A zajt szd szerinti értelemben haszniljuk, a meny-
nyiben a nevezett felekezet hivei dobszé és trombita-harsogis mel-
lett az utczdkon kidltozva és ugrindozva vonulnak az isteni tiszte-
letre, melynek helyét és idejét czifrabbndl-czifrdbb s csuddsabbndl-
csuddsabb placatokkal és falragaszokkal teszik kozhirré. A menet né-
gyes sorokban torténik s altalaban a felekezet katonailag van szer-
vezve. Van egy f6tdbornokuk, névszerint Mr. Booth. Alatta édllanak
a felekezet ezredese, Grnagyjai, hadnagyjai sth. Innen a hadsereg elne-
vezés. Hiveit afelekezet jobbdra a koznép alsébb és miveletlenebb réte-
geib8l toborza. Van egy kozlonydk is, melynek czime: ,El6re.* Ez is
csak olyan ponyvairodalomszerit lapokbél 4ll, hogy olesésaginél fogva is
konynyen terjeszthetd legyen. Hitelveit nehéz volna meghatdrozni. F6b-
beknek a kovetkezSk latszanak: 1-s§ az tidv hadserege hiszi a bin-
esetet s az emberi nem teljes megromldsit a biineset kovetkezmé-
nyének tartja 2-ik a megigazulds egyedill a Jézus-Krisztus vére dl-
tal érhet8 el s a kik ebben hisznek, kivétel nélkil mindnydjan iid-
vozélnek 3. a hitetlenek 6rok kdrhozatra jutnak. A mint ezekbol lat-
szik, az iidv hadseregének dogmaéja, ha e pontokat annak lehet ne-
vezni, teljesen Gszhangzik az orthodoxidnsk legkozonségesebb, legfe-
liuletesebb s magéat teljesen lejart formdjaval, a mely ellen ma még
a komolyabb orthodoxok is tiltakoznak. Csak egy hittételek van, a
mely egészen uj: a rdégténi megtérés. Ez ugy latszik a legnagyobb
szerepet jdtszodja a hadsereg gyiiléseiben szintugy mint nyilatkoza-
taiban, mondhatni, ezen alapszik vallisos életok. A hadsereg hivei,



EGYHAZI SZEMLE 371

ellenkezdleg ama kizmonddssal, hogy a természetben nines ugrds, azt
hiszik, hogy minden emberre nézve j6 egy nap, egy éra, mit mon-
dunk, egy elhatdrozé pillanat, a hol ez az ugris bekovetkezik s a
kegyelem oly mddon miksdik red, hogy e perczben még biinds, a
misik perczben mir megtért, az el6bb elkdrhozott, most idveziilt. Ez
az eszme annyira uralkodik rajtok, hogy gyiiléseikben, az isteni tisz-
telet folytin n8k és férfiak wl6helyoken megtérteknek jelentik ki
magokat, masok egészen komoly arczczal beszélik el, hogy itt s itt,
pont ekkor és ekkor megmosakodtak a Krisztus vérében és megiga-
zultak. Még gyermekek, egészen kicsi gyermekek is talaltatnak kozottiik,
a kik e rogtoni megtérésokrtl beszélnek. A megtéréseket aztin a ti-
bornok lajstromba vezeti, azokrdl pontos nyilvintartdst vezet s szdmuk
szaporoddsat hiven kozli. Ezt az ugrist a szentségbe, a megtérésnek
ezt az elhatdrozé pillanatdt elGidézni az emberckben — ez a had-
sereg czélja. Minden beszédok, minden kozleményiik, az ének, a kid-
bilés, a tdincz, a pokollal valé rémitgetds, a mi nagy szerepet jit-
szik a hadsereg katondinak szintugy mint tisztjeinek fegyelmezésé-
nél — mind arra vannak irdnyozva, hogy az idegeket oly médon
felizgassdk, hogy ez elhatdrozé lokés ama szent ugrasra bekovetkezzék.

H4t ez bizony meglehetds nevetséges dolog. De ha hitelt lehet
adni egy anglikdn lelkésznek, ki dgy nyilatkozott, hogy a parochia-
jabeliek kozott nagyon el volt terjedve a részegeskedés és sikerte-
len maradt minden torekvése annak megsziintetésére és ez az tdv
hadseregének sikerillt; ha a hadsereg dltal haszndlt rendszer egy ne-
hény gonosz és megdtalkodott embert csakugyan a jé tutra lesz ké-
pes téritni: akkor még betelik itt is, hogy Isten a roszbdlis j6t hoz
ki. Az anglicin papsig teljességgel nem is foglal ellenséges &llist a
hadsereggel szemben. Kozlonye, a ,Guardian® semlegességet ajanl a
klerusnak a mozgalommal szemben. A, Renaissance“, mert a had-
sereg mar Francziaorszdigban is tibort utitt, az egész mozgalmat egy

idétlen kinovésnek tartja ,Nem szitkség megmutatnunk — tgymond
a nevezett lap — hogy a hadsereg egyetlen specialis dogmaija,

a régtoni megtérés, teljesen téves, melyhez hasonlét az evangelium
soha sem tanitott és hogy a valdsigban és életben egészen masként
allanak a dolgok. A valdsdgon pedig erSszakot tenni nem lehet anél-
kill, hogy az magit meg ne boszulja. Az a néptomeg, a melyet ma
arrél lehet meggySzni, hogy megtért s a karhozattél megszabadult,
holnap meg is bolondithats. Az emberi természetnek megvannak a
maga viszszahatdsai, a melyek a gyarld illusidkat kegyetlenil meg-
biintetik, és mi attél tartunk, hogy az dv hadseregén is, minden ed-
digi tényleges eredményei mellett, betelik a hires Pascal szavainak
igazsdga: ,az ember nem is angyal, nem is vadillat s fijdalom, hogy
a ki bel8le angyalt akar csindlni, vadillatot csindl.®

Ugyancsak a Renaissance-ban olvassuk, hogy az tidv hadsere-
gében mdr is a feloszlas tiinetei nyilatkoznak. Booth tabornoknak
szigora, mely szerint a hadsereg tagjaitél feltétlen engedelmességet
kivetel, ezekre elviselhetetlen kezd lenni. Tobb tiszt, ezek kozott egy
Smith nemii szédzados, a hadsereghdl szdmtizetvén, ezek most egy el-
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len hadsereget késziilnek toborzani. Még megérjitk, hogy a hadsereg
nevéhez hiven csakugyan héborut lesz kénytelen viselni sajit kebelében.

Németorszdghan az egyhdzi téren egy uj mozgalom indult
meg, még pediz, a mint latszik, a legradikdlisabb irdnyban. A pért
tagjai alakulé kozgyilésiket sept. 23 és 24 napjain tartottdk meg
Berlinben s azon mintegy 1500-an jelentek meg. A part ,nép-egyhdz®
nevet vett fel s programmja a kovetkez8: 1. A vasdrnapiisteni tisz-
telet reformja az apostoli credo kihagydsdval, ha a gyiilekezet azt ki~
vanja s altaldban oly kifejezések haszndldsa, a melyek e¢ kor valldsi
és irodalmi fejl6désével Oszhangzanak. 2. Megvdltoztatdsa a jelen-
leg haszndlathan lev8 papi eskiinek, oly médon, hogy a pap csak a
ker. valldsnak alapitdja szellemében leendd hirdetésére koteleztessék.
Eltorlése azon szabdlyoknak, a melyek a papsdgot a hitezikkek be-
tiithez kotik és megakaddlyozzik a tudomdnyos fejlédésben. 3. A gyii-
lekezeteknek nagyobb szabadsig f6leg pénziigyeikre s templomaiknak
hasznildsira nézve. Az egyhdz tagjai mentessenek fel oly ceremonidk
aldl, melyek vallisos nézeteikkel ellenkeznek s ismertessék el szava-
zatjoguk ezen ceremonidk megtartdsa nélkil is. Egyhdzi tisztvisel§ a
gyiilekezet megegyezése nélkiill ne alkalmaztassék. 4. A papi kivalt-
sagok eltorlése a valldsi testiiletekben: a zsinatokon szélis és sza-
vazds-szabadsdg. D. A papok szabadvilasztdsa a gyillekezetek dltal. 6.
Mig ezen kiovetelmények teljesen biztosittatnak, az egyhdziaddk azon
ardnyban fizetendSk, mily ardnyban a gyiilekezetek jogai kiterjesztetnek. 7.
A nemzeti iskolédk felekezeti jellegének eltirlése a valldstanitdsnak a tu-
doméany és erkéles elvel alapjan eszkozlése, a felekezeti vallis-tani-
tasnak a szilsk és gyimok gondjaira bizdsa; a katék reformdldsa,
és a temet@k k6zds haszndldsa. 8. Az egyhdzi teriiletek polgdri vi-
szonyat szabdlyozni az dllam-kormdny joga, de szellemi életok ki-
fejtése amazokat illeti. 9. Polgari tigyekben az egyhdzi esk eltor-
lése. 10. Gyamolitdsa minden oly mozgalomnak, mely az emberiség
j6llétére irdnyul, a killon felekezeti érdekekre vald tekintet nélkiil.

Az ujonnan alakult nép-egyhdz lapot is inditott, melynek czi-
me: ,Korrespondenzblatt fiix Kirchliche Reform, Central. organ der
Kirchlichen Volkspartei.“ Szerkeszt&je Dr. Kalthoff predikitor Steg-
liczben, Berlin mellett. Ugy latszik, hogy a német protestans-egylet
nem rokonszenvez az ujonnan alakult nép-egyhdz parttal. Annak meg-
alapitdsat indokolatlannak, st veszélyesnek tartja a mnémetorszigi
egyhazi tigyekre nézve. Ennélfogva Berlinb8l nov. T-r8l keltezve, egy
felhivast bocsatott ki a maga tagjaihoz, melyben ezeket ujabb tevé-
kenységre hivja fel a protestins-egylet régi zdszléja mellett. Tény az,
hogy a nép-egyhdz programmja jéval radikélisabb, mint a protestins-
egyleté. De miutin maga a prot. egylet is elismeri, hogy még lehet-
nek korok, melyeket az 6 mitk6dése még nem tudott mozgisba hoz-
ni, az Uj pdrtot inkdbb szdvetségeseiil kellene megnyernie, minthogy
az ellen § maga kezdjen timaddst.
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Hyacinthe Loison csakugyan megtartotta felolvasdsit, me-
lyet a notre-damel egyhiz lelkészével Monsabre-val tortént levélval
tds folytdn kilatisba helyezett volt, a mint ezt megel6zitt szemlénk-
ben (2. fiiz) emlitettitk. A felolvasds az ultramontdn dogmak, jele-
sen pedig a Monsabre dltal dicsfitett inquisitio ellen irdnyulvan, a
téh cirkus, hol Hyacinthe a felolvasist tartotta, zsufoldisig megtelt.
,Renaissance“-nak egy levelezfje, a ki a felolvasason is jelen volt
s azt késBbb nyomtatdishan is olvasta (Czime: Une apologie de l'in-
quisition (le R. P. Monsabré) Refutation fait.,. par Hyacinthe Loy-
son, pretre. Paris. 1888.) ezeket irja arrdl:

o2Hyacinthe atya katholikus, st ultramontin maradt a tdmadds
és polemizilis modjdra nézve. ElGaddsa megragadd, az ember drom-
mel hallgatja, de az elmélkedds nyugodt regidibdl gyakran a szemé-
lyeskedés terére szdll le és ellenfeleire éles térszurdsokat mér. Az
ultramontdn maré glnydt bizonyos tréfis, joizfl kedélylyel vegyiti.
Elezei anndl csip8sebbek, mert csak ugy varatlan pattannak .. Fel-
olvasdsdt nem kisérhetjilk nyomrdél-nyomra, de -ellenfelének szdmos
torténelmi tévedését foltarta. Nagy hatdst keltett felolvasisinak kii-
Iondsen azon vészével, midén arrél a hypocrisisrGl szdlt, mely a Mon-
sabre dltal szentnek nevezett inquisitiét jellemezte, mely szerint az
inquisitio mig egyfelfl azt hirdette, hogy az egyhdz irtézik a vértdl,
masfelGl onmaga szolgdltatta ki az dldozatokat — s midén mér a
maglya meg volt gyijtva, az inquisitorok konyirigtek leghangosab-
ban, hogy kegyelem az elitélteknek.®

Ausztidban a klerus nem tagadjn meg magit. Egy rém.
kath. pap, Falb Rudolf minekutdnna az evang. egyhazba itlépett és
Szdszorszdgha indigenatust nyert, ugyancsak Szdszorszigban 1881-
ben néil vett egy szintén evang. hitvallisu nét. A hdzaspdr erre
Ausztridba koltozitt s Gricz mellett egy faluba letelepedett. A ka-
tholikus érsekség azonban o hizassig érvényességét megtdmadta, azt
allitvan, hogy Falbra nézve a pappa lett felszenteltetés hizassigi aka-
dalyt képez. A griczi torvényszék, hol az érsekség keresete folyamat-
ba tétetett, annak helyet is adott, nem vevén tekintetbe a Falb vé-
dfjének azon ellenvetését, hogy osztrak térvényszék nem illetékes egy
Szdszorszagban az ottani t6rvényszék szerint szabilyszeriien megko-
tott hdzassigot kérdésbe vonni és elbirdlni, anynyival inkdbb, mert
Falb nem mint rém. kath. hanem mint evangelikus lépett hizassig-
ra. Semmi kétségiink benne, hogy a f6torvényszék fel fogja oldani
az elsG birésdg itéletét. Mindenesetre Jellemz8 a klerus ezen maga-
tartdasa Ausztridban. Teljességgel nines okunk hét csudalkozni azon,
hogy Ausztridban nem egyszer megtimadtatnak a hazdnkban kotott
hézassdgok 1s.

Belgiumban, e kiviléan katholikus dllamban is csak mozog
a fold. Mindazon kegyetlen tldozések, melyek a 16-ik évszdzban V.
Kiroly és Ii-ik Filep uralkoddsira oly sotét arnyékot vetettek, ez
orszaghan sem tudtik teljesen kiirtani a protestins szellemet. Ha ti-
tokban is, de egyes csalddok nemzedékrl-nemzedékre hiven dpoltak
e szellemet, a mely tobb, mint kétszdz év utin a jelen évsziz ele-
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jén aztin részint ,nemzeti egyhdz®, részint ,keresztény missionariusi
egyhdz“ nevezet alatt alakult gyiilekezetekben nyilvinos kifejezdst is
nyert. — Mind a nemzeti, mind a keresztény missionariusi egyhdz
azonban, melyeknek mintegy H0 gyiilekezetik van DBelgiumban, a
protestantismusnak orthodox irdnyit kovetik, f6leg az utébbi hati-
rozottan megkivanja lelkészeit§l a szenthiromsignak és a Krisztus
elégtételérsl vald hitezikkeknek elismerését és hirdetését. A protes-
tantismus szabadelvitbb irdnydnak utat torni Belgiumban az els§ ki-
sérletet a nagyhirii franczia ir6 Quinet Edgar tette meg 1858-ban,
ki mint szdmilzott tobb évig Briisselben lakvan, egy miive el§szavd-
ban hevesen megtimadta a katholicismust s a szabadelvii protestan-
tismus mellett emelte fel szavit, ugy tintetvén fel azt, mint az egyet-
len eszkozt ama nézve, hogy Belgium egyfel§l Réma dtkos hatalmi-
nalk békéit magérol lerdzza, méasfelsl a nemzet valldsos érziilete megnyug-
tatébb kielégitést nyerjen. Majd 1865-ben Bost Theophile a nemzeti
egyhdz lelkésze Verviershen ,szabadelvii protestantismus® czim alatt
egy ripiratot adott ki, melyben nevezett lelkész hatdrozottan a sza-
bad kereszténység allaspontjara helyezkedett. E ropiratot maga Bost
ur annak idejéhen a mi egyhdzunknak is megkiildstte volt s abban
csaknem sajit hitelveinkkel taldlkoztunk. Bostot betegsége megaka-
dalyozta abban, hogy ropirata szellemében a megindult mozgalmat
valamely kézzelfoghatd eredményre juttassa s az eszme bardtai is ke-
zeiket Oszszedugni latszottak, mig az 1864-ik évi hirneves papai syl-
labus dltal felbatoritott klerus minden politikai befolydst sajit kezé-
be osszpontositni szandékozé hatalma ismét folrazta a kedélyeket.
A Revue de Belgique 1875-ik évi janudriusi szdmdiban Leweley, ki-
tinG nemzetgazda egy czikket irt a protestantismusnak és katholi-
cismusnak a nemzetek szabadsigira és jélétére vald viszonylagos be-
folydsardl. E czikk, melyben nevezett ird a protestantismus elényeit
hatalmas érvekkel bizonyitotta be, esakhamar 30,000 példanyban je-
lent meg kiilén lenyomatban s tébb eurdpai nyelvre is lefordittatott.
Ugyancsak Leweley egy évvel kés6bb hasonlé szellemben egy mds
czikkben a protestans nemzetek jov@jét tdrgyalta. Az igy folébresz-
tett protestans szellem lassanként mind tiobbeket kezdett foglalkoz-
tatni. 1876-ban Goblet d’ Alviella ugyancsak a Revue de Belgique-
ben: ,Hogyan emeljiink oltirt az oltir ellenében ?¢ czimii czikkében
egyenes folhivast intézett a katholikusokhioz, hogy miutin a katho-
licismust reformalni nem lehet, térjenek 4t a protestans valldsra. De
ekkor az az ellenvetés hallatszott: ,Hogyan menjiink 4t a protes-
tans vallisra, miutdn mi nem hisziink a csoddkban, sem a Krisztus
istenségében ?¢ Goblet ekkor egy mdasodik czikkében arrva figyelmez-
tette olvaséit, hogy a nagyszimu protestans felekezet kozitt olyano-
kat is lehet taldlmi, a melyek vallasos nézeteiket teljesen osszhang-
ba tudjidk hozni a modern gondolkozdsméddal szintugy, mint a tu-
domény igazsdgaival, a melyben ennélfogva a vallisos lélek a maga
sziikségeit kielégitheti. Mely felekezetre czélozott Goblet ezen nyilat-
kozatdval, nem vizsgiljuk: de azt orommel latjuk, hogy ez el6zmé-
nyek folytin a mult évhen Briisselben egy gyiilekezet alakult, mely-



EGYHAZI SZEMLE. 381

nek lelkésze J. Hocart kozelebbrsl egy levelet intézett az ,Inquirer
angol unitdrius hetilap szerkeszt@ségéhez, melybsl a fennebbi adato-
kat mi is atvettik, s a melyet nevezett lelkész ¢ szavakkal zdr be:
,Kivald szerencsénknek fogjuk tartani, ha Briisselben megfordulé an-
go!l unitdriusok minden vasirnap tartatni szokott isteni tiszteletiin-
ket meglatogatjdk, s megjelenésitk dltal testvéri szivességitknek s el-
ismerésitknek irdntunk batorité jelét adjak.”

CZ.
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