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X Vi//—l/{ euf Janaar Fegl;uar 1883, 1-s6 flzet.

JAHVEH.

(Bibliai tantdlmdny.)

Sok id§ és anndl t6bb komoly tantlminy kivintatik még arra,
hogy a keresztény vallds forrdsai kellSen kiakndzva és élvezhetGen
megtisztitva legyenek. De mdr most is oly vivmdnyai vannak a tu-
désok odaadé firadozdsinak, hogy csak a milt szdzbeliekkel Gsszehason-
litva, mi szerencséseknek érezhetjilk magunkat a siker folott. A ke-
leti nyelvek tanilményozdsa, a Keleten tett ttazdsok egészen 1dj vi-
lagot deritettek a biblidnak G-szovetségi részére, kizelebb vezettek
annak szelleméhez s él8vé tették elfttink eddig csak mesés vagy
csodds alakjait,

A viligossig azonban csak kevesek szeméig jutott el és
nagyon sok id6 van hdtra még addig, a mikor mindenki olyannak
fogja latni az igazsigot, a milyen. Copernicus hires felfedézését a
fold és nap viszonydrdl mdr hiromszdz esztendd érleli, s mégis hi-
nyan vannak, a kik nem értik, s azért inkdbb hiszik, a mit latnak
nindennap. A conservativismus sehol sem olyan erfs, mint a valli-
sos fogalmak mezején. Bizonyitékil elégséges lesz csupadn az isten-
fogalomra hivatkoznom. Kétezer éve mdr, hogy Jézus megtanitotta,
hogy az Isten, a ki szeret minket, a kinek minden cselekedete sze-
retel, a mi j6 Atydnk, és mdgis koznépinknek erBsen nagy része a
harag és boszddllis Gs zsidé fogalmat taplalja réla. O ma is ott la-
kik a fellegek kozott és villimaival sdjt s kénkives esGjével minde-
nestGl fogva elpusztithat, mint elpusztita Sodomdt és Gomorat.

Ez a koriilmény és az a vigy, melyet a népek és nemzetek 6si fogal-
mainak kikutatdsa irdnt tudésaink mindig tanusitottak, magyardzza meg
azt, hogy nincsen egyetlen szé is az ¢-szdvetségi iratokban, a melynek
nagyobb fontossigot tulajdonitottak volna, mint a ,Jehovah® név-
nek, s a mely éppen ezért t6hb vitira adott volna alkalmat, mint ez.
Az e névbe vetett bizalom és hit volt szivéineke és védpaizsa a
héber nemzetnek sok szdzon keresztil. Ez vala a név, mely &ltal
meg kellett tartatniok. Ez vala a név, mely csatdikban batoritotta
és a békében az erény utin megtartotta. E név szentebb és nélkii-
lozhetlenebb lett a nemzetnck, mint maga az igéretfilde.
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2 JAHVEH.

E név eredetének és az ahoz kotitt fogalom fejlddésének vizs-
gilisa leend e tanilmanyunk targya.

I. A Jahveh név eredete.

Minthogy minden nyelvben az eredeti szavak rendesen a jel-
zett dolog, tdrgy, vagy titnemény szerepének, minségének és elGal-
lasdnak a kifejezései, leghelyesebb legelszir azoknak szdrmazdsival
ismerkedni meg.

A héber, valamint a rokon kaldi, syr és arab nyelveknek az a
killonds sajatsdgok volt, hogy a hangzé jegyeket nem hasznaltdik. Ki-
vétel ald estek néha a hosszii ¢ és 1, é és 1 hangzdk, de ezek is
tulajdonképpen csak mdssalhangzd jegyekkel voltak jelezve, u. m. az
6 és G a v-vel (y), az é és 1 j-vel (v). Még a vég a, ¢ vagy o jelzé-
sére hasznaltik a h (m) betiit. E gyakorlat mind lehetséges volt ad-
dig, a mig a nyelv él§ nyelv volt, s haszndlata nem is lehet feltiing,
ha figyelembe vesszitk, hogy a hosszadalmas kézirds megkonnyitése-
ért még korvunkban és sajat nyelviinkben is gyakrvan fordulnak el
ilyen roviditések: In., Is, Kr. Kr e, K. ai. stb. De mihelyt a nyelv
nem hangzott téhbé a nép ajakdn, mihelyt a synagogiban mist
lehetett haszndlni és a biblia mds nyelven is olvashaté volt, a do-
log egészen megvaltozott. Kkkor mdr nemesak az ugyanazon betiis-
b6l allo, de egészen kiilombozd jelentésit szavakat nem tudtdk felis-
merni, hanem még az egyszerii alakdakat sem.

~ Ennek volt a kivetkezménye, hogy ,Moses a pontozd (Han-
nakdan), hogy tanitvdnyainak az irds olvasdsdt meglinnyitse, a mis-
salhangzok mellé hangzdkat is irt. K hangzék a 6-ik szdzban lettek
teljesen megillapitva s eredetitk utdn babyloniaknak neveztettek. —
Ugyanekkor a palestinai, de f6leg e tiberiasi tudésok is készitettek
jegyeket, melyek azoknal jobbak és tisztibbak voltak, miért dltald-
nosan elfogadtattak. Ez utébbi a palestinai pontozis.?) Brdekes tud-
ni, hogy a babyloni jegyeket rendesen a betiik f6lébe, a palestinaia-
kat pedig a betitk ald irtdk, kivéve az 6-t (5, mely felill iratott.

Ezek utén feltehetjiik mar azt a kérdést, hogy a Jehovah név
hangzéi hogy allottak és helyesek-e? Hogy e kérdésekre lehetéleg
hatarozott feleletet adhassunk, tudnunk kell, hogy a Jehovah név a
hébereknél a legnagyobb mértékben szentnek tartatott. E név volt
a szovetség jele Isten és az § népe kozott, s mint ilyent a legna-
gyobb tisztelethen kellett tartani, minek kivetkeztében ezt pogany-

%) Kalish Hebrew Grammar Part. II. 63 1




]

JATVEHL 3

nak ajakdra venni teljességgel nem volt szabad, s6t maguk a sz6-
vetség emberei sem hasznalhattdk. Egy évben csak egyszer a szen-
tek szentében s ekkor is a f8pap dltal volt kiejthets. Hogy lehetett

volna e név eme sérthetlenségét leghiztosabban fentartani? Ugy, ha |

olvasis alkalmival mindig egy mis sz6t, Adonai ('378),olvastak he-
lyette, irds alkalmdval pedig ugyanannak hangzéival lattdk el Ez
eljiras kivetkeztében dllott els a T alak.?) Tz allitds bizonyitisa-
ra elégséges felhoznunk a biblia gordg forditdinak ama gyakorlatdt,
mely szerint pyep-t mindig Kopiog-sal forditjdk, a mi szérél-széra az
Adonainak felel meg és soha sem lehet a tulajdonnév Jehovah for-
ditdsa. A gordg forditds utjin csiszott be a magyar forditdsha is az
Ur sz6, a mely mig egyfeldl értelem zavard, misfel8l egészen hamis
fogalmat nyujt a héberek istenér6l. Ezekbél onként kovetkezik kén-
déstink mésodik felére is a felelet, hogy a sz6 hangzéi nem helye-
sek, mert nem ezek voltak az eredetiek.

A névhdl tisztin csak e négy betit JHVH (honnan tetragram-
maton a neve) all elttink és a hozzd jaruld hangzdékat fel kell ke-
resniink.

Moz 1L 6. 2, 3. v. ezt olvassuk: Isten (Elohim) megszolitd M-
zest és monda neki: én vagyok JHVH. Abrahémnak, Izséknak és J4-
kobnak, mint El-Saddai jelentettem meg magamat, de JHVH nevemet
nem jelentettem meg nekik.“ Ez idézetb8l annyi kivehets, hogy JHVH
név meglehet§s kordn jott hasznilatba, s minthogy némely nevek a
régebbli id8kben egyenesen az igének jovG alakjibol szarmaztattak az
igealak ismertetet§ betiijének a '-nak megtartdsival mint pld pog
(jiczehdk — & nevet, Izsdk) AR¥ (jé-széf =6 ad, Jézsef) npg (jiftach
= & nyit, Jephteh), melyeknek gyoskei an{ﬂD‘, g, onként kive tke-
zik, hogy a /" névhben is a ? el6rag és F'7 vagy i a tovzs.

I méssalhangzdék ald a és e hangzék jének, mely szerint a sz6
lesz 7Y (olv. Jahve.) Az els6 17 ald ¢ ivand6 amaz 4ltaldnos sza-
bily kovetkeztében, mely szerint o sz6 kozepében a zart szdtag utol-
s6 mdssalhangzéja rendesen svival litandé el. Kétséget nem szen-
ved, hogy e kovetkeztetésnek tobb része johetne kifogds ald, kivalt
ily rovid tdrgyalds utdn, de mivel a grammatikai vitatkozdsok igen

2) A ki e két sz6 hangzd jegyeit dsszehasonlitja, bizonyos szembetiing el-
téréseket vesz észre, f. 1. a Y betli alatt =r Osszetett svd helyett = egyszert
svi-t. Ennek magyardzata az, hogy mig az § torokhangu, nem hangoztathaté
betit s igy a lehetSleg erSs hangzét igényel, addig v kiejthet§, s igy az egyszerit
7T is allhat alatta. Végiil a p helyett » 4ll ugyan, de ez a grammatikusok 8ssz-
hangzé véleménye szerint azzal kicserélhet8, minthogy gyakran ki is cserél-
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4 JAHVEH,

nagyon igénybe vehetnék az olvasd tiirelmét és a rendelkezésiinkre
boesitott tért, kénytelenek vagynnk megelégedni azzal a megjegy-
zéssel, hogy ehez hasovnldlag szérmazott sz6 sok fordul el még, f6-

leg a késGbbi zsoltirokban.®)

Tizzel azonban a sz6 minden része mnincsen kuneutve, mert a
mi legfébb: eredetét és jelentését még nem ismerjitkk. Tyler Tamasa
»Modern Review* mult évi folyamédban azt az érdekes feltevést igyek-
szik bebizonyitani, hogy a Jahveh szé indiai eredetit és Dyaustdl
szarmazik, mert nézete szerint a Moz. IV. 1. 26.  ekkor kezdett a
Jahveh név dltal nevestetni,* csak philologiai szempontbdl sem fo-
gadhaté el. Tobbé mar nem hihet§ az a naiv feltevés, hogy a para-
dicsomban héberill heszéltek volna, és a Moz, I 3r. 14. ,Es monds
Isten Moézesnek TN N N, és mondd, igy szdl) az Israel fiai-

nale 7y (R heJeh) kuldott ho7zatok“ hirves tételre nézve mdr csak-

nem dltalaban megallapodtak abban, hogy ez inkdbb a név elfoga-
ddsira mint szdrmazdsinak és jelentésének megmagyardzdisira vo-
natkozik.

Tyler elfogadja Miller G. J.-nek azt az ajanlatit, hogy Jahveh
Jov-issal kottessék issze, hanem § kiilonos stlyt Jahveh-nek a hin-
du Veddkban elGfordulé Dyaussal valé isszekottetésére Ghajt fektet-
ni. Ila figyelembe vesszitk — igy ir Tyler — hogy mennyi jelenté-
keny név szirmazott Dyaustél w. m. Jupiter, Dispiter, Jovis, Zeus,
Dios és Zeu, felkell tenniink, hogy volt id§ a mikor Diausnak az
aryak nagyobb jelentdséget tulajdonitottak, mint meckkora a Veddk-
ban van tulajdonitva. Valamint ez egy gyokb6l szirmazott szavak
kozott meglehetés nagy eltérés van, éppen tgy lehetséges, hogy Dyaus-
bol is Jahweh, Jahveh, Jah, Yahu, és Jo dllottak légyen el8. A mi
az U8 rag kiesését illeti, arra nézve a Mozes, Hsalas stb. nevek vég-
zetének elGallitdsa egy megforditott processus altal, elég bizonyiték.
Tényleg minden nyelvrek megvan az a természete, hogy az idegen
nyelvekbsl 4tvett szavakat sajat izléséhez idomitja. De ha mindeze-
ket megengedjiik is, még fenn marad az a kérdés, hogy miképpen
juthatott e név a polytheista aryaktél a monotheista semitdkhoz ? Ma
mir a kérdésre valéhan nem nehéz kielégitl feleletet adni, mivel az

% A sz6 szirmazdsdnak részleteschbb térgyaldSira utaljuk olvasdinkat
Ewald , History of Israel® czimi miivének ,Appendix“-éhez, hol Russel Marti-
nieau a legkimerit6bben tirgyalja a szé szdrmazdsit. L. tovibba Smith ,Dic-
tionary of the Bible“ Magyarban a Ballagi ,Mézes 6t konyvében“ van emlités
téve réla, de ezen kivil érdemleges targyalisat nem ismerjik, Pollik Kaim
1881-ben megjelent héber-magyar szétirdban nem tett emlitést réla, midltal e
szétar hidnyai egygyel szaporodnak.
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ujabbkori keleti felfedezések kideritették, hogy nem 4ll az, hogy a
régi héberek vallisa a tiszta monotheismus lett volna. St Tyler azt
allitja, hogy a hébereknél még csak monotheismusra vals hajlandé-
sdg sem mutatkozott az GsidSkben, ha csak nem monotheismusra
valé hajlanddsig a gorogokéhez hasonlé amaz eljards, melyszerint
Zeus a legf6bb istennek allittatik. Hogy az Abrahdm elédeinek csak-
ugyan tobb istene lehetett, abban a babyloni bizonyitékok osszhang-
z6lag megegyeznek, mert Josue 24 r. 2. szavaival azt allitjdk: ,és
mondd Josue az egész népnek: igy sz6l az Israel Jahveh Istene: a
vizen tdl laktak a ti atyditok régen, mint Théré az Abrahém atyja
és a Nakhor atyja: és szlgdltak idegen isteneknek®

Legérdekesebb Tylernek a hozzdvetése arra nézve, hogy a Dyaus
név, hogy juthatott a héberekhez. A héberek a folyd mdsik partjdin
vagyis Mézes elsé konyve szerint a Xdldok Ur nevii vdrosdban lak-
tak. A folyé kétségen kivill az Euphrates, e hely pedig a Rawlinson
Henrik és Mughier megegyez8 véleménye szerint nem messze fekidt
a Persa 6bolt6l. Minthogy pedig az Indushoz és a Rig Veda hazi-
Jahoz tengeren és vizen egyardnt kinnyen ellehetett jutni, nem va-
16sziniitlen, hogy e fogalom is onnan keriilt a héberekhez. Ha e fel-
tevést elfogadjul, akkor meglesz magyardzva a seregek Jahvehje (Jah-
veh Czevaoth) nehéz kifejezés is, mert igy Jahveh mint Dyaus, a
fényes égholt istene lesz, kinek seregei a csillagok és mds 6bgi tes-
tek. Tyler érezvén hozzivetéseinek gyenge oldalait mdg azt is meg-
Jjegyzi, hogy nem kell szem el6l téveszteni, hogy Dyaus alatt az aryak
az emberiség nagy atyjét értették.

Nem volt feltiing el6ttem, hogy a Tyler hypothesissét nem hagy-
tik sz6 nélkiil. Sayee tandr a hypothesist egészen elveti, mivel a
latin rokonnyelve a sanskrit, a latinban pedig rendes tirvény, hogy
a dy-b8l j legyen, de ha ez itt lehetséges nem kovetkezik, hogy a
héber vagy mds sémi nyelvekben is lehetséges lenne. De tovabbd
Jahveh nem volt az égholtozat istene, hanem mint a tobbi Baalok
napisten, kiben a nappal fényes vildgité teste tikroz8dott vissza..
Sayce megengedi, hogy India és Babylonia kozottt a Kr. e. 9-ik széz-
ban volt kereskedelmi osszekittetés, de azt kétségbevonja, hogy az
el6tt ezer esztend@vel is lehetett volna. Ha megengednSk is, hogy ez
osszekittetés a két orszdig kozott meg volt, akkor is, valdszintitlen-
nek ldtszanék, hogy e fogalmat éppen a héberek kis vdndorcsapatja
sajatitotta el és nem &llandé telepiiltek.

Delitzsch tandr ackadiai eredetet tulajdonit a névnek, de a ki-
sérletet Tiele és mdsok megezifoltik ¢) Abban azonban a felhozott

4) Theologisch Tijdschrift 16-de jahrgang 2-de stuk march,
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irék megegyeznek, hogy a Jahveh vagyis Jahu név nem sémi ere-
detii, de mivel maga Sayce is csak mint hypothesist dllithatja fel,
hogy hitteus eredetii, a mint hogy Ddvidnak egy hitteus vezére Uriah
nevében szerepel, leghelyesebbnek tartja, hogy a Smith Robertson
tanar ajanlata fogadtassék el Ls ez kétségkiviil ez alkalommal a leg-
helyesebb is, a mint mindjdrt meglatjuk, mert abban igaza van Ty-
lernek, hogy a héberek, kik a hitteusokkal oly ellenséges labon &l-
lottak mindég, el nem fogadhattdk isteneik kozil egyiket sem, mivel
ezek mindig botrdny voltak szemeik elGtt.

A jeles tandr Smith szerint leghelyesebb a nevet héber erede-
tinek vennni, a minthogy régebben is vették. A Moz. II. konyve idé-
zett III. 14. versét véve fel a Lixx versio utin 2yd &uyw 6 &v... ¢
v améotadné pe sokan Istennek absolut létet tulajdomitnak, mig el-
lenben a palestinai traditio az Isten oOrokkévaldsigit és viltozhatlan-
sdgit érti alatta. Az els6t Smith nem fogadja el nyelvészeti szem-
ponthdl sem, mivel a héber ige nem jelent metaphysicai valdsagot
és 1IN imperfectumi alak nem jelenti ,én vagyok® (¢yd efp) ha-
nem ,én leszek (valami)* A palestinai magyardzdk az igét nem elvont
metaphysikai értelemben vették, hanem a 16t (Dasein) egyszeriibb és
valédibb értelmében, minek kovetkeztében a mondatot igy értelmez-
ték: én lenni fogok (az én lételem meg lesz) én nem fogok
megsziinni Hs igy az egész tételt igy kell vermi: [az én nevem]
En lenni fogok (az az) Kn, a ki, lenni fogok. E felfogis mel-
lett bizonyit A. ben Ezra is ki az 1IN N szavakat az 777N ma-
gyardzatinak tartja. Wright A. W. és Wellhausen szintén elfogadjik a sza-
vaknak eme megolddsat, de haesziinkbe jut, hogy e felfogds mily korai id§lk
embereinek van tulajdonitva, mégis tartézkodnunk kell végleges elfogad4-
sat6l. Bsvalban I8 nem isannyira azt jelenti, hogy: ,én létezem® vagy
,1étezni fogok“ mint azt, hogy ,én lenni fogok® mely allitds magaban hid-
nyoslevén, kiegészitést nyeramagyarazé MIN N szavalkhozzdtolddsa-
val, és lesz az egész: ,Ein lenni fogok a mi lenni fogo k¢ Tagadha-
tatlan, hogy e meghatdrozds nagyon tdg és dltalanos, de a czél ép-
pen ez is akart lenni. Isten nem akarja maginak tartani fenn a jo-
got arra, hogy elhatirozza, hogy & mi lesz, hanem azt jelenti, hogy
6 az lesz népéhez a mi lenni akar, a mit jénak lat, hogy legyen.
Jahveh a népnek mindene akar lenni, és e fogalmat egyetlen széval
kifejezni lehetetlen. Elég a népnek annyit tudni, hogy & leszaz. ,En
azt mivelem, hogy az én dics6ségem a te orczad elGtt menjen el, és
elstted nyilvan kidltom a Jahveh nevét. Xs kinyorilok a kin konyo-
riilgk, s kegyelmes leszek a kinek kegyelmes leszek,* (Moz. II. 23 1.
19.) vagyis Jahveh kegyes lesz azokhoz, a kikhez kegyes.

et il
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II. Jahveh személye.

nMert szeretetet (szivesség =OM) kivinok téled és nem dldoza-
tot, s az Isten ismeretét inkdbb, mint az ég8aldozatot.“ Hiseas pré-
féta eme szavai oly magas fogalmat, oly fenkilt szellemiséget tulaj-
donitanak Jahvehnek, a milyet ¢ testamentumi ir6t6l éppen nem szok-
tunk vérni. Izrael szellemdds préfétdinak e szavait éppen wgy nem
értette meg a nép nagy része, mint a hogy nem értették meg azdta
sok ezer mély érzelmii és éles latdsu préfétaét. A préfétal szdzat ki-
alt6 szé6 maradt a pusztiban. Jahvehnek a temploma leromboltatott,
népe fogsigra hurczoltatott és minden a mi magasztos és szent va-
la, megsemmisiilt. De egy oly nép élétét, melynek hazdja foldjén Is-
tennek szentelt oltirai valdnak, végkép elolni nem lehetett. A mul-
tat megbiinhddte, szélgasigra jutott, a préfétak &ltal hirdetett szel-
lemi lény is eltint tan fogalma korébsl, de jelképei s nagy alakja
irdnti hdédolat ingathatatlanul megmaradt és a mint csendesiilt el a
profétik és latnokok €16 szavdnak visszhangja, ugy kezdették meg-
ersiteni azt a szervezetet, a melynek feladata vala Jahvehnek fé-
nyesnél-fényesebb szolgilatot nydjtani. Igy alakul meg a nagy pré-
fétasdg eltintével a hatalmas papi osztily, mely a torvények magya-
rizatdt és torvények kib@vitését tlizvén czélul, a Mizesrdl elnevezett
torvényeket tette a tisztelet legf8bb targyivd. Ebben rejlik magyard-
zata annak, hogy a torvények (vagyis a Modzes 6t konyve) legelsének
és legf6bbnek tartatnak s csak ezutdin kovetkezik a biblia tobbi ré-
sze. Hogy Moézesnek volt-e valami része e térvények szervzésében ar-
r6l a jelen alkalommal nem czélunk szdlani, annyi bizonyos, hogy a
torvények Oszszedllitéi koruk &ltaldnos szokdsa szerint jénak 14t-
tik az 6 neve ald vonni be a térvényeket. E torvényeket dttekintve,
kivéve az 6t6dik konyvet, sehol sem taldljuk nyomé4t annak a fo-
galomnak a melyet a Hosedsbdl idézett tétel eldnkbe tar. Hoseas,
Izraelt és Jahveht a szeretet és ebb@l folyé kitelességek kotelékei
dltal képzeli osszefuzitteknek. Izrael a Jahveh gyermeke, kit § Egyp-
tombdl hivott ki. #)

Ha ez igy van és ha dll, a minthogy csakugyan Amos, Esaias
Jeremias és Euzekiel profetidibdl elég vildgos, akkor méltdn fel-
tehetjitk azt, hogy a Jahvehrl valé fogalom nem mindig volt egy
és ugyanaz a hébereknél s hogy az nem lehetett az elvont isten-
fogalom, a mint a Moz. IL r. tobbszor idézett helye szerint lenni

%) V. 6. Smith The Prophets of Israel Lect, IV. és P. H. Wicksteed czik-
két a Modern Review 1883, janudriusi szdméban.
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kellene, akkor ndluk iséppenugy meg volt azistenség eszméjének tor-
ténete, mint barmely mds népnél.

A héber nép életének torténetébsl, csupan az Kgyiptomban tar-
tozkoddsra vonatkozé dolgoknak van_ hiteles alapjok. De itt még a
nemzeti vagy tdrsadalmi szervezkedésnek semmi nyoma nem volt.
Nemecsak, hanem mid6én az idegenek aldl kellett megszabadulniok,
akkor is Moézes csupin az atydik istenére, Jahvehre hivatkozdssal
tudta Gket dsszmitkddésre birni. Hogy a Javheh név mily tisztelet-
ben allott elottitk, azt nekiink tudnunk nem lehet; de hogy a hébe-
reknek is mint minden nomad életet folytaté népnek tébb volt aba-
bonaja, mint valldsa, azt igenis el lehet hinniink. A csaknem napon-
ta valtakozé helyek, azoknak jelenségei, s f6leg az éj a maga rémei-
vel és olykori magagztos timeményeivel, oly élénk hatdst szoktak ten-
ni az ily népekre, hagy rendesen elgbb lesznek a hold, mint a nap
imaddiva. A héberekrg nézve 41l az, hogy voltak bizonyos hdzi bdl-
vényaik (teraphim), mplyeket azutin is sok ideig buzgén meg@riztek.
A Jahveh név pedig Teljességgel nem a fels6bb szellemi lényt tin-
tette fel eldttik, hanem azt a ki elég erfs volt arra, hogy a meg-

szabaditds hatalmas munkajat Mozes ltal elvégeztelhesse velsk. Omint -

hatalmas 1ény a nép kozétt volt, annak 1dtni és kizel érezni kellett
6t. Ilyen hely lehetett a Sinai hegy, melyet a hagyomdny azzal a
magasztos idedval korondzott meg, hogy Jahveh ott megjelent és ki-
adta Mézesnek a torvényt. Jahveh viharban, es8ben és zivatarban
" jelent meg nekik a hegyen és 6k ldttdk és megértették Jahveht.

A menydérgés az § szava volt és pedig az a sz6, a mely meg-
szabaditotta Sket a fogsdghdl. — Nekik ennél t6bb nem kellett, 6k
megelégedtek azzal, hogy Jahveh személyesen érdeklfdott irantuk, s
ha szitkség volt, segitette. Jahveh eleinte a hadak istene volt Izrael
el6tt, a mint maga a név Izrael, mely azt jelenti, ,Isten harczol®,
mutatja. Ezek utdn azt is lehet kovetkeztetniink, hogy az &s hébe-
reknek, valamint rendezett tdvsadalmi életik nem volt, ugy nem vol-
tak torvényeik sem.

Egy felette ¢rdekes fogalom fejlédott ki Jahvehnek népéhez vald
eme viszonyabdl, az t. 1, hogy 6 az egész nemzetnek az Istene, s
mindenféle aldozat, a melyet végeztek, az egész nemzetre vonatko-
zott és ama nagy esemény emlékezete okdért tétetett, hogy a Jah-
veh kiszabaditotta Gket a fogsig orszagibdl és adta nekik e tejjel
és mézzel folyé tartomdnyt. K gazdag tartomdnyba telepiilés mar
csakhamar megviltoztatja a Jahveh személyiségét. A véndorlis meg-
sziint. A jé {6ld gazdagon fizetett, ha mivelték. Minden jé a f5ldbél

ittt ot il . a8 smandh
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szdrmazott és mindent Jahvehfiek lehetett koszonmi. Mi kovetkezik
ebb6l? Az, hogy Jahvehnek olyannal kell kedveskedni (olyanbdl kell 4l-
dozni,) a mit § kedvel.

Szitkségesnek tartom itt kiemelni azt, hogy Kanaan meghédi-
tisa nem tortént, mert nem is torténhetett, oly gyorsan, a mint Je-
riké falainak leomldsa. A héberek sokkal kevesebben voltak és sok-
kal szokatlanabbak a rendes csatirozdshoz, hogysem egy oly hatal-
mas torzsek altal elfoglalt orszdgot, mint a hytheusok, amoreusok,
filisteusok, s még négy, vagy 6t mds torzs valdnak, egyszerre meg-
hédithattak volna. De figyelembe veends még az is, hogy egy van-
dorlashoz szokott nép nem olyan kiénnyen telepedik meg, s nem
olyan kénnyen bizza magit egy darabka féldre, akkor, mikor hazdja
lehet széles e vildg. Kétséget nem szenved, hogy a héberek némely
torzsei egészen a kirdlyok kordig csak hegyi lakdk és pasztorok vol-
tak. A rendesen megtelepiilt torzsek helyzete sem lehetett olyan fiig-
getlen, a mint azt a biblia némely helyei utdn hinni lehetne, mert
a benlakd és kills§ idegen torzsekt8l folytonosan zaklattattak.

Es ha térsadalmi s politikai tekintetben nem tudtdk megsrizni
ondllésdgukat, anndl kevésbbé tudtik vallisi szempontbdl. A fennebb
jelzett médosuldsa a Jahveh-cultusnak nem jelent egyenes haladist,
s6t ellenkezbleg azt jelenti, hogy a kanaaniaknak felette nagy befo-
lydsuk volt rijok vallisos nézeteiket illetSleg is. A Jahveh tisazte-
lete kiilonben sem levén olyan onként kivetkezd dolog niluk, hanem
inkdbb a kirilmények kivetelménye (legaldbb is a magy tomegnél)
azonnal a kanadni isteneknek adott tisztelettel kezdenek neki adéz-
ni és nemesak, hanem a tisztelet médjival egyiitt a tisztelet tar-
gyat is megvaltoztatjdk s a Jahvel-b§l Baal lesz. A kanaaniak szent
helyei el6ttik is szent helyekké vdlnak s a héberek 6szi iinnepe az
ugynevezett sitoros innep, nagyon szorosan ecmlékeztet a kanadni
sziireti tinnepre. Egész Kanaan folde el volt drasztva olyan helyek-
kel, a hol a Baaloknak, illet6leg Jahvehnek aldoztak. Ls a szent
helyek e szindékos szaporitisiban cgy érdekes magyardzata rejlik a
héberek valldsos fogalmanak, az, hogy a héber a maga istenét soha
sem vélte megkozelithetdnek egyebiitt, mint valamely szent konél,
szent findl, vagy szent helynél. Jahveh csak ott volt jelen, s ott
fogadta el az dldozatot, a mely mindig csak tényleges hozomdny le-
hetett. Azonban, midén e tiszteletet annyi helyen, s6t még midén a Baa-
lok, Asherik neve alatt adtik is meg, ugy vélték, hogy mindig az
igaz Jahveht tisztelik, hasonléan ama keresztényeklhesz, a kik a Médria
képének kizénségesnél kizonségesebb példinyait bi.rjz’mk s éppen Ggy
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tisztelik, mintha az az eredeti él6 Mria volna.t) Jahvehnek a hason-
latdra képeket csindltak, s az aranyborju épen a Jahveh személyesi-
téje volt. Elannyira, hogy Hoseas méltin mondhatd, hogy a héberek
eltértek Jahveht§l és idegen isteneket imddtak.

A valldsos fogalmaknak és gyakorlatoknak emez elselejtesedése
azt vonta magival, hogy a héberek nemzeti érzilete ismegesékken-
jen és kihaljon. Es ez csakugyan meg is tortént volna, ha korilmé-
nyeik veszélyessége meg nem killdi a szabaditét. Es ugy lett, az el-
lenségek ujb6l meg ujbdl rijok rontottak s védelemre kellett szilla-
niok. A védelemért Jahvehhez fordultak, és 6 segitségiikre jott, ,sa
hegyek megindultak elStte, és az ég is csepegett.“ Kz altal Jahveh
kimagaslott a Baalok felett, ujbél nemzeti jelleget 6ltott magéra, de
mivel a hadak istene csak a hdboru alkalmdval kellott, hogy meg-
jelenjen, s mivel a béke idején ujbdél mishoz fordultak volna, szitk-
ség volt, hogy a Jahveh személye minden tekintetben kiviljék és
feliilemelkedjék a tobbieken; és ez valdban megtdrtént, mivel a Baa-
loknak semmi jellegok nem volt, Jahveh pedig az & népének volt is-
tene, ki 8ket kiszabaditotta a szdlgasighdl. Ime az Istennek egyik
szép attributuma: a szabadsdg. A mdsodik a toérvény, igazsig
és erkolesi rend. Jahveh szabott torvényt, 6 szolgiltatja az igaz-
sdgot és a moézesi tiz szé (tiz parancsolat) szerint megkoveteli az
erkolesi tisztasdgot, a személy és vagyon biztonsigat.

E fogalmakban mar haladds latszik a régiek felett. Nem elég,
hogy csupin cselekedni tudjon Jahveh, hanem sziikség, hogy legyen
egyéni, onmagdban valé becse is; nem elég, hogy csak a mai sziik-
ségben tudjon segiteni, hanem szitkség, hogy oly tettei és rendeletei
legyenek, a melyeknek teljesitése &ltal az egyesek és igy nemazete
jiv6je is biztositva lehessen. A héber nép végiil e magaslatra is fel-
jutott. Ks e diadalnak is féleg a kiriilmények lettek a sziilsi. Ujabb
tomorilés kivintatott az ellenség legy6zése végett. Maga Jahveh je-
18ltet ki egy szabaditét Saulban Sdmuel &ltal. Saul elesett ugyan,
de a nemzet szabadsdga és egysége el volt érve. E diadal a nemzeti
Isten diadala volt.

Midén Jahveh, mint kivaléan nemzeti Isten, ilyen jellemvond-
sokat kapott, nem kapta meg egyszersmind az egyediilvaldsig, az
egyetlenség jelzdjét. Nem, mert habar Izrael &t tartotta is a leg-
f6bbnek magara nézve, de elismerte, hogy az Ammonitdknak Milcom,
a Moabitédknak Chemohs éppen oly természetfeletti isteneik. Bs az
is figyelemremélts, hogy ez isteneknek is olyan dolgok tulajdonittat-

¢) Smith Jewjgh Church. Lect, VIIL
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tak éppen, mint Jahveh-nek. Maga a theocratia fogalma sem tisztdn
héber eredetii. A szomszéd népekét, igy p. 0. az Ammonitikét, kik-
nek istene Milcom (v. Melek == kirily), szintén theocratidnak lehet
tekinteni.

A kivdlyok kora lejir, bedll a szakadds, elhangzanak Ilyés ha-
talmas szavai, és a Jahveh irdnti fogalom még mind nincsen megtisz-
tilva. Ez a profétik kordnak hagyatott fenn. Amos Jahveh-t a vi-
lag teremtGjének és urdnak tartja, ,a ki kihozta az izraelitikat Egyp-
tom f6ldébdl, éppen mint a filiszteusokat Kaftorhdl és a siriabelieket
Sirb6l.¢ (Amos 9. 7.) Jahveh a szeretet, a ki igy sz0l Hosedssal:
»Az én népem megitalkodott a t8lem valé elszakaddsban, nagy fenn-
széval hivjik Gtet, de senki sem indul meg. Miképpen cselekedjem
veled Ephraim, és miképen adjalak kézbe Izrael?..... Nem cselek-
szem az én haragom basuldsa szerint; nem térek Efraimnak el-
vesztésére, mert Isten vagyok és nem ember, azért vagyok
kozotted és nem megyek haraggal a vdrosba.* (Hos. 117—9.) Vagy
még ha tovibb, a legmagasabban leng8, a legszellemibb profétihoz,
Ezsaidshoz jutunk, akkor azt halljuk ajkairdl:

Szent, szent, szent a seregek Jahvehje,

Teljes a fold az 6 dies@ségével! . ..
A3
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