FRANCZIAORSZAGI PROT. EGYHAZI VISZONYOK.

(A nimesi gyllés hatdsa az orthodoxokra. Vernes tandr megnyité beszéde a pi-
risi prot. theol. facultdson. A facultds fentartisa. Gambetta s a liberalis protes-
tantismus.

Paris, januir 1883,

Szerkesztd tr!

Azok az aggodalmaim, melyeket utolsé levelemben jeleztem,
megvalosultak. Az orthodoxok nem feleltek azokra a kiegyezési ajin-
latokra, melyeket a szabadelviiek tettek. Novemberben, nehdny hét-
tel a szabadelviieknek Nimesben tartolt nagyszerii gyiilése utin, az
orthodoxok hivatalos zsinatinak allandé hizottmdnya és a délvidéki
orthodoxus papl egylet Osszegyiilt Montoubanban. Nehéz dolog len-
ne szahatosan pontrél-pontra elmondanom énnek, hogy mik azok a
tdrgyak, a melyekkel ennek a két gyiilésnek tagjai foglalkoztak;
mert az orthodoxoknak nem szokdsok, hogy hatdrozataikrél hosszu,
részletes tuddsitésokat adjanak a kozonségnek. Csak azokbdl a ris-
vid kozleményekb8l nyerhetiink némi értesitlést, a melyeket az ortho-
dox sajté azon béke ajdnlatokat illetleg nyujtott, melyeket a nimesi
nagygyiilés tett. Azonban mégis eleget beszéltek arra, hogy megér-
tessék, miszerint a szabadelvitek ajdnlatai nagyonis hidegen fogadtat-
tak, mivel végiill is azt hatiroztdk, hogy a status quo mellett kell
maradni. Ha a ldtszathoz ragaszkodndnk, ugy tetszene, hogy sem el
nem fogadtik, sem vissza nem utasitottik a béke ajinlatokat. De
tényleg elvetették a kiegyezést. Az a tény, hogy a status quo mel-
lett akarnak megmaradni, eléggé mutatja. De ennél még inkdbb bi-
zonyitja az, miszerint gondoskodtak, hogy elére lefoglaljik azon szei-
vezett egyhdzi tandcsoknak jé érzelmeit, a melyeket a szabadelviiek
kezdeményezései talin elesibithatninak. Valéjdban az orthodox zsinat
bizottmanya az egyhdzi tandcsokhoz intézett korrendeletében hatha-
tésan ajanlja, hogy magok semmit se tegyenek magokra, sajit beld-

tasok szerint, hanem bizzdk magokat az orthodox zsinat bilesesé-

gére, melyet az dllandd bizottminy képvisel. Mivel a bizottmany 4l-
ldspontja eléggé ismeretes, tokéletesen tudjuk, mihez tartsuk magun-
kat. E szerint az orthodoxok érzelmei mindig ugyanazok. Semmi ki-
egyezés!! Csak ngy akarjdk elfogadni a szabadelviieket, ha ezek le-
mondanak megay6zGdéseikrsl, ha clfojtjik lelkiismeretok livetelését.
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S ha osszekotott kézzel az orthodoxok hatalmdba adjsk magokat.
Nem akarom mondani, hogy az orthodoxok mindnydjan eljutottak
volna a ki nem alkuvds e pontjiig. Annyi elvitathatlan, hogy ez ids-
szerint a szélsG vélemények keriltek felill az orthodokok kizitt,
az erfszakoskoddk a szévivék. A mérsékeltekre, kik a norméndi, s&t
a marseillei hivatalos zsinaton is hallathattik volna szavokat, tobbé
nem hallgatnak. Vérnunk lkell, mig valamely egyhdzi esemény, vagy
valamely lényeges, iidvis valsdg a jelenleg uralkodd hatdrozottan nem

~ békilékeny gondolkodis médot megvéltoztatja. A kivetkezd holnap~

ban torténnek az egész franczia reformilt egyhdzban a vélasztisok,
a kebli egyhdzi tandcsok felerészben valé megujitdsira. ) Hogyha a
szabadelvii irdnyhoz tartozé tagok fognanak kivilasztatni, meglehet,
hogy a kibékiilés eszméjével az orthodoxok is megbardtkozndnak.
Miés részr6l az dllam és egyhiz kildnvilasztdsa, mindennap 4j 1é-
pést tesz elére; a végeldontés hamaribb megtorténhetik, mintsem
gondoludk. Vajjon e kilonvilds meghozza-e az udvos valsdgot?
Részemrsl megvallom, hogy nem igen hiszem; hacsak valamely oly
véletlen valtozds nem &ll bé, melyet most semmib&l sem lehet elGre
latni. Mert, miként el6bbi leveleimben elmondottam, ellenkezSleg ugy
latszik, épen arra virnak, hogy a kitelék, mely minket az dllamhoz
fiiz, megszakadjon, hogy azon két irinynak, melyre jelenleg a fran-
cziaorszagi protestantismus oszolva van, a végleges killonvalasztdsit
végrehajtsik.

A pdrisi protestans theologiai karnil az el6addsok november
7-én kezd6dtek. Szokds szerint a dékdn a mult év eseményeit rovi-
den feltiintetve ?) megvildgitotta a tartott elfaddsokat és megvita-
tott tételeket; ezen tételek némelyike nagyon nevezetes, s ugy lat-
szik, hogy jovére kivalé tdrgyai lesznek az egyhdznak. Két mds ta-
ndr eléadta a fakultdson tartott palydzatok eredményét, hogy ming

1) A térvény valdjaban azt rendeli, hogy az egyhdazi testiletek, consisto-
rinmok, presbyteri tandcsok felerészben minden hirom évhen 4j vilasztds utjin
megujittassanak, Epen most hallom, hogy itt Parishan az orthodoxok nagyon
idegenkednek a kibékiiléstsl. Valdjaban a szabadelviiek, kik az Oratoiri egyhdz-
ban tobbségben vannak, s a mclynek egyhdzi tandcsa kizdrdlag szabadelvil vi-
lagi tazokbdl 4ll, elhatdroztdk, hogy az egyhdzi tandcsba a vélasztandé hérom
tag kozott egy orthodoxot vilasztanak bé. Az orthoxok azt akarjik, hogy mind
a hdrom vilasztandé tag orthodox legyen. Elvik : minden vagy semmi!! Igy
értik 6k a kibékilést.

%) El6bhi levelemben ismertettem a fakultés létezésénck az elsd 6t évi mun-
kalkoddsit; az 1882. év nem volt heléfoglalva.
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jutalmak itéltettek oda, és azon jutalmazottak neveit, kik ti sege-
delmet nyertek oly czélbdl, hogy tanulminyaikat idegen egyetemeken
gyarapitsik. Ezek utdn a bileselem tandra mondotta el a megnyité
beszédet a tandrok, tanuldk és a kozonség jelenlétében, a mely
mindig nagy szdmban szokott megjelenni. Ez a beszéd, melyet meg-
nyitd eldaddsnak is neveznek, mély benyomdst tett a hallgatésigra.

A rosz hangulat, mely kiinn nyilatkozott, a lirma, melyet fel-
keltett, egy széval az egész zaj, mely ez elfaddsra keletkezett, még
nem csillapodott le egészen, Az explosio oly nagy volt, hogy a szer-
z3 Vernes ur lemondott a fakultis mellett valé tandri dllomdsdrol.
Il kell ismerniink, hogy a kozvéleménynek e felzajlisdt némileg iga-
zoldk azok a killénds eszmék, a melyeket ez a megnyité elGadds
magdban foglal. A tandr ezt a tételt tirgyalta: ,A protestantismus
és a gyakorlati boleselem.“ A tdrgy valdsiggal gazdag s jeles ta-
nulsdgokat lehet beldle kivonni; de a szerz§ eltévedett és egészen
eltért czéljatol.

Azon kezdette, hogy életre haldlra megostromolta a spiritua-
lismust, s kiléndsen Cousin Viktor iskoldjat. Azt &llitotta, hogy a
protestantismus semmit sem tanulhat a spiritualismushdl; a mi elég-
gé kilonos allitds. Elemezte az experimentalis boleselmet, a mi, koz-
be legyen mondva, nagyon is érzéki, s bevallja, hogy e bolcselem
irdnt el@szeretettel viseltetik; ezért néha aggddva kérdeztik egymis-
t6l, vajjon nem jut-e el a materialismusig. Nehogy nagyitdssal vidol-
tathassam, idézem a tandrnak sajat szavait.“ A szervetlen vagy éI§
vilig tanulmdnyozdsa kozben feltiinik elSttink a rend, ex6 és tor-
vény eszméje; nem ldtom 4t miért ne fogadndk el a rendnek, tor-
vénynek és erfnek eszméjét Isten név alatt. Mehetink-e tovibb e
téren és allithatjuk-e, hogy a vildg valamely hozzénk hasonlé lény-
t6] kormanyoztatik, szoval hogy van isteni gondviselés? Kételkedem,
hogy igen?

Nekem ugy tetszik, hogy ennek nagy értelme van és hogy azok-
nak, a kik nem vonakodtak az irét materialismussal vidolni, ha hir
nem is lehetett igazok, mégis némi igazoldsokra szolgdl az a mdd,
a hogy magét kifejezi. Részemrsl nem merészkedném ily hatdrozot-
tan nyilatkozni, de kimondom, hogy a tandr zdrkivetkestetéseibdl
durva és visszaijeszts skepticismus tinik ki, Bs itt ismét idézésekre
tdmaszkodom : ,elég beszéd folyt mdr a lényeg, a kezdet és végezél
kérdéseirdl; beszéljen on nekem arrél, a mit ismer, arrél, a mi Ont
kornyezi, arrél, a miben élink és a mib8l élink.“ Jegyezzitk meg,
hogy e szavakat oly fiatal emberekhez intézte, kik magokat papi hi-

.
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vatalra szintdk és a kiknek nagyobbdra oly dolgokrdl kell beszélni,
a melyeket nem lehet litni, nem lehet érinteni, a kiknek éppen a dol-
gok eredetér6l és végezéljardl, Istenrdl, a lélekrfl, az eszményirl
kell beszélni. Ks min§ biztatist nyujt tovdbb az iré a leends papok-
nak, kik vallisos és erkolesi kiildetésre szanjak el magukat, ,azon
a napon, a midén az értelem sziikségei az emberi teremtmények gon-
doskoddsdnak kivdlé térgyai lesznek, mikor azokkal foglalkozik az
agg épen ugy, miként a férfin, a n6 miként a gyermek, és a mun-
kds, miként a foldmivels, oh akkor a vallis fenyegetve lehetend.“

s végil zérkovetkeztetésiil ezt mondja: ,Oly vallis, mely min-
denek felett arra torekednék, hogy észszerii legyen, csakhamar meg-
sziinnék vallds lenni®

Nekem ugy tetszik, hogyha ebben nincsen skepticismus, akkor
senuniben sem lehet azt feltaldlni. E szerént minél tobbet foglalkoz-
nék az ember az igazsig keresésével, minél inkdbb kézelednék a
szellemi rendszer igazsdgihoz, minél magasabban emelkednék az esz-
ményi felé, anndl kevésbbé lenne szitkséges a valldsi elem, a mi pe-
dig az cszményinek egyik kivdld jelensége. Az ember valdjiban ki-
sértethe vitetnék, hogy tandrunk szerint azt higyje, hogy miné! in-
kabb tisztul a vallds, az ember anndl kevéshé lesz vallasos, s minél
kevésbbé észszerii a vallds, minél babonasabb és durvébb, az embe-
rek anndl vallisosabbak. Ily eszmék hallattdira onkéntelen eszébe
jut az embernek Bacon e monddsa: ,Breves haustus in philoso-
phia ad atheismum ducunt, largiores autem reducunt ad
Deum.“ Szeretjik hinni, hogy midén ennek a tandrnak, a ki na-
gyon fiatalember, a largiores haustus in philosophia birtokaba
lesz, gondolkoddsmddja lényegesen véltozni fog. Bérmiként legyen is,
az el6tt az emotio elStt, melyet ez a megnyité el6adds elGidézett,
nem késett beadni lemondisit. Helyesen tette. s e lemondds tisz-
teletére valik. Taldn rosszul tette, hogy késébb a lapokban igazolni
akarta magit s e kozben nagyon is sok szenvedélyességet és elbi-
zakodottsigot tanusitott.

A kari tandcs, a kozoktatdsi minister beleegyezésével, elhatd-
rozta, hogy a boleselmi tanszék ne toltessék be, hanem a kar egy
mésik tandrdra bizatik, hogy a maga tantirgya mellett a bolcselmet
elfadja. Azt hiszem, jobb lett volna mis tandrt nevezni ki a bol-
cselmi tanszékre, mint a mely tantirgy igen nagy jelent8séggel bir.

Az ilyen eseményeket nagyon kinnyen el lehetne keriilni, ha

szokdsba vennék a theologiai karndl is azt, a mi az dllami mds ka-

roknil gyakorlatban van, azt t. i. hogy a megnyité el6addst a nyil-
vanos iilés elGtt beadjdk a kari tandcshoz. Vildgos, hogy oly tandr,
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a ki valamely egyes testiilethez tartozilk, szoros solidaritdshan van
annck a testitletnele egyes tagjaival, és e testillet nevében tanitvan,
nem hirdethet oly cszméket, melyek a testiilet tobbi tagjainak tani-
tasival merShen cllenkeznek. S jegyezzitk meg, hogy ebben semmi
merénylet sincs a tandr egyéni szabadsdga ellen, mert mint em-
bernek, tuddsnak és tandrnak szabad, hogy hivatalos tanitison ki-
vill épen azt adja ki, a mi neki tetszik. Csak mint egy bizonyos
karhoz tartozé és e kar nevéhen tanité tandr van megkotve ennek
a karnak elvei és létezésének feltételei dltal. Ha én, példaul vala-
mely keresztény facultdsndl a keresztény hittan tandra vagyok, nem
mell6zhetem a keresztény hittant, s nem szoritkozhatom arra, hogy
a Buddista hittant tanitsam. Ez alapigazsig.

Mivel a theologiai facultds széba jott, meg kell emlitenem azo-
kat az élénk aggodalmakat, melyek annak, mint egyetemi intézmény-
nek fendllhatdsa irdnt keletkeztek. Kérdés tdrgya, hogy megsziin-
tessék. A katholikus karok el vannak itélve, a mi igen konnyen
megérthetd, mert nincsenek tanitvinyok, mivel a rémai kuria az ily
karoknal végzett tanfolyamokat nem veszi tekintetbe és a papsdg
legnagyobhb 1észe ellensége e karoknak, melyeknek szellemét igen
szabadnak taldlja. De a katholikusoknak meg vannak a maguk pap-
noveldéik, igazi pepineriik, a honnan papjaikat kidllitjik, kik azok-
ban tanulnak. Egészen mds a protestansok helyzete; nincsenek pap-
noveldéik s leendd papjaik csak az egyetemeknél levé theologiai ka-
roknal nyerhetnek tudomdnyos képeztetést. A kozoktatdsi minister
kijelentette, hogy nem vészrehajl, hogy nem védelmezheti a protes-
tans fakultdsokat akkor, a midén a katholikusokat megsziinteti. S
kiilonben is a parliament nem techet megkillonboztetéseket, s middn
az egyik megsziintetését megszavazza, szilkségesképen megszavazza a
méasiknak is a megsziintetését. A kormdny két, egymastdl killonbizs
dolgot Osszetéveszt. Ha feltessziik, hogy az egyetemek mellett a pro-
testans theologial facultdst megsziintetik, miként torténik a papok
képzettségének meghbirdldsa az esetben is, ha a protestansok meg is
hozzak a sziikséges dldozatot, hogy papnoveldéiket, mint magdninté-
zeteket fentartsak? Ez elbirdlds nem fog lehetséges lenni, mert
Francziaorszigban csak az egyetemek dllithatnak ki oly hivatalos
értékit okmanyt, mely Gtat nyit tandri dllomdsra. Mi torténik akkor?
Az, hogy azok a fiatal emberek, a kik oly pdlydra szdnjak magukat,
melyhez mulhatatlantl egyetemi oklevél kell, mind Genfbe mennek,
Francziaorszig nagy kardra. Meglehet, hogy a kozeljové megmondja,
hogy a parliament miként oldja meg ezt a fontos kérdést, mely oly
nagy mértékben érdekli a- francziaorszagi protestans egyhizat. Meg
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kell mondanom, hogy oly emberek, kik igen j6l ismerik a mostani
embereket és iigyeket és a kik a kozigazgatdsnil magas dllomdsokon
vannak, azt mondottik nekem, hogy nem osztjik ez aggodalmakat s
nem gondoljik, hogy a parliament elkdvesse azt a hibat, hogy végre-
- hajtsa ezt a megsziintetést. Bdar melegen ohajtom, hogy igy tortén-
jék, mégis kétséges vagyok benne.

Azt gondolom, nem =zirhatom be e levelem a nélkil, hogy
Gambetta ur halilarél ne széljak. Bar az 6n folyéirata kivaléan valla-
sos, azt hiszem, mégis szabad benne egy oly emberrél beszélni, a ki
a 19. sziz misodik feléhen kivals szerepet jitszott. Nem is akarom
elbeszélni csodds palyajat, oridsi kizdelmét, sem politikai életét.
Ezek mindenki el6tt ismeretesek. Azt a nagy veszteséget sem aka-
rom feltiintetni, a mely a koztirsasdgot érte, sem azt a levertséget,
melylyel e korai haldl a franczia nemzetet meglepte. Csak azt aka-
rom mondani, hogy ez reank, szabadelvii protestinsokra nézve —
igyiinket illetleg — fdjdalmas csapds. Szenvedélyes, tiirelmetlen,
vagy felilletes szellemii emberek kiméletleniil, s6t hevesen vadoltik
Gambetta urat, hogy opportunista. Valéjaban visszdsnak tetszik
az embernek, hogy az 6 eljdrdsi mddjit igazolni kell. Mintha a bol-
cseség nem abban allana, hogy mindent a maga idejében tegytink.
Bizonyos kérdések, a melyek minket protestansokat érdekelnek, az
6 haldla dltal épen azért vesztették el timaszokat, mert Gambetta
ur hiamulatos értelmességénél fogva mindig meg tudta ragadni a kell§
pillanatot. Csak az dllam és egyhdz killon vélasztdsinak kérdését
akarom emliteni, a melynek meggy8z6déshb8l partoldja volt, de me-
lyet bizonyosan Orizkedett volna siettetve végrehajtani. Ennek a kii-
lonvilasztisnak hic et nune valé meghatirozisa, miként tébben
akarndk, terhes hiba lenne, mely a katholikusoknak hasznilna, s
mely alatt a szabad eszmék szenvednének. Ez a killonvilasztas két-
ségkivill szitkséges, a modern eszméknek logikai kivetkezménye lesz ;
e szitkséges, hogy a maga idejében torténjék. S hogy fokozatosan
érlelddjék meg a kizvéleményben, hogy hatdsos és igazsdgos legyen,
hogy megnyugvist, nem pedig ingeriiltséget idézzen elé. Més példi-
kat is emlithetnék, melyek minket érdekelnek, de ebbdl is meg lehet
értent dllitisom igazsdgit. Egy széval, a szabad eszmék Gambetta ur
haliliban némely tettei erlszakos irdnya ellenére is, sokat vesztet-
tek. A clericalis szellem egy kemény ellenfélt, a protestantismus egy
timaszt vesztett el henne, lett légyen az Gsztinszerii, vagy éntudatos.

CHARRUAUD DEZSO.
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