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KERESZTENY .MAGVETG.

CZELIRANYOS DARWINISMUS ES AZ EGYHAZAK.

A mi a vallisra és az ezzel Oszszekotott vilagnézletre nélkii-
lozhetetlen feltétel, kordbban tett két kozleményiinkben toreked-
tiink megbizonyitani. Minden fenndllé vallds az Isten eszméjén nyugo-
szik. Bz az az alap, melyen egész hitrendszerik felépiil, a {6 eszme,
mely kortil a tobbi vallisi eszmék és nézetek, mint fénypont koriil
csoportosulnak. A mult préfétdinak latdsaibdl Atszallitott valldsi fo-
fogalmak csakis a czélirdnyosan mitkdds Isten eszméjével 4llhatnak
fenn. S hogy egy czélirdnyosan haté viligelvnek a felvétele nemesak
az emberi lélek aspiratioinak kivinalma, vagy éppen a létezs vallasok
jogosultsdgdnak igazoldsira sziitkséges, hanem az a fejlés-tannal is
ugy az egyesek élettiineményeit, mint a nagy egész jelenségeit te-
kintve Oszszefér, s6t a nélkill a fejlés-elmélet sem lehet el a dolgok
elsGdleges okait illetSleg, azt ugy hiszsziikk az elébbi czikkekben elég-
gé feltiintettitk. Az Isten eszméjét a fejlés-elmélet mnem zdrja ki, az
igenis helyet talilhat benne, a minthogy e tannak legkivalobb kép-
vigel6i, egy nehdny kivételével, csakugyan mind a czélirdnyos viladg-
nézletnek is a hivei. Igy tehdt a vallis ezen a ponton, eme legujabb
¢és legmélyebb szellemit tudomdnyos folfogassal is Oszszeegyeztethetd
és nem sziikség annak fentartdsit csupin a hasznossig szempontji-
bél védeni’) De mésként all mdr a dolog az Isteneszme kimagyari-
zdsdval és érzékitésével, a hitczikkelyekkel ésazegyhdzzal

1) Ezt teszi Dr. Jiger G. ,Die Darwinische Theorie und ihre Stellung zu
Moral und Religion“ czimii miivében. A vallist és a vallisokat nem bensS mi-
ndségikre, hanem a torténelemben mutatkozé eredményeikre alapitja s a vallis
becsét a szerint mérlegeli, a menynyi praktikus haszna van az emberre néz-
ve a létért valé kiizdelemben s a keresztény vallast ily szempontbdl fogadja vé-
delmébe. Ez alldsponttal megilletSen bint el folyéiratunkban (XVI. kot. 343—352 1)
Dr. Brassai az 8 szokott szellemes modordban, ki ugyan jél gondolta, hogy ily
védelemb6l mi nem kériink. Nines szitkségiink az oly jéakaratu szovetségesekre, a
kik mig a keresztény vallist védik, mésfelsl azt allitjak, ,hogy a tudomdnynak
az Isten eszméjét iddvel mindinkdbb héittérbe kell szoritnia.® Irgalmas véde-
lemre nem szorultunk sem mi, sem a vallds.

E megjegyzést anynyival inkdbb helyén valénak taldltuk megtenni, mert
amaz allispont a vallassal szemben rokonos azzal, melyet sok mivelt embernél
is tapasztalhatni, a mikor azt mondjik, hogy ,a vallis a nép szdméara valé csu-
pén,* ,a vallast fenn kell tartani a népért* —tehit nem azért, mert igaz, ha-
nem mert hasznos, nem azért, mert az egyénre nézve éltetd szellemi
hatalom, hanem mert tdrsadalmi rendéri eszk 6z Inkdbb ellenségek,
mint ily baratok! 6
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Sokan ugyan a kiegyeztet6 kisérletet anynyira viszik, hogy
azt allitjak, hogy a darwinismus a keresztény egyhdzak hitrendsze-
reivel egy lényeges ponton sincs ellenmondashan. S&t nem régen egy
német ir$ terjedelmes munkiban kisértette meg kimutatni, hogy a
helyesen folfogott fejlés-tan nemcsak a hat napiteremtéssel, nemesak
a paradicsomrol, biinesetr6l s az ember Gstorténetérsl vald bibliai ta-
nitdsokkal, hanem a testi foltdmadds tandval, a bibliai csodikkal és
még azzal a hittel is megfér, hogy az emberek nem halninak meg,
ha értatlanok maradndnak ?). Mi azonban, kik a vallisnak és tudo-
ménynak valédi, bens§ Gszszhangzatba hozataldt dhajtuk, azért kiiz-
diink, kik ugy vagyunk meggy8z8dve, hogy az emberi léleknek az
intuitio dltal nyujtott szellemi igazsagok s a tapasztalatok hoszszu
sorabdl vont ismeretek egymassal nem ellenkezhetnek, kilonbséget
téve a vallds igazsdgai s az ezekhdl levont kovetkeztetések kozott,
ily kisérletre nemecsak hogy nem véllalkozunk, s6t hatirozottan 4l-
litjuk, hogy az egyhdzak hitvalldsai tGbb ponton ellenkezéshen dlla-
nak a fejlés tandval. Nem bocsdtkozhatunk mindezeknek a részletes
kimutatdsiba, de megkisértjitk a fejlés-elmélet f6bb eszméivel Gszsze-
hasonlitdsban a hitczikkelyeket és egyhdzakat dtaldban vizsgalni.

A fejléselmélet logf6bb eszméjét, magita fejlést véve elsd sor-
ban, ugy taldljuk, hogy az egyenes ellentéthen van az egyhdzaknil
tapasztalni szokott helytalldssal Ks mily végetlenil sokat je-
lenté ellentét ez! Jézus nem prédikilt dogmdkat, hanem a lélek éle-
tét; az 6 egyhdza, az ugynevezett Istenorszdga, erkolesi kozosség volt,
de szabvanyok nélkill. O sohasem kérdeste tanitvinyait, hogy mind
ugyanazon vallasi elveket valljak-e. O mint valédi nagy szellem min-
dig egész 1ényébsl gondolkozott és cselekedett s lelkében az egyén
az egyén mellett teljesen megfért. Maga is szakitvin a mult hagyo-
manyaival, az ovéinek lelkére nem rakott hilincseket, 6 az egyén-
nek szabad gondolkozist engedett.

De nem ugy az egyhaz, mely utinna jott. Az egyhdz a mester
gondolatait magyardzva és rendszerezve, hitczikkelyeket allitott fel s
a dogmakra az é4llandésidg és csalhatatlansig jellegét nyomta. Téavol
van t6link, hogy ama nagyfontossigu torténelmi tényeket, melyek-
kel a hitczikkelyek megalakultak, hogy féképen az egyhizat a maga
statutumaival, ugy itéljik meg, mintha csalirdsig és észbeli korld-
toltsaghol szdrmaztak volna. Eazt csak felilletes gondolkodds teheti. S6t
azok inkibb az ember ama térekvésének a nyilvdnulisai, melylyel a

7) Die darwinischen Theorien und ihre Stellung zur Philosophie, Religion
und Moral. Von Rudolf Schmid, 275364 1.
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végetlent felfogni és a mit jénak ismert, megerSsiteni akarja, ama
psychologiai torvénynek az eredményei, a mely szerint az ember foly-
vist torekszik allanddsitani azt, a mi foly, a mi hullimzik és csak
azt hiszi a magdénak, a mit felfoghat. De barmiként is magyardzzuk
eme szildrdité, dllandésité irdnyt, tény az, hogy aza Jézusnak eredeti
gondolataitél val eltérést jelol. S jémi kellett a reformationak, mely
a hozzd valé viszszatérés.

S hogyha a reformatorok a fejlés, a mozgis, a haladds elvét
nem is ismerték oly vildgosan, mint mi ismerhetjiik, tényleg mégis
annak voltak a képvisel§i. Mar tiltakozdsuk az egyhiz megkévesiilt
intézményei s mereven hittételei ellen ez elvnek az elismerése. A fej-
Iés, az idGvel s annak felvildgosult nézeteivel valé haladds eszméje
a protestantismusnak mindig a legf6bb alapelve volt és az marad.
Hogyha a protestantismus egy helyt 4ll, s mint a katholikus egy-
héz a mult dogmdihoz ragaszkodik, az alapot veti ki ldbai aldl, 1ét~
jogit adja fel, mert ellentmond mdr a neve mindennek, a mi kény-
szerb8l, s nem sajat, szabad meggy6z6désbSl jon. S igy a fejlés esz-
méje s az el6rehaladd, szabadelvii protestantismus egymést tdmogat-
jék, er8sitik, mig a katholicismus és az orthodox irdny ennek mdr
elvben ellentmondanak.

S valéban nem mondhatni egyébnek csaldéddsnal, ha a keresz-
ténység némely védelmez6i azt hiszik, hogy a midén az Istenben
valé hitnek a helyesen folfogott fejlés-tannal vald egyezését kimutat-
tak, mar azzal az egyhizaknak eddigi alakjukban valé fentarthatdsa
is ki van mutatva. A fejléstannal csakis a szabad, az el6rehaladas el-
vét feltétleniil elismerd egyhdzak allhatnak Gszszhangban, csakis azok,
melyek a vallist torténelmileg tekintik és a hitczikkelyeket torté-
nelmileg fogva fel médositisukat az ujabb viligossig behatdsa alatt
készséggel megengedik. De nem a katholicismus és mds orthodox
egyhdzak, melyek a multban megallitott hitezikkelyekt8l egy hajszil-
nyira sem akarvdn eltérni, az elgrehaladds minden lehet8ségét kizdr-
jak. Bs az ily egyhdzak részérol igenis megfontolandé a helyzet, me-
lyet az ujabb tudoméanyos elmélet teremtett, figyelembe veendSk a ve-
szélyek, melyek épen ,szilard* éllispontjuk miatt, ha most nem, ké-
s6bb fenyegethetik. A fejléstan, mely ma még sok tekintethen csak
elmélet, id6vel ténynyé lehet, s hatalmas folyamdval elseperhet ak-
kor mindent, a mi neki ellendll, el az egyhdzat is, a melynek val-
lisa nem az él8k lelkében, hanem a mult holt hitczikkelyeiben van?)

) V. 8. Dr. Weygoldt, Drawinismus, Religion, Sittlichkeit, 127—129 1,
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A misodik eszme, melyet a fejlés-elmélet hoz magival, a v4l-
tozhatatlan térvényszeriiség eszméje. Kz egyenes meg-
semmisitése a csoddikban valé hitnek. A czélirdnyosan munkils vi-
lageszme kozetlen és teljes bizonyossiggal fejti ki magit, s a termé-
szetben mindeniitt mint szoros torvényszeriiség jelentkezik. A vilag
rendjének Attorései, a czélok hirtelen megviltoztatisa, vagy pedig
més eredményeknek, mint a milyenek eredetileg szdindékoltattak, a
létrehozatala, mindez ellenkezik az & hatisdnak orok térvényszerit
folyamaval. A fejléstan csakis szitkségképi kovetkeztetését ismeri el
egyiknek a masikbdl, s legyenek a kozdk bar alig észrevehetGen ki-
csinyek, vagy pedig rendkiviill nagyok, mint a heterogen nemzésnél
és az idomtalan valtozatokndl, az a csudit mégis mindenesetben ki-
zarja, mint benyuldst a természet okozati kapcsolatiha. ¥) A fejlés-
tannal Aquinoi Tamds ,suspensionis et rvestitutionis miraculdjat® so-
hasem lehet oszszeegyeztetni, valamint a legtébb bibliai csoddt sem,
a meddig csak azokat valéban megtirtént dolgoknak, s nem a mythos
gyonyora darabjainak veszsziik.

A fglés és torvényszeriiség mellett nem kevéshé el6térbe hoz-
ta az evolutiotan az immanentia eszméjét is. Kz a régi transcen-
dentia megsziintetése. Ezzel leesik a vélaszfal Isten és a vildg kozott,
a melynek lerontisin kiilonben a boleseleti gondolkozds is mar rég-
6ta firadozik. S megsemmisiil a dogmatlikai értelemben vett inspira-
tio lehet8sége és szitkségessége, s azzal egyiitt az egész kijelentés-
hit, a mely szerint Isten természetfeletti mddon beszélt a vildgnak,
s kozolt ezen a mdédon az emberekkel oly gondolatokat, milyenekre
maguk 4ltal, Istennek rendkiviili kozremiikodése nélkiil sohase johet-
tek volna. Most médr a kijelentés értelme megviltozott, most mir az
a kijelentés, a mit az ember sajit lelke mélységéh6l merit, vagyis a
mit az Isten a nagy szellemek 4ltal kizol az emberiséggel. Ks a ki-
jelentéshitnek elestével megsziinik azugynevezett természeti és kije-
lentett vallisok kozti kilonbség is s ez utdbbiak dogmdi elvesztik
csalhatatlan jellegitket, melyet kivétel nélkiil igényelnek. S mnekik is,
mint minden egyébnek e viligon, meg kell jelenni az ész itélGszéke
el6tt, a melyt6] eddig anynyira irtéztak.

De megsziinik a dogmai csalhatatlansiggal a valldsi szuikkeblit-
ség is, a felekezeti, kizdré szellem, mely az egyhdzak kozt anynyi
gyulolséget és tildozést okozott, s kivalolag éppen azok kozitt az egy-
hazak kozott, melyeknek kijelentett vallisuk volt. Oly durva és vér-
14zit6 tettek, milyeneket a judaismus, a kereszténység és azislam az

4 L. Dr. Weygoldt Darwinismus ete. 129. 1. s b. 6. Lange, Geschichte des
Materialismus 273. 274 1.
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6 Isteniik nevében elkovettek, nem fordulnak elé a klassikus 6-kor-
ban. Ez csakis abbdl a hitsdighdl szdrmazhatott, hogy mindenik ma-
git az igazsig egyedilli birtokossdnak hitte és igy feljogositottnak
arra, hogy masokat kényszerithessen is az igazsdgra, ha egyébként nem
lehet. Kanaani vérfirdd csak ott késziilhetett, a hol egy fanatikus pap-
sidg egy kegyetlen nemzeti isten akaratjival tiuzelt. Az Islam kéove-
t6inek orszdgokat kellett eltaposni csak azért, mert azt hitték, hogy
az égben igért gyonyorokért terjeszteni kell az islamot. Csak ott vérez-
hettek el ezeren meg ezeren, csak ott lehettek inquisitidk, iszonyu
vallashdboruk, hol az ember semmi, s a dogmékban valé vakhit min-
den. S midén a darwinismus mindezt kizdrja, a valGdi tiirelmességet,
a humanitist segiti elé.

Nem kevéshbé fontos eszméje a feﬂestannak hogy az egyed-
nek az egészszel szemben csupédn 4tmeneti jelentd-
sége van. Ez azt a régi onds nézetet semmisiti meg, hogy a vi-
lig az ember korill forog, hogy minden § érte van, maga az Isten
is § érette cselekszik. Ismeretes, hogy a régibb egyhdzak hitrendsze-
rében menynyire uralkodd ez a gondolat. S a menynyire hizeleghetett
az embernek, hogy az Oszszes fejlésnek 6 az egyediili czélja, éppen
annyira roszszul eshetik azt tudni, hogy a lét minden fejlésének ki-
induldsa és czélja csupdn Isten lehet. ,Az ember csak kezdet, csak
alap valami tokéletesebbhez; az igazsignak, bolcseségnek, észnek
csakis elsd elemeivel rendelkezik; csakis még hajnal hasadtin van,
mintegy az eocen korszakdban annak, mit igazsdgossignak nevez-
nek. Magdban a vénkorban és a haldlban is még mind csak embryo.¢
(Edgar Quinet.)

S a midén az egészszel szemben valé allisunknak ez ismerete )
aldszallit eddigi magas 4dlldspontunkrdl, valédi szerénységre és aldza-
tossdgra vezet. Eis alabb szallitja-az a jutalom-vagyat is, a melyet az
egyhdzak hiveikben eddig oly nagy mértékben dpoltak, s azt kivanja,
hogy a jét tegyitk azért, mert j6 és mert azt tenni emberhez mélté;
s Istent szervessitk nem azért, mert a szerint, a mint cselekedtiink,
dics8 jutalmat vagy érzékeny biintetést készit szdmunkra, hanem
mert 6t lénye szerint sziikségképpen kell szervetniink és tisztelniink.
Es az Istennek vald emez onzetlen odaadds mellett annal jobban fog
aztdn tenyészni az igaz, Onzetlen emberszeretet is.

A fennebbiekben, ugy hiszsziik, eléggé szem elé van tartva, hogy
a fejléstannak az Isten eszméjével vald egyezése nem foglalja magd-

3) Lasd bgvebben Czélirinyes darw. és Isten eszméje. Ker, Magv, XVIIL
275, 276. L
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ban egyszersmind az egyhdzak hittezikkelyeivel valé GszszeférhetGsé-
get is. S6t hogyha e tan dltaldnos érvémyre emelkedik, igen is mé-
lyen be fog nyulni az egyhidzak dogmaszerkezetébe. Az Isten eszmé-
jét azonban és a vallist, mint olyant, barmenynyire haladjon is az
az ujabb tapasztalatok meger8sitései altal, mire kétségtelentil még
szitksége van, meggy8z8désiink szerint, soha sem fogja az emberiség
tudatdban és érzelmében megsemmisiteni, sem pedig a valldsnak egy-
hizi formakban érzékitését, vagyis kifejezését lehetetlenné tenni. Az
csakis a fenndll egyhdzak alapos reformatigjat fogja el6késziteni, a
melyeknek hogy ily reformatiora legnagyobb részint szikségitk van,
azt minden elfogulatlan gondolkozénak el kell ismernie. Mdr is
tényleg sok egyhdzban érezheték ama friss szell§k, melyek egy mélyre
hatd, eredményeiben beldthatlan dtalakilds hajnala fuvallatai. Es érez-
het6k kiilondsen a protestins orszagokban, melyek a tudoményos el-
méletek és igazsigok befogadisira mindig a legnagyobb hajlanddsa-
got tanusitottdk s hitnézeteiknek azok éltal valé modositisitol
sohasem irtéztak. A katholicismus a régi sorompdk kozil aligha
fog kimozdulni, vagy ha mozdul is, de nagyon lassan. A katholikus
egyhdznal a boleseleti elméletek mindig inkdbb csak elméletek ma-
radnak, melyek mellett a régi hitalkotmany, ha mindjart szinlegesen
is, de tovabb fenmaradhat; mig a protestansokat Gszinteség vagy er-
koélesi komolysdg arra Oszténzi, hogy a mit igaznak lenni megismer-
tek, azt az életbe is Atvigyék.

A mi sajat egyhdzunkat, mondhatjuk a sz teljes drtelmében
protestans egyhdzat illeti, abban a meggy§z6déshen vagyunk, hogy a
meddig a fejléstan az Isten eszméjét, az emberi lélek emez 6rok in-
tuitiojat nem érinti, s ez, a mint vizsgiléddsunkbdl kitint, nem
is az eset, a hit mds kérdéseiben, s maginak az Isten-eszmének is a
folfoghsdban, a fejlés-elmélet dltal nyujtott viligossignak befolydst
engedni, kizdré torekvésre nem taldland. Nézeteltérések igenis for-
dulhatnak elé, de az egyhdz, mely ajtéit a kivilvdl jov8 vildgos-
sdgnak mindig nyitva tartotta, a tudomdny ez ujabb fénye eldl sem
fogja azokat elzdrni. S valéban, ha valamely egyhdzban, az uniti-
riusban, kétségteleniil maris félreismerhetetlen jeleit észlelhetni ama
szellemi torekvésnek, mely a fejléstan alapgondolatai és a vallisi
eszmék kozott valédi Oszszhangot kivan létesitni. Istennek termé-
szetfeletti mikodése, a csoddkban valé hit helyett mindinkibb az
orok, valtozhatatlan torvények szerint mitkodés, a torvényszeriiség
eszméje kezd a vallasi tudatban elGtérbe lépni. Es a vilighan valé
benlét (immanentia) gondolata mind mélyebb meggy8z6déssé valik
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a lelkekben; s az isteni lény és az ember kozotti titokzatos viszony
kimagyardzisiban mind észszeriibb eszméket nyilvinit az el6reha-
ladé gondolkozés. Ks az egyhdz, mely maga is abbél a torekvés-
b6l sziiletett, hogy a multhdl atszallitott valldsi eszmék és a fol-
vilagosult ész kozitt egyesség hozassék létre, e torekvéseket meg-
akadédlyozni bizonyira nem fogja. S a mint mdr a multhan az ész
gondolkozdsdnak helyet adva, tisztdbb bileselmi felfogdssal az Isten-
eszme egységére emelkedett fel, akként foghat a tudds emez uj vi-
lagaval is gazdagitott szellemi litkorrel az igazsighoz mind koze-
lebb jov6, mind tisztdbb valldsi fogalmakat alkotni, és igy wvallds
tigyének a nézetiink szerint egyediil helyes uton, az elGrehaladds ut-
jén szellemi erdivel és intézményeivel tovabbra is szolgdlni.

PETERFI DENES.




AZ ANGOL UNITARIUS TEMPLOMOK, ISTENI TISZTELET, UNNEPEK
ES SZER-TARTASOK ISMERTETESE.

Az angol nemzet épitészeti tigyességérl, a hires csatorndk,
vizarkok, alagutak, tdvirdédk, vasutak és hidakon kivil, bizonysigot
tesznek a magdn, nyilvinos épilletek és templomok is. Es mindezek
azt mutatjak, hogy az épitészet sajatlagos, a fejl6dés magas fokdra
jutott, és a lehetd legjobb izléssel van parosulva. Nyilvanos épiileteik
kozil némelyik, mint pl. a parliament épiilet, a bdmuldsig nagyszerii.
Magdn épiileteik a nagyvdrosokban, a sok fist és kod miatt, kil-
s6leg szépeknek nem mondhaték ugyan, de belsejitket tekintve, azok
kényelmét, azt hiszem, egy nemzetnél sem lehet feltaldlni.

A normanok voltak az els6k, a kik az épitészet tekintetében
nagy valtozdst és jobb izlést vittek be Anglidba. Az angol szdszok
kunyhdékban éltek ; nem tudtak lakhelyil szép és kényelmes épiile-
teket épiteni s védelmiil hatalmas er8dsket emelni. De nem sokéra,
a mint a normannok kozéjsk letelepedtek, minden megvdltozott. A
normannok a szdsz népet megtanitottdk oly k&épiletek épitésére, a
milyenekhez 6k Normandidban voltak szokva. A nagyszerit tem-
plomok, székesegyhdzak, mint a Westminster Abbey, Szt. Pal temploma
s t6bb mésok, a melyek Anglia biiszkeségel és csoddlds tdrgyai, a
normann befolyds nélkiil aligha 1étre jottek volna. A szebbnél szebb
goth-stylit kisebb templomok, szintén a mnormann befolydsrél tanus-
kodnak.

Az unitiriusok Anglidban is a kisebb és ifjabb felekezetek kozé
tartozvan, nem dicsekedhetnek oly régi és monumentalis templo-
mokkal, mint az anglikanok; de szép, miivészies kivitelii és koltséges
templomaik nekik is vannak. Jellemz§ sajatsiguk ezeknek tobbnyire
az, hogy elrejtett, szitk helyekre vannak épitve, mert Anglidban is
az unitirismus kezdetben ildozés tdrgya volt s a lelkiismeret sza-
badsiga, s vele egyiitt az unitdrius vallds torvényes volta, csak
1813-ban mondattak ki; tehdt csaknem 300 évvel késGbben, mint
Erdélyben. Azonban ez id§ el6tt mdr szdmos unitrius templomot,
vagyis ugynevezett kdpolnat épitettek, csaknem minden miiizlés nélkal.

A legels§ unitirius imahdz 1773-ban alapitatott Londonban
Lindsey Theophilus &ltal; ez ma is létezik, de c¢sak kevés hallgats-
val, minthogy a kozellaké unitdriusok idé folytdn a varosnak mds
részeibe koltoztek és épitettek magoknak szép templomokat. A
midén elfszér mentem az Essex utczai unitdrius templomba, kelle-
mesen voltam meglepetve, ldtva az ajté el6it egy ércz-tdblara felirva:
»Bls8 unitirius templom, alapitatott 1773-ban.“ E templom neveze-
tes gytld helye volt a valldsi tekintetben szabadon gondolkozdknak






