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t o l s t o i g r ó f h i t v a l l á s a . 

A tudományoknak az ujabb korban tett gyors eléhaladása saját-
ságos helyzetet teremtett sokaknál az emberiség legdrágább kincsé-
vel, a vallással szemben. Az emberi lélek a maga fejlődésében ösz-
hangra törekszik mindenkor, de az intézmények, melyek a fejlesztés 
eszközeiül szolgálni vannak hivatva, gyakran akadályozólag hatnak 
az öszhangzatos fejlődésre. S ez történik mindenütt, hol az intéz-
mények eléhaladása nem tart arányos lépést az emberi szellemé-
vel. A természettudományok a középkori dogmatismus lánczai-
ból kibontakozva, a szabad vizsgálódással az uj ismeretek egész 
gazdagságát hozták felszinre, és az iskolákból uj világosság fénye 
áradt szét. Bármily meglepoeknek tűntek is fel az uj ismeretek, az 
iskolák nem tartózkodtak közlésüktől, és az emberi szellem a külső 
világról uj igazságokat nyert s a világegyetemről és törvényeiről való 
fogalmai azok fényénél lényegesen átalakultak. De igy bámulatosan ha-
ladott a tudomány és gazdagitotta a szellemet a természetről való 
helyesebb ismeretekkel, holott az egyházak legnagyobb részt éppen 
oly csodálatos módon állva maradtak a középkori dogmatismus és 
ceremoniális vallás mellett. A helyett, hogy ők is az előítéletet ma-
guktól elhányva, az emberi szellemet a kevésbé felvilágosult korok 
dogmái nyomasztó hatása alól fölszabadítsák és lehetővé tegyék a 
vallási nézeteknek is átalakítását, csökönös álláspontra helyezkedtek 
és azon állanak ma is mozdúlatlanúl. Kihasznált szertartásokkal akar-
ták és akarják továbbra is táplálni az emberi lélek vallásos aspiratioit és 
értelmiségét oly dogmákkal elégíteni ki, melyek nem a keresztény elvek, 
hanem m e t a p h y s i k a i o k o s k o d á s o k k ö v e t k e z m é n y e i . 

E körülményben leli főképpen magyarázatát az az elhidegü-
lés, melyet korunkban a vallás iránt oly sok leieknél tapasztalhatni; 
ez hozta roszsz hirbe a vallást némely mivelt körökben és adott lé-
telt annak a téves nézetnek is, hogy „a vallás csupán a nép szá-
mára van"; és ez a magyarázata bizonyos tekintetben annak is,hogy né-
melyek a pessimismusnak és materialismusnak, melyet néhány bölcselő 
éppen az ujabb időben hozott előtérbe, nyiltan vagy hallgatagon dől-
tek a karjaiba; és ez a magyarázata végül annak az elégületlenség-
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nek is, mely az élet és egész értéke iránt napjainkban anynyinál és 
oly ijesztő mérvben mutatkozik. 

Hanem az emberben levő i s t e n i ismét és ismét megbizonyít-
ja magát az ilyenekben is, és pedig abban az irányban, a melynek 
mi létjogosultságáért mindig küzdöttünk, abban az irányban, a mely-
lyel meggyőződésünk szerint egyedül lehetséges a jelenkor vallási fel-
adatának megoldását eszközölni, — mely ifany nem más, mint a s z a-
b a d e l v ü k e r e s z t é n y s é g , mely egyenesen a Jézus tiszta vallá-
sára menve viszsza, ezen az alapon a vallási nézeteknek észszerű át-
alakítását s az emberi lélek vallási és erkölcsi tehetségeinek minél 
magasabb fokra fejlesztését és ez által való boldogitását ismeri czél-
jának. 

A fennebbi jelenségre legújabban kitűnő példát szolgáltat Tol-
s t o i gróf, Oroszország legnagyobb élő regényírója, kiről a mult évi 
folyamunkban is közöltünk egy idevonatkozó czikket *), közelebbről 
megjelent „Az én h i t v a l l á s o m " czimü terjedelmesebb müvében.**) 

Tolstoi gróf, ki ma 55 év körül van, 35 évet élt mint nihilis-
ta, és pedig nem mint socialis vagy forradalmi nihilista, a mint ezt 
a szót közönségesen érteni szokás, hanem mint a szó valódi értelmé-
ben nihilista, a kinek nem volt semmi hite.***) Azonban ezelőtt mintegy 
öt évvel az evangelium tanulmányozása közben felébredt lelkében a Jé-
zus vallásában való hi t ; és benső világa egyszerre megváltozott. Az 
evangéliumban a Jézus tanát másképpen látta, mint az egyházban. 
Az egyház neki dogmákat, szabályokat és szertartásokat adott, de 
nem vallási igazságokat. Ezért idegenedett el egyházától és a vallás-
tól. De az evangéliumban megtalálván a vallás alapigazságait, lel-
kébe oly hoszszu idő után ismét nyugalom és béke szállt. A vallás 
neki ismét vezérlő fény lett, mely az élet sötét útját előtte megvi-
lágosította. 

Mintha egészen uj igazságokat fedezett volna fel, ugy tünt fel 
lelke előtt a hegyi beszéd magasztos vallás- és erkölcstana; érezni 
kezdette, hogy a vallás éltető hatalom, mit az egyházban nem érezett, 
s hogy az evangelium igéiben oly igazságok vannak letéve, melye-

*)Egyorosz regényíró hitvallása. „Ker. Magve tő" XVIII. évf. 313—318 1. 
**) Worin b e s t e l i t mein Glaube? Eine Studie von Grraf Leo Tol-

stoi . Ans dem russischen Manuskript übérsetzt von Sophie Belir. Leipzig, Ver-
lag von Duncker et Ilumblot 1885. Franczia nyelven e czim alatt: Ma R e l i -
g i o n par Le Com t e L e o n T o l s t o i . Paris, Fischbacher. 1885. 

***) Ez álláspont legszélsőbb fajtája lehetett annak az a g n o s t i c i s -
m u s n a k , mely Angliában ujabb időben S p e n c e r Herberttel kapott lábra. 
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ket örömmel és megnyugvással fogadhat bé. A fölgerjedt vallásos ér-
zelem ifjú hevével olvassa át újra meg újra a boldogság tanait; és mig 
lelkén a hit derűje ömlik el, megalakul az evangelium igazságain az 
ő hitvallása. 

Tolstoi gróf hiszen egy Istenben és Jézus Krisztus boldogitó 
tanaiban. S főleg ez utóbbiak azok, melyekkel érdekes könyvében fog-
lalkozik. Eszméi származása leirásából kitetszik, hogy az Istenről 
való fogalma, melyet az egyháztól nyert, lelkében átalakuláson ment 
keresztül, hogy nála a háromságtan az egység fogalmává tisztult, De 
ő nem bocsátkozik ennek a fejtegetésébe, a minthogy távol tartja 
magát minden metaphysikai okoskodástól, ugy látszik tán azért, mert 
az egyházat is a metaphysikai okoskodások vitték az evangéliumtól 
oly meszsze. 0 a vallásban mindenekfelett az élet czélja és értéke 
kérdése megoldására keres feleletet s ezt megtalálván a Jézus tanai-
ban, azokat tárgyalja az életboldogság szempontjából részletesen. 

Nem követhetjük mindazokon a fejtegetéseken keresztül, bár sok 
helyt valóban megragadok, melyekkel Jézus tanai igazságát feltün-
teti, de hitvallásából, melyet könyve végén foglal öszsze, adjuk a kö-
vetkezőket : 

„Hiszek a Jézus Krisztus tanában és az én hitem a követ-
kező : 

Hiszem, hogy boldogságom e földön lehetséges, ha minden em-
ber betölti a Jézus tanát. 

Hiszem, hogy e tan betöltése lehetséges, könynyü és örömteljes. 
Hiszem, hogy addig is, mig e tan bé nem töltetik, és én egye-

dül leszek azok közt, a kik azt bé nem töltik, életemnek a kike-
rülhetetlen elvesztéstől való megmentésére még sem tehetek egye-
bet, minthogy e tant betöltsem. 

Hiszem, hogy életem a világ tana szerint kinteljes lenne, és 
hogy csupán a Krisztus tana szerint való élet adja nekem ezen a 
világon azt a boldogságot, melyet az élet Atyja szánt nékem. 

Hiszem, hogy ez a tan az egész világnak boldogságot ad; hogy 
az engem a kikerülhetetlen elveszéstől megment és nekem itt alant 
a legfőbb boldogságot nyújtja. És mivel mindezt hiszem, másként 
nem tehetek, minthogy e tant kövessem. 

„A törvényt Mózes adta; de az öröm (yápcs) és az igazság 
Jézus Krisztus által lett; (Ján. 1, 17). Krisztus tana öröm és igaz-
ság. Korábban, mikor az igazságot nem ismertem, nem ismertem az 
örömet sem. A roszszat jónak nézve, beléestem a roszszba és kétel-
kedtem boldogság utáni törekvésem jogosultságában. De most az 
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igazságot megismertem és hiszem, hogy a boldogság, a mely után 
törekszem, az Atya akaratja, életem legtörvényesebb alapja. 

Krisztus mondotta nékem: Élj a boldogságnak; de őrizked 
ama kísértésektől, melyek a boldogság képmásai gyanánt csalogatv 
az igazi boldogságot tőled elrabolják és roszszba visznek. A te bc 
dogságod a te egységed minden emberrel, és a roszsz az ember 
egységének megzavarása. Ne foszd meg magadat attól az örömt 
mely néked adatott. 

Krisztus mondotta nékem, hogy az ember fiának egységt 
embereknek egymáshoz való szeretete; az nem czél, mely után 
rekednünk kell, hanem ez az egység, ez az egymás iránti szere 
természetes boldog állapot, az az állapot, a melyben a Krisztus SÍ 
vai szerint a gyermekek születnek, és a melyben minden ember v; 
és él, mindaddig, a mig csalárdság, tévedés és csábítás meg nei 
zavarja. 

De Krisztus nemcsak ezt mondotta meg nekem, hanem vilá-
gosan és minden félreértést kizárólag felszámította parancsaiban 
mindazokat a kísértéseket, melyek engem az egység, szeretet és bol-
dogság eme természetes állapotától megfoszthatnak. A Krisztus pa-
rancsai adják nekem ama kísértésekből való szabadulásra az eszközt, 
melyek engem boldogságomtól megfosztanak, és én másként nem te-
hetek, minthogy az Ő parancsolatiban liigyjek. 

Nekem az élet öröme adatott, és én azt magát megsemmisí-
tem. Krisztus nekem parancsolatiban megmutatta ama kísértéseket, 
a melyekkel boldogságomat szétrombolom, és a miatt nem tudom 
azt tenni, a mi nekem üdvöt hoz. 

Ebben és csupán ebben áll az én egész hitem. 
Krisztus nekem megmutatta, hogy az első kísértés, mely boldogsá-

gomat feldúlja, e l l e n s é g e s k e d é s e m az emberekkel, haragom irán-
tuk. Nem tehetem, hogy ne higyjek ebben, és azért az emberekkel 
ellenségeskedésben nem élhetek öntudatosan ; nem örvendhetek, mint 
korábban tettem, haragomnak, nem dicsérhetem magamat azért, nem 
gyújthatom lángra és nem igazolhatom azzal, hogy magamat jelen-
tékenynek és okosnak tartsam, másokat pedig semmiknek, elveszet-
teknek és értetleneknek. 

De ez még nem elég. A midőn most tudom, hogy haragom 
természetellenes, ártalmas és beteges állapot, azt is tudom, hogy 
minő kísértés indított engem arra. Ez a kísértés abban állott, hogy 
én magamat más emberektől elkülönöztem, midőn közülök némelye-
ket magammal egyenlő születésüeknek vettem, s a többieket pedig 
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mind tudatlanoknak, miveletleneknek, nem embereknek tartottam. 
Most látom, hogy ez az elkülönzés, ez a másoknak semmivé tartása, 
volt a főoka az emberekkel való ellenségeskedésemnek. Midőn ko-
rábbi életemre viszszagondolok, most látom, hogy én sohasem enged-
tem ellenséges érzelmeimet oly emberek ellen lángra gyuladni, a kik 
felettem állottak, és hogy én ezeket sohasem sértettem; ellenben 
egy olyan embernek, kit magamnál alsóbbnak tartottam, a legcseké-
lyebb reám nézve kellemetlen tette is, haragra és sértegetésekre lob-
bantott, még pedig minél alantabb állónak látszott az ilyen ember, 
annál könnyebben sértettem, ugy, hogy valamely embernek képzelt 
alantas állása már maga sértést idézett elé részemről. De most ér-
tem, hogy csakis az állhat minden emberek felett magasan, a ki ma-
gát mások előtt megalázza és mindeneknek szolgál. Es hogyha most 
is, a mikor mindezt tudom, egy vigyázatlan pillanatban haragra en-
gedném magamat ragadtatni és felebarátomat megsérteném, nyugodt 
kedélyállapottal többé még sem esném eme kísértetbe, a mely en-
gem, mig az emberek fölé emel, elrabolja igazi boldogságomat: az 
egységet és szeretetet. Most többé nem tudok semmiben résztvenni, 
a mi külsőleg az emberek fölé emel és tőlük elkülönít; most már 
sem magamra, sem másokra nézve nem tekinthetek, mint korábban 
tettem, az állásra, névre és czimre, hanem az embernek mint em-
bernek nézem az állását és nevét. . . . Nem azt keresem, a mi elkü-
lönít, hanem mi az emberek nagy többségével egyesit. 

Krisztus nekem megmutatta, hogy egy másik kísértés, a mely bol-
dogságomat feldúlja, a k é j e lg Ő g y ö n y ö r , azaz egy más nő utáni 
vágyakodás, mint a kivel én öszszekötve vagyok. Nem tehetem, hogy 
ebben ne higyjek, és azért nem tarthatom a kéjvágyat, a mint ko-
rábban tettem, az ember természetes és nemes tulajdonának; s nem 
tudom azt a szépség iránti szeretettel vagy szerelmességgel igazolni. 

S most azt is tudom, hogy mi csábítja az embert erre, s azért 
nem eshetem többé belé. Tudom, hogy a kísértés fooka nem abban 
van, hogy az emberek nem tudják attól magukat megtartóztatni, ha-
nem abban, hogy sokan, a kik öszszekötve lettek, egymást elhagyják. 
Most értem, hogy az egynejiiség az emberiség törvénye, a melyet 
megszegni nem szabad. Most értem teljesen Jézusnak ama szavait, 
hogy a ki feleségét elbocsátja, azaz azt a nőt, a kivel először ösz-
szeköttetett, egy másikért, az alkalmat ad a paráznaságra és maga 
ellen újra roszszat hoz. Én hiszek ebben és ez a hit megváltoztatta 
az én korábbi nézetemet arra nézve, hogy mi jó és nemes, mi rosz 
és alacsony az életben. A mi korábban nekem a legjobbnak tünt fel 
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— egy finomult, szépített élet, egy szenvedélyes, költői szerelem, mint 
azt a költők és művészek dicsőitik, most rosznak és megvetendŐnek 
tünt fel. Jónak tűnt fel ellenben egy munkás, szűkölködő, egyszerű, 
a vágyakat mérséklő élet. 

Krisztus nekem megmutatta, hogy a harmadik kisértés, mely 
boldogságomat feldúlja, az e s k ii kísértése. Én nem tehettem, hogy 
abban ne higyjek és azért nem kötelezhetem magamat, mint koráb-
ban tettem, valaki iránt valamire esküvel és nem igazolhatom, mint 
korábban tettem, eskümet azzal, hogy abban az emberre nézve sem-
mi roszsz nincs, s hogy mindenek ugy gondolkoznak, hogy az az állam-
ra nézve szükséges s hogy reám és másokra nézve is roszszabb len-
ne, hogyha én ezt a kívánalmat megtagadnám. Most tudom, hogy az 
mind reám, mind másokra nézve rosz, s következőleg nem követhetem. 

S nemcsak hogy ezt tudom, hanem ismerem a kísértést is, a 
mely engem erre a roszra vezetett, és többé nem eshetem be-
lé. Tudom, hogy a kisértés abban áll, hogy a csalás az Isten nevé-
vel megszenteltetik. De a csalás abban áll, hogy az emberek előre 
megigérik, hogy alávetik magukat annak, mit mások parancsolnak, 
holott az embernek senkinek sem szabad magát alávetni, csak Isten-
nek. Most tudom, hogy a világon a legrettentobb roszszak—a háború 
és börtön gyilkolásai, ebben a kísértésben állanak azok nevében, a 
kik az embereket, a kik ily roszszat elkövetnek,minden felelősségtől 
felszabadítják. 

Hogyha a sokféle roszszra gondolok, mely nekem alkalmat adott 
arra, hogy az embereket gyalázzam, a helyett, hogy szeressem, most 
látom, hogy mindaz a rosz az esküvel, annak a kényszerűségnek a 
vallomásával idéztetett elé, hogy az ember magát mások akaratjá-
nak alávesse. Most fel tudom fogni ama szavak értelmét, hogy min-
den a mi az egyszerű erősítésen és tagadáson: az ugy ugy-on s a 
nem nem-en túlmegy, minden előre adott ígéret egy roszsz. 

Ezt felfogva, hiszem hogy az eskü az én boldogságomnak és 
mások boldogságának kárára van. És ez a hit megváltoztatta az én 
becsülésemet a jóra és roszszra, a nemesre és nem nemesre nézve. .. 
Azért én nem távozhatom el többet a Krisztus parancsától, mely az 
esküt tiltja, nem eskühetem, s másokat arra nem kényszerithetek, s 
az esküt fontosnak vagy szükségesnek vagy csak ártalmatlannak is 
nem tarthatom, mint azt oly sokan teszik. 

Krisztus velem megismertette, hogy a negyedik kisértés, mely bol-
dogságomtól megfoszt, a rosznak roszsza l á l l an i e l lent ; én nem te-
hetem, hogy ne higyjem, hogy ez reám nézve és másokra nézve is 
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rosz, és azért öntudatosan nem tehetem; s nem igazolhatom, mint 
korábban tettem, hogy az szükséges az én magam és mások védel-
mére, hogy a tulajdon, akár enyém, akár másé, megvédessék. 

S nemcsak ezt tudom most, hanem ismerem a kisértést is, a 
mely engem erre a roszra vezetett. Tudom, hogy ez a kísértés ab-
ban a hibában állott, hogy életem saját magam és vagyonom védel-
mezésével biztosittassék. Tudom, hogy a roszsz nagyobb részint onnan 
származott, hogy az emberek a helyett, hogy munkájukból mások-
nak adjanak, nemcsak hogy nem adnak, hanem maguk tartózkodnak 
minden munkától és másoknak a munkáját eró'szakkal magukhoz ra-
gadják. Hogyha mindarra a roszra gondolok, a mit magamnak és má-
soknak okoztam s mindarra, a mit mások cselekedtek, látom, hogy 
a roszsz onnan jött, hogy mi lehetségesnek tartottuk életünket véde-
lemmel biztosítani és jobbítani. Most fel birom fogni ama szavak ér-
telmét: „Az ember nem azért született, hogy neki munkáljanak, ha-
nem hogy Ő munkáljon másoknak," és ama szavakét: „a munkás 
méltó a maga jutalmára." Most hiszem, hogy az én boldogságom és 
másoké akkor lehetséges, ha mindenki nem magáért munkál, hanem más-
ért, s nemcsak hogy nem vonja el munkáját másoktól, hanem azt minden-
kinek adja, a kinek arra szüksége van. Ez a hit megváltoztatja az 
én nézetemet arra nézve, hogy mit tartsak jónak és mit rosznak az 
életben . . . Nem használhatok eró'szakot senki ellen s nem munkálha-
tok azokkal együtt, a kik azt használnak. 

Krisztus nekem kinyilvánította, hogy az ötödik kísértés, mely 
boldogságomtól megfoszt, a k ü l ö n b s é g , m e l y e t s a j á t n é p ü n k 
és m á s n é p e k k ö z t t e s z ü n k . Nem tehetem, hogy azt ne higy-
jem, és azért, hogyha egy önfeledt pillanatban ellenséges érzelem 
támad bennem egy más nemzetbeli iránt, nem lehet, hogy ezt az 
érzést nyugodt pillanatomban hamis érzésnek ne ismerjem; s ezt 
meggondolva nem tehetem, hogy barátságos érzelemmel ne legyek 
idegen nemzefbeliek iránt is, éppen mint saját földieim iránt. 

De nemcsak azt tudom most, hogy más népektől való elkülö-
nözésem az én jóllétemnek ártó roszsz, hanem ismerem akisértést is, 
mely erre vezetett, és nem tehetem, a mint korábban tettem, hogy 
annak szolgáljak nyugodtan és öntudatosan. Tudom, hogy ez a ki-
sértés abban a tévedésben áll, hogy ez a jóllét csak az én nemze-
tem jóllétével van öszszekötve, de nem a világ minden népeinek jól-
létével. Most tudom, hogy más emberekkel való egységemet az or-
szágok határai vagy az államok rendeletei nem korlátolhatják. Most 
tudom, hogy minden emberek egyformán egyenlők és testvérek. S 
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hogyha én mindarra a roszra gondolok, melyet tettein, s melyet ta-
pasztaltam és láttam a nemzetek ellenségeskedése következtében, vi-
lágos előttem, hogy mindennek az oka az a csalódás volt, mit pa-
triotismusnak s a haza iránti szeretetnek neveznek. Hogyha nevelte-
tésemre gondolok viszsza, látom, hogy a más népek iránt ellenséges 
érzés, s azoknak az enyémtol való elkülönítése bennem nem volt 
meg, hanem mindezeket mesterségesen, esztelen neveléssel oltották 
belém. 

Most fel tudom fogni ama szavak értelmét: Jól tegyetek ellen-
ségeitekkel, tegyétek ugyanazt, mit saját testvéreitekkel tesztek. 
Mindnyájan egy Atyának vagytok gyermekei és ugy kell tenni nek-
tek is, mint Atyátoknak, azaz ne tegyetek különbséget magatok és 
más népek közt, legyetek egyenlők mindenekkel. Most fel tudom 
fogni, hogy reám nézve a boldogság csak akkor lehetséges, ha egy-
ségemet a világ minden embereivel kivétel nélkül vallom S 
hogyha még most is önfeledt állapotban inkább állok az oi'ósz nép 
mellett, mint egy idegen nép mellett, az orosz államnak több sikert 
kivánok, mint másnak, nyugodtabb utángondolásra mégis nem szol-
gálok ennek a kísértésnek, a mely tönkrejuttat engemet és másokat. 

Én felfogtam miben áll az én jóllétem. Hiszek abban és azért 
nem tehetem azt, a mi jóllétemtől kétségtelenül megfoszt. 

S nemcsak azt hiszem, hogy ugy kell hogy éljek, hanem azt is 
hiszem, hogyha ugy fogok élni, életem a reám nézve egyedül lehet-
séges, észszerű, örvendetes, a halál által meg nem semmisítendő je-
lentőséget meg fogja nyerni. 

Hiszem, hogy észszerű életem, világosságom azért adatott né-
kem, hogy az emberek előtt világoljon, nem szavakban, hanem jó-
tettekben, hogy mások is dicsőítsék a mennyei Atyát (Mát. 5, 16.) 
Hiszem, hogy életem és az igazságról való ismeretem adomány, mely 
azért adatott, hogy azt az igazságért való munkára használjam; s 
hogy ez az adomány tiiz, de csak akkor, ha ég. Hiszem, hogy éle-
tem egyetlen jelentősége abban áll, hogy abban a világosságban él-
jek, mely bennem van és azt ne rejtsem véka alá, hanem állítsam 
az emberek elé magasra, ugy, hogy azt mindenek lássák. És ez a 
hit nekem uj erőt ad a Krisztus tana teljesítésében és széttör min-
den akadályt, mely korábban előttem állott. 

A mi korábban előttem a Krisztus tana igazságát és kivihető-
ségét elsötétitte, mi engemet attól viszszatartott, hogy azt elismer-
jem és kövessem, — a nélkülözések, szenvedések, — éppen ezek győz-
tek meg annak igazságáról és vonzottak ahhoz. 
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Krisztus mondotta: Hogyha ti az emberfiát felmagasztaljátok, 
mindnyájan hozzám jöttök, és én érzettem, hogy ellenállhatlanul hoz-
zá vonzattam. Azt is mondotta, hogy az igazság szabaddá teszen és 
én éreztem, hogy teljesen szabad vagyok. 

A kormány mindazonáltal nem engedheti meg, hogy a társaság 
egy tagja az államrend alapját ne ismerje el és magát mindazoknak 
a kötelességeknek a teljesítésétől viszszavonja, melyeket más polgá-
rok teljesítenek. És az a kereszténytől tovább is kívánni fogja az 
esküt, a törvényszékben és háborúban való részvételt, s ha nem en-
gedelmeskedik, száműzéssel, fogházzal, sőt halállal fogja büntetni. És 
ismét a kormánynak ez a kívánalma a keresztényre nézve csak az 
élet kötelességei teljesítésére való hivatkozás. A keresztényre a kor-
mánynak az a kivánalma csak olyan, melyet az igazsággal ismeret-
len emberek állítottak fel. S ezért a keresztény, a ki az igazságot 
ismeri, nem tehet másként, mint hogy arról mindazokat meggyőzze, 
a kik nem ismerik. S a minek következtében ennek magát kiteszi 
— erőszak, börtön, halálbüntetés — mindez neki alkalmat ad, hogy 
az igazságért ne szavakkal, hanem cselekedetekkel tegyen bizonysá-
got. Erőszakos tettek — háború, rablás stb. nem az észnélküli termé-
szeti erők által jonek létre, hanem tévedt, az igazságot nem ismerő 
emberek teszik. És minél nagyobb a roszsz, melyet ezek az emberek 
a keresztényre hoznak, annál inkább eltávolodnak az igazságtól, an-
nálinkább szűkölködnek az igazság ismeretében. De az emberekkel 
a keresztény az igazságot másként nem közölheti, minthogy meg-
tartóztatja magát attól a tévedéstől, a melyben azok az emberek 
vannak, kik neki roszszat okoznak — a roszszat jóval fizeti viszsza. 
És ebben áll a keresztény egész kötelessége, élete egész jelentősége, 
melyet a halál sem fog megsemmisíthetni. 

A csalárdság által egymáshoz kötött emberek is kapcsolatos 
tömeget alkotnak. És ez a kapcsolatosság éppen az, a mi roszsz a vi-
lágban. Az embernek egész eszes munkálkodása e csalárdság kap-
csolatossága széttörésére van irányozva. 

Minden forradalom kísérlet e tömeg szétbontására. Az emberek 
azt vélik, hogy a szétválasztással e tömeget meg is semm; sitik, szét-
verik, de csak még inkább öszszekovácsolják. 

Bármint üssék is, az egyes részek kapcsolata nem zavartatik 
meg, a meddig csak a benső erőben a tömeg legkisebb része is nem 
részesedik és nem kényszeríti elkülönülésre. 

Az emberek kapcsolatos ereje a hazugság, a csalárdság. Az az 
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erő, mely emez emberi kapcsolattól minden részecskét szabaddá tesz, 
az igazság. De az igazság az emberekkel csakis az igazság tényei 
által közölhető. Az igazságnak csakis a tényei zavarják meg a csa-
lárdság kapcsolatát és szakitják el az embereket, egyiket a másik 
után ama tömegtől, mely a csalárdság kötelékével van öszszefüzve. 

Es már több mint 18 száz esztendeje, hogy ez a munka foly. 
Az kezdődött akkor, a mikor Krisztus az ő parancsolatait adta 

és nem fog hamarább elvégződni, „mignem mindenek betelj esittet-
nek" (Mát. 5, 18.) 

Az egyház, mely azokból állott, a kik azt hitték, hogy az em-
bereket az által egészszé egyesitik, hogy bizonyították, esküdtek, 
hogy Ők az igazság birtokában vannak, már rég halott. 

De az egyház, mely azokból áll, a kik nem Ígéretek és felke-
nések által, hanem az igazság és szeretet müvei által vannak egye-
sítve — ez az egyház mindig élt és örökké is fog élni. 

Ez az egyház, mint régen, ugy most is nem azokból áll, a kik 
kiáltják „Uram, Uram!" és törvénytelenségeket követnek el, hanem 
azokból, a „kik hallgatnak az én beszédeimre és azokat megtartják." 

Ennek az egyháznak a tagjai tudják, hogy az Ők életök „öröm", 
hogyha az emberfiuság egységét nem zavarják, s hogy azt az örö-
met csakis a Krisztus parancsainak a nem teljesítése semmisiti meg. 
Es ezért ezen egyház tagjai nem tehetik, hogy ezeket a parancso-
latokat ne teljesítsék és másokat is azoknak a teljesítésére ne ta-
nítsanak. 

Hogy kevesen vagy sokan vannak-e ilyenek, az nem határoz, 
ez az az egyház mégis, a melyet semmi le nem győzhet, s a mely-
ben minden emberek egyesülnek. 

„Ne félj kicsiny sereg ; mert tetszett a ti Atyátoknak, hogy 
adjon nektek országot". (Luk. 12, 32.)" 

PÉTERFI DÉNES 
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Alig van tanügyi kérdés, mely átalánosabban tárgyaltatnék, na-
gyobb érdekeltséget keltene mindenütt a tanügyi irodalomban, mint 
a tanulók túlterheltségének kérdése. A leghibásabbak — a németek 
ismerték fel legelsó'bb, mivel a tanitást ok erőszakolták leginkább; 
ma már világkérdés, még pedig a köznevelés mindenik fokozatán. 

Jelen elmélkedésünkben csak a gymnasiumi oktatásra szorítko-
zunk. Elmélkedjünk pingvi Minerva, a gyakorlat egyszerű nyelvén. 

Tulterheltetés létezik. Miben áll ? Az a kérdés! 
A vonatkozó felszólalásokból, elmélkedésekből és a módokból 

következtetve, physikai, testi túlterheltséget jeleznek, ellenszerül ajánl-
ják egyszerűen az óra számok apasztását és a tantárgyak változta-
tását. Részemről mindkettőt indokolatlannak, tévedésnek tartom. En 
azt állitom, hogy a szellem van túlterhelve; a növendékek szellemi 
erejét, tehetségeit terheljük tul, illetőleg nem helyesen foglalatos-
kodtatjuk. 

Hogy a túlterhelést csak testinek tekintik, kitűnik abból, hogy 
az alsóbb osztályokban a heti órák számának apasztását hozzák aján-
latba. Az a tanterv is, melyet a közoktatási kormány az 1883. évi 
XXX. törvényczikk kívánalmai szerént megállítva kiadott, e nézet 
szerént készült, a mennyiben az I. osztályban 27 heti óra van ki-
szabva ; mely heti óra közül 6, mint kizárólag testi foglalkozás in-
kább üditésül szolgálván, észszel való foglalkozásra, e szerént saját-
lag csak 21 heti óra esik; mig az V—VIII. osztályok 30 heti órá-
jából csak a 2 tornászati óra üdítő, a többi 28 óra az osztályban 
töltendő észbeli munkával. Mig tehát az I. osztály az öt tanulási 
napból négyen 4—4 órán tanul osztályban, addig az V—VIII. osz-
tálybeli növendékek három nap 6, kétnap 5 órán. 

Részemről e felfogást és az ahoz való ragaszkodást még akkor 
is helytelennek tartom, ha kizárólag a physikai momentumot vesz-
szük is tekintetbe. Tagadhatlan, miszerént fárasztó, egy kis gyer-
meknek naponta 6 órát ülni osztályban, de ha tekintetbe veszszük, 
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a gyermeki mozgékony temperamentumot, ha tekintetbe veszszük, 
hogy a fejletlen növendékeket magán dolgozással terhelni, neveléstani 
tekintetből sem megengedhető, mivel értelmes és öntudatos munkát 
nem várhatni tőlök; s ha tekintetbe veszszük, hogy a nap azon órái, 
melyekben nincsenek osztályban, rendelkezésűkre állanak, kivált oly gym-
nasiumokban, hol nincs együtt lakás, s a hol a kisebb növendékek 
nincsenek a nagyobbak vezetése alatt, s azért szabadon játszhatnak : 
a 6 ülési napi órát nem tarthatjuk soknak. 

Ellenben az V—VIII. osztály növendéki, kik már abban a kor-
ban vannak, hogy a tanultakról elmélkedni tudnak, kiknek az osz-
tályban nyert előadásban hallottakat el kell sajátitniok, meg kell ugy-
szólva tanulniok; kik e mellett önmunkásságra, házi feladatok dol-
gozására koroknál és értelmi fejletségüknél fogva alkalmasabbak, s a 
kiknek tehát sokkal több házi dolgozatot lehet és kell adni — ezek a 
növendékek, mondjuk physikailag valójában igen meg vannak terhelve. 

A testi túlterheltséggel mulhatlanul szellemi túlterheltségnek 
kell járni. Eddigi elmélkedésünk szerént e tekintetben is a felsőbb 
osztályok növendékei vannak túlterhelve. 

A túlterhelés enyhítésére ajánlatba hozzák, az órák számának 
apasztását, meg a tantárgyak változtatását. Az órák számának apasztá-
sát csak kis mértékben tartom indokoltnak; de igen is indokoltnak tar-
tom az órák számának arányosítását oly módon, hogy az I—IV. osz-
tályok órájának számát szaporítsuk, ellenben a IV—VIII. osztályokét 
apaszszuk. 

A könynyités más módja — a tantárgyak változtatása valójá-
ban igen is materialis fölfogás: az emberi eszet, értelmi tehetséget 
szántóföldnek tekinti s reá alkalmazza a váltógazdaság már Virgilius 
által kimondott: mutatis requiescunt faetibus arva-elvét. A növen-
dék Részét, szellemi erejét teljes egész voltában együttesen és egész-
ben foglalkoztatnunk kell a tanítás minden ágában és minden foko-
zatán. Az okoskodó, elmélkedő tehetségét a léleknek soha sem lehet 
pihentetni, nyugtatni. 

Különben is a gyógyszer veszélyesebb lenne magánál a bajnál. 
A kik gymnasiumi rendszerünknek az Entwurf nyomán teremtett 
ujabb rendszerénél ma is többre becsülik a megelőző rendszert, ép-
pen azt hirdetik, hogy ma már a növendékek értelmi tehetsége, 
gondoskodása a sokféle tantárgygyal igen meg van osztva, el van 
forgácsolva, hogy a növendékek éppen a miatt nem is lehetnek figyel-
mesek. S hogy éppen ezért nem lehet a tanításnak kellő eredménye. 
Elméleti fejtegetések helyett vegyük magát az iskolai életet és gya-
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korlatot; fontoljuk meg magunk, miként hurezoljuk keresztül a nö-
vendékeket minden nap délelőtt három órán, délután ismét három 
órán megszakítás nélkül hat különböző, néha alig rokon tantárgyon; 
hurczolja pedig 6 tanitó, a kik közül egyik sem tudja, hogy tanitó-
társa az előbbi órában mely tantárgygyal, mely módon, miként fog-
lalkoztatta az illető növendékeket, magunknak el kell ismernünk, hogy 
e rendszerben ez hiba. 

Sajátlag a tulterheltetés e szerént csekély volna. Én részemről 
a túlterhelést egyébben látom: abban tudniillik, hogy nem a gym-
nasium czélja és természete szerént vezettetik a gymnasiumi taní-
tás s különösen a nevelés ügye. 

A gymnasiumi oktatásnak és nevelésnek czélja: egyfelől a nö-
vendékek eszének, értelmi tehetségeinek fejlesztése, az ész külömb-
féle tehetségeinek együttes müvelése; másfelől az, hogy a növendé-
kek anynyi tényleges ismerettel, tájékozottsággal bírjanak a tudomá-
nyok némely, inkább gyakorlati, szokásos águkban, menynyi minden 
tudományos pályára készülő ifjúnak szükséges; szóval ugy kell a 
gymnasiumban elkészítenünk a növendéket, hogy az egyetemi tu-
dományos szakoktatás négy ága közül bármelyikre léphessék s azon 
sikerrel tanulhasson; másfelől, hogy leendő szaktudománya, képzettsé-
ge mellett az emberi tudás más, gyakorlati mezején se legyen egészen 
tájékozatlan. 

E kettős czélra kellene munkálnunk a gymnasiumi tanítással. 
Azonban meggyőződésem szerént. éppen buzgalmunkban, s mert so-
kat akarunk, sok tekintetben éppen ellene munkálunk. Túlterhelés 
van a t a n t á r g y a k s o k a s á g a , s k ü l ö n ö s e n a m ó d s z e r és 
t a n í t á s a l k a l m a z á s a á l t a l . 

A hivatolt tantervben öszszesen 12 oly tantárgy van megjelölve, 
melyek a gymnasiumi tanfolyamnak tüzetes tárgyai. Az Entwurf 
előtti kor embere ettől is megijedne; részünkről e tekintetben nem 
találunk túlterheltetést, mert a 12 tantárgy mindenike szükséges a 
gymnasiumi oktatás czéljaira s azokat helyes beosztással mind is el 
lehet kellő sikerrel végezni. Azonban baj az, hogy ezekkel nem elég-
szünk meg, hanem részint azon buzgalomban, hogy a növendékek 
minél többet tanuljanak; minden egyes tantárgyba bevisznek még 
néhányat, például a földrajzi oktatást öszszekötik a természetrajzzal, 
természettannal, ethnographiával s minden lehetővel. Már korábban 
megírtam volt, hogy az anyanyelv tanítás a népiskolákban nem csak 
felesleges, hanem indokolatlan, sőt káros is; félve teszem, de még-
is kijelentem, miszerént annak a jelenleg érvényben levő tan-
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terv szerént a gymn. I. és II. osztályaiban való tanitását is felesle-
gesnek, sőt károsnak tartom. Örvendek, hogy a népiskolákból a nyelv-
tan mint tantárgy kikiiszöböltetett; óhajtanám, hogy a gymnasium 
jelzettem osztályaiban is hasonló sors érje. A nyelvtan, mint a nyelv 
philosophiája, speculativ s annál fogva nehéz tudomány, s mégis a 
tanterv szerént az I. osztályban tehát a 10 éves növendéknek meg-
kell tanulni az egész alaktant, a hangtani módosúlásokkal; a II. osz-
tályban a mondat különböző fajtáival, azok viszonyaival stb. mint 
tantárgygyal foglalkozik a növendék. Való, hogy az olvasás is elő 
van irva ; ámde az előirt nehéz tantárgyat mulhatlanul bé kelletvén 
tanitani a tanítónak, a nyelv tanításnál e korban lényeges momen-
tum a logika, a beszéd tartalmának megértése egészen mellőztetik. 
Anyanyelvének grammatikáját mindenik növendék jól tudja. Mikor a 
gyermek a beszéd tartamát megérti; mikor érti, hogy a beszédben, 
vagy ha ugy teszik a mondatban, minden szónak meg van a maga 
logikai szerepe, hivatása, értelme, akkor önmagától reá jön, vagy 
K ö n n y e n reá lehet vezetni, hogy a szavak és a mondatok a gyermek 
által már ismert alakokat e szerepért, e hivatasért kapták és kapják 
s ugyszólva a nyelvtan tüzetes tanitása nélkül öntudatossá válik ná-
lok a gyakorlattan, a beszélni tanulással elsajátított alaktan. Szerén-
tem a 10—12 éves gyermek a gymnasiumban is még olvasson és 
beszéljen értelmesen; mert e nélkül a nyelvtan értelmetlen lélekölő 
scholasticává válik. 

Terheltetés még a tantárgyaknak a csoportosítása helyett azok-
nak megosztása, hoszszura nyújtása. Örömmel constatálom azonban, 
hogy a ministeri jelen minta tanterv teljesen szakitott az entwur-
fos „vor — und nach curssal;" minden tantárgy fokozatosan vi-
tetik ; két idegen nyelv, a görög és német csoportosítva kevesebb év 
alatt, de több órán taníttatik. Egyedüli kivétel a történelem beosz-
tásával van, kár, hogy igy van. 

A történelem kiválóan alkalmas arra, hogy a növendékek fel-
fogó, okoskodó, gondolkodó és itélo tehetségét foglalkoztassa; ele ez 
csak akkor történhetik, mikor a növendék koránál és értelmi fejlet-
ségénél fogva a történelmi oktatás rendén előtte feltárulandó esemé-
nyeket fel bírja fogni, azokról gondolkodni tud, azokat megtudja ítél-
ni, különben a történelmi oktatás meddő magolássá, legfeljebb adatok 
és tények öntudat nélkül való raktározásává lesz. 

Éppen ezért tartom indokolatlannak, hogy Magyarország törté-
nelme a III. és VIII. osztályokban, tehát kétszer taníttatik : a III. osz-
tályban a növendékek értelmi fejletsége csekély levén, a történelmi 
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tanításnak semmi képző czélja sincs, tehát semmi való sikert sem vár-
hatunk, legfeljebb száraz adatgyűjtésnek tekinthetjük, ha tudniillik 
az adatok a növendék emlékezete tárházából ki nem hullanak ad-
dig, mig VIII. osztályos korában a nemzet történelmét kellő értelmi 
fejletséggel tanulja. Természetes, hogy a felállítottam elv nyomán a 
történelemnek a IV. és V. osztályokban való tanítását is igen korai-
nak, annálfogva helytelennek tartom. 

Helyesebbnek kell tartanom unitárius gymnasiumainkban 20 év 
óta meglevő azt a rendszert, mely szerént az egyetemes történelmet 
a VI. és VII osztályokban heti 3 órával tehát tömegesen tanítjuk; 
Magyarország történelmét pedig a VIII. osztályban hasonlólag heti 
3 órán. Következőleg azt, hogy Magyarország történelmének a IV. 
osztályban való előleges tanítását eredeti tantervünk ellenére felvet-
tük, haszontalan és indokolatlan idővesztésnek tartom. 

Túlterhelést látok abban, hogy a gymnasiumi oktatást átalán, 
mondhatni igen magas szinvonalon tartjuk — egyszerűen igen is 
tudományosok akarunk lenni s vagyunk is. Állításom igazolására uta-
lok magára a kérdés alatt való tantervre s arra, hogy abban az egyes 
tantárgyaknak például csak a magyar nyelv tanfolyamának kitűzé-
sénél minő magas tudományos czélok és módok vannak eléírva. Ál-
litásom igazolására felhívom a nyájas olvasót, nyisson fel bármely 
tankönyvet, kivéve Brassai Sámuel jeles tankönyveit; bírálja meg 
tárgyilagosan elfogultság nélkül s bizonyosan arra a gondolatra, sőt 
meggyőződésre fog jutni, hogy az iró nem azért adja e könyvet, hogy 
abból a növendék az illető tantárgyat jól megtanulhassa, hanem hogy 
abból az iró tudományos szakképzettsége kitűnjék. Lám a nyelvtani 
tankönyvekben is oly fordítandó példákat találunk a gyakorlatokban, 
a melyeket a növendék anyanyelvén sem tud megérteni. Hogy ez 
áramlatot mindenik tanitó, miként követi, vagy nem úszik azzal — 
egyéniségétől és felfogásától füg. 

Végül igazán megterheltetésnek, sőt egyenesen rontásnak tart-
juk azt, h o g y a n ö v e n d é k e k m e g t e r h e l t e t é s é n i g e n i s 
a k a r u n k s e g í t e n i ; egész tanitási módszerünk erre irányul. Érez-
vén azt, hogy a gymnasiumban a lehetőleg sokat öleltünk fel; vá-
gyakodván, hogy a növendékek minél tudományosabb alakban tudják, 
arra törekszünk, hogy mindent készen adjunk eléjökbe. S mert a 
tanítóknak az eléírt tananyagot mulhatlanul meg kell tanítani s be 
kell nyilvánosan számolni azzal, s a beszámolásnál az illetők rend-
szerént csak a látható és hallható sikert számítják be, mindenik ta-
nitó erkölcsileg az angol „ p a y m e n t by r e s u l t s " törvény alatt 
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állónak érzi magát, mintha a felmutatott eredmény arányában kap-
na fizetést, azon iparkodik, hogy minél nagyobb sikert tüntessen fel, 
hogy növendékei minél többet tudjanak recitálni; ezért az ismeret 
halmazás legkönnyebb útját választja. 

Már a legelső irka ugy van szerkesztve, hogy a gyermek keze 
mintegy vezettessék a kipontozott, kiezirkalmazott betüken, később a 
betűk nagysága, alakja és dülése számára helyek vannak kiszabva; 
mintha egyenesen arra czéloznánk, nehogy a gyermek ön erején ipar-
kodjék irni megtanulni; nehogy a gymnasiumi növendék maga pró-
bálja meg szépen a szépírást megtanulni. 

A kéz ügyességét, a képzelődést és figyelmezést fejlesztő sza-
badkézi rajzot eldobtuk az öntudatlanul teljesítendő mértani rajzért, 
hogy a fejlesztői eg ható rajzolás helyett a növendékek szokják meg 
a butító cliablon után való dolgozást. 

Azt a módszert, hogy a növendék inductio vagy deductio utján 
tehát saját maga, erőinek felhasználásával, gondolkodással és okos-
kodással állítsa meg a megtanulandó szabályokat, elveket, hoszszas-
nak találván, készen feltálalva adjuk ezeket elébe. Sőt a real tudo-
mányoknál is azokat a törvényekét, elveket és igazságokat, melye-
ket a növendék maga okoskodás utján levezethet, s a melyekről ön 
maga állithatja, hogy másképpen nem lehet — e procesus helyett a 
szemléltető methodus túlságos alkalmazásáért való buzgalmunkban kí-
sérletekkel, gépekkel szemléltetjük vele. 

Ez eljárásunknak mi a következése ? 
Először az, hogy a gymnasiumi oktatás azon fő czélját, hogy 

az ész gymnastikája legyen, éppen nem érjük el, s az ész erőinek 
minden irányban való öszhangzatos, együttes fejlesztése helyett leg-
feljebb az emlékező tehetséget gyakoroljuk és terheljük. Másfelől az 
hogy az ismeretek szerzésével, a felvett tudományokban való tájé-
kozottságot sem érjük el ; mert bár számtalan concret ismeretet erő-
szakolunk a növendékekre; de azokat nem magok a növendékek 
fejtvén ki s nem ön erejűken szerezvén meg azokat, s mert a foly-
tonos tömés miatt kivált a felsőbb osztályokban az igen nagy el-
foglalásért nem adunk időt arra, hogy azokat a növendék rágondo-
lás és elmélkedés utján elsajátítsa, hogy azok ugy szólva vérévé vál-
janak, lassanként mind elhullanak. Legjobb esetben ugy bocsátjuk 
el a növendékeket, hogy egy halmaz concret ismerettel birnak; de 
értelmi fejlettségük gyarló levén, azokban és azokkal nem bírván 
egyetemességre emelkedni, korlátolt rágódok lesznek egész életben. 
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Es lia a régibb nevelési rendszerek embereinek azt vetették szemök-
re, hogy az erdőtől nem látták a fát, a jelen és jövő kor emberei 
a fától nem fogják látni az erdőt. 

A jelzettem módon való túlterhelésnek ezek csak az oktatást 
illető hátrányai; nagyobb hátrányai vannak a nevelés tekintetében. 
A helyett, hogy a gymnasium a szaktanulás vagy élet küzdelmes 
mezejére kellőképpen felszerelt, elkészült athletákat bocsásson ki, 
gyámoltalan növendékeket bocsátunk ki, a kik megszokták nem ön 
erejöken gondolkozni és tanulni; kik mindent készen várnak. Attól 
lehet tartani, hogy a jelen és jövő kornak lehetnek sok szaktudósai, 
de értelmesen gondolkozó, okoskodó logicus fejei alig. 

KOVÁCSI ANTAL. 
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xc. 

Járay J á n o s levele R a d e t z k y Bálint püspökhöz.*) 

Gratiam et pacem precatur a Deo patre perDnum nostrum Jé-
sum Chrm, et officia sua ex animo Commendat. 

Clarissime Dne Sűperintendens, venit ad me hodie venerabilis 
senex D. Basilius Zentmihafalvi, et serio affirmavit se aliam heredi-
tatem iusta mercede ibidem in sua patria, emisse. Rogavit, me ob-
nixe ut pro rei fide scriberem ad Dnam Vram Clariss. Ego vero 
quamvis emtioni illius noninterfuerim tamen debui fidem dare illi. 
Proinde rogo Vram Clariss. Dmnem ut pariter etiam fidem dare ne 
dubitet. Emit autem domum fl. 10. 

Thordae 1621. 15. May. Vestrae D. Clarissimae 
addictissimus. 

Johannes Jaraj 
*) Ez okmányt nem a tartalma teszi becsessé, hanem az, hogy az az 

u n i t á r i u s név egyik legrégibb okmánya. Örömmel adjuk közre éppen most, 
a midőn angol és amerikai afiai az „ u n i t á r i u s " név eredetét vitatják. H a l e 
bostoni lelkész B o d P é t e r elbeszélése után (Bod, História Unitariorum in 
Transylvania p. 43.) „Reno varunt eodem anno (1568). conclusum, quod primum 
Anno 1557. in Diéta T o r d a e ediderant, ac Anno 1563. a Regni Ordinibus 
confirmatum erat in negotio Religionis; Ut Qu^sqi e eam, quam mavult, Reli-
gionem amplectatur, sine omni coactione, et in alendis suae fidei concionatori-
bus et usu sacramentorum qu:sque liber sit, et neutra partium cum altera iniu-
riis aut \ i certare debeat. Imo diversae Rebgiones inter se inierunt u n i o -
nem, quod ratione Religionis se in-vicem turbare et odio prosequi nollent. Ex 
qua U n i o n e dicti sunt U n i t i vei U n i t a r i i ; tales mmirum, qui aequali cum 
caeteris iure, qui alterius essent Religionis, Regnum incolere possent, quibus-
cum U n i t a m , vei un am efficerent Rempublicam. Adhaesit denominations 
qui Patrem solum verum et aeternum confiterentur, ultro etiam illis eam 
admittentibus; illi vero, qui tres P e r s o n as in una E s s e n t i a asserebant, ex 
adverso, T r i n i t a r i i sunt dicti." — az unitárius nevet az unio-ból származ-
tatja. G o r d o n Sándor belfasti lelkész nem osztja e nézetet. Az Uni t i , a kik-
ről Bod szól, a lutheránusok és a kálvinisták voltak. A tordai országgyűlés vég -
zéseiben semmi sincs az Unitáriusokról e néven. Teljesen igaza van Gordon urnák, 
midőn az u n i t á r i u s névnek már eredetileg dogmai .jelentést tulajdonit s azt 
a t r i n i t a r i u s nevezet antithesise gyanánt fogja fel. Ez a mi nézetünk is, amely-
re nézve, ha még eddig hiányzik is a történelmi megbizonyitás, de a dolog természe-
te elég világosan hozza azt magával. Hanem a mi már azt illeti, hogy az „uni-
tárius" nevezet 1638., a dézsi complanatio óta jött volna az erdélyi unitárius 
egyházra nézve hivatalos használatba (legal and official designation), erre nézve 
ajánljuk szives figyelmébe az itt közlött okmányt és az alábbit, a melyek sze-
rint az u n i t á r i u s név hivatalos használatban fordul elé már 1621-ben és 
1630-ban, s a melyeket ugy hiszszük, mindamellett is, hogy feltevésének ellent-
mondanak, örömmel fog fogadni az unitárius név eredete utáni kutatásában. 

S z e r k . 
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C z i m . Clarissimo et praestantissimo viro Domino Valentino Rade-
cio, Superintendent! Ecclesiarum Unitariarum in Transylva-
nia dignissimo. 

Eredetije egy negyed ivre irva, az unitárius főcons. levéltárá-
ban fasc. LVÍ. nro 12. 

XCI. 

A háromszéki unitárius papoknak a ref püspök felügyelete alatt 
hagyása 1630. 

Paria litterarum paciíicationis inter Superintendentes Unitariorum 
et Ortliodoxae Reformatae Religionis et Ministros Unitarios in tri-
bus Sedibus Siculiealibus existentes. 

Nos Chatarina Dei Gratia nata Marchionissa Brandeburgica, Sacri 
Romani Imperii et Transylvaniae Princeps Partium Regni Hungáriáé 
Domina, Siculorum Comes, et Borussiae, Cliviae Ducissa etc. Memo-
riae Commendamus per presentes, quod cum humiliter requisitae a 
quibusdam íidelibus nostris, et Superintendente Religionis unitariae, 
de nonnullis differenciis inter eos et nostrae orthodoxae-Refonnatae 
Religionis Ministros, Nobilesque et Agiles Trium Sedium Siculicalium 
Sepsi, Kezdi, et Orbai incolas iam ante ortis fuissemus, cum eas res 
in proxime celebratis Regni Nostri Trium Nationum Comiciis ad prae-
sentem terminum difFerendas atque sic Complanandas benigne decre-
vissemus, tandem publico Consiliariorum nostrorum Tabulaeque Ju-
diciariae Assessorum consensu, in hac Civitate nostra praesentibus 
nobis auditisque ambarum partium Allegationibus et responsis, cum 
illud nimis grave sibi Unitariae Religionis Superintendens et Ministri 
retulissent quod Ecclesiae Unitariae in iis tribus Sedibus Siculieali-
bus existentes iurisdictioni Reformatae Religionis Superintendentis 
subessent parsque contraria antiquum eius rei neque interruptum 
Usum Allegassent, tandem re maturius deliberata, communi paci et 
concordiae consulandum benigne arbitrantes, ut omnes discordiae dis-
sensionesque inter ambas partes penitus sopirentur unanimi Consi-
liariorum Tabulaeque Nostrae iudiciariae Assessorum consensu et vo-
luntate accedente, hanc ordinationem deliberationemque inter Am-
bas partes successivis temporibus semper valituram decernendam be-
nigne voluimus. Primo quod Ecclesiae illae Unitariae in iis Sedibus 
Siculiealibus existentes in posterum habeant suae Religionis Senio-
rem, qui tamen superiorem orthodoxae Reformatae Religionis Super-
intendentem uti hactenus in futurum etiam agnoscant. Cum vero vi-
sitationem Ecclesiarum Reformatae Religionis superattendens in iis lo-
cis instituendam duxerit, is Unitariae Religionis Senior a latere eius 
sit, cui in negotio Religionis suae Religionis ministros examinandi 
cura incumbat, neque Superattendens Reformatae Religionis eos de 
rebus ad Religionem eorum spectantibus examinandos suscipiat. Or-
dinationes quoque Ministrorum Unitariorum non ab Reformatae Re-

24 ,* 
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ligionis Superattendente, sed a proprio eorum íiant. Si quae autem 
lites in Religionis et spiritualium rerum negotio inter partes Uni-
tarias orte fuerint, earum appellatio ad Superintendentem Unitariae 
Religionis vei Confessionis transmitatur. In reliquis vero casibus om-
nibus administrationis Ecclesiarum Reformatae Religionis ius suum 
habeat. Denique in posterum nullae violentiae inter utrasque partes 
Exerceantur, comminationesque omnes et iniuriarum qualiumcumque 
semina penitus tollantur, libertasque omnimodo in Exercitio Reli-
gionis suae unicuique iuxta unionis formulám permittatur quam qui-
dem ordinationem deliberationemque nostram inter partes supra dié-
tás hoc modo factam praesentibus litteris nostris insertam manusque 
nostrae subsriptione et sigilli usualis impressione roboratam partibus 
utrisque benigne dandas duximus et concedendas. Datum in Civitate 
nostra Colosvar die vigesima Mensis Április Anno Donimi Millesimo 
sexcentesimo trigesimo. 

Catharina m. p. Stephanus Kovatsoczki 
m. p. 

Ad Illustrissimum Principem Dominum D. Clementissimum Uni-
versarum Ecclesiarum in hoc Regno Transylvaniae existentium Li-
bellus Suplex. 

Kegyelmes Urunk Fejedelmünk Nagyságodnak alázatosan kelle-
tek kegyelmes szemei eleibe terjesztenünk: ez elmúlt esztendobeli Co-
losvárott celebraltatott Terminuson az fejedelem eö Felsége Tanácsi-
nak és böcsületes Assessorainak teczczésekbol végeztetett vala hogy 
az Haromszeki Unitaria Religion való Ecclesiak az vallas és Religio 
dolgabol es egyebb lelki dolgoknak is igazgatásából az Unitárius püs-
pöktől hallgatnának és hogy az papságra való rendelések is az uni-
tárius püspöktől lennének (az mint Ngod ez supplicationk mellett ema-
naltatott diplomának exhibealt exemplumából kegyelmesen megért-
heti.) Az egyéb politiabeli Ecelesiabeli dolgokat és Causakat Keserű 
János püspök uram igazi tana. Mely végezést ő kelme Keserű János 
püspök uram messze kitérjedett értelemre vette, az unitária religion 
való háromszéki ministereket mostan Enyeclre hirdettetett papi gyű-
lésire hivatta, taxat is kiván rajtok. Ez dolog felől Ő kimét püspök 
urunk Ő klme szeretettel tsendesen requiralvan és kérvén azon hogy 
bennünket azzal ne bántana és ne perelne, hanem mehetnénk inkáb 
azzal az fáratsággal magunk Religioján való sinatunkra, holott afféle 
sinatunkban és gyülekezetünkben lelki dolgok szoktak tractaltatni és 
igazgattatni, ministerek is ordináltatni. Mivel azért eo kimétől re-
ménségkivül ezt meg nem nyerhette püspök urunk, kéntelenítettünk 
Ngodhoz folyamodnunk, noha bizonyára illjen országos gondgya kö-
zeot Nagodat nem molestaltuk volna. Könyörgünk azért Nagodnak, 
mint kegls Fejedelmünknek hogy ez Contraversiankban méltóztas-
sék Nagocl az Országh Uniója szerént, illendő magyarázattal való vi-
lágosítást tétetni és Istenes igasságh szerént elintézni hogy ha Ke-
serű püspök uramtól hirdettetett papigyülésiben kellessek-e az mi re-
ligionkon való praedicator atyánkfiainak elmenniek, és ha illendőjé 
hogy ezzel Conscientiájok ellen többire terheltessenek. N. K. V. V. 



EGYHÁZTÖRTÉNELMI ADATOK. 353 

R e s o 1 u t i o P r i n c i p i s . Az mint Colosvárot elrendeltetett és 
eligazittatot az Terminuson, mind az két fél ahoz tartsa magát sub 
poena Calumniae 27 junii Anno Dni 1631. 
Külczim: Litterae ad negotium Religionis Unitariae pertinentes. 

Scriptae per me Jo. N. Sz.-Mártoni Ao 1668. die 30. Julii. 
Eredetije az unitárius főcons. levéltárában fasc. G. nro. 7. 

Közli: Benczédi Gergely. 

XCII. 
Bethlen János discursusa a F é c h y famíl ia dolgáról. 

M e m o r i a l e . 
Annak az jószágnak állapotja igy forgott. Bethlen Gábor el-

foglaltatta volt törvény nélkül Pécsi Simontól, és adta volt az öcsé-
nek Bethlen Péternek, az ki Bethlen Gábor haláláig békességesen 
birta ezt a joszágot, noha Pécsi Simon az fogságból elbocsáttatott 
volt, de Bethlen Gábor haláláig nem periette, hanem akkor az kik 
Bethlen Gábor fejedelmet nem igen szerették, azok kezdték felkiál-
tani Fejérváratt, hogy valakiktől, valamit törvény nélkül el vött, 
csak adgyák vissza, megijetkezvén ezen Bethlen Péter, megalkuvók 
Pécsi Simonnal, adván neki Köböl-Kutat, Paszmost és Viszolyát, an-
nak felette Captalanban ugy végezvén vélle, hogy ha Bethlen Péter-
nek mindkét ágon magva szakadna szállana vissza a Balázsfalvi jo-
szágh Pécsi Simonra és maradékira. 

Ennek a végezetnek erejével birta mind haláláig Balásfalvát 
Gróf Bethlen Péter, mely Balásfalvi jószág, minekelőtte visszaszálha-
tott volna Pécsi Simon kezébe, az felyebb emiitett compositionalis 
levélnek erejével, annak előtte Pécsi Simont az zsidozásért meg sen-
tentiazak, ugyanakkor három leányát is ugy mint Farkas Ferencznét, 
Kénosi Ferencznét es Angyalosi Istvánnét, az sententioval exequaltak 
is minden javakat, az mit találtak, Pécsi Simont fogságra is vitték, 
az honnét nem különben bocsátotta el az fiscus, hanem a Fejérvári 
Captalanban az Fiscusnak vallotta mindennemű igazságát, valaholott 
ez világon lehetett volna, akár minemű joszágához is. 

Ezeknek utánna atta az Fiscus Donatioval Balázsfalvát az Fe-
jedelem asszonynak és gyermekeinek, kik számara, midőn statuáltak 
volna, Pécsi Simonnak égik leánya Kenosi Ferenczné contradicalt az 
iktatás ellen, melyért evocált az táblára, azután nem sokára Besz-
terczén levén terminus megszóllitták, ott midőn Kénosi Ferenczné-
nek azt vetették volna szemére, hogy meg notáztatott mind ő s 
mind az apja, azért nem perelhetne, ilyen választ tön reá: Valami-
helt a fiscus a sententiaval executiot tétetett az atyám ellen és 
én ellenem is, az mit akkor nem exequalt tulajdonicsa magának, az 
meg maradót mi számunkra, fejemet nem exequaltatta, sem az Ba-
lásfalvi jószágra, aval a sententiával nem ment executiora, azért ab-
ban az én igazságom fen maradott, sőt az én két öcsémnek ugy 
mint Farkas Ferencznének és Angyalósi Istvánnénak gyermeki is 
születtek, az sententiazas előtt, az Decretum continentiaja szerént, 



354 EGrYÍIÁZTÖRTÉNELMI ADATOK. 

pedig az nótában esett embernek liogy ha az notázás előtt immár 
születve vadnak gyermeki azokra nem szokott terjedni az sententia-
zásnak ereje, hanem csak azokra az gyermekire, az kik az notázás 
után születettnének. Azért azoknak az én ecséim gyermekinek is 
igazsága fen vagyon, az én igazságom is fen van az Balásfalvi jó-
szágban. 

Erre Szenpáli István az Rákóczi Györgyné fejedelem asszony 
procatora ezt feleié: külömb karban áll az te személyed, s azoknak 
az gyermekeknek személyek, az kiket mondasz, hogy az te ecséid-
nek születettének az notázás előtt, azért én is külön felelek meg 
mindeniteknek, legelsőbben azért Kénosi Ferenczné ellen ezt mondom. 
Az nótában eset személy oly, hogy nemcsak keze alatt levő javait 
veszti el, hanem successioját is, annyira elveszti, hogy sehonnét sen-
kiről ő reája nem szálhat semmi jószág, ha szintén egy testvér atya-
fia halna is meg, onnét sem szálhatna reá semmi jószág, azért te 
notázott személy lévén, successiot ne is emlegess, mert az Decre-
tum azt el metszette az te kezedből, ha életed megmaradott köszönd 
annak, hogy asszony állatt voltál. 

Az mely gyermeki az te ecsédnek születetének az sententia 
előtt, azoknak ezt az választ teszem, hogy ha valamely jószág az ti 
anyátoknak kezében lőtt volna az sententiázáskor, az Decretum con-
tinentiaja szerént az ti reszeteket ki adták volna az executionak 
idein, de az mely joszágot az anyátok soha nem bírt, abba része-
tek sem lehetett, annak felette az ti anyátok, sot annak is az ő 
édes atyja nótában esvén Pécsi Simontól, úgymint notázott személy-
ről, ha szintén az te anyátok nótában nem esett volna is, nem 
maradhatott volna semmi az ti anyátokra, az ti anyátok is nótába 
esvén, annál inkább te reátok arról, mert az mint felyebb van irva 
az nótába eset személy el veszti minden successioját az Decretum 
continentiája szerént, hát igy az ti anyátok is el vesztette volt per 
nótám az maga atyjáról ő reá szállható successiot. De mindezek fe-
lett ha szintén az felyebb emiitett dolgokba semmi nem interveniált 
volna is, és ti meg nem notaztattatok volna, Pécsi Simonnak minden 
jószága, azok között Balásfalva is acquisituma volt, az decretum 
continentiája szerint pediglen az maga keresményéből ki-ki szaba-
dosan ugy disponálhat az mint akar, ő minden igazságát vallotta az 
Fej érvári Captalanban az Fiscusnak, azért sem neked, sem másnak 
ahoz már közöd nincsen. 

Harmadnapig tractálta ezt az tábla, s tön ilyen Deliberatiot. 
Nem adta elégséges okát még eddig az contradictionak Kenosi Fe-
renczné azóta ha több s jobb igazságát nem adhatja, törvény 
leszen. 

Az terminusnak utolsó napján lön ez a törvény, azolta nem 
perelte senki. 

Ezen kivül van még ennihány szó, de pennára nem bizhatni. 
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XCIII. 

Ujabb adat a P é c h y família dolgához. 

M e r a o r i a l e . 
Az B a l á s f a l v i p e r n e k e x i t u s a e k é p e n l ö t t K é n o s i Fe-

r e n c z n é ( P é c s i Z s u z s a n n a ) és az F i s c u s k ö z ö t t . 
Legelsőben szükségképen kell declaralni, miképen volt az jó-

szágnak állapotja. Pécsi Simon urasságra menvén, apprehendalta egy 
részét Eörvendi familiától mesterséges emtio által; annakutána öreg-
bitni akarván az joszágot, az Péterfalvi portiot vette el erővel Som-
lyai Györgynétül, magát ki hányván belőle, szemeimmel láttam, ki-
hányásának napján sirva jőve Buzás-Bocsárdra az mostoha atyámhoz 
ugy panaszlá meg, átkozván, hogy Isten az ő igazsága szerint bün-
tesse meg érette, hogy sajátját igy vette el tüle. Ilyen dominiummal 
birta egy néhány esztendeig; annakutána megfogá az Fiscus és fog-
ságban tartá Kővárott, de törvént nem láttak reája. Ott egy néhány 
esztendeig fogságot szenvedvén, az Fiscus minden jószágát — az 
Szent-Erzsébeten kivül, melyet gyermekei sustentatiojára hagytak 
nála — (?) akkor estek joszági Fiscus keziben, azok közt az ba-
lásfalvi is; egykor megszánván a Fejedelem, elbocsáttatá fogságából. 
De Balásfalvát Betlen Péternek adta vala — az Gubernátor fiának — 
az annál marada és birta békeségesen Bethlen Gábornak haláláig. 

Akkor az ország felkezde kiáltani: Valakiknek a Fiscus jószá-
gát, vagy az Fiscus subsidiumával valaki elfoglalta, adják meg, ad-
dig semmihez sem szólnak, sőt különben is vissza veszik. Hogy er-
ről deliberatio ne lehessen megelőzni akarván Gubernátor Bethlen 
István, kinek fiánál vala Balásfalva, megalkuvók Pécsi Simonnal, ad-
ván egy néhány ezer forintot neki és Köböl-kutat, Paszmost, Viszo-
lyát, annakutánna ugy contrahálván, hogy ha deficial Bethlen Péter 
ad utrumque sexum az is (Balásfalva) szálljon vissza Pécsi Simonra 
simpliciter és gyermekeire. Nem deficialt vala még Bethlen Péter, 
hanem életben vala, mi üdőre Pécsi Simont és gyermekit az Judais-
musért megnotáza az ország, fogságra is vetették Simont, melybül 
nem különben bocsátá el Rákóczi Fejedelem, hanem igen erős obli-
gatioval köté az Fiscusnak minden jószágát. Meghala nemsokára Pé-
csi Simon, meghala Bethlen Péter is, az felelesége is, ugy apprehen-
dálta az Fiscus Balásfalvát. — 

Sem magának Pécsi Simonnak, sem gyermekinek de restitutio-
ne honoris gratiája nem adatván, noha az életek megmaradott; sot 
errül talám senki közülök nem is gondolkodván, noha azoknak is 
minden javokat az sententiával exequálván, olyan stricte, hogy az 
nótában esettek kozűl gyermekágyat feküvén az derekalyt is alóla 
elvonták, ebben állapodott meg az perig a dolog. 

Egykor az megnotázott asszonyok közzül egyik, ugy mint Mi-
kes Jánosné1) asszonyom, ki ma is él: perleni kezdé, ez levén asser-

*) Előbb kénosi Kénosi Ferencz felesége. 
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tiója perinek, hogy 6 az ő édes atyjának gyermeke lévén igaz suc-
cessioja volt Bethlen defactussán Balásfalvában, azért mihelt meg 
holt Bethlen Péter őtet illette az jószág cum fructibus me-
dio tempore perceptis. Melyre felelt a más fél: Pécsi Simonrul te 
reád semmi sem maradhatott, sot ha maga Pécsi élne is, Ő reá sem 
maradhatna semmi is; mert az nótában esett személy elveszti nem-
csak kézinél valójokat, hanem minden successioját is annak felette; 
erős contractussa extál mindeniknek, valamik őtet illethetnék, oda-
hagyása felöl. Mivel azért maga, sem annálinkább az Ő igazságára 
más nem perelheti. 

Arra felelt vala az actrix: Valamire az executio kiterjedett, 
annak az sententiájának is ereje csak addig tartott; de Balásfalvára 
aval az nota sententiával executiora, valami azért inexecute mara-
dott, nekünk igaz véreknek maradott. 

Erre felelt az I.1): Az atyád ellen pronuncialt sententia fe-
lől volt eddig csak szó, mert az mint feljebb meg vagyon mondva, 
maga sem kereshetné; ő róla tereád, mint nótában esett személyrül 
igazság nem szálhatott, kinek még élete is conditiójával hagyatott 
meg. Az sem igaz, hogy successiot nem vesztene el ember nótával, az 
decretum ezt megmondja világosan; de ha az te személyedrül külön 
kellene szólani — ámbár te veled külön lett volna is contractusa 
Bethlen Péternek — még sem szállana semmi jószág reád, nem le-
vén grátiád cum restitutione honoris, sőt csak arra való szabadságod 
is, hogy akármi üdőben perelhess. 

Az A.2) ezekre ezt mondá: Valamihelyt meghadták az én élete-
met, megmaradott mindjárt az én szabadságom az perlésre. 

Az másfél erre ultimane igy felele: Nem helyesen mondód te 
azt, hogy szabadság hagyatott volna tenéked az perlésre, mert az, ki 
apádnak, magadnak per notam mindenét elnyerte, csak életeteket 
hagyta meg, ezenkivül mindenetek oda vagyon, az minthogy az atyád 
ha élne is, nem perelhetne: ugy tereád onnét semmi sem szállhatott, 
hanem magad is az notas sententiának terhe alatt vagy. — 

Deliberatum. 
Constál az Pécsi Simon és leányai ellen emanalodott sententia-

bul, kiket vetének nótában signanter az mostan A. is; azért ha 
szinte Péchi Simon élne is, semmi közi nem volna az perben forgó 
joszághoz, az A.-nak sincsen, sot perleni is nem volna szabad sine 
restitutione honoris, a melyet elvesztett, midőn mindenét elvesztette. 
Az ki pedig mindenét elveszti, becsületét is elveszti. 

Közli; Koucz József. 

*) I. = Inctus = alperes. 
2) A. = Actrix — felperes. 



b ö l ö n i f a r k a s s á n d o r l e v e l e i b ő l . 1 ) 2) 
(1816—1837.) 

Gróf Gyulay Lajos „ G y u l a y-A 1 b u m" czirnü kézirati mun-
kájában szeretett barátja Farkas Sándor emlékének az itt következő 
szavakat szentelte: „A H a z a , m e l y n e k n e m z e t i s z e l l e m é t 
f e l r á z n i ő i s s e g í t e t t e n y o m a s z t ó á l m á b ó l , d i c s ő i t n i 
f o g j a n e v é t és á l d a n i p o r a i t . " 

I. 
K o l o z s v á r , jul. 26-án 1816. 

En még Kolozsvárt vagyok, jul. 29-én talán kimegyünk, Mik-
lós már kiment s most csak ketten vagyunk a Bárónéval3). Exame-
nünk elfolyt. Vinkler mindenikünknek Rollot (? Rolle) adott. Gon-
dolhatja Nagysád hogy telik időm, senkim sincs a kihez menjek, még 
is olyan nehezen esik Kolozsvártól megválnom, mert bajosan hiszem, 
hogy többé mostanság visszajöjjek, én itt nőttem fel, ifjúságom itt 
töltöttem, s az élet nevezetesebb epochájin itt estem által, s azon 
kivül a mostohábbak mellett sok szép órát is éltem. — Emlékezik e 
vagy egyszer vissza Kolozsvárra? Nekem Nagysád s együtt találko-
zott, kevés, de szép óráink sokszori gondolatom; s ne higyje Nagy-
sád, hogy ezt az ész keresett szavaival s affectálva mondom; bizony-
nyal nem, érzésből, szivbol mondom, hogy nekem ismeretségünk azon 
érzéseim s emlékeim közé fog mindig s akár hol is tartozni, melyek 
a visszagondolással szivet emelők, s az emlékezés sohajtási közt 
örömbánkodásra dagasztják a lelket. Ez nekem, hogy a conventio 
nyelvénél mással nem mondhatom ki, különös szerencsém volt. Tu-
dom ugyan, hogy mindennek olyannak kéne lenni, a milyen Nagy-
sád, de hogy nem minden olyan, s hogy Nagysád azon kevesek közzé 

*) Bölöni Farkas Sándor az itt közölt leveleket b. e. gróf Gyulay La-
josnak s testvérnénjének b. e. gróf Frimont Gyulay Károlinának irta. 

2) Bölöni Farkas Sándorról „Bölöni F a r k a s S á n d o r és k o r a " czi-
men a Ker. Magvető nagybecsű tanulmányt közölt kitűnő történ el emirónk J a-
k a b E l e k tollából (5 köt. 241—334. 1.) Örvendünk, hogy a jeles hazafi és 
nagynevű iró emléke megörökítéséhez e levelek közreadásával is járulhat folyó-
iratunk. Miért is nem mulaszthatjuk el, hogy a levelek méltó örököse, a tu-
dós közlő iránt legmélyebb köszönetünknek e helyen is kifejezést ne adjunk. 

S z e r k . 
3) Itt ifj. báró Wesselényi Miklósról s anyjáról id. báró Wesselényi Mik-

lós néról sz. Cserei Helenáról van szó. 
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válalkozott, kik megvetve a kor s a nem megveszett vélekedését, ki-
emelkednek a Mindennapiak közül, ez nekem példanélkül különösön 
jött, hogy a sors épen ilyennel hozott egybe. Nagysád nem tekinté 
a köztünk való nagy közt, nem iskolásságom1) .. s kicsinységem. Ne-
kem l e e r e s z k e d é s é t s b i z o d a l m á t adta; nem nézé a 
rangot s a kort, hozzám jó volt. Ezekért én semmit nem adhatok, 
meg nem köszönhetem, csak sohajtok ennek meggondolásakor. Én 
Nagysádban részvételt, emberiséget s a jónak meleg érzőjét találtam, 
ezek velem mindég tiszteltetni, szeretetni fogják. — 0 tegyék azt 
csillagai, hogy soha el ne térjen szelid Géniuszának sugallásától; 
azt nem teszi tudom, hogy el elegyedjék a Mindennapiak közé, ezt 
nem hihetem, hogy tegye azt, nem teszi bizonnyal G y u l a y L a j o s ; 
nem azt hagyta nekem sejditetni jó hívének égése a Jobbért, hogy 
jó természetéből kilépnék. Tudom, hogy ezeket nem kell Nagysádnak 
mondanom, érzi különben is, csak szivem fakadozott erre. Tudom, 
hogy azt sem fogja hinni, hogy phrasiseket hordtam fel. 

Itt közlöm kedves tanítványom Kelemen Lajosnak ezen dara-
bocskáját: 

H a z á m . 

Lebegjetek lebegjetek szent képzetek! 
Lelkem repesve öntöm könnyemet, 
Hazám szabad leszen! 
Szabad leszen nagy nemzetem! 
Vad gyilkolói közt megáll a nagy, 
'S rajtok feljül emelkedik. 
Annak kell lenni a magyarnak, 
Mit homlokára metszett a Tereintő ! 
Csak várd a testi lánczokat szakadni, 
Csak várd, e hév könnyek hiába, 
Tán csak hiába nem peregnek! 
Tán lángoló sohajtozásim, 
Talán e képzetek csoportja 
S a szent hevülte hív keblemnek 
Talán hiába nem repesnek. 
Annak kell lenni a Magyarnak, 
Mit homlokára metszett a Teremtő! 

Mint örvendek, hogy befojhattam erre a gyermekre! Belőle sok 
leszen, ha körülményei kedvezők lesznek. — Döbrenteit ölelem.2) 
Éljen szerencsésen a gróf, ne felejtkezzen el. 

Nagysádnak tisztelő, becsülő s szeretője 
F a r k a s S á n d o r . 

>) Pedantság értelmében. 
3) Döbrentei Gábor 18í6-ban még gróf Gyulai Lajos nevelője volt. 
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II. 
Z s i b ó , 1818, 30-ik August. 

Kedves édes Barátom, 

Esztendeje már, hogy Téged nem láttalak, s még több, hogy 
Neked nem irtam. S illik e ez Tőled, azt kérdém magamtól, a ki-
nek barátságával, jovával éltem. S ime, most sem a háládatosság irat 
velem, hanem az a hiúságom, hogy Nálad emlékezetem felébreszszem, 
s hogy Neked mégegyszer bizonyítsam, hogy Téged szeretlek s be-
csüllek. 0, azolta sok részben meg kellett változnom, s magam meg-
változtatnom, s nem volt oly pontom, a melyből ugy írhassak Neked, 
hogy reám ismerj. 

Haljad azutánni történeteim: én a Telet a Guberniumnál töl-
töttem ; a Tavasz elején Bécsbe indultam olyan szándékkal, hogy 
mostanság Erdélybe viszsza sem térek többé. Bécsben létem után csak 
hamar kapom Miklósnak1) egy levelét, melyben írja, hogy Bécsben 
várjak reá, s hogy együtt tegyük meg az utazást. Gondolhatod, mely 
örömet csinált ez Nekem!. Ez alatt szándékjok változott; Teleky nem 
jön már vele s irá, hogy mig utjának készülhet, jőjek le. Most Zsi-
bón vagyok. Meg van már határozva, hogy két hét, vagy három múlva 
indulunk. Képzeld kedves Lajos, mennyi öröm, s mennyi ;sokkal biz-
tató kinézés vár reám, s mennyit reméllek ezen úttól! En szeren-
csés vagyok, érdemem felett szerencsés !! 

Bécsi utam nagyon kedves s hasznos volt, mind Magyarorszá-
gon s mind Bécsben sokakkal ismerkedtem meg. Tokaj felé menve 
Gróf Desseöffit2) meglátogattam, kit a mint távolról nagynak hallot-
tam, közelről is ugy találtam. Pesten a régen ohajtott Szemerét, Hor-
váthot, Helmeczit, Kulcsárt, Kovaehichot, Fejért, Vidát3), Szatmárié-
kot, s Kisfaludi Károlyt s több másokat. 

0 be szeretném tudni, hogy Döbrentei ott van e nállad? mert 
Pesten Teleky József azt beszélte, hogy Ő irta volna Pestre, hogy 
mentől előbb ott leszen. S szeretném tudni, miben van az ő álla-
potja. 0 hányszor nem gondolom el, hogy mit vélhet ő rólam ! 0 az 
egyetlen előttem a világon, a ki előtt pirulok, s a kihez szégyellem 
többé ugy szollani, a mint egykor szóltam. — 0 látta, mit fogadoz-
tam én hajdani hevemben s ő látta azt is, hogy szegtem meg meg-
vetve szavam! Ha nálad van ő, mondjad neki, hogy az a hév, mely 
1813-ban engem hozzá szerető enthusiasmussal jártatott, tisztábban 
most is lángol (bennem)... Ez ide zárt levelet Szemere4) küldi neki. 

Remélhetem e kedves Lajos, hogy rolatok leveled által tudni 
fogok valamit? Ha Bécsbe hozzám dolgaidért imái, mig ott leszek, 
in der Singerstrasse, nro 955 leszek szálva. Élj szerencsésen s ne 
felejtkezz arról, ki téged szivből szeret 

Miklós csokol Titeket. F a r k a s S á n d o r 

1) Báró Wesselényi Miklós. 
2) Gróf Dessewffy József. 
3) Vida László. 
4) Szemere Pál. 
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ni. 

Tisztelt kedves barátom, 

Rég ohajtott s örömmel vett leveledbe tett rendelésed szerént 
azonnal elmentem, 's Gr. Bánffi Joseffel magával találkozván, a Ló-
licitatio iránt ugy nyilatkoztatta magát ki, hogy Lovainak Licitatio 
által leendő eladásáról már lemondott, hanem a kinek közzülök akár 
maglovakot s akár anya-kanczákot venni kedve vagyon, azokból Bon-
czidán választhat s az alku minden orán ott helybe kész. Sajnálom, 
hogy a Licitatio elmúlt, mert ugy leveled szerént Te is feljösz vala, 
s láthattalak volna. 

A mint a Grófné ő Nagyságának1) is megigértem, őszszel ha le-
het s nagy akadály nem tartoztat, egy két hétre szüretkorra öröm-
mel menyek hozzátok, hogy téged s Döbrenteit ölelhesselek, csak 
hogy egy jó alkalmatosságra találjak akkor. 

Azt hiszem Döbrentei elbeszélette Neked az én politisch-sub-
lunarisch-urbarialisch vándorlásomat. Legalább ezen vándorlásomban 
újra meggyőződtem arról, hogy a máléval és hagymával élők is le-
hetnek boldogok, s boldogabbak, mint mü komlos czipóval élők. A 
Grófné ő Nagysága és a Comtessek kezeit tisztelettel csokolom, itt 
háznál minden jól van s semmi változás egyéb nincs, hanem hogy a 
Péter Gazda2) háznépe egygyel minél hamarább meg fog szaporodni. 
Ismét római névről kell gondolkoznotok!! 

Tégedet és Döbrenteit szivesen ölellek 
Kolozsvár 1820 Aug. 23-án 

tisztelő barátod 
F a r k a s S á n d o r 

IV. 
K o l o z s v á r 1821, Jan. 12-kén. 

Szeretett Barátom, 

Hiszem, hogy most Te a falusi levegőt szürcsölve, neki indul-
tál a hizásnak ; bár addig ne hagynál el a kövéredéssel, mig én is 
valahova kimehetek. Hogy a falusi élet örömei egészen teljesek le-
gyenek rád nézve, ugy szándékoztam volt, hogy számodra a Hippel1) 
nap feljövetele szép leírását megküldjem, mert azt gondolom, hogy 
Némethiben csak ugyan elébb jöhet fel a nap hét óránál, s igy azt 
is profitirózhatnád. 

*) Gróf Gyulay Lajos anya gróf Gyulay Ferenczné, sz. Kohányi Kacsándi 
Zsuzsanna. 

2) Hegedűs Péter, Kolozsvárt, a piaezsori gróf Gyulay-féle ház egykori hü 
felügyelője. 

*) Hippel (Theodor Gottlieb von) sz. 1741-ben, + 1796-ban 55 éves ko-
rában, bölcsész, jogász, költő, utazó, életében és irodalmi munkásságában igen 
sokban emlékeztet Farkas Sándorra, azzal a különbséggel, hogy kitűzött czél-
jait inkább közelité meg, mint Farkas. 
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Bár elmentem volna veled Némethibe, mert ugy is nagy hiába 
lön itt maradásom, s talám nem nyomna a levegő' ott ugy, mint itt. 

A mü Restaurationk megesett s engem kihagytak s a mellett 
még héttel praeterealtak. 

— Lehetetlen volt egy ideig méjen ne éreznem becsületemnek 
s érzésemnek reális megsértődését. Minden meg valja azt, hogy jus-
som nekem volt legtöbb praetendalni eló'menetelem, de én még is el-
maradtam, mert Vallásom akadályozza, szegény vagyok, senkinek nem 
cammerdienerkedtem s nem casouliroztam. 

Mit tehetek én arról, ha a sors engem nem Catholicusnak szült ? 
Ezt nekem soha semmi ki nem potolja, ha már kétszer respectusok-
ért praeterealva örökösen megsértettek, mert a hivatalban ugy szo-
kott járni, hogy a kit egyszer elmellőznek, az örökösen sántikál. 

Te nem érezheted egészen sorsom s megbántodásom, mert hi-
vatalban nem voltál s arra nem szorultál, hanem még is jól esik Ne-
ked kiönthetnem magamat. — Én változhatlanul meghatároztam, hogy 
a civilis statusból kilépjek s a katonai statusba tegyem által maga-
mat, mert itt nekem soha kinézésem nem lehet. Ezelőtt is sokan ja-
valták nekem, hogy Auditorságra készítsem magam; sok időt eltöl-
töttem már, s bajos megint elől kezdenem, még is irék már tegnap 
Bécsbe s Buczynak, hogy én Auditorságra készülök; akár mi is ér-
jen, megyek.2) Bécsben erre két esztendeig kell készülnöm, s ennyi 
időt vagyonomnak egész feláldozása nélkül bajosan állhatok ki, mert 
pénzem nincs, s ugy kölcsön vagy zállagra kell kapnom. Engedj meg, 
hogy panaszommal terhellek, de tudom, hogy Te is interessaltad ma-
gad értem, s azért közlöm veled, itt még nem tudják, mig bizonyos 
nem leszek dolgomról. 

Miolta elmentél, a kolozsvári dolgok ugy állanak mint a Tó-
viz. Semmi különös nem történt, a mi tudásod érdekelné. Rhédei 
itt van s marjásozik Bethlen Károlylyal és Palival, a többiek már 
mind kitakarodtak, csak az itt lakók vannak még itt. A Grófné 0 
Nagysága Comtesse Lottival tegnap Bonczhidára ment, Gr. Wassné 
már jól van s szabad kijárnia is.3) — Warga tisztel, ő most jött 
vissza Pestről, Döbrentei nincs ott, hanem B. Laczi már eddig meg-
érkezett. Azt beszéli, hogy a Magyarországi Vármegyék egészen meg-
tagadták Ő Felségétől a katonaadást. 

Élj boldogul, s ha jó vagy, irj vagy egyszer. Én már itt pes-
hedek talám ezen holnap végéig. Szivbol ölel 

tisztelő barátod 
F a r k a s S á n d o r 

Még nem tettem vala fennebb irt levelemet Postára, s kapám 
ma a Grófné által hozzám irt kedves levélkédet. Hittem én azt, hogy 
Nálad mindég meleg barátságra számlálhatok, s ámbár a sors kü-

2) Buczy Emil piarista, gróf Kornis Mihály nevelője, sz. 1784-ben + 1839-
ben, Platót fordította, ódákat és aesthetikai értekezéseket irt. 

s) Özvegy gróf Gyulay Ferenczné gróf Gyulay Lajos anya, testvérnénjei 
Károlina grófnő, a későbbi Frimont Péterné, s gróf Wass Györgyné. 
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lömbsége igen, igen sokszor falat von is a szivek közzé, én leomol-
va érzem azt közöttünk, s engedd, hogy soha ne is épüljön fel. 

Mü együtt lépénk fel a Parnasusra az V-ik Tud. Gyűjt. Aján-
dékában s a műnket körül veendő nimbusz felől azt gondolom Te 
is csak annyit tudtál, mint én. Nem is képzelem, hogy került ez a 
kezekbe, a mi alatt ott nevem parádiroztatják! írásaim között meg 
kerestem, s az egyik Tanuló koromi Játékomnak egyik Jelenéséből van 
véve, kikurkászva az egész Jelenésből egy néhány sententiát consequen-
tia nélkül. Vagy Döbrentei vagy Szemere tették, s szégyellem, hogy tették. 

Rendelésed szerént a záras Thekába bekukucsáltam a Tud. 
Gyűjtemények iránt, vagyon egy csomó, de mivel más rend könyv-
vel el vagyon takarva, meg nem külömböztethettem, hogy hány és 
melyik esztendeiek. A mint irád, Lakatossal kinyitatom, s akkor meg-
irom hány darab van. Hogy pedig a catalogizálást rám biztad, azzal 
mulatságot csinálsz Nekem, s mihelyt az ifjú Grófnénak1) nem le-
szek alkalmatlan azon szobában, mindjárt is hozzá fogok. 

Oeconomizálsz e sokat, és miket. Be óhajtanám Nálad lenni, s 
nem taposni többet ez előttem örökre meggyülölt kolozsvári Flas-
tromot. Be erősen érzem most Barátom, hogy a szegénység mely 
terhes, nem mozdulhatok innen becsületem temető helyéről, mert 
nincs mivel. D e t v i t á m , d e t o p e s . Élj boldogul s nyugodtabban, 
mint én most, oltalmazzon az ég. 

örök barátod: 
F. Sándor. 

V. 
Kolozsvár , 1821. junius 24-kén. 

Kedves Lajosom! 

Mü itt különben mind jól vagyunk.2) A Grófné Julius elején 
fog innen elindulni. Wesselényi Miklós itt vala, Tégedet igen szive-
sen ölel. Itt csikorgó hidegek vannak. 

Ha pedig engem kérdesz, hogy vagyok ? gondold azt, a ki hosz-
szas bujdosása után, sok esztendőkig épitette házát, s midőn sétálásá-
ból hazatért, hamvában találja s a bánat helyéről elóhajtoz megint to-
vább bujdosni. 

Mult postával irt levelem talám még nem kaptad. Élj boldo-
gul, engedj meg rövidségemért. SzivbŐl ölel Téged 

örök barátod: 
Farkas Sándor. 

Közli Gróf Kuun Géza. 

') Gróf Wass Györgynének, sz. gróf Gyulay Fanninak. 
a) Farkas Sándor ekkor már a gróf Gyulay házban lakott, s itt volt ha-

láláig állandó szállása. 



k ö l t e m é n y e k . 

Imám Fe léd r e b e g . . . 
(Hymnus.) 

I. 
En édes Istenem, én őrző pásztorom, 
Neved dicséretét ajkamon hordozom. 
Magasztallak Uram a nap fölkeltével, 
Magasztallak szivem hálás érzetével. 
Te neked szentelem első gondolatom: 
Hallgasd meg jó Atyám esdeklő sohajom! 

Te örzöttél engem nyugvó nyoszolyámban, 
Mig békén pihentem az éj fátyolában. 
Szárnyával fedeztél gondviselésednek, 
Hogy veszély ne ártson alvó gyermekednek. 
Angyaliddal jártál tábort körülettem, 
Mig az álom karján magam kipihentem. 

Neked köszönhetem a reggel derűjét, 
Testem ujulását, lelkemnek örömét. 
Légy, jó Atyám, kérlek, e napnak folytában 
Gyámolom, segitőm, én igaz munkámban. 
Dicsőitsd meg Uram hatalmas erődet — 
Erőtlenségemben, bizalommal kérlek. 

II. 

Ha hajnal szárnyon lángözönnel 
Napod mosolygva fölragyog, 
S a kis pacsirta dalt zenegve, 
Fenn hirdeti: megviradott!.. 
Vagy éj borul sötét palásttal 
Az ellankadt világ felett, 
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S az éj magánya, néma csöndje — 
Szivet, lelket megilletett: 
Imám feléd rebeg 
Végetlen jóság, Szeretet!.. 

Te vagy, Te vagy, ki könynyited, 
S a munka terhét elveszed; 
Ki édessé teszed a nyugodalmat, 
Midőn ellankadt pilláim lezárad . . . 
S hogy óva legyen gyermeked: 
Ott őrködsz álmaim felett. 
Ej és napon — lépésimen: 
Kegyelmedet felismerem. 
Imám feléd rebeg 
Végetlen Jóság, Szeretet! . . 

Ha fönnragyog en életem egének 
Mosolygó napja — az öröm, 
S üdvtelt kebellel nem vágyok túllépni 
A kisded családi körön ; 
Vagy a vihar kel ostromló csatára, 
S sötét felhője elborit, 
És szivem vérzik méltatlan keservtől, 
S némán elrejtem nyilait . . . 
Imám feléd rebeg 
Végetlen Jóság, Szeretet! . . . 

Te vagy, kinek köszönhetem : 
Családom, éltem, örömem! . . . 
Ki boldogságom uj kegygyei tetézed 
— S hogy mentve legyen ez a kisded fészek — 
Te a vihart elfordítod, 
Elűzöd a villámokat . . . 
Ej és napon, lépésimen: 
Kegyelmedet felismerem . . . 
Imám feléd rebeg 
Végetlen Jóság, Szeretet! . . 

Rédiger Géza. 
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T u d á s . . . 

Tudás könyvéből olvasom: 
Nincs trón az égben, nincsen Ur. 
Mindent a „v a n"-ból okosan 
Sok, bölcs esély alakba gyúr. 

Hozsánna! apró kis betűk, 
Parányi, büszke lázadók! 
A bölcs eset, hogy igy liozá 
Ám rajta hát : tanitsatok. 

Nem kérdem én, ki hát az ur? 
Csak azt mondjátok meg nekem : 
Hói itt e könyvnek kezdete? 
Ama legelső lap: „ l e g y e n " . 

A tudás hallgat, nem felel 
S elmélyedés csöndjében itt 
Nagy, Isten-sejtés engemet 
Eláraszt hittel s boldogit. 

Jékey Aladár. 

Hymnus 
a hódmezővásárhelyi unitárius imaház megnyitására. 

Nagy Isten, kit dicsoitnek, 
Az egeknek egei, 
Kinek nagyságát hirdetik 
A csillagok ezrei, 
A föld minden népsége 
Müveid ékessége, 
Téged imádunk örökre 
Oh szeretetnek Istene. 

Emberi kéz nem épithet 
Neked méltó hajlékot, 
Falak közé nem fogható 
Mérhetetlen jóságod: 
De ha keresnek hiven 
Jelen vagy ott oh Isten, 
Hol hiveid egybegyűlnek 
S szeretetben egyesülnek. 

Hogy mi is egybe gyűlhessünk 
Imádni Felségedet, 
Szent nevedben avatjuk fel 
Szerény imatermünket; 
Oh ki hiveidhez vagy 
Kegyelemmel gazdag s nagy, 
Szenteld meg ezt szentségeddel, 
Töltsd be igaz szeretettel. 

Add, hogy lehessen e 
Tiszta élet forrása, 
Világosságnak kútfeje, 
Útmutató a jóra. 
Oh, ki nagy vagy fent és lent, 
Egyetlen, örök és szent: 
Hallgasd meg hő könyörgésiink, 
Buzgó szivvel esedezünk. 

Nagy Tamás. 

2 5 



h a l o t t i k ö n y ö r g é s e k . 

1. 

A n y a f e l e t t . 
(Gyakori temotés idején.) 

Mindenható Isten! ki mindeneket szabad akaratod szerint te-
remtettél, de mindeneken is szabadon és végtelenül uralkodol: im e 
helyen egy feldúlt család gyászravatalánál, egy jó és hű no s egy ál-
dott anya korán elhűlt, porainál lelkünkben szomorúsággal, szivünkben 
mély bánattal gondolunk reád, s végtelenséged előtt leborulva az el-
tűnt boldogság romjai között is áldozatot hozunk Tenéked! 

Szép és magos az ég felettünk, s lehet hogy ott boldogság 
van ; számtalanok a világok, s lehet, hogy azoknak lakói boldogab-
bak mint mi: de a mi földünk sötét, s kivált hazánk és földrészünk, 
melyen lakozunk, gyászos és mind csak siralom, mind csak vesztés 
és bánat minden nyomon, mindennap és minden pillanatban. A fái 
azért döntetnek ki, hogy a deszkákból koporsók készüljenek, a fölc 
azért termett, a fák azért virágoztak és gyümölcsöztek, hogy min 
egykor a kisértés és fenyités idején: h a a b b ó l e s z ü n k , h a l á 
n a k h a l á l á v a l h a l u n k m e g ! Mintha egy nagy sir volna 
egész űr az ég és a föld között, halálos a levegő, vészes minden pil-
lanat, kárhozatos minden öröm és gyönyörűség. Temetés.foly min-
dennap, mind csak koporsó és sirhalom mindenfelé. Ujabb sebek a 
föld nagy testén a kihányt sírhalmok, ujabb sebek az emberek szi-
vén a folytonos és szűnni nem akaró veszteségek. Oh kibékül-e már 
valaha az ég a földdel, — lesz-e valaha bár anynyi eső, a menynyi 
könycsepp elhullott, annyi balzsam, a mennyi sziv a sebektől meg-
vérzett, s lesz-é bár annyi fű, hogy a kihányt göröngyök s a felszag-
gatott s most kopár sírhalmok bár bezöldüljenek ?! . . U r a m ! e r ő -
s z a k o t s z e n v e d ü n k , a d j m á r b é k e s é g e t f ö l d ü n k ö n , 
e l é g i m m á r , k ü l d j s z a b a d í t á s t és v i g a s z t a l á s t a z 
e g e k b ő l . 

Te a mint tengerrel a földet körülvetted, az emberek a mint 
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a várat ellenséggel bekerítik, — a mint véletlenül az ármány és áru-
lás mindent kézre kerit és hatalmába ejt: ugy vett körül minket a 
halál sötét angyala, ugy rémit a családi boldogság vesztesége, ugy 
ejti zsákmányait az emberi élet legnagyobb ellensége! 

H o v á m e n j ü n k a t e l e l k e d e l ő t t , é s a t e o r c z á d 
e l ő t t h o v a f u s s u n k ? H a a m e n n y b e m e g y ü n k o t t 
v a g y , h a a k o p o r s ó b a v e t j ü k á g y u n k a t , o t t i s j e l e n 
v a g y , h a o l y a n s z á r n y a i n k v o l n á n a k , m i n t a h a j 11 al-
n a k, és a t e n g e r n e k u t o l s ó h a t á r á n l a k n á n k i s, o d a 
i s a t e k e z e d v i n n e é s a t e j o b b k e z e d m e g f o g n a 
b e n n ü n k e t ! 

Látjuk, oh látjuk, hatalmadat nagy Isten! s meg kell győződ-
nünk arról, hogy sorsunkat s akaratodat ki nem kerülhetjük. Itt e 
helyen is végzésed nagy súlya azt tanitja, hogy n i n c s a k i h a-
t a 1 m a d n a k e l l e n e á l l j o n ; itt e háznál is azt látjuk, hogy 
igyekezet és életküzdés, jóság és szeretet, hivség és erény, s legyen 
bármi, s nevezzék bármiként, nem képesek és nem elegendők visz-
szaverni a halál kegyetlen dulásait! 

Egy család alakult ezelőtt csak néhány évvel; és a férfiú élet-
egén a boldogság édes biztatása volt; de ím a boldogságot elvetted, 
a nők javának egyike alig hagyta el az ifjúság napjait, s reája néz-
ve lenni megszűnt örökre! Három árva gyermek fogja érezni és si-
ratni, hogy nem lesz többé édes anya, ki őket ápolja és nevelje s 
oly igaz szeretettel szeresse. Van nálad kegyelem és vigasztalás is: 
oh küldj abból a férjnek és apának, az árva gyermekeknek, kik bűn-
telenül szenvednek. Es te Isten, ki sötét éjszakát boritasz a földre, de 
a reggel világával elűzöd a sötétséget, s nappallá derited az éjszakát: 
oszlasd el e háznál, e családban s másutt is a gyászos éjszakát, s 
küldj valaha vidám és tiszta napot, adj még vidámságot, örömöt és 
boldog szeretetet. Vigasztalj meg minden testvért, minden rokont és 
minden barátnőket, kik őt egykor szerették, most pediglen fájlalva si-
ratják. S ha már siró szemeinkel alig látunk, s őt is látni többé nem 
fogjuk : biztass atyánk szent fiad beszédivel, hogy: b o l d o g o k , a 
k i k s i r n a k , m e r t m e g v i g a s z t a l t a t n a k ; erositsd lelkün-
ket Ígéretével: hogy ö r ö m ü n k e t s e n k i e l n e m v e h e t i mi 
t ő l ü n k . Szent fiad nevében. 

2. 
A p a f e l e t t , 

Végtelen hatalmú Isten! egy mély sóhajtással szólítunk meg té-
gedet ; mert sorsunkat, melyet sötét betűkkel írtál meg, a csapást és 

25* 
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veszteséget, melyekkel e családot sujtád, akaratodat, melynek alatta 
vagyunk, megmérni és elbeszélem nem tudjuk. S ha m é l y a m i 
b á n a t u n k , m i n t a t e n g e r , s ha a k ö n y e k a l á f o l y n a k 
s z e m e i n k b ő l , m i n t a v i z : boldogságunk romjaiból is áldoza-
tot hozunk elődbe, mert érezzük, mily boldogok vagyunk, mikor imád-
kozunk, s mily nyugtató, ha atyai kebeledre hitünk édes vigasztalá-
sával borulhatunk! 

Isten, oh édes Atyánk Te nem változol, hozzád nem közelit az 
enyészetnek még csak árnyéka is, de mi az idő, a változás és a ha-
lál gyermekei vagyunk; sirva születtünk, sirva és megsiratva halunk 
meg; felettünk rombolva halad az ido, feldúlja boldogságunkat, ösz-
szetépi legerősebb kötésünket a szeretetet, megszaggatja a barátsá-
got, mérget tölt az élet legédesebb poharába, vad kézzel nyul be 
családunk, érzéseink, örömeink szentélyébe, hogy özvegy és gyámol-
talan legyen a nő és apa nélkül árvák a gyermekek! . . Nincs, oh 
nincs tartós örömünk sommiben, nincs állandó boldogság a nap alatt! 
A mit Ígérnek a tavasz szép virágai, összeégeti a nyár forró melege, 
megsárgitják az ősz hideg fuvalmai, összerombolják a tél fagylaló zi-
vatarai. Az élet minden édes pillanatáért adósai vagyunk a halálnak, 
s a jelen boldog érzései a sir sötét éjjelébe merülnek. S mind e vesz-
teségek között legkeservesebb, midőn árva lesz egy ház, gyászba 
öltözik egy nő és édes anya, árvák lesznek a gyermekek, játékai a 
sorsnak, mint Ősszel a sárga levelek az enyészet pusztító szelének! 

Oh bevalljuk Atyánk itt e gyász és siralom helyén, hogy v a n-
n a k n a p o k , m e l y e k g o n o s z o k , é j s z a k á k , m e l y e k a 
mi h á n t á s a i n k r a r e n d e l t e t t e k ; s értjük, miért mondotta 
a te szent fiad ama kesergő asszonyoknak: S z a k a d j a t o k r e-
á n k h e g y e k és h a l m o k b o r í t s a t o k el e n g e m e t . Itt 
győződünk meg arról is, hogy miért irtad az élet és kijelentés köny-
vébe : J o b b a h a l á l n a k n a p j a a s z ü l e t é s n e k n a p j á n á l ; 
miért kell minden göröngyön és porszemen olvasni ama nehéz vég-
zésedet: p o r v a g y é s p o r r á k e l l l e n n e d ; itt olvassuk szeret-
teink emlékei között a természet tavaszán és őszén mit az emberi 
életről irva hagytál: é l e t ü n k m i n t a z e l m ú l a n d ó á r n y é k -
s az e m b e r n e k m i n d e n d i c s ő s é g e o l y a n , m i n t a me-
z ő n e k v i r á g a . 

Im Atyánk földi viszontagságos sorsunkon elszomorodunk, mert 
e család oly nagy vesztésének könyei megindítanak minket is; együtt 
s i r u n k mi i s a s í r ó k k a l , mert betöltve látjuk rettentő fenye-
getésedet : e l v é s z e m J é r u s a l e m b ő l a t á m a s z t ; elvetted 
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e h e l y r ő l , e g y e r m e k e k k e l m e g á l d o t t c s a l á d t ó l a 
j ó é s i g a z a p á t ! . . . 

Hogy meg kell halni mindennek, a mi született, azt tudjuk, de hogy 
ily meglepetve jött a te végzésed, erre nem számítottunk, s ezért va-
gyunk felindulva egy leveretett nőnek és anyának, s oly érzékenyül 
megsebzett gyermekeknek keservein és könyein. Ezelőtt 55 tavasz-
szal született a te szolgád, s im az 56-ik ősz mily sötét és romboló 
leve. Pályát küzdve magának helyet foglalt mint polgár és hazafi a 
társadalomban. A pályát hamarább futotta meg, mintsem eleget él-
hetett volna az övéinek, s illő jutalmat vehetett volna családi és 
polgári hiv és tiszta törekedéseiért. Egy szent vágynak hódolva 28 
évvel ezelőtt a családi élet szent oltárához sietett, a melynél tiszta 
szeretettel áldozott. Jutalma Ion szerencse, megelégedés és családi bol-
dogság. Tiz élo gyermekei azok az oszlopok, melyekről a világ ol-
vashatja : i m e i g y á l d a t i k m e g , a k i s z e r e t é s f é l i a z 
U r a t ! Csakhogy mégis hamarább hült meg a sziv, s korábban es-
tek le a karok, mintsem azokat mind felnevelhette volna, kiket oly 
igazán szeretett. 

Hozzád, mégis csak hozzád folyamodunk minden vigasztalás 
kútfeje oh végtelen hatalmú Isten ! Szánd meg azokat, kiket oly vér-
zőn és leverőleg talált égi végzeted ; s ha szeretet vagy : a tenger 
kinok, a szülés és nevelés folytonos gondjai, a virasztás álmatlan éj-
jelei, a haldokló ágy könytelt zokogásai nyomjanak valamit szerete-
ted és irgalmaságod mérlegén! Tartsd fenn a jó anyát tengernyi bá-
natának hullámain, hogy elsülyedt kincse után el ne merüljön ő is. 
Adj erőt a sok gondra, értelmet a nevelésre, tűrést a bántalmakra, 
és sokasitsd meg tehetségeit, mint ama kegyes özvegynek táplálékát, 
mert ezekre mind szüksége leszen. 

Győzd meg szeliden hánykódó érzelmeit, s hitesd el, hogy bár-
mennyit békételenkednék is ellened, a megtörtént meg nem változik, 
mert végzéseid meg nem rendülnek soha. Legyen hite és békessége 
tebenned. A helyen, hol e házban ür támadott, teremjen égi vigasz-
talás, a szivekben, hol a fájdalom dul, buzogjon ki az enyhülés bal-
zsama ; s maradjon e bánat hajlékában vissza vigasztaló angyalul a 
remény, mely megőriz a kétségbeeséstől. Mutasd kegyelmedet a gyer-
mekekhez. Jelelj ki pályát a nagyobbaknak, melynek kenyere a kö-
nyek keserűsége után legyen édes és boldogító. Neveld fel a még 
neveletlen árvákat, neved dicsőségére, mely azt tanítja: h a e l -
h a g y n á i s a f ö l d i a n y a az Ő g y e r m e k e i t , én e l n e m 
h a g y o m . Áld meg kedves halottunk minden rokonait, szeretteit és 
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és barátait, kikkel egy teren élt és egy sorson osztozott. Adj helyé-
be jó polgárokat s hiv hazafiakat a társaságba, kikre szükség van, ily 
buzgó hiveket az anyaszentegyházban, kik téged szeressenek, s szent 
házadat látogassák, — barátokat, hogy az életet megédesítsék; s 
minthogy közsorsunk a halál, tanits élni és meghalni. Ámen. 

Vigasztalj meg oh vigasztalás Istene! Szomorúságunk napjai 
után. Adj nyugalmat a poroknak, idvességet a léleknek. Földi enyé-
szetünk hervasztó ösze után adj boldog tavaszt. 

3. 
I f j ú f e l e t t . 

Isten! végtelen bölcseségü hatalom, mi édes Atyánk! im e ko-
porsónál a csalódás és élettörödés eme kikötőjénél a fájdalom leverő 
érzetével borulunk le. Szemeink elsötétülnek a könyek miatt, lelkünk 
megrendül a bánat és a fájdalom súlya alatt, s hitünk világával ke-
ressük az Istent, tégedet oh láthatatlan hatalom, hogy vérző se-
beink kinjai megenyhüljenek!... 

Tudjuk oh végtelen hatalom, hogy akaratod és törvényeid nem 
változnak, mert rendületlenek és örökkévalók, — tudjuk hogy aka-
ratod szerint forognak a menny csillagai és a megszámlálhatlan vi-
lágok. Hideg és meleg küzdenek a természetben, esőt és zivatatart 
hoznak a fellegek, hideg szelek süvöltenek el az emberek reményei 
és sirhalmai felett; rombolással pusztít az idő, fenyegetve köszönte-
nek az évszakok, s mint a dér és fagy, semmivé teszen mindent a 
halál hideg keze ! . . 

Lám most is, itt e háznál is a halál hideg lehelletére h i r t e -
l e n h e r v a d t el e g y v i r á g , a c s a l á d i é l e t egy s z é p re -
m é n y e , hogy az ő élete az övéire nézve már csak álom s emlé-
kezet legyen! Tizenöt év szük határi közé mérted ki pályáját, me-
lyet a szülök gondos szeretete meghosszabbítani nem tudott. Mint az 
ellőtt nyil vissza esik a földre, mint a hulló csillag sugarai elszik-
ráznak, s a gyenge bimbó ki nem nyilhatik: igy hervadott el ennek 
a családnak egy szép virága, mielőtt még egy tavaszt láthatott vol-
na, s eltűnt ezzel a családi életből egy édes remény !.. Mint álmainkban 
megjelent angyal kevés ideig játszott és mosolygott, és aztán eltűnt, 
hogy az ébredés legyen egy szomorn való. 

Még is meghajlunk előtted oh Isten! S mint a gyermek visszatér 
az ő szülőihez, kiket elhagyott: vissza, visszavisznek vesztéseink te-
hozzád, hogy l á t o g a t á s a i d i s j a v u n k r a s z o l g á l j a n a k ! 

Elhisszük, mert el kell hinnünk, hogy mindeneket bölcsen cse-
lekszel oh végnélküli hatalom, habár dolgaidat nem értjük s titkai-
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flat meg sem közelíthetjük; bár zokogva s könyhullatással áldozunk, 
mikor sebeink vérzenek, mikor még alig bezöldült sirhalmainkat fel-
nyitjuk, mikor az egyik jaj alig múlik el, s a másik bekövetkezik, 
mikor az egyik köny alig száradott el, s mással kell a koporsót 
öntözni!.. . 

Nem lehet a t e h a t a l m a d n a k e l l e n e á l l a ni oh I s t e n ! 
nem k é r d h e t i a v á r a z Ö c s i n á l ó j á t ó l m i t c s i n á l s z ? ! 
Te a mit adtál azt elvetted; a szülök édes örömét szomorúsággá 
változtattad ; édes álmukból felköltötted, hogy ezt a boldogságot to-
vább ne álmodják!.. 

De kérünk m. édes Atyánk, enyhitsd a h i t á l t a l az ők mél-
tó fájdalmát, h i t á l t a l vigasztald meg, kik az elhunyt ifjút szeret-
ték s oly gondosan nevelték. S ha Őt nem látják többé, s ha ártat-
lan örömeiben, játékiban és tanulásában nem gyönyörködhetnek: ta-
láljanak méltó kárpótlást azokban, kiket még birnak. Oh cselekedd,hogy 
legyen jutalma annak a fájdalomnak, a mely szült; annak a szere-
tetnek, a mely ápol és nevel. Elhunyt ifjú szolgád minden barátai 
és tanulótársai, nevelői és tanitói érjenek hosszú, szabad és boldog időt, 
melyben a remények biztatásai, a törekvések küzdelmei már a valódi-
ságot elérték. Oh cselekedd, hogy még a sírhalmok is, hol ifjú szol-
gád porai nyugodni fognak, hirdessenek hitet és reményt, s Őrizze-
nek halhatatlanságot az örökkévalóságnak ! Ezekre kérünk Isten, ki 
vagy a magasságban. Hallgass meg. Ámen. 

4. 
K i s g y e r m e k f e l e t t . 

Változó sorsunk és életünk változhatatlan Istene, édes atyánk a 
Jézus által! ki élet és halál, ido és örökkévalóság ura vagy, ki sza-
badon és végtelen hatalommal igazgatsz és cselekszel mindeneket: 

im e kisded koporsónál is lelkünk tégedet keres, hogy megtaláljuk ke-
gyelmed és vigasztalásod áldott világát. 

Miután teremtetted a mennyet és földet, s elválasztottad a na-
pot és éjszakát, teremtetted az embert is, hogy legyen mindeniknek 
részesse, egyiknek, mint a másiknak hivatalössa. Örök törvényeket 
állítottál fel, melyek változás nélkül hatnak és munkálnak, terem-
tenek és rombolnak, szülnek és megemésztenek. 

És látjuk Atyánk, oh végtelen hatalom, hogy akaratod szerint 
forognak a menny csillagai és a világok, a föld és ezerei a napok-
nak !. Esőt sirnak a fellegek és ismét kiderülnek az egek, feltámad 
a hajnal s elborít az estvének alkonya. Igy köszönt a tavasz és az 
ősz, a nyár és a tél; — igy emelkednek a halmok és a hegyek, igy 
lesz a mélység és a magosság! 
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A te akaratod egy törvényt mondott ki kezdetben : p o r v a g y 
é s p o r r á k e l l l e n n e d , mely alól nem oldoztál fel senkit, valaki 
csak a földből lett sem a trónon, sem a koldulás kenyerén. Ha szü-
lettünk csak az bizonyos, hogy meghalunk ; de hogy mikor, ifjan-e 
avagy vénen, azt ki nem jelentetted; — hol fogunk meghalni, az 
anya édes emloin-e vagy elvettetve idegen földön, itthon-e avagy buj-
dosva a száműzetésnek pusztáján, elrejtetted szemeink elől.. . Fo-
gunk-e sokat élni itt alant, vagy az ember mikor születik, meg is 
hal, vagy tán az élet és a létei: a halál és az enyészet kezdete, te 
felelsz e kérdésekrek oh mindenható, oh mély bölcseségü hatalom, 
kegyelmes atyánk ? ! 

Im itt e helyen egy ártatlan teremtés élete hamvadott el. Min-
den anya csak halandót szül e világnak, s hova beviszik a bölcsőt, 
elhozzák oda a koporsót is. Ez előtt nehánynyel hónappal egy angyali 
hang zendült meg a szülés rendito fajdalmai között és a szülők kar-
jaikon tárták fel a szeretett magzatot, remény s bizalommal tekint-
ve a jövő szép szinbe mosolygó határira; de im a pálya rövidre 
méretett, mert a ki csak most született, már meghalt, a ki csak re-
mény vala, már bánatot hoza, s a virág nem földi lét határinak 
illatozók !.. 

Oh Atyánk sirva születünk, könyezve nevelünk, s könyhullatá-
sok közt halunk meg ! Csak most alakult e család, csak most szült 
vala, s már a legnehezebb adót kell fizetnie. Meg kell Ízlelnünk a leg-
keserűbb pohárnak méregcseppjeit, hogy érezzük és győződjünk meg, 
ez az élet mily csaló és háládatlan, a sors mennyire irigy és ke-
gyetlen, a halálnál pedig nincsen irgalom !. . 

Hisszük oh végtelen bölcsességü hatalom, hogy nem gyönyör-
ködöl gyermekeid vesztésein és fájdalmain, a bánatos édes apa és 
zokogó édes anya keserveiben, s nem czélod, hogy az ők élete és 
sorsuk elátkozott legyen. Vigasztald meg tehát Őket, s ha nem lát-
ják többé az ártatlan angyal szép szemeit, engedd, hogy hitök édes 
álmaiban álmodjanak ama boldogságról, melyről biztosit minket hi-
tünk fejedelme a Jézus, az élő Istennek szent fia, Mindenkit győzz 
meg arról, hogy a menny számára is virágok kellenek, s amaz örök 
tavasz szépségei ott is, mint itt e földön az ily ártatlan lelkek, ama 
sirontuli angyalok. Szent fiad nevében. Ámen. 

Isten hozzád ártatlan lélek. Portested, mint a pehely vissza 
hull a földre, lelked felszállott az angyalok közé az egekbe. Aludj 
édes álmot édes anyádnak, a földnek kebelén. Isten hozzád! 

ALBERT JÁNOS. 



a m e r i k a i c s a l á d i é l e t s t á r s a d a l m i s z o k á s o k . 

Az amerikai családi életről s társadalmi szokásokról az európaiak-
nak igen felületes fogalmok és ferde nézetök van. Ennek oka az, 
hogy az utazóknak nagyobb része a nélkül, hogy a valódi tényállást 
tekintetbe venné, némelykör egyoldalulag itél, máskor pedig túlzá-
sokba esik. Könyvekben, hirlapokban lépten-nyomon olvassuk az ilyen 
kifejezéseket: „Amerikában nincs is családi élet, a családok többnyire 
vendéglőben laknak, a szülök és gyermekek között nem létezik gyön-
géd viszony, a nők dologtalanok s csak ringó székekben hintáztatják 
magukat; csak gyűlésekbe járnak s felolvasásokat tartanak; arseni-
cumot szednek be, hogy arczbőrük halvány s finom legyen ; bella-
donnát, hogy szemeik fényesebben ragyogjanak. A leányok vendége-
ket fogadnak és estélyeket adnak, sőt férjhez is mennek szülőik meg-
kérdezése s beleegyezése nélkül. A házasságok mind érdeiibol köt-
tetnek. A családi élet zilált állapotban van. Továbbá, hogy az ame-
rikaiak durvák s udvariatlanok ; finomabb modor nem létezik stb." 
Még több ilyszerü véleményt hozhatnék fel, de elhagyom, mert czé-
lom nem e valótlanságok elősórolása, hanem azoknak a megczá-
folása. 

Amerikában tartózkodásom alatt kedvező alkalom nyilt, külön-
böző családoknál hónapokat, heteket tölteni és pedig a legnevezete-
sebb városokban és falukban. A mit elmondok, személyes tapasztalat 
és elfogulatlan Ítélet eredménye. 

Legelőször a Saratogában tartott nemzeti értekezleten láttam 
az amerikai nők szine-javát. Minthogy Saratoga fürdőhelység, az ér-
tekezletre küldött képviselők (mintegy 2000) családjukat is magok-
kal hozták. A nők is részt vettek a gyűlésekben; hallgatták a fel-
olvasásokat, vitatkozásokat, de nem beszéltek s nem szavaztak, mint 
én is vártam. Hanem nekik is volt külön gyülésök, hol a saját kö-
rökbe tartozó ügyeiket intézték. Az értekezlet utolsó napján társas 
összejövetel volt, hol ugy az öltözetök egyszerűsége, mint finom tár-
salgási modoruk és szerénységük egészen más fogalmat nyújtottak 
nekem, mint a minőt az amerikai nőkről olvastam. A gyűlés után 
P é t e r bor ó-ba mentem Morison barátomhoz, ki, mint olvasóink 
közül többen emlékezhetnek — 1873-ban hazánkban is járt. Itt idő-
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zésem alatt megismerkedtem a falusi családi élettel; mert Peter-
borót — ottan falunak nevezik — ámbár nálunk szép várös számá-
ba jöne. Összehasonlítgattuk az amerikai családi életet, s egyes szo-
kásokat az európaival, s az eredmény a volt, hogy a különbség vég-
telen nagy, s minthogy egészen más szellem lengi át az uj világot, 
mint a vén Európát: igy a társadalmi szokásokat is bajos az ide-
gennek megérteni, ha közvetlen tapasztalatot nem szerezhet. Mori-
son nejével s két kis gyermekével a falutól félórányira lakott egy 
szép villában; szintén ettől néhány percznyire szülői és leány test-
vére egy másikban. Bensőbb családi viszonyt, s meghatóbb családi 
jeleneteket, miknek tanuja voltam, még csak képzelni sem lehet. Az 
angol puritán erkölcs, vallásosság, szokás stb. a demokratikus állam-
ban egészen más formába öltözött, mint a milyen a ködös Angliá-
ban volt. 

Reggelizés előtt 7—8 között a nappaliba gyültünk össze isteni 
tiszteletre. Ebben a cselédség is részt veszen. A bibliából egy részt 
olvastunk el; a házi gazda kezdi rendesen és sorra mindenki egy 
verset olvas el, azután egy rövid alkalmi könyörgés. Ez minden reg-
gel igy van többnyire minden családnál. S e szép szokásban van is 
valami felemelő. Megvallom, reám kellemesen hatott mindig e házi 
isteni tisztelet, hol szülők és gyermekek s a cselédség együttesen 
adnak hálát az élet urának a naponkénti gondviselésért. Egy órakor 
van az úgynevezett l u n c h e o n (villás reggeli) s 6 órakor az ebéd. 
Ez étrend azért van igy beosztva, hogy a férfiak foglalatosságaikból 
rendesen 6 órára mennek haza, s akkor az egész család együtt le-
het ; s az apa az estvét családjának szentelheti. Kávéházakba, ven-
déglőkbe családos emberek nem járnak. A nők az estvét kötéssel 
vagy egyéb női munkával, s gyermekeik oktatásával töltik el. A lá-
togatásokat is estve teszik 8—10 között, hogy nappali munkáikat 
ne szakaszszák félbe. 

Az amerikaiak lakásai nagyon kényelmesek. Rendesen 5—6 szo-
bából állanak ; azokban rend, tisztaság uralkodik. Minden családnál 
könyvtár található, s különböző lapok. A vasárnapot szigorúan meg-
tartják. Az egész család templomba megy a felnőtt fiuk és leányok 
a vasárnapi iskolában oktatják a kisebbeket vallásra, s erkölcsi sza-
bályokra, mert ezeket az iskolákban nem tanítják; a vallásos neve-
lésről a különböző felekezetek magok gondoskodnak. 

Boston mellett Cambridgeben A l l e n tanárnál voltam egy hó-
napig, s a miket fennebb a Morison családról mondottam, azt mond-
hatom erről is, A 11 e n n é mivelt asszony, de nem veszen részt nő-
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egyleti dolgokban. Minden idejét kizárólag a családjának szenteli. 
Leánya, ki a classikus nyelvekben is jártas, a főzés mesterségét és 
a gazdasszonyi teendőket kitűnően érti, s az olyan dolgokat, miket 
nálunk a szobaleány szokott teljesiteni, azokat ő végezte. E mellett 
időt talált festésre s emberbaráti gyűlésekbe való menetelre is. Ugyané 
jellemző tulajdonságokat láttam a L o n g f e l l o w s E m e r s o n köl-
tők leányainál és számtalan más családnál, kiknek vendégszeretetét 
szerencsém volt élvezhetni. 

Bostonban, melyet értelmi s miveltségi tekintetben, Amerika 
fővárosának neveznek, egy hónapig We 11 s n é asszonynál voltam szál-
lásban. Itt bő alkalom nyilt megismerni egy olyan nőt, ki irónő s 
mindenféle női kérdésben, mely Amerikában szőnyegre került, tevé-
keny részt vett s veszen. Férje ügyvéd, két fiók s egy kis leányok 
van. Azt képzelné az ember, hogy a Wellsné háza a legnagyobb ren-
detlenségben van, s kötelességét elhanyagolja. Ellenkezőleg : hü fele-
ség, gondos család anya s jó gazdasszony. Idejét ugy be tudja osz-
tani, hogy mindent elvégez s mindenüvé elérkezik. Reggelenként Ő 
maga teritette meg az asztalt; gyermekeit iskolába indította, s min-
dig pontosan. Estve (ebéd után) valamelyik gyermeke ruháját igazí-
totta s ugyanakkor Őket másnapi leczkéjökre előkészítette; német s 
latin gyakorlataikat megcorrigálta; azután számos levelezéseit vé-
gezte. Hogy minő szellemben neveli gyermekeit, megítélhetjük abból, 
hogy egy jeles kis kézi könyvet irt ily czim alatt: „Erkölcstani lecz-
kék vagy a helyes magaviselet szabályai." Házában — vagy mint 
Európában mondanák — salonjában gyakran van estély, melyen hír-
neves tudósok, írók s művészek jelennek meg. Arra, hogy írónők is 
lehetnek derék család anyák, még számtalan példát hozhatnék fel, de 
ezúttal csak egyet említek meg. Dr. H a l e-nek az anyósa beszélte 
egy ebéd alkalmával, hogy a testvére S t o w e - n é asszony a „Tamás 
bátya kunyhója" szerzője mily terhes körülmények között Írogatta 
müveit. Férje tanár volt, de kevés fizetéssel; s igy S t o w e n é is 
kénytelen volt szerezni valamit a házfentartására. Leányok okta-
tása mellett, elkezdett czikkeket írni a lapokba. Egyszer (1851) Was-
hingtonból egy kiadó 100 dollárról szóló utalványt küld, hogy írjon 
lapja számára; s ez összegért irta fennebb emiitett hírneves müvét, 
melyből még most is 4000 példány kél el évenként. De hányszor 
kellett gyermek sírás miatt a gondolat fonalát abban hagyni; vagy 
házi teendők miatt befejezetlen czikkét félre tenni. Igen, mert sok 
gyermeke volt, s csak egy cselédje s mégis minden nehézségen di-
adalmaskodott, Ez az igazi amerikai jeliem ! 
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Amerikában a szabadságot, s függetlenséget mindennél többre 
becsülik ; s épen ezért, gyermekeiket (fiukat és leányokat) olyan ne-
velésben részesitik, hogy a magok erején éljenek meg, s ne szorul-
janak kegyelem kenyérre. Másfelől a nőket is erkölcsileg s értelmi-
leg a férfiakkal egy színvonalra igyekeznek emelni. Ez az oka, hogy 
a nőnevelés oly bámulatos haladást tett náluk. A nők a fiakkal együtt 
járnak iskolákba, egyetemekre ; együtt végzik el a tanfolyamokat. De 
ennek a világért sem az a czélja, hogy a not elvonja természetes 
rendeltetésétől, — vagy kivetkeztesse nőiességéből — hanem csak 
az, hogy annyi ismeretet juttasson a nőnek, mikép az (ha hajlama 
van hozzá, vagy szükség kényszeríti reá) a saját erején is megélhes-
sen. A végzett kisasszonyokból nem is lesznek ám mindnyájan ta-
nárok, orvosok, vagy ügyvédek, hanem lesznek értelmes mivelt csa-
lád anyák s gyermekeiknek v a l ó d i n e v e l ő i , vagy könyvvezetők 
apjok üzletében. Nehogy azt vélje valaki, hogy Amerikában is a jó-
zan gondolkozásuak óhajtják a teljes női emancipatiot; épen nem. 
Sőt magok a nők sem; hanem, természetesen vannak ez áramlatnak 
is némely államokban pártolói. 

A nők Amerikában nagyobb szabadságot élveznek, mint Euró-
pában. Ok Goldsmith-el tartanak, ki azt mondja, hogy: „Az olyan 
erény, melyet mindig őrizni kell, nem méltó az Őrizetre." A nők sza-
badon járhatnak — kelhetnek anyjok vagy felügyelőjük nélkül ; utaz-
hatnak magokra egyik államból a másikba, a nélkül, hogy valami 
bántalomnak lennének kitéve ; mert: „az amerikai előtt nincs semmi 
becsesebb a női erénynél, s tiszteletreméltóbb a női függetlenségnél" 
— mondja Tocqueville. Amerikában a nőket a férfiak igyekeznek ké-
nyelemben tartani; durva munkára még alsóbb s szegényebb sorsú 
osztályúak sem alkalmazzák nejeiket. A férfiak többnyire csak akkor 
nősülnek meg, ha nejeiket tisztességesen eltarthatják. Az amerikaiak 
nem complimentiroznak a nőknek oly szépen, mint az európaiak,"de 
mindennap kimutatják, hogy mennyire becsülik Őket; mennyire meg-
biznak bennük, s hogy mennyire tisztelik szabadságukat. Az ők egy-
szerű, őszinte kézszoritások többet jelent a férfihoz nem illő kéz-
csóknál. 

Amerikában nem mulatnak annyit, mint nálunk. Sok mulatságra 
nincs idejök, ámbár több pénzök van, mint nekünk. Fiatal emberek 
csak akkor kezdenek leányos házhoz járni, mikor már állomásban 
vannak. Az ilyeneket elfogadják a leányok anyjok felügyelete nélkül 
is, s ha a szülök látják, hogy az illető tisztességes ember, a leányra 
bizzák a választást; de nagyon ritkán történik, hogy valaki a szü-
lők jóváhagyása nélkül válassz zon magának férjet. 
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A leányok 18 éves korukban szülői engedély nélkül is férjhez 
mehetnek; a fiuk pedig 21 éves korukban nősülhetnek. Hogy Ame-
rikában csak csupa érdekből kötnének házassági frigyet, ez nem való. 
Egy positiv esetet hozok fel erre. Bizonyos H. nevü tekintélyes polgár-
nak a leánya jegyben járt egy fiatal emberrel. Egy alkalommal kiko-
csiznak a szabadba, s a leendő vő ama kérdésére, hogy mit szándék-
szik adni hozományul, az após rögtön megállitja a kocsit s a kíván-
csi vőnek kikellett szállnia s a házasság abban maradt. 

Az amerikai no a reá váró kötelességek teljes tudatával megy 
férjhez, s értelmi fejlettsége is magasabb, mint más országokban ily 
korbeli nőké. S azért, ha valami balsors éri, egész elszántsággal türi, 
annyival is inkább, mert szabad akaratból ment férjhez. Bámulatos 
az a k i t a r t á s , melyet az amerikai nő ki bír fejteni. S a i n t-L o u i s-
b a n a Missisippy folyó mellett, Udell nevü családnál ennek szép pél-
dáját láttam. Udell több évvel ezelőtt súlyosan megbetegedett. Élet-
ben maradásához alig volt remény. Korlátolt anyagi viszonyok között 
levén, az asszony kétségbe volt esve, hogy mi lesz belőle s két kis 
korú gyermekéből, ha férje meghal. Eletfentartó eszközről kezdett gon-
dolkozni. S megtalálta. A gyorsirászat tanulásához fogott s azt oly 
nagy tökélyre vitte, hogy ma a törvényszékeknél s minden neveze-
tes felolvasásnál ő a legkeresettebb gyorsíró; s mivel azt alapok szá-
mára is ügyesen fel tudja dolgozni igen szép kereset forrása van. 
Férje szerencsére felgyógyult. Tekintélyes kereskedő. Udellné nincs rá-
szorulva a gyorsirászatra, de, mint mondá, már nem tudja elhagyni, 
akkora élvezetet talál benne s igy a női kötelességek teljesítése mel-
lett szép jövedelmet is szerez a házhoz. 

Az amerikai nőknek a szerénység s természetes egyszerűség 
egyik főjellemvonások. Soha sem voltam életemben annyira megille-
tődve, mint a mikor C l e v e l a n d b a n a meggyilkolt G a r f i e l d el-
nöknek gyászba öltözött édes anyját s özvegyét meglátogattam. Ar-
czukon a mély bánat kifejezései voltak láthatók. A tiszteletet ger-
jesztő öreg asszony egy székben ülve kötött, de nem igen beszélt, 
Mikor fia nevét hallotta említtetni, szemei megteltek könynyei. Az 
amerikaiak által annyira szeretett Garfield jelleme fejlesztésére e ne-
mes keblű anyának bizonyára nagy befolyása lehetett. Hiszen Lincoln 
Ábrahám elnök anyja csak egyszerű munkás asszony volt, s még is 
igy nyilatkozott egy barátjának róla : „Mindazt a mi vagyok s a mi 
leszek, angyali anyámnak köszönöm —áldás emlékére." 

Garfieldnénak a férje a világ leghatalmasabb köztársaságának 
élén állott, ötven millió nép felett kormányzott, s Ő mégis olyan mint 
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egy szerény ibolya, egy egyszerű „első polgárnő az egyenlők kö-
zött." Épen e szerénységben s egyszerűségben áll felemelke-
dett szelleme s magas miveltsége. MinŐ végtelen a különbség közte 
s az európai fejedelmi nők között! . . . Ha nemes egyszerűséggel be-
rendezett házában vagy egy hiu no ékszereit óhajtaná látni, ő is bi-
zonyára árván maradott gyermekeit mutatná meg, mint a nemes Cor-
nelia, a Grachusok anyja. S Garfieldné, mint emlitém, csak első a 
hasonlók között, mert a nagy köztársaság sok ily jellemű nőt tud 
felmutatni. S ez természetes is, mert a történelem tanúsága szerént 
még egy nemzet se lett nagygyá jeles és erényes nők nélkül. Nincsen 
egy ország is, hol az erkölcsök szigorúbbak volnának, s a családi 
élet magasabb szinvonalon állana, mint Amerikában. Amerikának bá-
mulatos felvirágzását és növekedő hatalmát a nők szellemi felsőbb-
ségének lehet tulaj donitani ; mert Ők teremtik meg az igazi családi 
életet, mely a társadalom fentartója. A társadalom védangyalai a 
s z a b a d s á g , m i v e l t s é g , saz e r k ö l c s . Az elsőt minden ame-
rikai egyén birja, a két utóbbi birtokosai pedig teljes erejökbol arra 
törekednek, hogy azok is közkincscsé váljanak. 

Ami az amerikai nép átalános jellegét illeti, az természetes, 
Őszinte, nyilt s önérzetes. A formaságokra nem sokat adnak. S talán ez-
ért tartják az európaiak az amerikaiak modorát szögletesnek. Az igaz, 
hogy nem tudnak ugy hajlongani, oly szépen gesztikulálni, s oly ki-
mérten társalogni, mintegy párisi dandy, de az Ők természetes, mes-
terkéletlen modoruk s Őszinte kézszoritásaik többet érnek minden be-
tanult fogásnál vagy illemszabálynál. Az amerikai tiszteli a mások 
szabadságát s jogait, de az a határtalan engedelmesség és szolgai 
meghunyászkodás, a mi a monarchicus államokban napirenden van, 
nem sajátja, 

A fennebbiekben igyekeztem kimutatni, hogy Amerikában is 
van igazi és egészséges társadalmi élet; s nem a humbug hazája, a 
mint Európában közönségesen czimezni szokták. Én is elismerem, 
hogy ott is vannak kivetni való dolgok, kifogásolható egyének, de 
nem oly nagy mértékben, mint azokat rendesen előadni szokták. Azok 
a kalandvágyók, s szerepelni akarók, kik Európába jőnek, többnyire 
hirtelen meggazdagodott műveletlen egyének; olyanok, kik az ameri-
kai előkelő társaságba nem juthatnak bó, mert ott is megvan a szel-
lemi aristokratia. Tehát az „ a m e r i k a i " név alatt botrány-króni-
kát csinálok tetteiből még nem lehet egy egész nemzet társadalmi 
életéről Ítéletet mondani. Amerikának a savát, a lelkét Új-Anglia la-
kosai alkotják. Ezeknek miveltsége, puritán erkölcse, mély vallásos-
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sága, kovászként hat nyugatra s a naponként oda beözönlő mivelet-
len tömeget átidomítja, megnemesiti s a szabadság és a köztársaság 
előnyeinek élvezetére alkalmassá teszi. Bizony óriási az a munka, a 
melyet a civilizátió érdekében az amerikai társadalom humánus gon-
dolkozói — férfiak és nők egyaránt — kifejtenek. Az általános mi-
veltség elterjesztésére minden kigondolható eszközt felhasználnak, mert 
nézetök szerént, a köztársasági kormány formát csakis a miveltség-
nek bizonyos színvonalára felemelkedett nép tarthatja fenn. 

KOVÁCS JÁNOS. 



p á r i s i l e v é l . 
(A Nimesben tartott szabadelvű értekezlet. — Ismét a protestáns tlieologiai 
facultas s a budget. — A párisi theologiai facultas megnyitó előadása. — A tlioo-

' logiai társaság.) 

Szerkesztő úr! 
A szabadelvű protestántismusnak, mint minden évben, ugy ez 

évben is meg volt a maga gyűlése, melyen számos pap és világi em-
ber volt jelen; csak pap 54 volt. A múlt évben, midőn az ily gyü-
lekezetről értesítettem, a mely St. Hippolythben tartatott, azt mon-
dottam volt, hogy az 1884-ben tartandó értekezlet helyéül Monpel-
liert tűzték ki s még is ez évben az értekezlet Nimes városában 
tartatott. Ezt az áttételt az indokolta, mert az orthodoxok, a kik-
nek csakugyan vannak ily értekezleteik, legutóbbi időben Montpel-
liert tűzték ki értekezletük helyéül. Miért tették ezt? Talán daezolni 
akartak a közvéleménynyel. Mindenesetre botránynyal végezték volna. 
Szeretem hinni, hogy nem ez volt czéljok. 

Bár miként történt is, midőn a szabadelvűek az utolsó pilla-
natban bizonyosan megtudták, hogy az orthodoxok éppen abba a 
városba és abban az időben akarnak öszszegyülni, elhatározták, hogy 
értekezletüket Nimes városában tartják meg. Ott nyilt meg tehát 
oktober 29-én Gachon möntpellieri egyik papnak elnöklete alatt. 

A két tárgy — vagy jobban mondva— a két különböző szem-
pontból fel vett egy tárgy, mely napi renden volt, a következő volt: 
„A kibékülés theologiai szempontból" és „a kibékülés, egyházi szem-
pontból." Az elsőt mélységgel tárgyalta Campredon pap. Tárgyát há-
rom részre osztotta, ily formán : 1. A kibékülés minden esetre kö-
telességünk, az esetben, ha nem ró reánk oly áldozatokat, melyeket 
lelkiismeretünk visszautasít; de ily kibékülés hasznosan és sikerrel 
csak a gyakorlati téren eszközölhető, mert a dogmatikai téren nem 
lehet oly engedményeket tenni, mint az egyházi téren. 2. Nincs oly 
egyház, a melynek ne lenne vallási közös alapja egy más egyházzal. 
A szabadelvű pártból ezt soha senki sem tette kérdésessé. Ne vá-
doljanak tehát minket úgynevezett határtalan szabadsággal, a mely 
minden hivatalos és kötelező symbolumok mellőzésével állana. Ez 
méltatlan ráfogás, s nincs semmi való alapja. Ha valamely egyház 
nem confessionalis, azért nem mulhatlanul hitetlen. 3. Campredon 
ur eléadja egyéni nézeteit arról, hogy szerinte mi lehet a Franczia-
országi reformalt egyház közös hite. „Pressensé ur folytatja a szó-
nok" — a megváliást tette határvonalul a kereszténység és a között, 
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a mi azonkivül esik; de tétele nem állja ki a bírálatot." És az elő-
adó kérlelhetetlen logikával bebizonyitja, hogy Pressensé ur fárado-
zása kárba ment." Egyetlen oly tanról sem állithatjuk, hogy a ke-
reszténység alapja s annak lényegét teszi; a melyet Krisztus tisztán 
és világosan nem tanitott. Ámde Krisztus tanitásában a fő, nyilván 
kifejezett eszme, a mely Krisztus egész tanítását inspirálja, az Isten 
eszméje; különösen az Isten, a mint az emberrel való viszonyában 
taníttatik. Tehát csak azon a rendületlen alapon, hogy Isten van s 
ő a mi atyánk, lehetséges a kibékülés." Campredon ur e dolgozatát 
széles látkörrel, bámulandólag mély gondolatokkal irta ; nagy érde-
keltséget keltett a gyűlésben; hoszszas és érdekes vitát idézett elé, 
melyben a résztvett szónokok nagy nyugalmat, élénk vallásos érzel-
meket tanúsítottak. Azok közül az eszmék közül, melyek az előa-
dást követő vitában felmerültek, csak azt az egyet emelem ki, mely 
szeréntem helyes, s a kérdést valódi térre állítja : azt az eszmét, hogy 
az orthodoxok és szabadelvűek csak a módszerben különböznek. Az 
orthodoxok több félénkséggel és kevesebb logikával bírálják a bibliát, 
mint a szabadelvűek; de idővel ugyanazon eredményre jútnak. Nagy 
tévedésök abban áll, hogy ez idő szerént, a részletes, a viszonylagos 
igazságot, melyet felfedeztek, absolut igazságnak tartják és ez úgy-
nevezett ^absolut igazság nevében megtagadják, kizárják a szabadel-
vűeket. Es mivel gondolatok haladását nem tudják és nem is akar-
ják megakadályozni, mihelyt valamely uj viszonylagos igazságot fel-
ismernek, kénytelenek elismerni, hogy a szabadelvűeknek e pontban 
is igazuk volt, de ekkor az elválasztó határt kissé tovább teszik, s 
éppen abban hibáznak, hogy az elválasztó tért egyre tágítják, a he-
lyett hogy keskenyitnék. 

A kapcsolatos tárgyban „A k i b é k ü l é s e g y h á z i t e k i n -
t e t .be n" — nem volt írott eléterjesztés, mivel az előadó monobleti 
pap Bentkovszki ur hónapok óta betegeskedik. A kérdést azonban 
megvitatták szóbeli előadás után. Az eléadó, a ki beteges állapota 
mellett is jelen volt, oly nyilatkozatott tett, mely elég híven festi az 
orthodoxok gondolkodás módját. 

Midőn a jelentéséhez szükséges adatokat kérte, a hozzá érke-
zett közleményekből és nyilatkozatokból kitűnt, hogy a vitézkedő 
orthodoxok ellenzik a kibékülést. Jó volna megtudni, hogy a pro-
testáns nép, ha komolyan megkérdeznék, osztaná-é néhány kardos-
kodó^ vezetőnek a nézetét. 

Mindenesetre az ily értekezletek azt mutatják, hogy a franczia 
szabadelvű protestantizmus élő és tevékeny. A mult évben az érte-
kezlet elhatározta egy vallási Szemle alapítását. A Nimesi értekezle-
ten már nemcsak azt lehetett bejelenteni, hogy a Szemle meg van 
alapítva és hat hónap óta megjelenik, hanem azt is hogy kellő számú 
előfizetője van s hogy a protestáns irodalomban kitűnő irók közre-
munkálásáról biztosítva van. Azok mellett az irodalmi és bírálati je-
les dolgozatok mellett, melyek a „Revü e d é S t r a s b o u r g " „Le 
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disciple de Jesus Christ, és a „ L i b r e r e c h e r c h e " czimü folyó-
iratokban megszoktak jelenni, a szabadelvűek az oktató elemet is 
felvetették. Az uj Szemle, melynek czime : „La v i e e h r é t i é 11 n e " 
(keresztény élet) kizárólag vallásos épületi vállalat. 

Mint minden évben, ez évben is esténként egyházi szónoklatok 
tartattak nagyszámú hallgatóság előtt : az első este Viguié tanár, a 
másodikon Mouchon lyoni pap urak prédikáltak. 

Az elnök a P á r i s i S z a b a d e l v ű b i z o t t m á n y egy fon-
tos határozatát jelentette bé : A bizottmány elhatározta ugyanis, hogy 
Nimesben egy intézetet állit, melybe oly szabadelvű ifjak fognak felvé-
tetni, kik a theologiai tudományokra szándékoznak előre készülni, 
hogy később papok legyenek. A párisi bizottmány ezzel nagy szol-
gálatot teszen a protestantizmusnak. Eddig csak az orthodoxoknak 
volt, a papi hivatalra előkészitő ily intézetok. A ki igen szabadelvű-
nek látszott, megfosztatott a módoktól, hogy tanulását folytathassa, 
tehát mindnyájan felvették az igát, bármily nehéz volt, Csak később, 
midőn papi hivatalba léptek, nyerte vissza némelyiknek a lelkiisme-
rete a maga ruganyosságát, s tett függetlenné; de ily eset kevés volt. 

Kénytelen vagyok ismét a protestáns theologiai fakultásokról 
beszélni, a melyeknek létezése komolyan fenyegetve van. A költség-
vetési bizottmány egyszerűen törölte azt a fedezetet, melyet eddig 
minden évben megszavaztak ezeknek a tanintézeteknek a fenntartá-
sára. A párisi bizottmány egy küldöttsége a francziaországi öszszes 
consistoriumok nevében kihallgatást kér a költségvetési bizottmány-
nál, hogy vonassa vissza határozatát, Nem tudom sikerül-e, minden-
esetre különös lenne, ha a képviselőház meg a senatus vita nélkül, 
a fedezet egyszerű törlésével megakarja szüntetni a concordatumot; 
páratlan eset lenne. Örvendek, hogy ez ügyben idézhetem egy nagy 
tekintélyű embernek, a ki szeptemberben halt meg, a vélekedését. 
Dumont. ur a felsőbb és katholikus oktatás igazgatója a Londonban 
augustus 9-én tartott nevelési congressuson a protestáns theologia 
fakultásokról, miután a katholikus theologiai fakultásokat, melyeknek 
canonicus értékét az állam nem akarja elismerni, megemlékezett, igy 
szólott: „A protestánsok száma 800,000, kik közül 80,000 lutherá-
nus. A párisi fakultás vegyes, a montaubani kizárólag calvinista. Eb-
ben a két intézetben a tanitás felekezeti jellegű, oly növendékeknek 
adatik, kik közül többen valamely seminárium tagjai. A fakultasok 
a papi hivatal folytására szükséges képesitési okmányokat állítanak 
ki. Ezen intézetek eltörlését, a melyek a protestáns egyház nélkü-
lözhetetlen organumai, nem abból a szempontból kell elbírálni, mely-
ből a katholikusokét. Arról beszélnek, hogy a cultus ministeriumhoz 
csatolják. A német birodalomnak 17 protestáns fakultása van, me-
lyek az egyetemi életben tisztes helyet foglalnak el és a vizsgálódás 
szellemének fejlődését éppen nem gátolják. Azokban 3,000 növendék-
nél több van. Francziaországban két rendszer áll szembe. A fakul-
tások ellenzői azt mondják, hogy az államnak nem kell theologiai 
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véleményének lenni: következőleg egyik tant sem szabad pártfogolni. 
Erre azt. felelik, hogy az oktatás magasabb fokán az államnak áta-
lán nincs véleménye; a tanároktól csak azt követeli, hogy határo-
zottak és komolyak legyenek s oly szabadságot enged nekiek, •— a 
melynek csak magok vethetnek határt. A theologiai tanokat, melyek 
sokakat érdekelnek, melyek sokak lelkiismeretét illetik, éppen ugy 
lehet tanítani, mint egyebeket. A tudományyokkal és irodalmakkal 
ugyanazon universitásokba helyeztetve a tanulás és birálat nyomán 
a kölcsönös hatás törvényeinek lesznek alávetve. Való, hogy azok-
nak a rendszereknek, eszméknek és könyveknek, a melyeket a pro-
testáns fakultásokon való tanitás naponként eléállit, az eltörlése nem 
lenne közönbös a gondolkozás előhaladására." 

Ez igen helyes gondolat, s igen jól van eléadva; a mi annyi-
val feltűnőbb, mert katholikus ember irta. I)e egy felvilágosodott, 
tanult katholikus, a ki érti a miről beszél. Sok képviselőre nézve 
szükséges volna, hogy kissé béhatoljanak Dumont eszméibe s külö-
nösen, hogy tanulmányozzák azokat a kérdéseket, a melyekről gyak-
ran olyan radikalisan s egyszersmind oly kevés illetőséggel nyilat-
koznak. Reméljük azonban, hogy most is tekintetbe veszik a törvényt 
s hogy a franczia protestantizmus kebelében a papság fentartására 
szükséges tanitást fenfogják tartani.*) Január 1-éig megtudjuk, hogy 
mihez tartsuk magunkat. 

A párisi theologiai fakultas november 4-én kezdette meg az 
előadásokat, a melyeket miként minden évben egy ünnepélyes ülés-
sel nyitott meg, melyben a Dekán bészámol a mult évi munkálko-
dásról. Lichtenberg ur beszédéből csak azt emelhetjük ki, liogy nagy 
méltánylással emlékezett meg Berger urnák a biblia franczia fordí-
tásának történeimé körül szerzett érdemeiről, a miről egyik utóbbi 
levelemben én is szólottam. 

Stapfer ur, ki a mult évben a tanulók közt hirdetett pályakér-
dés eredményéről tett jelentést, egy nagyon jó dolgozatot ismertetett 
meg a közönséggel. „ M á t é e v a n g é l i u m á b a n az ó s z ö v e t -
s é g b ő l v a l ó i d é z e t e k r ő l . " Ennek a valóban tudományos dol-
gozatnak a szerzője egy oly fiatal ember, a ki jövőre igen szép re-
ményt kelt. Nagyon bajos ily korú embernél oly biztos szakembert, 
s oly szilárd biráló szellemet találni. Massebian úrból — igy hivják 
— jeles tanár lesz. Az ülést Massebian tanár ur(a fennebb emiitett 
tanuló közel rokona) fejezte be egy szép előadással, e tárgyról: a 
„ s z e n t , a t y á k t a n u l m á n y o z á s a a f r a n c z i a e g y h á z -
b a n." Ezúttal nem ismertetem, később visszatérek reá, valamint az 
ó szövetségből való idézetekre. Ez utóbbi tanulmányt ki fogja- adni 
a tanulásnak a theologiai fakultásban való ébresztésére alakult 
társulat. 

*) A X. évi germinal 18-án (1802. évi április. 8-án) hozott törvény azt 
mondja szórói-szóra: „Senki sem folytathat papi hivatalt, ha magát nem iga-
zolja képesítési okmánynyal." De ily képesítési okmányt csak theologiai fakultás 
állithat ki- 26* 
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Mivel Stapfer urat emlitém jelezni sietek egy nagy becsű mun-
káját, a melyet nem rég adott ki, és a melynek czime: P a 1 e s t i-
n a a J . K. k o r á b a n , az u j t e s t a m e n t u m , J o s e p h u s 
F 1 a v i u s, é s a T a l m u d s z e r i n t . Ez a munka egy előbbi mun-
kának a folytatása, mely munkát az iró 1876-ban adott ki s a mely-
nek czime: „A vallási eszmék Palestinában a J. Kr. korában." Élő-
beszédének kezdetén Stapfer ur ezt mondja : „nem ismerek oly fran-
czia könyvet, mely azt tartalmazná, a mit a németek d i e n e u -
t e s t a m e n t l i c h e Z e i t g e s c h i c h t e neven neveznek, theolo-
giai irodalmunkban levő e hézagot ki akarom tölteni. 

Meg kell vallanunk, hogy Stapfer urnák teljasen sikerült a 
kitöltés. 

A párisi theologiai társulat megkezdette üléseit november 18-án. 
A napi rendre tűzött tárgy : a s u p r a n a t u r a l i z m u s k é r d é s e 
j e l e n b e n , volt. Pressensé ur tárgyalta. Nem levén magam jelen a 
gyűlésen, csak néhány barátom rövid jegyzései után irok. Pressensé 
ur bevezetésül feltüntette, hogy minő változásokon ment át a sup-
ranaturalizmus eszméje. Feltüntette, hogy azok a protestánsok is, 
a kik a supranaturalizmust mai napig megtartották, szakítottak a 
régi orthodox felfogással. Ma a supranaturalizmus csak a Jézusban 
s az Ő megváltási munkájában öszpontosul, szakitottak a közönséges 
csodákkal; az Isten szabadon rendelkezik az erkölcsi és vallásos vi-
lágban. (Nekem ugy tetszik, hogy Pressensé ur kitért a kérdés elől, a 
helyett, hogy egyik vagy másik értelemben megoldotta volna.) Elmél-
kedését azzal végezte, hogy a supranaturalizmus a kereszténységre 
nézve a létei vagy nem létei kérdése. Ezt oly túlságosnak találták, 
hogy a reá következett vitában Sabatier ur hatalmas érveléssel ki-
kelt az ellen, hogy a kereszténységet azonositsák a supranaturaliz-
mussal. „A felállított szövegezés igen tágas s egyszersmind igen szűk. 
Igen tágas, mert a supernaturalizmus másban van, mint a keresz-
ténységben ; igen szűk, mert sok oly dolgot kivül hagy, a melyek a 
kereszténységben lényegesek, és a melyeket nem lehet a supranatu-
ralizmussal egy rovatba sorozni. Végül is ez a supranaturalizmus ér-
telmetlen; először is meg kellene állítani, hogy mit értünk ezalatt: 
természet. Bersier ur is, a ki Sabatier után felszólalt, ugy találja, 
hogy a supernaturalis szó szerencsétlen s nem vallásos; helyesebb-
nek találja ezt a kifejezést: az Isten uralkodása. Igaz, hogy Bersier 
ur más név alatt körülbelül azt érti, a mit Pressensé. Egészben véve 
ugy látszik, hogy ez az ülés nagyon érdekes volt, inkább a vitáért mint-
sem az eléadó dolgozatáért. 

CJHARRUATJD 



n y u g d í j i n t é z e t e i n k . 
A mult egyházi iőtanács ülésein a vallásközönség belső em-

bereinek nyugdijázásáról szóló egyházi törvény életbe léptetése beje-
lentetvén, a 8. §. alapján kitűzött nyugdij-egység, több afia előtt 
csekélynek tünt fel. 

Ezek közül némelyek szükségesnek látták egy olyan terv fel-
tüntetését, melynek alapján az egység felemelése és ez által nagyobb 
nyugdij- és segély-adás válnék lehetővé. E közleményben a jelzett 
óhajoknak kisértem meg eleget tenni. De, hogy felmutatandó ter-
veim áttekinthetőbbek legyenek, előlegesen ismertetem az erd. ág. hitv. 
vallásközönség és a magyar államvasutak alkalmazottjai nyugdíjinté-
zetének alapszabályait, s a magyar államtisztviselői részére tervezett 
hasonló törvényjavaslatot. 

Az erd. ág. vallásközönség tanárai, papjai és tanítói részére alapi-
tott nyugdíjintézet 1865-ben kiadott szabályai szerint, a nyugdij leg-
kisebb összege, a fizetés fele; egész összege a fizetés, de 2000 frton 
tul nem emelhető. Az intézet mindenkire kötelező, s belépéskor a 
biztosítani kívánt összegnek 10 százalékát fizetik „belépti dij"-ul, a 
25 éves kort meghaladott belépők, a hány „öt évvel" idősebbek 
korpótlék" fejében 10, 10 százalékát, tagságuk egész ideje alatt pe-
dig évenként két százalékát. 

Nyugdíjul az első öt évre nem, a következő 10, tehát 15 évre 
30 százalékot kapnak; öt évenként 10 százalék emelkedéssel a pa-
pok és tanítók 45, a tanárok 35 évi szolgálatra a biztosított össze-
get nyerik. 

Az özvegyek és árvák részére külön alap létesitetett, felosz-
tatván az özvegyi segély öt osztályra. Az I-ső osztály 150 frtig, a 
Il-ik 300 frtig, a III-ik 500 frtig, a IV-ik 800 frtig, az V-ik 800 
frton felül emelkedvén. 

Ez öt osztály szerint történik a befizetés osztályonként 10-10 
írtjával „belépti díj" fejében és évenkénti járadékul 1—1 írtjával. E 
mellett a 25 éves kort túlhaladott beállók, „korpótlék" fejében, az 
évi 1 frt járadékot kamatjaival együtt annyiszor fizetik be, a hány 
évvel 25 életévőket túlhaladták, sokszorozva a feleség része a bizto-
sított összeg osztályszámával. Ha a belépő és félesége élet-éve közt 
15 évnél nagyobb korkülönbség van, minden öt évért, az előbb em-
iitett korpótlék egy negyede jár „házassági korpótlék" fejében. 

Az özvegy abban az esetben kapja meg a részére biztosított 
segélyt, ha férje öt éven át az alapba adózott. Az az árva, kinek 
anyja él, az az anyai segélynek a/10-dét, a teljesen árva 4/io"dét kapja. 
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Ugy a belépő maga, mint utódai, jogosítva vannak abban az 
esetben is, ha öt év előtt a belépő elhal vagy szolgálatra alkalmat-
lan lenne, az illetékek fizetését folytatni s ez által a nyugdijt és se-
gélyt biztosítani. Ha valaki a már biztosított összegeket időközben 
felakarná emelni, azt a magasabb összegek után járó illetékek ka-
mataival való utánfizetése mellett, megteheti. 

Az előadottak szerint egy 35 éves, nős beálló, kinek neje fér-
jénél 16 évvel ifjabb, ha mind a maga, mind a felesége részére 300 
frtot biztosit, magáért „belépti díjul" 10 százalékkal 30 frtot, „kor-
pótlék" fejében kétszer öt évért 10—10 százalékkal 60 frtot; fele-
ségéért „beléptidijul" a Il-ik sztály szerint 10—10 írtjával 20 frtot, 
„korpótlék" fejében 10 évre egy írtjával kamatjaival 12 frt 75 krt 
szorozva a Il-ik osztály számával = 25 frt 50 krt, a felesége 16 
évvel fiatalabb levén, házassági korpótlék fejében, a korpótlék egy 
negyedét a Il-ik osztály szerint kétszer véve, 6 frt 371/2 krt, tehát 
egyszer mindenkorra összesen .141 frt 871/2 krt köteles fizetni. Évi 
járadékul 2 százalékkal 6 frttal, a feleségéért 1 írtjával, a Il-ik osz-
tály szerint 2 frttal, együtt 8 frttal adózik. A nyugdijak és segélyek 
a toké kamataiból és az évi járadékokból fizettetnek ki s ha azok-
ból nem telnék, aránylagosan leszállítják. 

Az államvasutak hivatalnokai és szolgáinak nyugdijai nem vé-
tetnek fel az államköltségvetésbe. Részökre egy önálló intézet és 
alap létesitetett, a mely alaphoz minden belépő a fizetés 22 száza-
lékával „belépti díjul", előléptetéskor a régi és uj fizetés közti kü-
lönbségnek 50 százalékával „előléptetési díjul" adózik, illetve annak 
levonásába beleegyezni köteles. E mellett évenként, a köteles szol-
gálat egész tartama alatt 3 százalékkal, a vonatvezetők és kísérők 
<16I10 százalékkal adóznak s ennyivel járul hozzá az állam is. A 35 
évesnél idősebb beálló „korpótlék" fejében 2 százalékot fizet. 

A szolgálati idő 36 évben, a nyugdíj minimuma 100 frt, maxi-
muma, magasabb fizetés esetében is, 6000 írtban van meghatározva. 

Nyugdíjul a betöltött 8 évre 35 százalék jár, mely évenként 
meghatározott százalékokban emelkedik. A ki a 36 évet kiszolgálja, 
vagy élte 60-ik évét betölti, önként nyugalomba mehet. 

Az özvegyek ellátásul férjök nyugdijának 2/3-dát kapják, de ez 
férjök fizetésének egyharmadánál kevesebb nem lehet. A legkisebb 
ellátás 100 frt. Az az özvegy, ki 50 évesnél idősebb férjhez ment 
nőül, ellátást akkor nyer, ha a kor különbség 15 éven belől van, 
ellenkező esetben, ha férje a fizetésnek 6 százalékát „korpótlék" 
fejében után fizeti. Az árvák 18 éves koruk betöltéséig részesülnek 
ellátásban és pedig az atyátlanok atyjok nyugdijának 10 százalékát 
nyerik, de az özvegy és árvák ellátása a férj nyugdijának 90 száza-
lékát felül nem múlhatja. A teljesen árvák 15 százalékot kapnak, s 
ez atyjuk nyugdijának 75 százalékáig emelkedhetik. A testi vagy 
szellemi fogyatkozásban szenvedőknek a segély egész éltükben 
adatik. 

Az állami tisztviselők és szolgák nyugdíjazásáról szóló törvény-
javaslatban, a nyugdijalaphoz befizetendő dijakról, nem foglaltatik 
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intézkedés. Az érvényben álló szabályok szerint a fizetésnek 300 frtja 
díjmentes, az azontúl menő résznek 1/s-da vonatik be a nyugdijak 
alapjául, mely a javadalmak magasságához aránjositva 15-tól 32 
százalékig emelkedik fel. A levonás egy év alatt eszközöltetik. 

Minden tisztviselő élvezett utolsó fizetésének, a betöltött 10 
évre, 40 százalékát nyeri nyugdíjul, mely a tanároknál minden to-
vábbi évre 3 százalékkal, a többi tisztviselőknél 2 százalékkal emel-
kedik, az elsők 30, az utóbbiak 40 évig köteleztetvén szolgálni. 

Az özvegyek akkor részesülnek ellátásban, ha férjök Öt éven 
át szolgált. Az ellátás a férj beszámítható 600 frt fizettésének 50 
százalékából áll, magasabb javadalmazás esetében az első 600 frt 50 
százalékából, azon felül pedig 20 százalékából. 

Az árvák, ha legalább három van, fejenként az anyai ellátás-
nak 1/6-dát kapják, de ez együtt az anyai ellátás összegét, s ha a 
férj nyugdíjazva volt, az anyai ellátás és nevelési pótlék, a férj nyug-
diját felül nem múlhatja. A teljesen árvák, tekintet nélkül számukra: 
egy és félszer annyit kapnak. A segélyezés a leányoknál 18, a fiuk-
nál 20 éves korukig tart. 

Mindkét alapszabályban arra az időre, melyre nyugdíj ellátás 
vagy segély nem adatik, az eltöltött időhöz arányosított kielégítés 
van rendelve. 

Vallásközönségünk kebelében a hatvanas évek első felében tü-
nedeznek fel némi szerény nyomai azoknak az intézkedéseknek, me-
lyek által az özvegy tanárnék, papnék és tanitónék s árváik szoron-
gatott helyzetén törekedtek segíteni. E fáradozásoknak azonban cse-
kély sikere vala, mivel parányi eszközöket hoztak mozgásba s fő-
képen és kiválókig azért, mivel minden esperesi kerület külön és 
önállóan igyekezett czélhoz jutni, nem tartva szem előtt a régi köz-
mondást, hogy: „sok porszem halmot alkot", egyesitett erővel na-
gyobb siker érhető el", melynek a biztosítás terén szembetűnő elő-
nye van. Intéző férfiaink ezt belátva 1875-ben megindították azt a 
mozgalmat, melynek eredménye a tanári és papi s mesteri nyugdij-
és segély-intézetek megalapítása lett. Kezdetben a volt a terv, hogy 
ugy a tanárokat, mint a papokat és mestereket egy intézetben egye-
sitnék, de a rendelkezésre álló eszközök oda utalták, hogy a taná-
rok részére külön és a papok és mesterek részére is külön intéze-
teket és alapot teremtsenek. 

A tanárok nyugdíj- és segély-intézete \882-ben nyilt meg s 
minden beálló javadalmazásának 25 százalékát fizeti be hatvan hó-
nap alatt. A nyugdíj összeg 600 írtban állapitatott meg, melyből a 
belépés napjára következő 10 évre 33 százalék s igy emelkedőleg 
35 évre az egész összeg jár nyugdíjul. Az özvegyek egyharmadban, 
az atyátlan árvák, fejenként az anyai segély egy negyede, a teljes 
árvák egy ötödében részesülnek 20 éves korukig. A szellemi vagy 
testi fogyatkozásban szenvedők, a segélyt, egész éltökben kapják. 

A papok és mesterek nyugdíj és segély intézetének alapjához 
minden tag a 20—-30 évesek 3 frt, a 30—40 évesek 4 frt, a 40—50 
évesek 5 frt, az 50 éven felüliek 10 írttal járulnak. Az ekklézsiák 
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együtt 535 frt, J 891-től 330 frttal. A szabályokban ide utalt másféle 
jövedelmek 550 frtra mennek. Már az 1876-ban megállított szabá-
lyokban kimondatván az az elv, hogy minden tag egyenlő mértékben 
járul az alaphoz és ily mértékben is részesül élvezetében, a nyugdi-
jak és segélyek kiszolgáltatása czéljából időről-időre egy e g y s é g 
állíttatik meg, melyből mindenkinek a beállás napjára következő tiz 
évre 40 száza'ék, azontúl a 40 év lejártáig minden évre 2 százalék 
jár. Az özvegyek, tekintet nélkül férjök szolgálati idejére 40, az atyát-
lan árvák 10 a teljesen árvák 20 százalék segélyben részesülnek 18 
éves korukig. Az árvák segélye együtt az anyjokénál, az özvegy és 
árvák segélye atyjok nyugdijánál nagyobb nem lehet. A szellemi vagy 
testi fogyatkozásban szenvedők, a segélyt, egész éltökben húz-
zák. A szolgálati ido 40 évben van megállítva, de a ki 70-ik élet-
évét betöltötte, nyugalomba mehet. 

Az elésorolt öt intézet szabályaiban való eltérések, feltünteté-
sét mellőzve, megemlítjük, hogy a mi intézeteink a nyugdijakat és 
segélyeket a beállás napjától teszik folyóvá, mig a három első 5, 8, 
és 10 év múlva. Egyedüli hiánya az alapok csekély voltában áll. A 
tanári intézet tisztességes összeget ígér, de azt is a jobb jövő re-
ményében tette. A papok és tanítóké még abban sem teheté. S va-
lóban a nyugdíj egység felemelése, a jelenlegi járulékok mellett, csak 
a távol jövőben válik lehetővé. Lássuk meg azonban, hogy e távol 
jövő mikép lenne közelebb hozható. 

A papi fizetések és járandóságok értéke alig határozható meg 
szabatosan, mely okból azokat a nyugdijak és segélyek alapjául fel-
állítani sem lehet — szükséges — tehát a nyugdijak összegét meg-
állapítani. s minthogy az alaphoz az ekklésiák is hozzá járulnak, azo-
kat anyagi erejökhez mérten osztályozni és a tagokat kötelezni, a 
megfelelő összegű nyugdijak biztosítására. 

Vallásközönségünknek 107 ekklézsiája levén, azok négy osz-
tályban, a nyugdíj összegek 300 frt, 400 frt, 500 frt. és 600 frtban 
állapíttatnának meg. 

Minden tag után, az intézetbe való beálláskor „belépti díjul" 
a biztosítandó nyugdíj összeg 25 százaléka ; évi járadék fejében nyug-
díjba lépésökig, halálokig vagy 40 évi szolgálatuk lejártáig 5 száza-
léka fizettetnék be. E dijak egyharmadát a testületek, a szabályok 
40. §-ában megállított elvek szerint, a szolgálatukban álló egyének 
számához mérten hordoznák. Minthogy pedig a belépés, valamennyi 
ekklézsiában, nem egyenlő időközökben történik, egyes ekklézsiáknak 
e miatt való tulterheltetése kikerülése végett, tekintettel arra, hogy 
évenként átlag 3 egyén nyer elhelyezést, az ekklézsiák, a belépti di-
jakat, a mennyiben az Őket terheli, minden 35 évben egyszer fizet-
nék bé. Alsóbb osztályból felsőbbre való átlépés, a dijaknak kamat-
tal együtt való utánfizetése mellett, megengedhető. 

Egy másik terv szerint a nyugdij legkisebb összege, mindenkire 
kötelezőleg, 300 frtban állapíttatnék meg, melynek 25 százaléka „be-
lépti díjul", 5 százaléka „évi járadék fejében" az előbbi terv módo-
zatai szerint, részben a tagok, részben a testületek által hordoztat-
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nék, E mellett meg lenne engedendő, liogy a tagok, a saját terilök-
re, a kötelező 300 frton felül, százzal osztható, magasabb összege-
ket is biztosithassanak, de a legmagasabb összeg hat-hét száz forin-
tot ne haladjon meg. 

A belépti dijakat a testületek egy, a tagok két év alatt szol-
gáltatnák be. A ki a kötelező 300 írtnál magasabb összeget időköz-
ben biztositja, az a nagyobb öszszeg utánjáró dijakat kamatjaival 
együtt köteles utánfizetni. 

Az intézet szabályaiban az alap gyarapítására, a nyugdijak és 
segélyek fedezésére rendelt többi jövedelmek biztosítanák a tovább 
fejlődést, s lehetővé tennék a 300 frt időnkénti emelhetését. 

Azoknak meggyőzésére, kik a fenjavasolt befizetéseket sokal-
lanák, ide iktatom, hogy a 300 frt után hordozandó 25 százalék, 40 
év alatt, 46/10 százalék kamatozással csak 444 frt 75 krra, az 5 szá-
zalék járadék, 40 év alatt 45/10 százalék kamatozással 1679 frt 90 
kr, együtt 2124 frt 65 krra megy. 

Az előadott tervek egyikének keresztülvitele mellett a két nyug-
díjintézet ismét egyesíthető lenne, ha a tanárok a mostani 25 száza-
lékon felül az 5 százalék évi járadékot is hordoznák. 

E közleményben már említve vala, hogy az egység felemelése, 
a jelenlegi befizetések mellett, soká huzódhatik, különösen azért, mi-
vel a testületek járulékai, az 1876-ban kitűzött 15 év utánra, le-
szállittattak. Abban az esetben tehát, ha a nyugdíj egységnek egy 
határozott összegre való felemelésére, az előadott, vagy hasonló ter-
vek keresztülvitele által, hathatósabb intézkedések nem tétetnek, — 
múlhatatlanul szükséges lesz az ekklézsiák által hordozandó járadé-
kok eredeti összegét visszaállítani, az J 884. év előtt beállott tagokét 
a 15 év lejárta utánra is fentartani, az 1884. év jannárius elseje 
után beálltakét és beállókét 10 frtra felemelni. Ez által a 300 frt 
összeg után tervezett 5 százalék járadék be lenne állítva s az alapba 
rendelt többi jövedelmekkel 6 százalékra lenne felemelve. Ugy a két 
tervben a 25°/0-ék belépti dijakat mint a jelenlegi illetékek feleme-
lését czélzó 10 frt járadékokat azok fizetnék, kik 35 éves korukig 
lépnének be, a később beállók korukhoz viszonyítva azokat maga-
sabb százalékokban hordoznák. 

Felhozhatják, hogy e tervek egyikét vagy másikát már a sza-
bályok meghozatalakor foganatosítani lehetett volna, azonban min-
denki előtt tudva van, hogy a jelenlegi illetékek sem folynak be pon-
tosan. De jövőben a Baldácsi és Dávid Ferencz alapokból a kevésbé 
javadalmazott állomások rendszeres segélyben levén részesíthetők, re-
mélhető a magasabb dijak elhordozhatása és pontos befizetése. 

Szabó Mózes. 



a z e l h u n y t a k e m l é k e z e t e . 
Péterfi Sámuel. 

(1821—1884.; 

A szent-ábrahám i unitárius egyházat ez évben kétszer érte nem 
várt érzékeny csapás. Ugyanis márt. 17-én fájó szivvel kisérte D a r -
k ó D é n e s iskola-mestert, ki szeretetét hivatala pontos teljesítésé-
vel s emberséges magaviseletével nyerte meg, alig 24 éves korában 
csendes nyughelyére. 

October 29-én pedig a szeretve tisztelt lelki pásztort kelle 
megkönnyeznie, kinek hoszszas betegeskedése után meg szűnt mun-
kás élete. 

Mennyire szerette mindenki P é t e r f i S á m u e l elhunyt szent-
ábrahámi lelkészt, bizonyságot tett arról az az 1200-on felüli szám-
ból álló szép gyülekezet, kik fájó szivvel a vidék különböző részei-
ből, a hová csak elhathatott a hiv lelki pásztor elhalálozásának hire, 
siettek megjelenni az elhunyt gyászinnepélyére. Valóban ritka jó ter-
mészetű ember is volt a megboldogult. Nem volt ő nyughatatlan, ki 
sorsával, helyzetével soha sincs megelégedve, s következőleg körének 
nem is kiván betöltője lenni soha. Nem tartozott azok közé sem, 
kik, ha a tettek mezején, hol bővebben kenyérért kivánnak csak tenni, 
valamicskét tesznek, azt kürtöléssel adják tudtul a világnak. De igen 
azok közé, kik hivatalok pontos teljesítéséből származó tiszta ön-
tudatban szeretik elvenni fáradságok legszebb fizetését. 0, a hol 
megfordult, mindenütt emlékezetes maradt jó tetteiben. 

Péterfi Sámuel törzsökileg a régi Kibédi Péterfi székely család-
hoz tartozott, a hová tartoznak aKobátfalvi Péterfiek ésaNagy-Aj-
taiak is. Péterfi Sámuel a Nagy-Ajtai Péterfiekhez tartozott, szülői 
oda való birtokosok voltak, nem régiben haltak el. Testvérei, kik 
ugy tudom fiakul ötön élnek N a g y - és K ö z é p-Aj tán első emberek, 
s a községben a mivelt osztályhoz tartoznak. Sámuel született 182 L 
Nagy-Ajtán. Tanulását a székely-keresztúri unitár, collegiumban kez-
dette 1833/34-ben, s Kolozsvárt végezte 1847-ben csakugyan az 
unitáriusok fő'collegiumában, hol mint segéd pap lépett legelsőbben 
hivatalba. Ekkor kiütvén a nemzet szabadságharcza, őt is, mint 
más fiait a hazának, a kötelesség zászló alá szólitotta. Bem táborá-
ban szolgált, mint tüzértiszt. Bemmel közvetlen ismeretségben volt, 
Lecsillapulván a forradalom, a Hunyadmegyében lakó Kénosi Sándor 
Gergely családjánál vállalt nevelői állást s hogy ennek mikép felelt 
meg, mutatja az, hogy tanítványai: K é n o s i S á n d o r L a j o s , 
M i k l ó s és J ó z s e f ma Hunyadmegében előkelő állásokat foglalnak 
el. Majd Szászvárosra hivatott tanítónak a reformátusok eollegiumá-
hoz. 1857-ben pedig székely-keresztúri collegiumunknál nyert ta-
nári széket. 
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Hogyan felelt meg itten hivatásának, jól tudják azt akkori, s még 
életben levő kortársai s különösösön tanitványai, kik abban az időben 
nem mint tanitványai hanem mint gyermekei csüngtek szeretett tanárokon. 

Alig rendelkezhetik egy tanár az ismeret közlés nagyobb hatal-
mával, mint a milyennel ő rendelkezett ; s a siker, a melyet ő ta-
nítványaival, elért, valóban meglepő volt. 

Sok száz tanítvány emliti hálával az ő nevét-
Székelykereszturi eollegiumunk körül más érdemei is vannak. 

Az uj tanári lak sokat köszönhet neki. Péterfi messze falvákrament 
megkeresni a tanügy barátait, s igénybe venni áldozataikat annak ér-
dekében. Saját maga oltotta be az almásiak, karácsonfalviak, oklán-
diak és vargyasiak által hozott nagy mennyiségű meszet; ő maga ta-
nitványival égette meg az uj épülethez megkívántató sok ezer téglát. 
Buzdította őket „Dolgozzanak kérem alásan, mert én nem magamnak 
építem ezt a házat jól tudom, de reméllem, hogy önök közül még 
ebben lakni fog valamelyik." Reményében nem csalatkozott, saját sze-
meivel láthatta azt meg. Péterfi neve élni fog e collegiumnál az által is, 
hogy aterménytárnak nagybecsű ásványgyüjteményt hagyott, melynek 
egyes daiabjait az ország különböző részeiből szerzette és vásárolta össze. 

1863-ban Szt.-Abrahám ifjú papja, Kozma Károly, halálával pap-
inak hivatván meg ez ekklézsiába, e meghívást elfogadta, s ott mű-
ködött aztán egész haláláig. 21 évig hirdette a Krisztus evangéliu-
mát beszédben és cselekedetekben, s nevét itt is anélkül, hogy arról 
a világ tudna, felirta az emlékezet könyvébe. Az ekklézsiai magtár, 
melynek kamatja egy részéből ma már meg van váltva a papi és 
mesteri zab kepe, lételét neki köszönheti. 0 juhainak nemcsak gyap-
jáért, hanem jóllétéért is kivánt szolgálni. A díszes községi iskola, 
melynél a Szt.-Ábrahámi unitár ekklézsia mestere is, mint segédta-
nító mindig alkalmazást nyerhet, s igy csekély fizetése 200 forinttal 
neveltetett, egyrészt az ő buzgóság'ának köszönhette megteremtését. A 
papi telken levő számtalan válogatott fajta gyümölcsfák az utánna 
következőpapoknak és azok gyermekeinek áldását fogják kiérdemelni. 

A jó pásztor életét adja az ő juhaiért, urunk mondása betelt 
rajta. Betegségét is közvetlenül az okozta, hogy egy halgatójának 
végóhaját teljesitni, hogy őt eltemesse, Kis-Mödre ment csúf, zord 
időben. Ez időtől fogva mindig betegeskedett. Végül betegsége viz-
korsággá változván, bármily erőteljes vala is f. évi oct. 27-én meg-
szűnt élni. Felette gyász istenitiszteletet e sorok irója tartott egy 
egyszerű imában és alkalmi beszédben, Róm. XV. 19. vers alapján. 
Ravatalát hü özvegye, kivel Szászvároson kelt egybe, veje, egyetlen 
leánya, s számos unokája, testvérei, rokonai s a keresztúri collegium 
tanári kara, paptársai és más résztvevők állották körül, kikkel együtte-
sen kívánom: Nyugodjanak békén porai, a mig hitünk szerint viszont 
meglátandjuk egymást. 

Péterfi Mihály. 
egykori tanítványa s kedei unitár, pap. 



i r o d a l m i é r t e s í t ő . 
O k m á n y o k az 1638 - ik i d é z s i c o m p l a n a t i o é s a s z o m b a t o -

s o k e l i t é l t e t é s é h e z . A Magyar Tud. Akadémia történelmi bizottsága meg-
bízásából a nagytudományu történelemiró S z i l á g y i S á n d o r által szerkesz-
tett „ E r d é l y i o r s z á g g y ű l é s i e m l é k e k " X. kötete 1637—1648 közti időt 
tárgyalván, a dézsi complanatiót s a szombatosok elitéltetését is tárgyalás alá 
veszi, s bár nem sok uj adatot mutat fel, de van az okmányok közt egy pár, 
mely a szombatosok ügyét okmányilag állitja elonkbe, s mint ilyen egyház-
történelmünk szempontjából figyelmet érdemel. 

Miután a szerkesztő a kötet bevezetésében e kort s annak folytán a com-
planatio és a szombatosok elitéltetése történetét tárgyalja, a kötet további ré-
szében a következő okmányokat hozza: 

I. A gyulafejérvári 1638, apr. 23 és 16-án tartott országgyűlés törvényeit, 
melynek I. articulusának rubruma: Az judaizansok ad diem 1 Juli Deésen 
evocaltassanak és ott flnaliter dolgok decidaltassék, végeztetik. (135—149 1.) 

II. 1638 máj. 23-ról: Az unitárius könyvek elkobzása czim alatt közöl-
tetik 33 elkobzott könyv czime. (165—167 1.) 

III. 1638. jul. 1—16-ról közöltetik: 
a) A deési complanatio, egyházi tanácsunk levéltárábani eredeti szerint. 

(174—181 1.) 
b) Pécsi Simon notapere. (182—190 1.) 
c) Vallon Borbára és Pécsi Judit notapere (190—191 1.) 
d) Pécsi Zsuzsánna és Kristina notapere. (191 1.) 
e) A szombatosok notaperében itélet jul 15-érői. (191—195 1.) 
f) Egy más itélet jul. 16-ról. (195—199 1.) 
ff) Testimonium super executione dotis et persolutione gen. Anae Sophiac 

Kendeffi Keresztessianae. (200—201 1.) 
g) A formula administrandi elkobzása. (201—202 1.) 
IV. 1638. nov. 2—9-rŐl szombatos perek a beszterczei terminuson: 
a) Az unitárius zsinat Ítélete. (208—210). 
b) Paczolayné pere (210—212.) 
c) Pécsy Margit téritvénye. (210—213 I.) 
d) Pécsy Simonért való kezességlevél (212—216 1.) 
V. A Pécsy-örökösök folyamodása a Balázsfalvát illető irományok ügyé-

ben. (460—461 1.) 
K i r á l y i t e l e p i t v é n y e s e k - é a s z é k e l y e k ? Dr. Szabó Károly a ko-

lozsvári magy. kir. tud. egyetem nyilvános rendes tanára, a „ székely mivelődésiés 
közgazdasági egylet" f. évi közgyűlésén Marosvásárhelyt a fennebbi czim alatt 
egy felolvasást tartott, mit külön is kiadott. A felolvasás a tudós tanár reputa-
tiójának teljesen megfelel. Históriai adatokkal dönti meg Hunfalvi Pál hires 
nyelvészünk ama hypothesisét, hogy a székelyeket a XII. százban Magyaroszág-
ból tetepitették jelenlegi lakhelyükre. „Hogy a székelyek nem lehettek királyok 
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által telepitett határörök, hanem valamint személyökre nézve teljesen szabadok 
voltak, ugy földjüket örökség (haereditas) jogán tökéletes tulajdonul birták, a 
régi székely jog történelme a napnál fényesebben bizonyitja, Törvényeink a tör-
zsökös székelyeket, bármelyikhez tartoztak a három rend közül, egyiránt ne-
meseknek ismerik . . . A székely-örökségben, mint mindenki tudja, királyi jog 
nem létezett; székely földön a király, az 1562-ki székely lázadás leverése után 
Segesvárt kelt országgyűlési végzés előtt, senkinek egy talpalatnyi földet sem 
adományozhatott. A székely örökség még hűtlenség esetében sem szállhatott a 
a királyi kincstárra, mert székely ember, kivéve a hűtlenség esetét s a bűn-
ügyeket, fejét sem, jószágait pedig soha el nem vesztheti." (18.191.) Ezek után 
elégségesnek tartjuk még közölni a kitűnő értekezés zárószavait: „Az én meg-
gyó'ződésem szerint, melyet adatokkal, oklevelekkel, jogtörténelmi tényekkel iga-
zoltam, a magyar tudományosság a székelyek Hunfalvy által hirdetett eredeté-
nek kérdése fölött bizvást napirendre térhet. Az igazságnak döntő ereje van, 
az kivívja és föntartja magát, mert szilárd alapon, a történelmi tények bizony-
ságán nyugszik; ellenben a legelmésebben kigondolt hypothesisek múlékony 
szivárvány gyanánt elenyésznek. Opinionum commenta delet dies." Ehez mi csak 
annyit teszünk még, hogy a ki akár a székelyek eredetével, akár a történelmi 
igazság keresésének módjával meg akar ismerkedni, szerezze meg e kis füzetet, 
mert ez mindkettőben kitűnő szolgálatot nyújt. Ára? 

Ezzel kapesolatban megemlitjük, hogy a Sz ék e ly-egy 1 e t ez évi nagy-
gyűléséről E m l é k k ö n y v e t adott ki, mely a Szabó Károly értekezésén ki-
vül N a g y Gyula kir. erdésztől „a székelyföld közgazdasági szerepéről és hiva-
tásáról" tartalmaz egy terjedelmes értekezést és a közgyűlés jegyzőkönyvét, Ha-
jós János elnök szép megnyitó beszédével. 

U n i t á r i u s k i s k ö n y v t á r . Szerk. Derzsi Károly. Budap. II. ker. fő-
utcz. 8 sz. XIV. szám tartalma: I m a h á z a t m e g n y i t ó ima és b e s z é d a 
szerkesztőtől. 

Hódmezővásárhelyen már több év óta tartatott isteni tisztelet az ottani 
hiveknek a városi leányiskola termében és más helyen. A f. év nyarán a hivek 
saját maguknak nagy buzgósággal szereztek egy házat és azt imaházzá alakí-
tották át. A jelen füzetben közölt ima és beszéd éppen ez imaház megnyitása 
alkalmával tartatott. Szerző a beszédben kimutatja, hogy az ember vallásos 
lény, s mint ilyen kereste és ezi tán is keresni fogja Istent. E keresés közben 
ujabb igazságokra jut s ez igazságok legnagyobbika az, hogy a világon semmi 
emberi mű s igy a dogmák sem állandók, ugyanazért azokat, a kik igyekeznek 
a lehető legtisztább formához jutni minden haladó embernek kötelessége biz-
tatni és bátoritni. A befejező részben lelkesülten inti híveit a testvéri türelemre 
és egyetértésre s erre hivja fel Hódmezővásárhely közönségét is. A füzet jövdelme 
ugy hiszszük, a fiókegyház javára fog fordíttatni s már csak azért is melegen 
tudjuk ajánlani. 

Éppen a fennebbi sorok írásakor érkezett az Unitárius kis könyvtár XI 
—XIII. sz. füzetének külön kiadása e czim alatt: J é z u s é le te . (Hopps P. 
János után angolból.) Fordította s részben átdolgozta D e r z s i Károly budapesti 
unitárius lelkész. (Kiadatott a „Dávid Ferencz-alap" irodalmi czélra rendelt jö-
vedelméből. 8 r. 1—28 1. Ára 5 kr.) A szöveget a fordító több helyt módosí-
totta, hogy annál könnyebben olvasható legyen. Szebb és magasztosabb tárgyú 
könyv alig kínálkozhatnék ily olcsó áron a megszerzésre. Minthogy annak ide-
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jében a tartalomra megtettük volt ismertetésünket, most csak annyit jegyzünk 
meg, hogy e kis könyvből, a ki csak valamennyire tud olvasni, könnyen meg-
ismerheti Jézus vonzó életét és felséges tanításait. Lelkészeinknek különösen 
figyelmébe ajánljuk a nép közt terjesztés végett. S maguk is igen jó hasznát 
vehetik a vasárnap délutáni tanításoknál. A könyv betűi jó nagyok, kiállítása 
diszes. Bs. 

M o d e r n b e s z é d e k czim alatt az angol unitárius lelkészek egy füze-
tes vállalatot indítottak meg oly czélból, hogy a mindennapi vallásos, dogmai 
és társadalmi kérdéseket a legkitűnőbb papok és irók által tárgyalva, az olvasó 
közönség elébe terjeszszék. A beszédeket a szabad vizsgálódás, a tudományos 
készültség és mély vallásos szellem jellemzik. Az eddig megjelent 32 számban 
a legjelesebb irók nevei fordulnak elő s dolgozataik elég biztosítékot nyújtanak 
arra, hogy a vállalkozók czélja: hogy a vakhitü bigottság és a zabolátlan hitetlen-
ségnek a mai társadalom kebelében tátongó üre áthidaltassék s a tiszta vallás-
erkölcsi élet helyre álljon — nagy mértékben el is fog éretni. A vállalkozók a 
füzeteket ingyen s legfennebb egy pennyért (5 kv.) adják. Bs. 

K i s v i l á g legújabb Flori könyve, irta E ö t v ö s Károly Lajos, Gyulai és 
Tahy Antal rajzaival. A kis gyermekek világából szép képekben és csinos ver-
sekben kevés könyv foglal többet és szebbet magában, mint ez. A kiállítás csi-
nos, a képek tiszták és jók, a tartalom találó versekbe van foglalva. Kedves 
ajandék. Ajánlhatjuk. 

P á r ő s z i n t e s z ó czim alatt G ön does Benedek apát és gyulai lelkész 
egy füzetet adott ki. melynek az a fontos czélja van, hogy hazánkban a méhé_ 
szet, gyiünölcsészet és selymészet általánosan elterjedjen. A czélnak megfelelő-
leg érdemes tapasztalati oktatásokat nyújt, s azokat ábrákkal is illustrálja. — 
Ugyancsak Göndöcs Benedek kiadta F e k e t e Pál szőlőszeti vándortanár elő-
adását a s z ő l o s z e t r ő l . Egy külön füzetben részletesen megirta Göndöcs Be-
nedek a selymészet kátéját ily czim alatt: „Hogyan lehet az országban mielőbb 
általánosan elterjeszteni a selymészetet és hogyan kell tenyészteni a selyemher-
nyót?" Árai 20 kr. — Mindhárom munkát ajánljuk lelkészeinknek. 

M a g y a r P a e d a g o g i a i S z e m l e tanügyi havi közlöny, szerkeszti: 
R i l l József. A novemberi füzet is változatos tartalommal jelent meg a szer-
kesztő, s mások tollából. Pozsonyi Béla figyelemreméltó közleményt ad „Val-
lásos nevelés az iskolában" czim alatt. Az utolsó iv tanügyi élettel és iroda-
lommal foglalkozik. A jövő évben már Vl-ik évfolyamába lép. Megemlítjük itt 
a Kolozsvárt megjelenő „Család és Iskola" czimü tanügyi lapott is. Szerk. 
Rieger J. E lap már régi harezossa a tanügynek, munkatársai között Dr. Bras-
sai, Dr. Felméri Lajos, Várad) Károly s más jeles irók vannak. A külföldi tan-
ügyi mozgalmakra gondot fordit. Ara egy évre 3 frt. 

N e m z e t i N ő n e v e l é s . Havi folyóirat. Szerk. a budapesti sugárúti 
állami tanítónő képző intézet tanítói. Jelesen szerkesztett havi folyóirat. 
Ára 5 frt. 

P r o t e s t á n s 1 a p o k : Az uj év alkalmából idejegyezzük a magyar 
prot. egyh. lapok és folyóiratok névsorát: Heti lapok: P r o t . Egyh. és I sk . 
L a p . Szerk. Dr. B a l l a g i Mór. Budapest IX. ker. Kinizsy u. 29. sz. 1. era. 
Ára egész évre 9 frt. P r o t . K ö z l ö n y . Szerk. S á n d o r József, Kolozsvár. 
Ára 6 frt. D e b r e e z e n i P r o t . L a p . Szerk. T ó t h Sámuel. Debreczen. N. 
Péterfia u. 348. sz. (Uj évtől kezdve ez is heti lap lesz.) Ára 5 frt. S á r o s p a t a k i La-
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p o k. Szerk. M i 11 o v i c s Gyula. Sárospatak. Ára 5 frt. E v a n g é l i k u s E g y-
h á z é s I s k o l a . Szerk. T r s z t y é n s z k y Ferencz. Pozsony. Ára 6 frt. Va-
s á r n a p . Prot néplap. Szerk. Cze l d e r Márton. Ára 2 frt. 

F ü z e t e s vállalatok : E v a n g e l i o m i Lelkészi Tár. Ára 3 frt. E v a n-
g e l i o m i Le ik . Tár gyászesetekre. Ára 1 frt 50 k r Mindkettőt Szerk. C z e 1-
d c r Márton. U n i t á r i u s k i s k ö n y v t á r . Szerk. Derzs i Károly. Budapest. II. 
ker, Főutcza 8 sz. Minden egyes füzet ára: 5 kr. 

F o l y ó i r a t o k : M a g y a r P r o t . E g y h . és I sk . F i g y e l ő . Szerk. Czel-
dcr Márton, Kecskeméten. Megjelenik minden hónapban egyszer. Ára 4 frt. 
P r o t e s t á n s P a p . Szerk. L á g 1 e r Sándor és K á l r a á n Dezső. (Kölesd. 
Tolnám) Gyakorlati szakközlöny. Megjelenik havonként egyszer. Ára 4 frt. 
G y a k o r l a t i b i b l i a m a g y a r á z a t o k . Szakfolyóirat Szerk. G a r z ó Gyu-
la. Békés-Gyomán. Megjelenik két hóban egyszer Ára 4 frt, 

Iver. M ag ve t ő. 

k ü l ö n f é l é k . 
Nyilatkozatok a Jézus személyiségéről. A különös vé-

letlen ugy hozta, hogy a f. évben a világ három egymástól messze tá-
vol esó' részében három nevezetes egyházi alkalomból a szónokok ugyan-
arról az egy tárgyról: a Jézus Krisztus személyiségéről tartották be-
szédeiket. Amerikában az unitárius és más szabad keresztények sarato-
gai nagy conferentiáján dr. Stebbins, Magyarországon a dunamelléki ev. 
ref. egyh. kerület püspöke Szász Károly budapesti lelkészszé avatásakor, 
és Angliában a brit és külföldi unitárius társulat évi gyűlésén Brooke 
Stopford. A beszédekben tett főbb nyilatkozatokat érdekesnek tartjuk 
közölni. 

Dr. S t e b b i n s H o r a t i o Amerikában ezeket mondotta: „A Jé-
zus lénye nem összetett, hanem egyszerű, s mint ilyen mintája minden 
istenes emberi lénynek; ki üdvözitő, hatalmat és megváltást az által gya-
korol, hogy minden okos lélek előtt megismerhetővé teszi önmagát az 
által, hogy kiváló szeretetreméltóságával buzditani, tekintélyével bátorí-
tani tud arra, hogy nyerjünk önbizalmat s igyekezzünk olyanná lenni, a 
milyen ő volt az okosságban és szeretetben. Az kétségbe vonhatatlan tény, 
hogy az emberiség hovatovább mind kevesebb hajlandóságot kezd mutatni 
ama nézet elfogadása iránt, melyet a régi egyházi irók tanítottak Jé-
zusról. Én megvagyok győződve, hogy ha a Jézus emberi voltának 
felismerésénél és megdicsőitésénél minden dogmai formula mellőztetni 
fog, ha megengedik, hogy az emberi értelem maga ismerje fel s a 
sziv maga szeresse meg őt, ez a vallásos életre nézve sokkal áldáso-
sabb lesz." 

S z á s z K á r o l y beszédében ezeket olvassuk : „Mivel mi az Is-
tent még hit által sem láthatjuk és hozzá csak a Krisztus által köze-
lithetünk a ki ember levén, nekünk is felfogható —s Isten levén, benne 
az istenséget ismerhetjük meg — azért c s a k egy a k ö z b e n j á r ó Is-
t e n és e m b e r e k k ö z ö t t t. i. az e m b e r Kr i s z t us J é z u s 
(1. Tim. II. 5.) a kire mint alapra a mi templomainkat építettük, s a 
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k i n é l m á s a l a p o t s e n k i nem is v e t h e t (1. Kor. III. 11.).. . 
Fényes glóriával áll előttünk az Isten-Jézus magasztos, ember feletti, 
mennyei alakja . . . Mi azért gyermeteg hittel fogadjuk és hirdetjük a 
Krisztus szeplőtlen fogantatásának, szűztől való születésének, csodatéte-
leinek, feltámadásának és mennybemenetelének tényeit s hittel és buz-
gósággal üljük meg az e tények emlékére rendelt ünnepeket. De nem 
tagadom, atyámfiai, hogy én a Jézus istenségének e bizonyitványait egy 
sokkal fontosabb, bár a felületes szemlélő előtt kevésbé feltűnő tényben 
látom megerősítve, melyet azért a Krisztus istensége csodájának legerő-
sebb bizonyítékául szorítok szivemre. S e tény : hogy ő benne nem volt 
bűn. Minden ember Ádám óta bűnben született, egyedül ő volt kivéve 
az eredendő bűn köztörvénye alól . . . 

Az isten Krisztus elérhetlen magasságban áll felettünk, a kit csak 
imádat illet tőlünk, de a kit nem követhetünk . . . Az Isten emberré 
lett a Krisztusban s ezzel — megtartva isteni természetét, melynél fogva 
példányunkká válhatott — oly közel lépett hozzánk, hogy követhetjük, 
ha utói nem érhetjük is. Hasonló lett hozzánk m i n d e n e k b e n a bű-
nön k í v ü l (Zsid. IV. 15)." 

B r o o k e S t o p f o r d londoni lelkészigy nyilatkozott: „A mikor 
Jézusra ugy gondolok, mint a József és Mária fiára, ki semmi csodála-
tos módon nincs elszakítva tőlem, midőn meggondolom, hogy ő nem va-
lami csodálatos módon, hanem a mindnyájunkban élő és ható szellem-
nek hódolva, az önfeláldozás és szentség magaslatára jutott, ugy, hogy 
ellenségeit bátran kihívhatta, hogy találjanak benne bűnt; midőn meg-
gondolom, hogy mint ember, miképpen győzött le minden bűnt, s hité-
vel miképpen diadalmaskodott a világ minden hatalmán — akkor oly 
szeretet és öröm szállja meg lelkemet iránta, a lélek emberi ura iránt 
a mely nagyobb és erősebb bármely érzületnél és gerjedelemnél, mely 
valaha emberi szívben lehetett. De ez az érzület mégis teljesen különbö-
zik attól, a melyet én Isten, az atya iránt érzek . . . Azt mondják, hogy 
egy ember sem lehet bűn nélkül, s következőleg, hogy ha Jézus bűnte-
len volt, tehát isten volt, s ő büntelenséget követelt magának éppen az-
ért, mivel isten volt. 

Én ellenkezőleg azt mondom, hogy ó' semmi oly értelemben nem 
követelt büntelenséget magának, a hogy az l e h e t e t l e n volna nekünk, 
az ő testvéreinek ; ő éppen olyan természettel született és ugy nőtt fel 
minden tekintetben mint mi; ő nem volt természetfelettileg tökéletes ugy, 
hogy hibázni ne tudott volna, hanem ő is megkísértetett és ellenállott 
a kísértésnek, mint a hogy mi is tehetjük ; ő ugy jutott szellemi töké-
letességre, mint bárki más eljuthat, t. i. hogy küzdött a tökéletlenség 
elemei ellen, megharczolta a hit és szeretet nemes harczát s napról-
napra legyőzte a rosszat, igy bizonyítván be saját személyében, hogy az 
embernek e.1 lehet jutni a szentségre. Jézus, miután saját tapasztalatá-
ból meggyőződött felőle, kijelentette azt is, hogy az ember végül oly jó 
is lehet, hogy hozzá nem férhet bün. Igen, az e m b e r l e h e t b ü n-
f e l e n n é , mondá Jézus, ha hite lesz Istenben és szereti őt. Es mi 
erről a kijelentésről csaknem elfeledkeztünk, ezt a tudósok theoriái egé-
szen elrejtették volt az ember szeme elől." 
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Az Észak-Amerikai Egyesült-Államok elnöki széke 
betöltése alkalmából a Londonban megjelenő' „ C h r i s t i a n L i f e " a 
következőt irja : „Az első elnök Washington deistának tartatott, de az 
unitarismus iránt nagy rokonszenvvel viseltetett s sokan azok közé is 
sorolják; rajta kivül Adams János a második elnök, J e f f e r s o n Ta-
más, A d a m s Q u i n c y János és F i l l m o r e Millard határozottan uni-
tárius hitet vallottak. L i n c o l n is nagyon hajlott az unitárismushoz. 
A jelen évben lefolyt választásból az eddig republikánus unitáriusok mo-
rális kérdést csináltak s csaknem félévig folytatott szószéki és hirlapi 
küzdelmüknek nem kis befolyása volt árra nézve, hogy a democrata párti 
de kifogástalan jellemű Cleveland választassék meg". 

A z un i tár iusok legnagyobb számban vannak az Amerikai 
Egyesült Államokban, aztán Angliában és hazánkban. Egyházaik a követ-
kező arányban oszolnak meg. Amerikában van 340, melyek közül 17(3 
esik Massachusets államra; Angliában 283, Skóciában 9, Walesben 32, 
Irlandban 41, az Ember-Szigeten 1; Magyarországon anya-egyház: 107, 
leány-egyház 96, vagyis az öszszes unitárius egyházak száma 909. Az 
ámerikai unitáriusoknak van 5 egyházi lapjok; az angoloknak 10, a 
magyaroknak 1 s igy összesen : 16. 

A szétszórtan élő hivek gondozása. Észak-Amerikában 
az utóbbi években különös figyelmet kezdenek hitrokonaink forditani azok 
lelki gondozására, a kik az anyaegyházaktól messze elszakadtak. I l l i -
no i s államban ezelőtt egy évvel állitottak be ily missionariust, ki tiz 
hónap alatt meglátogatott huszonegy oly helyet, a hol csak egy vagy 
két hive volt, ez idő alatt beutazott 4132 mértföldet, prédikált vagy 
felolvasott 65-ször, temetett ötöt, esketett hármat, volt e helyekről 510 
frt (202 dollár) bevétele, 440 forint kiadása; irt 202 levelet, szét-
osztott 461 beszédet vagy pamphtettet, és elterjesztett számos példányt 
az „Unity" és Christian Register" ezimü lapokból, a meglátogatott he-
lyekről egyharmadától kapott meghivást újból is. Ugyané czél elérésére 
alakult 1881-ben Az u n i t á r i u s nők t á r s u l a t a . E társulat tag-
jai nagy mérvű összeköttetést szereztek magoknak, hol magán levelek, 
hol pedig hirlapi felszólitások utján oly unitárius egyháztagokkal, a kik 
régi idő óta el vannak szakasztva az egyháztól. Ennek az az eredménye 
lön, hogy nemcsak unitáriusok, hanem más vallásúak is, közöttük több 
lelkész kért és nyert felvilágosítást tőlük az unitarismusról. A társulat 
nagymennyiségű unitárius nyomtatványt küldött szét az Államok min-
den részébe. Közelebbről a társulat titkára felhívást intézett minden 
unitárius nőhöz oly czélból, hogy gyűjtsenek pénzt unitárius czélokra; 
terjeszszék az unitárius irodalmat, és alakítsanak társaságokat az unitá-
rius müvek tanulmányozására. E lelkes munkásságnak már eddig is 
meg volt a hatása Amerikában, s azt hisszük, hogy ha nem is oly mérv-
ben, de nálunk is bizonnyal többet lehetne tenni távol élő híveinkért. 

Szalacsy Farkas végrendelete. F. évi október 27. Bu-
dapesten elhalt Szalacsy Farkas, a nagyemlékű néhai Kovács Sebestyén 
orvostudor veje, 1881. márt. 8-án Budapesten kelt végrendeletében ami 
unitárius egyházunkról is megemlékezett, a mint a végrendelet ide vo-

27 
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natkozó része szól: „e v a l l á s f e l e k e z e t i r á n t i k ü l ö n ö s t i sz -
t e l e t e és n a g y r a b e c s ü l é s e j e l é ü l 5000 a z a z ö t e z e r fo-
r i n t o t " hagyományozván egyházunk számára. Mi dón e becses hagyo-
mányt az elhunyt nemes férfiú iránti legmélyebb kegyelet érzésével it-
ten feljegyezzük, nem titkolhatjuk el azt, hogy reánk nézve e hagyo-
mányt kétszeresen becsessé teszi az a rokonszenv és méltányló elisme-
rés vallásfelekezetünk iránt, mely annak, a mint a végrendeletben ki van 
fejezve, indokául szolgált. 

L e l k é s z i n y u g d i j a l a p . Angol hitfeleink már jó ideje, hogy 
gondoskodni kezdettek a szolgálatra alkalmatlanná vált lelkészek, s a lel-
készek özvegyeinek és gyermekeinek gondozásáról. 1855-ben alakult egy 
társaság, mely az ügyet magáévá tette, s már abban az évben oly össze-
get gyűjtött össze, hogy egy tagot 200 forint segélyben részesített. Az-
óta a társulat iránti érdekló'dés oly fokozatosan növekedett, hogy tiz év 
múlva (1865) tiz egyén összesen 3300 frt, 1875-ben huszonegy egyén 
8000 frt s 1883-ban harminczkilencz egyén 15,300 állandó évi segély-
ben részesült, mig azonkívül 900 forint osztatott ki rendkívüli segélye-
zésre. — Az alap eme rohamos növekedését az magyarázza meg, hogy 
ahoz nemcsak a segélyzendó' lelkészek s ekklézsiáik, hanem egyes buz-
gó adakozók is hozzájárultak, ugy hogy a mult évben négyen — köz-
tük egy nő — járultak az alaphoz 1000—1000 frt összeggel. 

A k e r e s z t u r k ö r i k ö z g y ű l é s néhai id. Pá I f f y D é n e s 
1000 frt urb. kötv. alapítványának eddig közpénztárunkban kamathal-
mazással felgyűlt összes kamatait = 938 frt., a belsó' emberek nyug-
díjintézete alaptőkéje gyarapítására határozta fordítani. E. IC. Tanácsunk 
e határozatot helyben hagyta és a f. év végéig járó öszszes kamatnak 
közpénztárunkból a nyugdíjintézet pénztárába való áttételét megrendelte. 

D o m e s t i k a . A magyar ref. egyházak domestikája, melynek alap-
ját 1881-ben az egyesüléskor vetették meg, az idén már szép öszszege-
ket oszthatott ki. A Budapesten nov. hóban tartott Conventen tett be-
jelentés szerint domestikájok évi öszszege 72,118 frt 96 kr. Ebből 6072 
frt 17 kr. az alapszabályok értelmében a tőkéhez csatoltatott. A többi-
ből szegényebb egyházak nyertek nagyobb öszszegéket. A tiszántúli ke-
rület illető egyházai összesen 10,260 frt, az erdélyiek 9050 frt, a du-
namellékiek 2570, a tiszáninneniek 3550, a dunántuliak 5050 frt. A 
lelkészek közül is számosan részesültek segélyben. Hátraléka is van igaz 
bőven a ref. közalapnak, de a fennebbi siker kiindulásnak igen szép. 

A kecskeméti nagy ref. egyházközség elhunyt jeles 
papja F ö r d ö s Lajos helyébe C z e l d e r Már ton , felsőbányái lelkészt, 
a Magyar Prot. egyh. és isk. Figyelő és társlapjai szerkesztőjét válasz-
totta meg, ki állását nem régibben el is foglalta a kecskemétiek álta-
lános lelkesedése között. Szerencsét kívánunk a nagybuzgalmu munkás 
férfinak megérdemelt uj állomásán ! 

Dr. S w e i t z e r Sándor, theol. tanárnak 50 éves tanárságát 
szép ünnepélylyel ülték meg Zürichben f. évi oct. 29-én. Zürich polgár-
mestere Boemer , továbbá B i e d e r m a n theol. tanár tartottak alkal-
mi beszédeket s többen mások. Dr. Sweitzer a szabadelvűekhez tartó-
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zik, de magok az orthodoxok is kénytelenek elismerni, hogy ő, mint a 
vallásos eszmék történelmének irója, nagy szolgálatot tett a theologiai 
tudománynak. 

Vallásszabadság Japánban. A japánok császára folyó évi 
aug. 11-rŐl egy határozatot adott ki, mely szerint a buddhismus és a 
Shinto-eultus megszűnnek államvallásnak tekintetni s jövőben semmi se-
gélyben nem részesülnek. A japániaknak most már jogukban van azt a 
vallást követni, a melyiket tetszik. Nincs kétségünk benne, hogy válasz-
tásuk a kereszténységre fog esni, és pedig az angolok- és amerikaiakkal 
való öszszeköttetésük utján a kereszténység eléhaladottabb formáira. 

Gyászhirek. A g h József tordai polgár élte 52-ik, boldog há-
zassága 28-ik évében, f. évi nov. hó 7-ikén néhány órai halálküzdelem 
után, tiidőszélhüdésben hirtelen kimúlt. A megboldogultat gyászolják neje 
s fogadott gyermekei; testvérei Agh Ferencz egyh. tanácsos, Agh Zsig-
mond, Agh Zsuzsánna. Béke porainak! — Sárdi S i m é n Zoltán VI.gymn. 
oszt. tanuló, élete 18-ik évében, f. évi nov. hó 13-án Marosvásárhelyt, 
hoszszas szenvedés után jobblétre szenderült. A szülők, testvérek s ro-
konok mély bánatában osztozik a tanári kar s főtanodánk ifjúsága, mert 
a korán elhunyt szeretett tanitvány, tanulótárs s szép reményű ifjú volt. 
Legyen álma édes! — D r. F e l m é r i L a j o s kolozsvári egyetemi ta-
nárt, folyóiratunk kitűnő dolgozótársát ujabb csapás érte legkisebb fia 
M i k l ó s halálában (f dec. 26), ki a roncsoló toroklobnak lett áldozata. 
Igaz részvéttel osztozunk mély bánatában. 

Hibaigazítás. Folyóiratunk mult számának „Különfélék" rova-
tában a „Kiváló unitárius jelenségek" 3. pontja alatt hibásan volt P. H. 
W i c k s t e e d nevezve a M o d e r n R e v i e w alapitójának R. A. A r m -
s t r o n g helyett. Wicksteed a lapnak elsőrendű munkatársa s megalapí-
tásában is kiváló része volt, de azt az első három évben Armstrong 
szerkesztette. 

Minthogy előfizetőink és pártolóink között vannak hátralékosak is, kérjük 
szépen hátralékaikat beküldeni, hogy . . . . hogy ne legyenek h á t r a l é k o s a i n k ! 

A szerkesztőség postája. 
K i s Mihály, L ő f i Áron, K e l e m e n Albert esperes, P á l f y János 

igazgató-tanitó, V a r g a Dénes tanár és B a r a b á s Ábel lelkész uraknak 
őszinte köszönetét nyilvánítja a szerkesztőség azért a nagybuzgalomért, 
melyet vállalatunk iránt annak anyagi oldalát illetőleg körükben tanú-
sítottak. — Pálfy János urnák. Toroczkó. Küldeményét köszönettel vet-
tük s alkalmilag felhasználjuk. — E. F. urnák. Ön többek nevében azt 
kérdi tőlünk, hogy a Képv. Tanácsnak 1846-ban 69. sz. f. pont alatt 
hozott határozata áll-e még ma is ? A mi tudtunk szerint az illető ha-
tározat ma is érvényben van. 
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Olvasóinkhoz. 

Jövő évben éppen 25 esztendeje lesz annak, liogy a Ker . Mag-
v e t ő megindult. 1861-ben alapíttatott, a mikor a nemzeti élet egén 
a sötétemlékü elnyomatás után egy jobb korszak hajnala kezdett de-
rengeni, s a mikor már a vallási liberalismus is addigi tartózkodó hely-
zetéből szabadabban léphetett a nyilvánosság elé. És a K e r é s z t é n y 
M a g v e t ő azóta mindig hűséggel igyekezett szolgálni ugy érdemes elő-
deink szerkesztésében, mint a mienkben azokat az eszméket ós szent 
ügyeket, melyek a szabadelvű kereszténységéi. S ezek szolgálatában 
elérte, ha nem is a jubileumi 25-ik évet, mert eleintén könyv alak-
jában jelenvén meg, nem minden évben adatott; de elérte azt, hogy 
a jövő évben már 20-ik évfolyamot irhát. S ezt a szerkesztők fára-
dozása és ama kiváló dolgozótársaink szives közremunkálása mellett 
— kik iránt a legnagyobb elköteleztetést érezzük — t. olvasóink év-
ről-évre megújuló pártfogásának köszönhetni. Azért a midőn öröm-
mel jelezzük a fennebbieket, köszönetet mondunk egyszersmind t, ol-
vasóinknak becses támogatásukért. 

És már hogy folyóiratunk továbbra is teljesíthesse feladatát, az 
eddigi szives pártfogást kérjük a jövőre is. Ugy hiszszük, nem szük-
ség t. olvasóinknak felemlíteni, hogy a sajtó mily elismerésben ré-
szesiti vállalatunkat. Olvasóink Ítélhetnek maguk is. Részünkről ez-
után is arra fogunk törekedni, hogy a Ker . M a g v e t ő változatos 
tartalmával méltó legyen az olvasók nagybecsű párfogására és az el-
ismerést ezután is kiérdemelje. 

Igen örvendenénk, ha az uj évben, — mint máskor is történt — 
nemcsak régi pártolóinkat lenne szerencsénk előfizetőink sorában üd-
vözölhetni, hanem több ujakat is. S ezért szépen kérjük folyóiratunk 
barátait s különösen lelkésztársainkat arra is, hogy szíveskedjenek 
annak terjesztését minél szélesebb körben eszközleni. 

Folyóiratunkat ismételten jóindulatukba ajánlva s a p á r t o l ó 
é s e l ő f i z e t é s i d i j j a k b e k ü l d é s é t l e g k é s ő b b j a n u á r 
v é g é r e kérve, fogadják az uj esztendőre szives üdvözletünket és 
szerencsekivánatainkat! 

A szerkesztőség. 



a r a n y k ö n y v . 
Adakozás a martonosi Unitárius Ekklézsiában. 

Az igen t. szerkesztőség szivea engedelméből a „Keresztény Magvetődnek 
„Aranykönyv" czimü rovatát igénybe kívánnám venni a következő közleménynyel: 

1. A martonosi unitárius szent ekklézsiában G á s p á r Ferencz és neje 
L u k á t s i Juliánná áldozatkész, buzgó hitrokonaink az ekklézsia orgonáját sa-
ját költségükön megfestették és meg is aranyoztatták, a mi összesen 80 o. ért. 
frtba került. E figyelemre méltó kegyes adományaikért fogadják a nemes lelkű 
adakozók az ekklézsia nevében e helyen is hálás köszönetemet. 

2. Nevezett szent ekklézsiában a templombeli székeket a hivek közada-
kozás folytán újra festették. A mely adakozásban résztvettek: rálfi Sándor 2 
frt. Gálfi Ferencz 2 frt. Gáspár Zsigmond 2 frt. Datki Sámuel 1 frt. Gálfi Pál 
1 frt. Sebestyén Mihály 1 frt. Gálfi Lajos 1 frt. Jakabfi Sándor 1 frt. Gáspár 
János 1 frt. Gálfi Domokos 1 frt. Gáspár Gergely 1 frt. Vári Mózes 1 frt. Gálfi 
László 1 frt. Gálfi György 1 frt. Sipos András 1 frt. Vas Sándor alsó 1 frt. Id. 
Vas Zsigmond 1 frt. Vas Mihály 1 frt. Vas András 1 frt, Iff. Vas Zsigmond 1 
frt. Gáspár András 1 frt. Szentpáli Ferencz 1 frt. Kis Mózes 1 frt. Balogh Fe-
rencz 1 frt. Jakabfi Mózes 1 frt. Simon Lajosné 1 frt 50 kr. Demeter János 20 
kr. Szilágyi János 20 kr. Vajda Imre 20 kr. Nagy Dénes 40 kr. Szilágyi Pál 20 
kr. Demeter László 20 kr. Péterfi Ferencz 30 kr. Nagy Ferenczné 40 kr. Só-
falvi Mihály 40 kr. Ifj. András József 20 kr. Benczédi Zsigmond 50 kr. Szilá-
gyi Márton kr. Bálint György 50 kr. Kovács János 20 kr. Fülöp Albert 20 kr. 
András Mihály 20 kr. Blotár Sándor 40 kr. Fekete Mihály 30 kr. Pálfi József 
20 kr. Szabó János 20 kr. Szabó Zsuzsa 20 kr. Id. András József 40 kr. Já-
nosi Mihály 30 kr. Csobó Ferencz 20 kr. Sófalvi Márton 30 kr. Nagy Pál 15 
kr. Kövecsi János 10 kr. Vas Gergely 50 kr. Köz. Gálfi Ferencz 50 kr. Ifj. An-
drás Ferencz 50 kr. Patakfalvi Zsigmond 40 kr. Diós Sándor 30 kr. Klistein 
Hirsch 20 kr. András György 1 frt. Ifj. Demeter József 50 kr. Gáspár József 
GO kr. Vas Miklós 50 kr. Id. Vas Mózes 70 kr. Vas Sámuelné 20 kr. Id. Gás-
pár Mózesné 10 kr. Gáspár István 50 kr. Miklós Sándor 30 kr. Sebe János 50 
kr. Nagy Sándor 50 kr. Nagy József 50 kr. Kúti Ferencz 50 kr. Vas Ferencz 
1 frt. Demeter Ferencz 33 kr. Ifj. Vas Mózes 40 kr. Gáspár Sándor alsó 50 kr. 
Miklós Gergely 50 kr. Id. András Ferencz 20 kr. Silvester Mihály 10 kr. felső 
Vas Mózes 30 kr. Gáspár György 50 kr. Gáspár Sándor felső 50 kr. Bálint Ju-
dith 20 kr. Miklós Mihályné 10 kr. Derzsi Rózsi 10 kr. Szentpáli Mózes 50 kr. 
Szeutpáli Mózesné 60 kr. Ifj. Balog János 50 kr. Csiki Mózesné 10 kr. Bakaló 
Györgyné 10 kr. Kibédi János 20 kr. Id. Balog János 30 kr. Szentpáli József 
50 kr. Kibédi György 10 kr. Vajda Ferencz 20 kr. Kovács Mihály 20 kr. Má-
thé Sára'50 kr. Gálfi Károly lo 'kr . Geréb György 50 kr. Geréb Mihály 40 kr. 
Balog Zsuzsa 10 kr. Máthé János 40 kr. Vajda Sándor 20 kr. Molnár János 
30 kr. Vas Sándor 10 kr. Vas István 10 kr. Major Mihály 10 kr. Lajos Gergely* 
10 kr. SzŐcs István 20 kr. Ifj. Vas Ferencz 10 kr. Kovács Imre 10 kr. Derzsi 
Mózes 40 kr. András Zsigmond 30 kr. Kálmán Ferencz 20 kr. Vas László 30 
kr. Benczédi Ferencz 50 kr. Kádár Mózes 30 kr. Jakabfi Mária 2 frt. Derzsi 
István 50 kr. Kővecsi Anna 10 kr. Sófalvi Mária és fia Mihály 20 kr. Öszsze-
sen 63 frt 4 8 kr 

Simon Ilona és Simon Zsuzsa kisasszonyok a kathedrára egy értékes ta-
karót varrtak, a mihez csak az anyag 25 frtba jött. 

Fogadják a nemes lelkű adakozók a közügy érdekében tanúsított ezen ál-
dozatkészségükért e helyen is hálás köszönetemet. 

Nevezett ekklézsia szintén ez évben meszeitette ki saját templomát, épí-
tett díszes papi lakot. 

Martonos, 1884. nov. 28. G á b o r Alber t , lelkész. 
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Nyi lvános köszönet . 
Dr. G á l f f y Endre, honvéd törzs-orvos, nemcsak egész odaadással gyó-

gyítja kolozsvári főiskolánk beteg tanulóit, hanem más uton is kimutatja em-
berbaráti szeretetét. Ugyanis az isk. kórház részére egy 52 frt értékű sodrony-
vaságyat s 8 pár papucsot ajándékozott, ezenfelül 10 frtot borra, elgyengült be-
tegek részére. Török Á r o n f,-rákosi lelkész szintén 2 frt 62 krt küldött ne-
vezett kórház javára. A jótett önmagában hordja a jutalmat, de az igazgatóság 
kedves kötelességének ismeri szíves köszönetet mondani a nyilvánosság előtt is. 

Az igazgatóság nevében: 
Kovács J ános , igazg. tanár. 

A Budapesten alapítandó unitárius rendes lelkészi ál lomásra és 
állandó imaházra tett k e g y e s adományok. 

XXIV. K ö z l e m é n y . 
Dr. S z é k e l y F e r e n c z főgyűjtőnél adakozott a 38. számú könyvecs-

kére Pécsett Zsolnay György közvetitése mellett: Zsolnay György 50 kr. Dr. Il-
lés Károly 2 frt. Szikszay János 1 frt.. Pécs sz. kir. város 5 frt. Koszér János 
50 kr. Verner Ferencz 50 kr. Bolgár Kálmán 50 kr. Zsolnay Miklós 2 frt. Zsol-
nay Erzsébet 1 frt. Rosenfeld Mór 1 frt. Asztalos János 50 kr. Szibert Nándor 
50 kr. Erdősi Lajos 50 kr. Dr. Vissy István 60 kr. SternKároly 50 kr. Dr. Ko-
harics Károly 50 kr. Gadácsy Antal 50 kr. Ifj . Závodi Albin 50 kr. Összesen: 
18 frt 

A 11. sz. gyüjtokönyvecskére K u t h y I s t v á n közvetitése mellett ada-
koztak Jászberényben: Platta Antal 10 kr. Aray Károly 40 kr. Pethes Pál 30 
kr. Takátsy Endre 20 kr. Kuthy István 5 frt. Lakatos Imre 1 frt. Vágó Gellért 
50 kr. Sziklafi Pál 10 kr. Kléger József 20 kr. Tarnay Alajos 20 kr. Becsei 
Gyula l frt. Klignon N. 30 kr. Lippe Vilmos 20 kr. Haasz Sámuel 30 kr. Var-
gha Román 20 kr. Buck Gábor 5 frt. Moskovics Jónás 1 frt. Schwartz Hermann 
1 frt. Sismis József 50 kr. Tarnay Károly 30 kr. Hegyi József 20 kr. Vogronics 
Kálmán 30 kr. Grünhut Kálmán 20 kr. Holtzer testvérek 20 kr. Lippe N. lOkr. 
Berger L. s fia 40 kr. Brünauer N. 20 kr. Hochiiuser Emán 40 kr. Leitner Kál-
mán 70 kr- Czehenter M. 50 kr. Ifj. Koháry József 10 kr. Vargha Béla 40 kr. 
Lusztig testvérek 80 kr. Mellinger Hermann 20 kr. Pecsenyánszki István 10 kr. 
Neuhauser G. 20 kr. Közlaki Alajos 30 kr. Jászkerületi népbank 50 kr. Móller 
N. 20 kr. Szilvásy Gyula 1 frt. Buxbaum N. 10 kr. Mátrai László 50 kr. Ehr-
lich N. 20 kr. Donáth Jakab 20 kr. Buck Dávid 30 kr. Mandel N. 20 kr. Klein 
Markusz 20 kr. Grim Jakab 1 frt. Eördögh András 70 kr. Bathó Arisztid 10 
kr. Dr' Lővy Adolf 20 kr. Mallár József 50 kr. Pintér Mihály 1 frt. Burus Jó-
zsef 1 fr t . Kántor Imre 10 kr. Rigó János 20 kr. Vékony Sándor 20 kr. Frid-
valszky János 10 kr. Liptay László, Horti János 20 kr. Váczi Péter 10 kr. Ve-
res József, Petrik Ferencz 20 kr. Farkas Péter, Csik Péter 20 kr. Horti Mi-
hály, Somai Mihály 20 kr. Gerőcs István 10 kr. Csányi István, Kónya Lajos 
20 kr. Darázs István, Geröcs József 20 kr. Muharay Sándor 50 kr. Öszszesen: 
33 forint 50 kr. 

A 36. sz. gyüjtokönyvecskére adakoztak C s e r n a V i n c z e közvetítése 
mellett Veszprémben: Cserna Vincze 2 frt. Cserna Vinczéné 2 frt. Cserna Ká-
rolin 1 frt. Pongrácz Jenő 1 frt. Véghelyi Dezső 1 frt. Galamb József 50 kr. 
Laky Kristóf 2 frt. Köves János 1 frt. Kenessey Károly 50 kr. Horváth Kálmán 
50 kr. Berky Károly 50 kr. Mikoványi Ödön 50 kr. Valaki 30 kr. N. N. 20 kr. 
Devics József kanonok 1 frt. Ifj. Simor János 50 kr. Id. Gaal Lajos 1 frt. Keg-
lovics Mátyás 50 kr. Vargha Lajos 1 frt. Zsoldos Ignácz 1 frt. Kieszár Ferencz 
50 kr. Pap Gyula 50 kr. Rikósy Ede 50 kr. Bossányi József 50 kr. Kopácsy 
Árpád 2 frt. Körössy Antal 1 frt. Iíenessy Móricz 1 frt. N. N. 1 frt. M. K. 1 
frt. Horváth Lajos 1 frt. Antal Gábor 50 kr. Vikár 30 kr. Sebestyén Dávid 20 
kr. Jády József 30 kr. Dr. Kaposi G. 20 kr. Kis Ernő 30 kr. Dr. Fischer La-
jos 20 kr. M. L. 30 kr. L. K. 20 kr. H. L. 30 kr. B. J. 30 kr. Saáry Lajos 50 
kr. Ihász Sándor 50 kr. Pintér Mihály 50 kr. Manovill Samu 50 kr. Neu Mór 
10 kr. Ney József 20 kr. Weisz Jakab 20 kr. Kubai 30 kr. Kélc János 20 kr. 
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N. N. 10 kr. Rothauser Rudolf 20 kr. Weisz Elek 20 kr. Weisz Ede 50 kr. Viz-
ner 10 kr. Rausburger 20 kr. Manovil Malvin 20 kr. Becske 10 kr. Manovill 
Miksa 20 kr. Manovill Aladár 20 kr. Wizner 10 kr. Aschberger 20 kr. Manovill 
Kata 20 kr. Tóth László 50 kr. Dr. Csolnoky Ferencz 1 frt. Ifj. Gaal Lajos 1 
frt. Öszszesen: 38 frt. 

A 43-dik sz. könyvecskére folytatólagosan adakoztak Budapesten: Deve-
csics Mihály 1 frt. Horváth István 1 frt. Sandroschitz István 1 frt, Plundrich 
Ferencz 3 frt 60 kr. Gerlovits János 15 frt. Öszszesen : 21 frt 6 0 kr. 

A 45-dik sz. könyvecskére folytatólagosan adakoztak Budapesten: Rer-
rich Ferencz 1 frt. Kosután József 1 frt. Scliember C. és fia 1 frt 60. Székely 
Aladár 1 frt 90 kr. Kristóífy és Németh 1 frt 50 kr. Blazek Adolf 1 frt. Meh-
ringer Lipót 2 frt. —• Továbbá Dr. L a b a n Lajos közvetítése mellett Pozsony-
ban ; Grigár Róbert 30 kr. Takács 20 kr. Mladoniczky Sándor 30 kr. Zsitvay 
Leo 20 kr. Sendlein Antal főmérnök 1 frt. Laban Antal 1 frt. Dr. Laban La-
jos 1 frt. Dr. Vida Géza 50 kr. Hölgyek 50 kr. Udvardy István 30 kr. Bauer 
N. 20 kr. Fekete Jenő 50 kr. Zsaborszky Ferencz 1 frt. Morauchek Gyula 10 
kr. Weiland N. 20 kr. Dankovszky Sándor 20 kr. Tomka Lajos 10 kr. Orosz 
László 20 kr. Csörgey Titus 20 kr. Öszszesen: 18 frt. 

A 44. sz. könyvecskére adakoztak C s i k i L á s z l ó közvetítése mellett 
Lúgoson : Csiki László 5 frt. Athanaszievits Sándor 5 frt. Rezey Fabius 2 frt. 
Nagy Elek 1 frt. Popp Lajos 1 frt. Ostrubay József 1 frt. Estvenyanczu N. 1 
frt. Dr. Fischer Benő 1 frt. Stern Ferencz 1 frt. Dr. Kókay Károly 1 frt. Bre-
diceanu Coriolan 1 frt. Fényesi Zsigmond 1 frt, Simon Endre 1 frt. Kanitsár 
Károly 50 kr. Bíró Béla 50 kr. Kerkota József 50 kr. Szögyényi László 50 kr. 
Kiss Ferencz 50 kr. Inándy György 50 kr. Popovits Gyula 50 kr. Varasdy Ká-
roly 50 kr. Budintianu N. 50 kr. Kovács N. 40 kr. Gyöngyösi N. 10 kr. Öszsze-
sen: 27 frt. 

(A fennebbiek mind Dr. Széke ly F e r e n c z főgyűjtőnél adakoztak.) 
Méltóságos B edő A l b e r t ministeri tanácsos s országos főerdőmester 

úrhoz a 4-ik számú gyüjtőkönyvecskére adakoztak: Gróf Zichy Jenő, országos 
Iparegyesületi elnök, országgyűlési képviselő, valóságos belső titkos tanácsos, 
20 frt. Burchart Conrad, gőzmalmi igazgató és brasiliai főconsul 10 frt. Rónai 
Antal m. kir. főerdőtanácsos 5 frt. Rutska Tivadar kir. főerdőfelügyelő 5 frt. 
Dobi Miklós m. kir. erdőszámvevőségi igazgató 5 frt. Belházi Emil m. kir. fő-
erdőtanácsos 5 frt. Garlathy Kálmán m. kir. főerdőrendező 5 frt. Horváth Sán-
dor kir. erdőíelügyelő 5 frt. Almásy Andor m. kir. főerdőmester 5 frt. Havas 
József kir. erdőfelügyelő 5 frt. Várjon Géza m. kir. főerdőmester 5 frt. Törzs 
Kálmán kir. erdőfelügyelő 5 frt. Tomcsányi Gusztáv m. kir. erdőmérnök 5 fit, 
Földi János m. kir. erdész 5 frt. Schnierer Gyula m. kir. ministeri tanácsos 5 
frt, Rlés Nándor m. kir. főerdőtanácsos 5 frt. Öszszesen: 100 frt. 

K o v á c s Antal kir. törvényszéki biró úrhoz a 75. sz. könyvecskére ada-
koztak: Menner Gyula, Krovanopolszky Ferencz, Barna Bertalan, Kulin Ödön, 
Olvashatatlan, Dr. Komethal Sándor, Székely Elek, Juhász Jenő, Szépy István, 
Szendi Károly, Ambrosy 1—1 frt. Bapisz József 5 frt. Kovács Antal 5 frt. Feue-
rer Antal 50 kr. E»y valaki 50 kr. Öszszesen: 22 frt. 

G á 1 Kálmánhoz a 64. szá. könyvre újból adakoztak: Untermüller Ala-
jos, Abaffy József, Kovács Dávid és Gál Kálmánné együtt 1 frtot. 

D é n e s Mihály úrhoz a 244. számú gyüjtőivén: Dénes Mihály 2 forint. 
Késmárky Ákos Besztercze 1 frt. Együtt 3 frt. 

Héderváry Ernőtől 5 frt. K. Nagy Sándortól Küsmöd 3 frt. Antal Páltól 
52. sz. könyvre 1 frt 20 kr. 

T. Molnár Sándor ügyvéd úrtól Kolozsvártt 10—14-szer 10 forintjával 
5 0 frt 

L Ő r i n c z y Dezső úrhoz Fogaras a 148. számú könyvecskére adakoz-
tak : Varga Zsigmond 30 kr. LŐrinczy Gyula 20 kr. Váró Béni ev. ref. 30 kr. 
Orlovszky István róm. katb, 20 kr. Özv. Uniczky Erzsébet 1 frt. Dr. Kiss Ist-
ván 2 frt. Gara János ágostai 10 kr. Tliierfeld Dávid izraelita 20 kr. Egy vala-
ki 2 frt. N. N. 20 kr. Grünfeld Sámuel izraelita 30 kr, Horváth Miklós 40 kr. 
Istvánfi Péter 20 kr. Gáspár János 20 kr. Dr. Friedrich Alajos r. kath, 20 kr. 
Öszszesen 7 frt 80 kr. 
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Főtisztelendő F e r e n c z József püspök urnái a 146. számú gyüjtőköny-
vecskére adakoztak: Sigmond Dezső és Ákos 100 frtot. 

K o z m a Elek csendőrőrmester 155. számú könyvecskéjére: Rank Her-
lány, Kozma Elek másodszor 50 kr. Halmi Károly, Pap István, reformátusok, 
egyenként 50—50 kr. Goldstein Sámuel izr. 10 kr. Váradi Pál refor. 1 frt 10 
kr. Zsarnay Albert ref. 60 kr. Kosnyitzki István r. kath. 1 frt. Szakái Kálmán 
ref. 40 kr. Megyaszai Pál sepsi ref. lelkész 30 kr. Pap János ref. 1 frt. Ösz-
szesen : 6 frt. 

Dr. N a g y Károly úrhoz Abrudbányán: Barta András, Boér Béla, Mol-
dován Lajos, Dregán János, Candrea Geraszim, Pálffi József, Klein Tinka, özv. 
Rákosy Józsefné, Stein Gábor, Dr. Szilágyi Ete, Boros József egyenként 1—1 
frt. Képes Lászlóné 1 frt 20 kr. Képes Ferencz 90 kr. Dr. Biró János 70 kr. 
Varjasi Sándor, dr. Hőgyes Endre, Boros Józsefné egyenként 50—50 kr. Ikrich 
Arnold, Képes László, Bróz Alajos, Oelberg Gusztáv, Diószeghi Lajos, Makavéj 
Jonutz, Zöldi Mihály egyenként 40—40 kr. Fülep Sándor, Tóbiás Sándor, Knö-
phlerr Károlyné egyenként 30—30 kr. Gallu János. Dáncs Sándor, Ebergényi So-
ma. Telegdi Márton, Dáncs Sándor újból, Elekes Eliz. Elekes Jozefa, Elekes 
Lina, Knöphler Károly, Dávid Kándin, Damó Vilmos, Zsurkeszku Lánesz, Ba-
vicz Győző, Loboncz Miklós, Somkereky Gusztáv, Széki Miklós, Dr. Nagy Ká-
rolyné, Rartalics Mihály egyenként 20—20 kr. Ajtai János, Váncza József, Miski 
József, Pap Emil, Tabakovics János, Szabó György, Ebergényi Sománé, Albert 
Iván. Géléi Kálmán egyenként 10—10 kr t ; özsszesen 24 frt 50 kr. Dr. Nagy 
Károly a maga részéről 5 frt. Öszszesen: 29 f r t 5 0 kr . 

Id. Zsakó János Toroczkó, Kovács János tanár ur közvetítésével, 5 f r t . 
M o l n á r Sándor ügyvéd ur 115. sz. könyvecskéjére adakoztak Kolozs-

várt : Kirmayev Károly 5 frt 10 kr. Szenkovich Márton, Bartha Lajos, Csurku 
Miklós egyenként 1—1 frt. Dr. Bartha János 1 frt 10 kr. Vörös Sándor, ,Nagy 
Mór, Szathmáry Elek, Ditrói József 50—50 kr. Mihály László, Ozovay Árpád 
40—40 kr. Névtelen 10 kr. Benel Ferencz ügyvéd 20 frt. Molnár Sándor 67 frt 
90 kr. Öszszesen : 100 frt. 

E közlemény összege 589 frt 6 0 kr. Ehez adva a 23-ik közlemény ösz-
szegét 14,519 frt 32 krt, az alap teszen 15,108 frt 92 krt. 

Fogadják a kegyes adakozók és gyűjtők egyházunk iránt tanúsított buz-
gó fáradozásaikért az egyház-község nevében hálás köszönetünket, 

Budapest 1884. 

Hajós János, 
egyh. gondnok, 

Végh József, 
pénztárnok. 
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