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AZ BELET ALAPELVE.

Az emberi nemre a természeti jelenségek tanuldsa mintegy él-
tets forrds és val6di élvezet. A gondolkozé ember a benyomdso-
kat igyekszik felfogni és megismerni; de a mint az értelem mind
tobb-tébb tényt fog fel, s tapasztaltabb lesz, tobbé mdir nem a szem-
léletre torekszik, hanem a benyomisoknak és jelenségeknek oka utén
is merészel kutatni, s 6hajt megismerkedni azokkal a torvényekkel,
melyek a nagy mindenséghen uralkodnak.

A vildgon az Osszes létezBket két nagy csoportra lehet osata-
ni: az egyik csoport az élettelen testek, melyek csak az anyag tor-
vényeit kovetik; a mdsik az él6 testek, melyek édltaldnos tulajdon-
sigaikban az elGbbiektsl lényegesen kiilonbiznek. Az utébbi csopor-
tot ismét két jellemz8 alsé csoportba oszthatni: nivényekre és alla-
tokra. A novények csodilatra mélté szervezete alig vezethetne min-
ket az élet alapelvére. De az dllati test szervezete mar kozelebb van
ehez az alapelvhez ; a novényeknél — még a magasabb szervezetiieknél
is — alig veszszitk valami nyomat észre az onkéntes, szabad mozgds-
nak és érzésnek. Azonban ezzel a dologgal is ugy van az ember,
mint az egység keresésével Parmenides. Mert ha minden erft és min-
den torvényt meg is vizsgdlunk és az ismeretekbe barhogyan is bé-
mélyediink, midén mdr-mir szinte a végsd okra bukkanunk rd, azt
veszszitk észre, hogy az alapelv, melybdl minden természeti jelenség-
nek a magyarizatit akarjuk levezetni, mind tdivolabb esik. A tudo-
mény kezdeties kordban csalfa szemlélés altal tévutra engedte ma-
git vezettetni a lények eredetére nézve. Fis egy elvet allitott fel,
mely szerént bizonyos koériilmények kozott az anyag életre juthat, és
hogy a természeti erSknek teremtd tehetségiik van.

Az 6-kor Dboleselinek méar megvolt e merész rendszeritk
és sok koziilok mint bator gondolkozd mdr az els§ tirténelmi
id6kben minden elegendd szemlélés és dologismeret nélkill e rend-
szert, mint sajit esze szilleményét tirta a vilig elé, és a min-
denség Osi torvényéil hirdette. Anélkil, hogy e rendszernek a tag-
laldsiba  ereszkednénk — dmbédr a legujabb iddkig a legjelesebb ko~
vetGkre taldlt — csak nehdny episodot emlitiink meg beléle, mert hi-
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szen ugy is porba dontdtte minden alapjdt a haladé tudomdny. E
rendszer kdvetdinek nagyobb része olyan tanokat hirdetett, hogy min-
den 616 lények, de s6t magok az istenck is a foldbél eredtek (Luc-
retius, De rerum natara lib. IL). Nagyon konnyti felfogni, hogy a ré-
gieket a szerves testek csodds fel- és letiinésének szemlélése arra ve-
zette, hogy a f6ld mindennek, a mi rajta van, k6z6s anyja. Mert ha azt az
Gserdt, mely a magasabb életit lényeknek a létet biztositja, mdsutt
is kénytelen keresni az ember, mégis vildgos, hogy a nivények 1é-
teloknek egylk okat a f5ldbsl kellett hogy meritsék. Szdra és dgai-
nak irdnya az ég felé tormek; de gyckerei a féldben vannak, és a
f5ld, mint a j6 anya gyinge gyermekeit, nemecsak megsziili, hanem
taplalja is; az anyagokat is feldolgozza, hogy alkalmasok legyenek dl-
lati taplaléknak. Plinius igy fejezte ki magat: ,az ég az Istend, a
fold az emberé.“ IstentSl sziiletésiink utin lakdst nyeriink a foldon,
téle nyerjiik tdplalékunkat is, az 6 kegyelméhdl tenyésziink, és ha
majd er8nk kimerill, ujra a foldnek ad at, hogy az anyakeblébe fo-
gadjon. Hol van az a titokteljes er§, mely a nyers fildbe avagy az
érzéktelen elemekbe életet tudna 6nteni? Melyik az a szellem, avagy
talin a kolt6k és bolesek lelke, mely megfigyelésiink elé] elvonva, de az
anyag legkisebb részecskéibe behatolva, annak mozgisit eszkozli? S
e szellem, e lélek, mely az anyagban a mozgist létrehiozza, egy
erG-e, vagy a teremtett dolgoknak az oka, vagy talin épp az élet
alapelve? Elvitdizhatlanul van oka az embernek arra, hogy buszkévé
legyen, csak vivmdnyait és tényleges hdditdsait kell hogy szdmba
vegye; hanem ha az alap-okot vizsgdlja, a jelenségeknek valédi okdt
keresi és fel akarja fogni, akkor kitiinik, hogy az emberi elme negy-
ven szdz esztend8n kereszitll egy korben kering, egyik elméletr§l a
masikra megy 4t, s egyik nemzedék a mdsiknak vallja bé tehetet-
lenségét.

Most is csak ugy dllunk, mint az é-korban, melyhen hol a ti-
zet, hol a vildgossdgot allitotték fel az élet alapelvéil. Az atomok
taldnyszeri csoportositisa és az electromagnetismus semmivel sem
adnak nagyobb bizonyossigot az elfogadhatdsra, mint amazok. Az
isteni hatalom sehol sem nyilatkozik nagyobban, mint a mikor az
életet vizsgaljuk. Bamulja az ember a vilig sokféleségeit, melyeket a te-
remtS boles keze az (rben elrendezett, bamulja elménk mindazt, mi
csuddlatra mélts, mi oly nagy szamban zonlik karilottink; de mit
érne az egész mindenség Osszes teremtményeivel egyiitt, ha nem
volna bennok élet!

Barmennyire kutassanak a vizsgdlok, s hdrmily nagyon tépe-
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186djék a tudominy az anyag minémiisége felett, s barmely kérdést
intézziink o természethez: mindig csak azt a feleletet nyerhetjiik,
hogy az Osszes teremtmények becsértéke az életoktd] fiugg. Azck a
bolygdk, melyekrsl bizonyost nem tudhatunk, de a melyek féltevé-
siink szerént nélkillozik az é16 lényeket, a chaos szomoru és kietlen
képzetét koltik fel élethez szokott lelkiinkben.

Csaknem mindenik természetvizsgilé megkisérti az életet le-
irni, ¢és a szerves lényeken észrevehet tiineményeket megfejteni; de
még egyiknek sem sikeriilt — minden tartézkodas nélkiil kimondhat-
juk — azt végokdban felfogni és megmagyardzni, s taldn taldny is
fog az maradni az utolsé napig, azaz a teremt§ titka.

Bichat a kovetkezBleg definidlta az életet: az élet minden
mitkddésnek, mely a haldl ellen kiizd, az 6szszege; Richerand
pedig imigy: az élet azoknak a jelenségeknek az &sszege, melyek a
szerves testekben egy bizonyos id6n és hatdron bel8l egymdsutén
kivetkeznek. E meghatdrozdsok — bdr az ujabb id6ben is tanitjdk —
nagyon hidnyosak. Az egyik tévesen veszi fel, hogy a kiils6 hatdsok
a szerves élet szétrontdsira torekesznek, a masik meg 4ltaldnos ki-
fejezésekkel akarja az életet meghatirozni; pedigilyen médon lehet de-
finidlni az életet épen ugy, mint birmi egyebet e vildgon. Szinte
ilyen szemrehdnydssal illethetjik Kant definitiojat is: ,az élet egy
bels6 mitkddést elv.® Vajjon az erjedés, a chemiai rokonsdg, né-
mely testekben a mozgds, nem éppen egy ilyen bels§ mikodés el
vei-e ? Némely ir¢k, killondsen az organica theoria hivei, nagyon
konnyen fejtették meg a dolgot, mert synonimicus kifejezéseket vet-
tek fel a definitioba. Igy példiul felhozhatjuk Dezeimerist, ki
igy fejezte ki magdt: ,az élet a szerveslénynek egy olyan sajat médja,
mely médon az existdl“ Eppen igy fejezi ki magit Lelut is, mi-
d6n azt mondja, hogy semmi reménye sincs arra, hogy valaha ezekre
a titokteljes jelenségekre megfelel§ definitiot taldlhasson fel. Az &
definitioja igy hangzik: ,Az élet a létezéspek kiilonbiz8 nemeibél
all.¢ Minden definitionak az a czélja, hogy elvont eszméket érthets-
vé tegyen, azért hat egy definitio sem ér semmit, mely a fogalmakat
hatirozatlan szavakkal fejezi ki. Ily példat sokat hozhatunk fel: Az
élet a test egy részében van, és ebben benne lakik, és olyan tirgy-
beli dllapot, mely benne a szerves mozgasokat eszkozli, és az ilye-
nek megfelelnek a cselekvd élet mozgdsainak, és ebb6l is erednek,

azaz az inger erdbdl valék. Lamarck. — Mozgdsi tehetség, mely a
mozgd erdt szolgilja — Erhard. — A kiils6 hatdsok kiilénbfélesége

mellett létez§ egysége a jelenségeknek — Treviranus.
6¥*
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A Dboleseldknek egy nagy része, kiilsnisen az animistik, kik a
Stahl iskoldjdhoz tartoztak, ugy tekintették az életet, mint az
anyaghan laké principiumot, mely bel8le a halal pillanatiban el-
tavozik. — De rendesen Osszetévesztették az életelvet az életerd-
vel, a melynek nemesak a 1ét fentartdsit, hanem azt a tehetséget is
tulajdonitotték, hogy azokat a hatdsokat, melyek a szervezetet he-
tegségek alkalmival szétrontani torekesznek, ellenstlyozni birja. —
Aristoteles is ezekhez a holeselkhoz tartozott, mert igy fejezi
ki magdt: ,életnek nevezzitk mindazt, mi tdplilkozik, n& és elfogy.«
A montpellieri tantétel egyik hirneves képvisel§je Lordat defini-
nitioja is megérdemli, hogy megemlitsitk. A szerint ,az élet Oszsze-
tétele a lelki érzéknek az anyagi alkattal — s ez Oszszetételt az
LEvopp@v® vagy a mozgatd ok tartja Oszsze, és ennek mibenléte
ismeretlen.* Ha csak egyedll az ember volna a teremtmények ko-
zitt olyan, melynek élete van, az ily definitiot 6rémmel lehetne fo-
gadni, de azt valamint nem lehet alkalmazni az allatok némely ne-
meire, anndl kevésbé a novényekre. Az organica theoridnak hddoldk
az életet éppen nem tekintették valami okozati dolognak. Az 6k vé-
leményitk szerint ,az élet nincs semmi szildrdhoz, sem folyadékhoz,
sem testhez, sem szervhez, sem mikodéshez kitve, hanem a szive-
tek és szerveknek Osszekottetése és mozgatd tulajdonsdga, harmoni-
cus kiegészitése, széval az egész az organisatio resultatuma.¢ De
organisatio és élet két killonbozé dolog; mert vannak szerves testek,
melyekben az élet mintegy szunyadozik, és vannak mdsok, proto-
plasmak, melyekben az élet alapelve megvan, de a melyekben orga-
nisatio még nines. Az organica theoria egyik legtevékenyebb és ha-
talmasabb véd§je az ellenkez§ nézetnek 1 alapjat tarta fel. Ugyan-
is Berard ezt mondd: ha birmely emlfs dllat koztl két kulonbozs
faju 4llatnak petéjét nagyitd iiveggel vizsgilat ali veszszilk, a legna-
gyobb figyelemmel végzett vizsgilatnal is semmi kilonbséget sem
vesziink ezeken észre. Egyiken ugy, mint a mdsikon szemcséket,
alaktalan anyagot litunk és a szemcsés anyagot kortlvevs burkot.
Vajjon ily esetben nem joggal gondolhatja-e az ember, hogy mind a
két petébdl hasonld szervezetii dllat fejlddhetik? Bizonynyal nem;
mert a tapasztalat is azt bizonyitja, hogy az egyikbsl egy egér, a
misikbol egy elefant fejlddhetik ki, De talin a chemikus vehet rajta
és benne olyan kilonbséget észre, mely a microscopicus szeme el§ti
rejtve maradhatott? Bervard hogy e tekintetben is bizonyossigra
juthasson, két killonb6z6 faji maddrnak a tojisit vegyileg megvizs-
gdlta; de mind a kett6ben ugyanazokat a vegyi alkatrészeket talal-
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ta: sok fehérnyét, szikillominyt, zsirt, nebdny sét, phosphort, ként
és nyomait a vasnak. Vajjon mind a kettSbdl egy fajii madir fejls-
dott-é ki? Nem. Az egyikbsl talan egy sas, a mdsikbdl egy okor-
szem. Ha mdr mostan olyan anyagokbdl, melyekben valami anyag és
szerkezetheli kiillonbséget sem a nagyitd iiveg, sem a vegyl vizsgalat
kimutatni nem tudott, mégis egészen két kitlonbizd Iény dllott els:
ily esetekben nem jogositott az a vélemény, hogy mindenikben sajat
életelv honol. Ezeknek a tapasztalati tényeknek nyoméan mondott le Be-
rard mindazokr6l a hypothesisekr8l, melyekben ezelGtt feltétlend] hitt.
Azt &llitja, hogy egy pete még nem csira, hanem csak egy bizonyos anyag,
mely a csira tiplilékdul szolgilhat. Kezdetben a csira a petének csak
nagyon kicsi részét teszi és igy mind a chemial, mind pedig a gér-
cs6i vizsgalédds megfigyelhetésétSl rejtve maradhat. Es mivel semmi
megkiilonboztets tulajdonsdg nem vehetd észre rajta a kiillonboz fajok-
nal sem, konnyen el lehet réla azt is hinni, mit Bérard mond, hogy a
csira természetében van az Osi alkat.

Nagyon sok természetv.zsgilé az élet meghatdrozdsit, midén
azt physikai elméletek szerént meghatdrozni torekedett — a vegyfo-
lyamok szakadatlan lanczolatibél édllénak hitte. Némelyek az élet
principiumat az élenyben hiszik hogy van, ezért nevezték ezt el élet-
légnek, melynek a magyaros neve éppen taldlén hangzik: éleny. De
van a tudds vizsgdléknak egy tulnyomélag szdémosabb csoportja, kik-
nek sordba tartozik: Ritter, Prochaska, Pfaff, Hildebrandt, Autenrieth,
Duges, Lamarck, kik hajlandék ugy az electromagnetismusnak, mint
az imponderahiliaknak -— sulymérhetetlen — szervez6 és éltetd erst
tulajdonitani. A szervezetnek legelsd kifejezése a sejtben nyilvdanul;
ez a szervesség legegyszeribb és legprimitivebb alakja; de az is igaz,
hogy ez physicai befolyds nélkill sem toviabb fejlédni, vagy éppen
kifejldni nem tud, s anndl kevésbbé magat fentartani; de azt hin-
ni azutdn, hogy a fény, meleg, nedvesség, éleny, fild, avagy a villa-
nyossagnak koszoni egyediill a létezését, annyi volna, mint elis-
merni, hogy az é16 testek physikai elvek nyoméan, természeti er8k
hatdsa kovetkeztében magokat spontan teremtik. Burdach az Gs-
nemzésrgl — generatio heterogenea, aequivoca, primitiva, primigenea,
originaria, spontanea — igy nyilatkozik: az él6 lényeknek olynemi
eldalldsa ez, mely nem ugyanazon nemii egyént6l és nem annak
anyagjabol 4llott elé, hanem inkdbb kiilonnemii anyagoknak egymdisra
val6 hatasdbol, mely hatdst ugy a kiilsé korilmények, mint egymads
irdnti bens6 vonzdédds is okozhatta. Az igy elédllott él6lényt nem
sziilsk nemzették. Ez egy eredeti anyag lenne, mely mindeniitt te-



80 AZ BLET ALAPELVE.

remt&dik, a hol csak élettel taldlkozunk, anélkil, hogy észrevehet-
ndk, hogy melyik anyagtél szdrmazik, vagy legalibb melyik az a
szerv, mely a nemzést eszkozolte.

Olyan rendszert tirgyalni nem czélom, melyre a bolcsészet
avagy a természettudoményok biztosan tamaszkodhatnanak; mind-
ezeknek a tudoményoknak, valamint a physiologidnak is alapot te-
remteni nem konnyii; nem is sokat hasznilna, hogy az emlékezethen
azt idézzem fel ujra, hogy ezt mér Leucipp és az Epicureusok hy-
pothesisben felallitottik; s hogy hasonlé elveket csaknem minden
szaz évben allitottak fel és tanitottak oly kitinG férfiak is, mint
Buffon és Lamarck és ujabban is tébben, de mindig reactiora buk-
kantak. — Még akkor is, midén az epicureus bilcselem legna-
gyobb fényében ragyogott, azt a kérdést felelet nélkil kellett hogy
hagyja, hogy vajjon az olyan nagyon termékeny természet most mi-
ért nem termel valami ujat, eddig nem ismertet? miért hogy mag
nélkiil tojés, vagy pete nélkill semmi teremtmény sem jon létre? Ks
hogyan hangzott erre a felelet? Ambar a kérdés igen is talals volt,
de a rendszer éretlen gyengeségét semmi sem bizonyithatta jobban
a megfejtésnél. Lucretius igy valaszolt: hogy a fold mar termékeny-
ségének hatdrdhoz ért és nyugszik, mint egy vén aszszony.

Minél figyelmesebb lett a vizsgdlédas, annil konynyebb volt
ezt a képzeleti rendszert halomra donteni. A jézan ész minden id6-
ben nyilvan kételkedett az ember és a nagyobb éllatok spontan eld-
allasén. De a gorcsovi kisded &llatokra, a férgekre és rovarokra néz-
ve e rendszer még mindig kovetkre talilt.

Buffon lehetségesnek hitte, hogy az €16 lények nagy szdma
szerves elemi részeknek torténetes Oszszehalmozdsdbd! is elédllhatott,
éppen ugy, mint a nemzés altal. O ily rendszerben egész kivetke-
zetesen tudott hinni, mert nyiltan hirdette, hogy minél inkdbb szem-
16li az ember az ilyen aprd teremtményeket, anndl hajlanddbb a fent
emlitett médon valé el§joveteleket biztosan elhinni. E mdédszer hi-
bas tévedésen alapult, és kés6bb jogosan czdfoltatott meg. Ma mdr
semmi kétség érvénytelenségében. Reaumur, Bonnet, Vallis-
nieri, Hooke, Sennebier és misok gorcsivi vizsgalatai ki-
mutattak, hogy az apré rovaroknak feltiing nemzd szerveik vannak,
parosodnak és eleven sziilés vagy petézés utjdn szaporodnak. Sajit
és masok vizsgdlatai nyoman Harvey kimondotta és megteremtette
a hires axiomdt: ,Omne vivum ex ovo“. De tovibb mentek és a spo-
rékat is felfedezték a moszotokndl és a gombdknidl. Sennebier egy
jol elzarhatd tiveget leparolt vizzel teletéltve, négy évig a napfényre
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tett ki és semmi nyomit sem taldlta benne annak a zoldes anyag-
nak, melyet Priestley-féle anyagnak neveztek. Még ennél is feltiinGbb
eredményt adtak a Schultze és Schwan kisérletel. Mert ezek
leparolt vizbe szerves anyagokat tettek, de ugy, hogy elébb minden
csirmagtél megtisztitottik és azutdn élenydas levegGt bocsitottak
red, és ezekben semmiféle penészgombdt avagy microscopiummal fel-
taldlhaté éllati szervet nem lehetett kimutatni. De ha a kérlég por-
ral fert6zve bocsdttatolt az ilyen kisérletez§ edényekbe, nemsokira
hemzsegett az egész, még szabad szemmel is észrevehet§ infusoridk-
tél. De ha a kell§ biztositisok mellett ismételték ezeket a kisérlete-
ket, az eredmény mindig ugyanaz volt és ezen az titon az Ssnemzést
nem lehetett bizonyitani.

Azonban sok embernek szokdsa, hogy valamely dolgot feliiletes
kisérletezés utdn, mint tényt bocsdsson vildggd. Ilyen kisérletet tett
a broomfieldi Cross a volta-oszlop segitségével, a kovetkez6 mé-
don: kovit hevitett izzdsig, mely ezutin péppé valtozott it; ezt a
pépet sésavval telitette. A keveréket filtrilta és azutin egy olyan
folyadékba csepegtette, mely megbirt 6lni minden éI§ csirdt; mert
izz6 szénnel annyira felmelegittetett, hogy csaknem forrdsba indult.
Ezutin mindennap megnézte a vegyitéket, és a 14-ik napon fehér
foltokat kezdett benne észrevenni, melyek a 18-ik napon ndvekedni
kezdettek, és a 26-ik napon mindenik ilyen fehér foltocskdnak 8 14~
bacskdja tiint fel, és ekkor ésarevette, hogy minden ilyen egy 8
ldbu rovar 4 farksortével van ellitva, valamint az oldalain is sz6ris
sorték latszottak. Cross e kisérleteket folytatta, de kihagyta keveré-
kéb6l a savat, és hdrom hét milva a volta-oszlop egyik sarkdn me-
gint ezt az ismeretlen rovart litta fsltinni. Ebb6l a kisérletbdl az-
utdn azt akartik bebizonyitani, hogy az electricitds nemcsak a moz-
gis elvének, hanem az dllat- és novényorszighan az élet elvének is
képviselje. Ma mér azonban biztos, hogy némely olyan dolgok, me-
lyeket az &snemzésh8l eredSknek hittek, semmi egyebek, mint oly
peték vagy magvak megelevenedései, melyeket az el6bbi kérillmé-
nyek, ugymint kiszdradds, vagy nem kedvezé tala), vagy a hfmérsék
hidnya akaddlyozott kifejlédésitkben. A mohdknak legnagyobb része,
melyeket mir évekig a novénygylijteményekben tartottak, megned-
vesitve életre bir serkenni. Igy csirdztattak ki magvakat a gabondk
killonboz6 fajaibdl, melyek huzamos ideig el voltak rejtve; névény-
magvakat, melyek még a Journefort névénygytijteményeiben voltak.
Treviranus emliti, hogy egy egyptomi mumia leple alél egy hagymit
nedves foldbe helyeztek és elkezdett hajtani. Leewenhoeck a
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sugdr allatkdkat, melyekr6l azt hitte, hogy kiszAritdssal meghaltak,
megnedvesitéssel ujbdl életre keltette. Spallanzani még tovibb
ment, mert § ilyen allatkdkat szdraz porondban két évig tartott, és
azutin felélesztette, tizenegyszer szdritotta ki és tizenegyszer hozta
ujbél életre. A pele, a méarmota a hosszu teleket lethargikus alom-
ban toltik el mozdulatlanul és csakis a tavasz ébreszti fel 4jhol. Ha
legyeket viz ald meritiink, elpusztultaknak litszanak; de ha kitesz-
szilk a napra, ujbdl felélednek. Allitjak azt is, hogy a hideg északi
szélt6l meglepett fecskék megdermedve, befagynak a vizekbe és az-
utdn a nap litszélagos haldlukbdl uj életre serkenti s visszanyerik
élénkségitket, vidam firgeségiket. Kik az Ssnemazéshen hisznek, ta-
gadjik azt, hogy a Leewenhoeck és Spallanzani sugdr dllatkdiban a
kiszdritdsndl az élet megmaradott volna, éppen ugy, mint azokban az
allatokban, melyek a téli hidegtSl holttd fagytak. Szerintik az ilye-
nek semm nem holtak, sem nem élk. Elismerik, hogy a szervezet
mikodése sziinetel, de ha zavarok nem tdmadnak a szildrd és folyé-
kony alkatrészekben, akkor az egész gépezet ujbdl miikodésbe jon,
mihelyt a gép egyik vagy misik részére hatdst gyakorolunk mester-
séges légzéssel vagy felmelegitéssel. E felél a dolog fel§l igy nyilat-
kozik Jourdan: Azt is feltehetjitk, hogy a megkeményedett anyag-
ban az atomok, melyek a sugirillatok kocsonyanemd anyagjaban
vamnak, még élnek. Hanem sokkal valdszinitbb, hogy a kiszdritds
miatt egészen megsemmisiiltek és a mozgdsra ingerl§ ok bennilk
végképpen megsziint ; de a sejtanyagban még minden olyan viszony-
ban megmaradhatott, hogy kedvez§ korilmények hatdsa az életet
barmikor fellobbanthatja és vitdlis mozgisokat ébreszthet fel. Miért
ne lehetne egy ily ébresztést ujrateremtésnek nevezni? — Az ilyen fel-
tevéseknek semmi positivitdsuk nincs. Bdrmely szerves lénynek tetsz-
haldla, vagy dlomkora hogy sem élet, sem haldl ne volna, ezt el-
fogadni nem lehet. Semmi sem jelentkezik nagyobb hatdrozottsig-
gal, mint a haldl; mert ez a feloszlds, mely mikodését egyik testen
hamarabb és konnyebben, a mdsikon késtbben és nehezebben végzi.
Nehiny téli alvé allatndl, melyek a telet dermedten toltik, mint a
pele, a marmota, denevér, tiskés diszné és horesog sth. az igaz, hogy
egyes mikidései a szervezetnek sziinetelnek, de az élet mégis meg
van benniik. Az élet a teremtett lényekben killonbizé viszonyok és
kitlsnbozd feltételekhez mérten van elosztva. Buffon egész taliléan
hasonlitja a novényt az alvéillathoz. Avistoteles szerint a novény
lelke mem tud mozgdst inditani és vezérelni, mivel meg van der-
medve, ugy hogy ebb6l a dermedéséhél felkolteni nem lehet. (Aristot,
de generat. animal.)



AZ BLET ALAPELVE. 83

Nagy balfogalom volna, ha némely niivénymagvaknak és az dl-
latoknak életerejét az ember és a nagyobb emlds dllatok életerejével
akarnék Osszehasonlitani. Spallanzani bebizonyitolta, hogy a kisded
goresovi dllatok nemcsak a kiszdritdst, hanem még a leforrdzdst és
felf6zést is ki birjak &llani.

Ezeket megfontolva az &stermelés elveszti bizonyitékdt s meg
nem dllhat. Mind e mellett is az Gsnemzés jbdl és wjbdl hitelre
taldl, még pedig az irodalom nevezetes tuddsok nevét emliti azok
kozt, kik ez elméletet vallottik: Burdach, Treviranus és Berard. Az
igaz, hogy ezek nem &ltaldnosan hittek az Gsnemzésben, hanem csak
az Ontvény-allatokndl és a bélférgeknél. Mas physiologusok, kiknek
nevéhez 6rék dicsGség fliz6dott a tudomdny mezején, mint Miiller
és Longet kikeltek ezek ellen az illitisok ellen, mivel a természet-
boleselet elveivel merbben ellenkeznek, s még hypotheticus becsiik
sincs. Hogyan lehessen azt feltenni és komolyan 4llitani, hogy két
alsé fokon 4ll§ dllatnemért a természet nagy torvényét kivételekkel
rontotta volna meg?; mert mdskiilonben ezek a térvények a szer-
ves vildgot érthetleg és elegendd szabily szerint korminyozzik. —
Longet ezt mondja ,ha az ember figyelemmel kiséri a torténelmi me-
netét azoknak vizsgilédasoknak, melyeket az ontvény dllatok és bélfér-
gek kifejl§désénél kovettek, és mindazt tekintethe veszi, a mit a ta-
pasztalat és a szemlélet szolgdltathat, s ha meggondolja, hogy mily
gonddal és mily anatomiai ismerettel végezték a megfigyeléseket, ezek-
nek az alapos vizsgilatoknak az eredményei mindig arra fogjak ve-
zetni, hogy az Gsnemzés hypothesise tarthatatlan.® A tudomany
mostani 4lldsa mellett e hypothesis mindig tarthatatlan is marad, és
azért éppen nem szitkséges fentartani, mert egyes fajok fejl6dését
még nem ismerjilk, vagy megmagyardzni nem tudjuk, mert ez nem
is olyan konnyiy, mint egyel6re gondolhatni.

Tisztdan boleseleti szempontbdl tokéletesen mindegy volna, ha
vajjon az dllatok 6nként dllanak el6, vagy pedig el6illdsokra szii-
18kre- van sziikségok ; de az élethuvdrnak mindenek felett az igaz-
sdgot kell, hogy kutassa, és magdt ahoz a tapasztalathoz tartsa, mely
8t erre vagy éppen red vezetl vagy éppen fel is vildgosithatja. Az Gs-
nemzésr6l fogalmat alkotni éppen oly kénnyii, mint azt el is hinni,
dmbdr semmi tényleges dolog nem bizonyit mellette; s6t azok a
tények, melyeket a pontosabb és szélesebb ismerettel felruhdzott vizs-
gilddds naponként felmutat (Pasteur s mdsok vizsgdléddsa), egyen-
ként dénti halomra azokat a bizonyitékokat, melyek még valamitlé-
tezése mellett bizonyithattak volna. A miket még nem dontott meg,
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azoknak kevés érvényck van, a ndvényeknél és dllatoknal meg éppen
semmi.

Ezek atin valé az, hogy minden él6lény 1étét egy mas é16-
lénynek koszonheti, minden nemzedék az el6bbi nemzedékt8l szdr-
mazik. Fzért ugy vehetjik fel, hogy az életelv a hatison vagy té-
konysigon — Thiitigkeit — alapszik, melyet a szerves testekbe a nem-
zés olt bé.

Ezeknek az illitdsoknak ellen is lehetne mondani, feleletet le-
hetne kérni arra a kérdésre, hogy vajjon mi lennne a vilighdl, azaz
¢letb8l — ha mér van elv, van ok és er6 — hogyha a szerves vi-
ligot egyszer csak az élet cserben hagynd ? Evvel szembe ilyen kér-
dést lehetne intézni: mi lesz a vildgossdgsugdrbdl, ha az megsziinik
lathatéva lenni ? Két atom vegyrokonsdgibdl, ha a vonzé erejik
vagy egymasra valé kolesonds hatdsuk megsziinik ? Mi a magnetiz-
mushol, mid6n az iré aczélrudbdl eltivozik? Az élet alapelve utdn
kérdezGskodni annyl, mint a tudakoldddst és a keresést, az elsd —-
primary — okok utdn folytatni. Fzeket a kérdéseket felfogni nem lehet,
ezek mindenikét mély homidly fedi, s meglehet, hogy a mi kor-
latolt ismerGtehetségiinket ezek megfejtésével sohase is fogjuk bovit-
hetni. A mily nagy a tudomdny hatalma némely dolgok okai kifiir-
készésében, éppen oly csekély mésokdiban s mig amott biiszkén fel-
emel, itt aldzatteljesen kell magunkat a tudomany hatalmaval egyitt
létiink és ontudatunk pardnyisdgdban meghajtanunk. A természettol
sem kovetelhetjitk azt, a mit nem adhat. IsmerStehetségiinkre sem
erfszakolhatjuk azt, a mit az fel nem foghat; tehdt ennek a prob-
lemidnak a megfejtését csak ott kell keresniink, a hol azt remélhet-
jitk. Pythagorasnak, Thalesnek, Anaxagorasnak, 4&mbdr el6ttok az anyag
orokos volt, mégis el kellett hogy ismerjék a viligegyetemben a teremtés
hatalmat, az isteni teremtését. — Aristoteles is azt kérdezte, hogy
mi mddon lehet gondolni a természetben uralkodd nagy mozgast,
egy els6 és indité mozgis nélkill ? Descartes, Leibnitz és Newton el-
ismerték az Gser§ elvét. A mi gondolatunk is a teremt$ Istenben
nyugszik meg. . B

Dr. BARTOK ISTVAN,
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Husvéti egyhdzi beszéd.

Csel. 17, 18. 32. Némelyek pedig az epikureus és stoikus filozofusok koziil ve-
tekednek vala & vele; és azok kozill némelyek ezt mondjik
vala: Mit akar mondani e csicsogé ember? Némelyek pedig
mondénak : Idegen Istennek hirdetSjének lattatik lenni : mivel
hogy a Jézust és a feltimaddst hirdeti vala nékik. ... Mikor
pedig hallottik volna a halottaknak feltimadisokat, némelyek
patvarkodnak vala, némelyek pedig ezt mondjik vala: Ezutin
ismét akarunk e feldl téled érteni.

‘Két irdny lépik el6térbe kk! a felolvasott alapigékben. Egyfelsl
a kételkedés, a hitetlenség az epikureus és stoikus philosophusokban,
masfel§l a hit, a keresztény szellem a népnek egy részében. ... De
P4l apostol kortirsainak eme gondolkozisa avagy nem egyszersmind a
jelené is? Mindig voltak és vannak ma is kk! zsidék és gorogok, hivek
és kételkeddk. Az emberiség életében a hitnek mindig nyomdban volt
a kételkedés, a hitetlenség; a kettd egymdssal szemben mindig mint
ellenséges hatalom jelentkezik. A mennynek a fsld mindig ellentéte
volt; az angyaloknak az 6rdsgokkel mindig harczolniok kellett; Ada-
mot Lucifer folyton zavarta csébitdsaival; Faustnak Mephisto volt
kisérGje; a jO szelleme a roszé ellen 6rokos harczot vits és fog vini
mindaddig, mig az isteni az emberben teljes gy8zelmet, 6rékkétartd,
zavartalan uralmat nem nyerend.

Vizsgaljuk kk! a fololvasott alapigéket a halhatatlansdg dics
iinnepén, melyet idveziténk, a Jézus nevével 6szszekottetéshen ilink,
az el6rebocsatottak szempontjdbol.

»Némelyek pedig az epikureus és stoikus filozofusok koziil
vetekednek vala 6 vele; és azok kozill némelyek ezt mondjik vala:
Mit akar mondani e csdcsogé ember? Némelyek pedig mondinak :
Idegen Istennek hirdet6jének lattatik lenni: mivelhogy a Jézust és
a feltdimadast hirdeti vala nekik.“
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E szavak minket kk! egyenesen a govog szellemi élet kozpont-
jdba, Athenbe vezetnek s szemeink el6tt 4ll Pal apostol, a mint a
piaczon a nagy sokasignak beszél. Jézusnak eme langlelkii kovetGje
nemesak a szegényeknek prédikalta az evangeliumot, hanem meste-
re intését kovetve minden népeknek. Eljott tehdt az akkori miivelt-
ség fohelyére is, és Athen kozterén, hol anynyi nagy bolesels s liires
szénok, egy Sokrates, Plato és Demosthenes hirdették a tudomény, mii-
vészet és boleselet igéit, prédikdlta a megfeszitett Jézus Krisztust
és az G feltimaddsait.

Nem sziitkség, ugy hiszem, nektek mondanom, hogy mi volt a
gorog miveltség. Az atheneiek ismerték a szellem magasra szdrnya-
lisat. Homér koltészetében érezték, hogy az emberi miként emelke-
dik fel az isteniig s az istenek miként szallnak ali a foldre. Pindar
lantja oly hymnusokban zengett a gorég népnek, melyek a zsidé
szent zsolozsmék hangjaira emlékeztetnek. A gérég miveltséghen, a
gorog szellem fenséges termékeiben folvillan itt-ott egy-egy sugara
ama hitvilignak, melynek fényls fakly4jat a tenger mdsik partjan,
ott ama kicsiny szogletben, Izraelben Istennek vilasztott népe lobog-
tatta. Athenben ,az ismeretlen Istennek® oltart emeltek. A gorog
népnek volt Krisztusa is Sokratesben. Ks hogyha Kelet hiteszméi a
gorog foldon Sokrates és Plato idejében jelennek meg, kik kor-
tarsaikat nemcsak a testi szépségért, hanem magasztos, isteni esz-
ményekért is tanitottdk lelkesiilni, P4l apostolt talin vallaikra
folemelve diadallal viszik vala az Areopagusra. Ah! de a nép ab-
bél az eszményiségbfl, hovda Sokrates és Plato emelték, méir na-
gyon aldesett volt; a foldi korén tul nem birt latni; a tulvilagi idedk
nem lelkesitették. Plato idealis vildgit kiszoritotta szellemébdl az epi-
cureismus és stoicismus foldi bolygdja. Az epicureus és stoikus bil-
cselet uralkodott akkor Athenben. Epikureusok és stoikusok voltak
a nép vezérei, oly szellemii férfiak, a kik nem hittek semmiben, a
mi a foldin, az érzékin tulterjed. Ok nem tudtik az eszméket tulvi-
lagi fényességiikben szemlélni, sem oly ismereteket, eszméket igaz-
sagoknak tartani, melyeket nem a tapasztalatbél meritettek. Mintha
nélkiilozték volna a lélek ama finomabb elemeit, melyek a maradan-
d6, az orokkévalé utdn aspirdlnak; csak az érzékekre épitettek, csak
arra, a mit a szem litott, a kéz tapintott; csak természeti torvénye-
ket ismertek el s legfobb elviik ez vala: ,Klj 6szhangzésban a ter-
mészettel.* Bs a midén Pal apostol lelke mélységébsl kezdette ki-
tdrni amaz 6rok tanokat a lathatatlan Istenrdl, a Jézus Krisztusrdl
és az 6 feltdmaddsit hirdeti vala nekik ; midén az érzéki tudast tul-
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szdrnyald, azelgtt megfoghatatlan dolgokrél szélott a meggy6zddés
hatalméval s préfétai lelke egész teljességét ontétte szavaiba, hogy
amaz iidvigék : Isten, Krisztus és halhatlansdg megtaldljdk az utat
az athenebeliek szivéhez is: az epikureus és stoikus philosophusok
vetekednek vala és azt mondjak vala: ,Mit akar mondani e csécsogé
ember 74

Ime a kételkedd, a hitnélkiili béleselsk igy fogadjak a hit apostolat.

Es vajjon nem taldljuk-e fel e hitndlkiili irdnyt korunkban is?
Mintha csak Epikur szelleme s nem a Jézusé timadi volna fel! A
tudds korckben Epikur ali diadaldt; s a népszellemben is csibit, ki-
sért. Alig kostolt belé a tudomdny pyreusi forrasiba az ifju lélek s
méir Epikurt, Demokritost vagy Comte-ot vallja mesterének. Tudo-
saink kizill egy némelyik oly fontos arczczal beszél, mintha csak
a mindenség kulecsat hordoznd zsebében, melylyel az ég és fold
minden titkos rejtekét folnyithatnd. Mds eszmék nem léteznek,
csak a melyeket a jelenségekrfl von el az emberi ész. A val-
lisi gondolatok a képzelddés sziiltttei, melyekkel egyes rajongék nyo-
moritottdk meg az emberiséget. A bensS, a lelki szemlélédés termé-
kei nem sok hasznot hajtanak nemiinknek; az igazsigot a retorta —
a goreb — végén kell keresniink csupdn, mely a kisérlet eredményét
mutatja. A tapasztalaton, az érzékin tullépni, ha taldn valami bens§
sejtelem vonzand is, nem akarnak, tudomdnyos dllaspontjuk nem en-
gedi. s hogyha eljoviink ma is keziinkben a Krisztus evangeliumé~
val és beszélink égi, mennyei dolgokrdl, melyeket szem nem litott,
fill nem hallott; beszéliink a hit nagy erejérsl, ujjisziilé hatalmarél,
azokrdl a fenséges isteni tanokrol, melyeket a Jézus 14baindl iilve,
vagy a kereszt alatt csoddlva tanultunk ; beszéliink a feltdmadds hal-
hatatlan tényeir§l és a nagy tinnepen hirdetjiik a lélek halhatatlan-
sdgat, a jovd életet, hirdetjik hittel és lélekkel, mert Jézussal a mi
szemeink is lattak Istennek megnyilatkozott egeib@l s kebliinket mi
is hevilni érezzitk a keresztény orok igazsigokért: minden lelkesii-
Iésink, minden szent heviiletiink aligha nem ily hangokra talal
azoknal: ,Mit akar mondani e csicsogé ember? A halhatatlansigot
akarja prédikdlni, bizonyitni nékiink ? Nem hisziink benne.* S mint-
ha a sokasigtél is viszszhangozni hallanAm szavukat: mit akar
mondani ez ember; s mintha népiinkbdl is esatlakozndnak a kétel-
kedés és hitetlenség eme tagadd kidltdsiban, mely a lélek erds tem-
ploma és az Ur ellen emelkedik fel.

Igy fogadjik ma is az epikureus és mas hasonlé bileselék s ko-
vetSik a hit apostolit. Veszekednek és csodalkozva kérdezik : ,Mit
akar mondani ez ember ?¢
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De menjink tovibb kk! s figyeljink mdas hangokra, melyek
taldn kellemesebben fogjédk fiiliinket érinteni. ,Mikor pedig hallottdik
volna a halottak feltimaddsit, némelyek ezt mondjik vala: Ezutdn
ismét akarunk e fel6l t6led érteni.®

 Pal apostol hatalmas szénoklatinak, melyet az Areopaguson
tartott, volt mégis hatisa. Voltak mégis az athenebeliek kozott, kik-
nél az epikureus és stoikus tanok nem nyomtik el egészen a lel-
ket s az ismeretlen utdni vigyat. O 16lekbs] szélott s oly igazsigo-
kat, melyek a legnagyobh vallisos szellem tanitdsaibdl s élete és ha-
lala csodds eseményeib8l valdnak véve. S hallgatéi némelyikének keb-
1¢b8l feltortek az aspiratiok, melyek az orokkévaldt, az istenit szom-
juhozzak ; szivitkben megrezdilt a hdr, mely a mennyei hangokat to-
vabb szallita ; lelkik idvvel teljesedett bé. Oromest hallgattik az
apostolt a lathatatlan Istenr§l és a Jézus Krisztusrél. S a midén meg-
értették, hogy a Jézusban a lélek orokkévalosigdt hirdeti, megértet-
ték, hogy az ember a haldllal nem vész el, hanem megdicsgiilt ala-
kot oltve, pélyajit tovabb folytatja a végetlen tokéletesedés utjén,
mig az epikureusok patvarkodtak, azok igy szdlinak : ,Ezutin ismét
akarunk e felgl t6led érteni.“

Bérmily sok kovetSt szamldl is hivel kozé az az irdny, melynek
a gorogoknél Epikur, a rémaiakndl Lucretius volt a képvisel§je ; bar-
menynyire beleélte is magit némelyek szellemébe a jelenségek tu-
domanya; barmily lovegeket bocsdssanak is némelyek a termé-
szettan, vegytan és erSmiitan magasan képzelt erddeibdl a keresztény
hit elvéniiltnek tartott templomdra: az Onfelemelt féldi istenek mel-
lett vannak az Istennek e foldon még engedelmes gyermekei is. Van-
nak, a kiknek hogyha hirdetjikk az iidv igéit, a kereszlénység fensé-
ges elveit, patvarkodds és megvetés helyett szeretettel olelnek keb-
likre. Vannak, a kik hiszik, hogy az embernek a lelkébdl felhozott
eszmék, bar végetlen és meghatdrozhatatlan természetiiek, sokkalin-
kdbb Orok igazsdgok, mint a melyeket az érzékek nyujtanak s egy
ujabb tapasztalat megdont. Vannak, a kik hisznek a szemiink és ke-
ziink 4ltal elérhetetlen dolgokban, a kik tudoményuk és miveltségitk
mellett is szitkséget éreznek, hogyha ama végetlen mélységii orok
forrasbol, lelkitk égi vigyait mennyei harmat nem &ntdzi. Vannak,
a kiknek hogyha azt mondjuk, hogy a lélek orok, halhatatlan, mert
sziviink ugy érzi, bensdnk azt sugja, méds hizonyitékot ennél nem
kérnek. Vannak, a kik hisznek a lithatatlan Istenben, Jézus igéi aud-
vozits erejében s 6rok igazsigiban, a kiknek, hogyha egy ily iinnepen
ismételten hirdetjilk, hogy lelkiinkre egykoron Isten dicsséges - haj-
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lékaiban 6rokkévalosig virakozik, igy szélanak : ,Ezutdn is akarunk
téled e feldl érteni!®

Mindig voltak és fognak is lenni Kk! hivék és kételkeddk, ke-
resztények és epikureusok, vallisosak és vallistalanok. Mindig vol-
tak és fognak is lenni, kik a lélek halhatatlansigdban hisznek és
olyanok, a kik nem hisznek, valameddig csak az emberek egy része
a gondolkodds tapasztalati vonaldn 4ll csupén és azontul mit sem
fogadnak el. Az ilyenek kétkedni fognak ezutdn is s harezoln: azok
ellen, kik a szellemi vonalon megkisértik a tapasatalat korén tul est
dolgokrdl is gondolkozni. A gondolkozds eme két irdnya kiizdeni fog
egymadssal, kiizdeni taldn enlelkiinkben is. Vigydzzunk! nehogy meg-
tantorodjunk. Hallgassunk kebliink bens§ szdzatdra, az isteni, ajobb
részre s alljunk erdsen a hitben. Krezzen és gondolkozzék benniink
ne csak egyik felink, hanem érezzen és gondolkozzék az egész em-
ber. Apoljuk lelkiinkben a gyakorlati ismeretek mellett a magasztos
keresztény eszméket, melyek ugy a mint Jézus hirdette, annyi szdz
esztendd ellenséges dramlatai ellenére is az emberiség legdragabb kin-
csei maradtak. Apoljuk a jové édlet, a halhatatlansig hitét, mely 6rok
vigasz a f6ldi szenvedésekben, biztaté igéret kedveseink sirjanél, gyo-
nyérteljes kilatds, — melyet keblink befogadni gondolatban is alig
bir — lelkiinknek ama tiszta égi honban valé végetlen tokélet ese-
désére. Apoljuk az orokkévaldk iranti szeretetet, dpoljuk az istenit,
hogy ez a szellem iiljon diadalt mibenniink és mindenekben, ez gys-
zedelmeskedjék a fold daemona felett Istennek egész teremtett
vildgdban,

PETERFI DENES.
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A kolozsvari magyar és szasz unitariusok czivakodasa 1692-ben.*)

Responsio Dnor. Saxonum ad obiecta Ungar. nat.

Megértettitk Tisztelendd és becsiilletes uraink magyar nemzetiil
minemii okokért akarja Kgyelmetek megvetni azokal a személyeket,
mellyek koziil akarunk plébdnost vélasztani, mely dologban a mint
esziinkbe vesszitk szinte ugy visseli kegmetek magit, mintha mi ne-
kiink ebben a vilasztisban, tellyességgel kegmetektdl kellene fligge-
niink, és mi rajtunk is kgmeteknek nagyob domininma volna, ugy
hogy még az mi vilasztisunkban is kgmetek praescribalna nekiink,
mint és hogy kellene e dologhan cselekedniink.

Ez a kgmetek igyekezete hova tendalyon, nines kd&ztiink oly
balgatak ki nem littya. De mely méltatlan legyen az kgmetek ké-
vansdga, azt csak az unionak Continentiaja is meg mutattya, mely-
ben expresse continualtatik, hogy egyik natio az mdsik elot magi-
nalk semmi nagyobb dominiumot ne rapialljon. Tovdbbd hogy egyik
natio az mdis nationak valasztisiban magit ne avassa, ne innisteallya.
Azt hiszszitk tisztelendS és becsiiletes uraink, ha mi ezt cseleked-
n8k és eképpen az kgmetek vilasztisit turbdlnok, vilasztott szemé-
lyetoket igy kissebbitendk, jé neven t6llink nem venné kgmetek.
Méltan is neheztelhetnétk érte, holot mind az unionak ellene vol-
na, mind az kozonséges igazsigunak refragalna. Jusson eszetekbe jo
uraink, mikor a boldog emlékezetiic Hunyady Demetert valasz-
titok plébdnossa, mennyi ellenkezés volt kgmetek koztt, hogy azok
kozzil, kik az szegény megholt urunk Divid Ferencz vadlasi-
ban, redvalé eskiivésben részesek voltanak, vélasztani nem akarni-
tok. Noha mirajtunk esék az nyomorusdg, és mi privaltatink plébi-
nossunktdl, mégis egész harmad napig csak egy sz6t sem szoltunk,
hozza, hogy az legyen vagy imez, sem az vilasztott személyek ellen
nem szoltunk, holott négy vagy 6t személy forgott az valasztisban,
kit j61 tud kgmetok. Mert tudtuk hogy nintsen semmi kéziink hoz-

*) Az okmdinyon nines meg a keltezés ideje, de tartalmabél és az egy-
hdz toérténelembd] biztosan kimondhatni, hogy 1592. jul. 12 és 1593. sept. 25
kozt iratott. Ugyanis Hunyadi Demeter piispdk, a ki egyszersmind plebinos is
volt, 1692. jul. 6-4n meghalvin, a plébdnos vilasztis sora, egyezmény szerimt,
a szész nemzetil unitdriusokra kerilt. Ezek azonban a magyaroknak nemtetszd
egyéneket candidiltak, a mibdl aztin hosszas, — 1592. jul. 12-t6l. mely nap
eloszor gytltek Ossze plébdnos vélasztisra— 1593, sept. 25-ig tarto versengés
timadt, mig végre Erasmus Jinost, a sziszok addigi 2-d papjit, miutin a pispok
Enyedi Gyorgy el6tt declaralta ,a maga religiojat¢ — addig az Arianismushoz haj-
lott — a szészok a magok részérdl plébinossa vilasztottik. (Lasd Uzoni F.
Hist. ecclas. 1. 341. 1) ’
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za, hogy mi nevezziink vagy propondllyunk az magyar nationak can-
didatusokat. Viseltilk magunkat az unionak tartissa szerént, az ki-
ket kgmetok el§ allatott, azokat acceptiltuk, és azok kozill kgme-
tokkel egyetembe tdblara jarvin vilasztottunk plebdnost.

Azont kévinnyuk hil becsiilletes uraink mii es kgmetoktsl,
hogy a mint viseltiik magunkat kgmet6khéz, kgmetok is mi hozzdnk
ugy visellye magit. Mert ez a Communis justitia, erre fundiltatott
az unio, mely mindenik natiot equale dominiumba helyeztette. A mit
magatoknak nem kévintok, ne cselekeggyétek azt mi rajtunk.

Tartsa meg kgmetek ebben az Jézus Chrisztus mondésit, hogy
az mit akartok hogy az emberek cselekeggyenek veletek, ti es azt
cselekegoyétek Gvellek. E féle Injuridk tisztelendd uraink fejtik fel
az kizonséges békésséget és egyességet melynek megmaraddsdért és
oltalmdért, mennyit md tirtink és szenvettiink, tuggya tsak az Is-
ten, kgmetek is jé résziut, holot egy nehdny esztendstsl fogva egy-
egy Prédicatorunkndl tob nem volt, az dézmdnak penig mi tolliink
integre he kellett szolgdltatni. Minek okdért md is az mi praeroga-
tivankat szabadsigunkat mdsnak nem engedhettyik, sét eadem autho-
ritate akarjuk az mi dominiumunkat birni, a mint kgmetiok birta.
Es miképpen hogy abban kgmetGket soha meg nem hiboritottuk,
azonképpen kemetSktsl is azt kévinnyuk, hogy azont engeggye meg
nekiink is, st kérjitk becsiilettel kgmeteket, holot az isten egy hiit-
ben egy vallishan hivott benniinket az 6 szent igéjének altala. Eazt
az unitast, ezt a concordiat, ki(t) az mi bodog emlékezetti jambor
eleink nagy szentil és dicséretesen viseltenek, gyermekéknek, attyok-
fiainak egymdsnak valé hdzassitissival, és egyéb erds szivetségok-
kel, kitelekkel szerzettek és er@sitettek, mii rednk is azonképpen
transmittaltanak, ne aggyon okat kgmetik annak megbontisdra, fel-
fejtésére. Holott kgmetiknek ez mi valasztdsunkban semmi gyaldzattja,
semmi injuridja, semmi kdra nintsen.

Szallunk immdr az személyeknek oltalmira, kiket bizony igen
csodilkozunk, hogy meg vetni igyekeztek. De f8képpen, hogy paraszt
renden valdknak mondjitok. Nagy részént mives emberek lévén meg
bocsidsson kgmetek, tudos és derekas személyeket itéltek, de mit gy
mit tirjik, Kinek-kinek mind akarattja vagyon az maga birodalmaban.

Déniel Kethlerust, kinek tudomanya, jimbor és megfegyhetet-
len életjozansdga, ez orszighan f§ urakndl és nemessSknél, sét ugyan
az kgmetok attjafiaindl is nyilvan vagyan: ezzel akarjitok megvetni,
hogy az ecclesiastica vitdt nem kovette, és hogy notarian lakott, mert
tudoménya ellen nem szélhat kgmetik, kiben semmi fogyatkozds nintsen,
kinek elégségében mi{i meg nyugottunk, kit az tanitisra egy nehdny
d6tol fogva instantissime kévintunk. Kz tiszteletes uraink mi némi
erds ratio legyen, gondolkoggayék kgmetik jobban felle. Nem kovet-
te @ az ecclesiastica vitit, mert nem lehetett helye az Luterana Con-
fession valé ministerek kozt. S6t az § eruditioja, jdmbor tokélletes
élete némely {5 emboroket ha nem allicidlt és rdpialt volna in ho-
minis amorem, taldn még az virosban sem szenvettek volna. Kéte-
len volt tisztességes kenyeret in re literarin-keresni. Mert & rajta

[rd

[
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még német orszighan laktdban kiadtak volt, és az segitséget tole
meg vontdk minthogy erre a vallisra hajlot volt. Igy kényszeriteték
s0k {6 uraink tandcsabol az 1tél§ mesterhez éllani, és abban magat
exercedlni, kivel annak utinna tisztességes életet viseljen hazdjiban.
Noha az Religio dolgdban nagy fogsigban volt, és sok lelki hdboru-
ban §lt, az ott valé tanitok miatt, kik hol ki prédicaltik, hol ugyan
excommunicdltik és minden vexelt cselekettek rajta. Ennek penig
eruditioja és tudos volta olyan, hogy ha eggyet vagy Lkett6t kive-
sziink az mi valldsunkon vald ministerek kozil, senkinek az palmat
nem engedi, vagy disputatiora kel, vagy egyéb probara a dolog, azért
nincs kgmetoknek mit benne megvetni.

A mi azt nézi hogy ex civili conditione védlasztyuk, ez mi né-
lunk és az mi nemzetiinknél nem uj dolog, csak igen mostani exem-
plumot is hozhatunk el6. Kgy Christianus Pomelius, ki(t)
sokan ismert(ek) kozitliink, Coloson szdmtarté dedk volt, itt Colosvirt
notdrius volt, annak utdnna az Lekenczei plebanossidgban holt meg.
Antonius Jung, az Lederer Mihdly sogora, it valé fija,
Szebenben polgdr volt, Szerdahely székben kirdly birdsigot viselt.
Azutdn Orbon plébdnossigban holt meg. Michael Ziglerus Sze-
beni notarius vala, az szelindeki plébanidn holt meg. Petrus Me-
las Meggyesi notdrius vala, annak utdnna székbiré 16n, most is az
valdhidi plébénossigot birja. Tobbet sokat szdmithatnink eld min-
den féle Religion, kik eféle civilis stdtushdl az eccleastica vitira mente-
nek. Azért ez nem offendalhattja kgmetoket, 16képpen ezért is hogy
ez a confessio és vallds a szdszsdg kozt sehol nem recipidltatik, he-
lye nincsen, hanem csak it mi koztink, a még Isten meg tart ezen
Unioban.

Azmiilletiaz Bernalt uram dolgdt, minnyajan tuggyuk azt, hogy
6 gyermekségétsl fogva cgyhdzi kenyeret 6tt. Itt n&tt nevekedett fel,
Cantor, Collaborator itt volt Scholdnkban. Templomunkban prédicilt.
Alsé Idatson plébdnossdgot viselt Pokai Jakab idejében, annak utdnna
ismégh ott lakott Hagymdssy Kristoff idejében. Annak mind holtdig,
még az utdnn is miglen a persequitio kihajtd onnét. Az utdn itt na-
Iunk helye nem volt, mert az ministeriumban elegen voltanak, senki
helyét nem vehette el. Sazitkség wvolt, hogy tisztességes életének ke-
resésére valamit vegyen eleibe, ha medicinat tanult, exercealt, valljon
mit artott az Theologidnak ? ha f6 embéroknek gyermekit idegen or-
szagban vitte és academidkban szerzette és visszatértében valami
koltséget nyert vagy marhdn vagy egyében, mit vétett azzal a Reli-
gibnak? Igy bizony szent P4l sem lehetett volna tanité, mert szd-
nyeg sziv6 volt. Az apostolokban haliszok és egyéh keresetbeliek
voltak. Az kintosnek formija felgl a mit allegal kgmetok, az olyan
hogy nem szitkség annak megfejtésén ingyen is munkalkodni, holott
az kgmetok tanitél is mind dolmant, siiveget és egyéb ruhdzatot is,
kik ugyan az ministerinmban vannak, olyat viselnek, hogy ab-
b6l egyéb civilis rendtSl nem ismertetnek kiilonbdzni. Tudni valé
dolog penig hogy ecclesiastica persona lévén, ollyant nem viselnek,
ki az személyéhez nem illik, Azért kgmtdk ebb@l is tekintsen ama
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\
négy mondisra: Curula non facit monarchem sed régula. Ha kg-
metok meg akarja vetni, szélljon jdmbor élete ellen.
A mi nézi Marton uramat (ki Colosvari fi és mi alumnusunk)

hogy az prédikitorsdgot el hatta volna és az Synadtdl, Consistorium- -

t6l elszakatt velna vagy attél reprobaltatott volna, azt nem tuggyuk
honnét értette kgmetok, mert nem hogy 8tet az Synad vagy Consis-
torium reprébélta volna, de s6t minden dérdban mihelyt vocatidja le-
szen, mint eggyik hiitos sénatort az Cunsistoriumba ordmest admit-
tillydk. Az mi penig eddig valé Silentiumdt nézi, annak az oka a
Consistoriumndl vagyon tudva. Ennek is az & habitussa, kit szegény-
ségéhez képest csak id6kozben visel, semmit a jimbor életnek és az
tisztességes hivatalnak nem drthat, sem derogal, mert vestis est prop-
ter hominem non homo propter vestem.

Summa a mint kgmetsk ratiéit concludala, hogy paraszti -

rendb6l nem akarnatok plébdnost vilasztani, mii sem akarunk. De
ezeket nem mondhattydtok paraszt rendnek, mert ezek tudds embs-
rok, mind szent irdsban, mind sydo nyelven, mind goérég nyelven,
mind penig az didk nyelvnek tudomdnyiban. Abban a nyelvben pe-
nig, kiben minket tanitnak, elégségesek, hogy abbdl semmi fogyatko-
zésok nincsen.

Azért becsiilletes uraink, ha szinte az mii vilasztdsunkban ma-
gatokat ingeralhatnitok is, ezeket a jambor fSembéroket, melyek az
Religioban (kib@l dicsértessék az isten) veliink és az Synoddal egy-
gyeznek, semmi uton meg nem vethetnétek. Mi tuggyuk, mii itsmer-
juk, kik legyenek nekiink egész natioul az Istennek igazsigira val6
tanitdshan alkuak (igy) és elegedenddk. Kgmetoknek ezzel tartozunk
hogy az mi plébdnosunk kgmetoknek elegendd prédikdtort és tanitot
tartson, annak szdma és rendi szerint, kiben meg sem fogyatkozik
kgmetok.

Mindezek igy lévén, tit kgmetoket becsiilettel kérjik mint Ura-
inkat, Atydnkfiait, hogy csendeseggyék kgmettk. HEs holott nincsen
semmi oka hogy kmetik tumultualkoggyjik és t6lliink killombezzen.
Ne aggyon kgmettk egyenetlénségre és hihorura okot. Ne szerezzen
keometdk az szegény kisségnek hidba valé koltséget. Ezt megitélvén
kgmettk, hogy miképpen tit minekiink illyen méltatlan kévinsigot
meg nem engedne, mii es a mig fejink fen &ll, marhdnkban tart, az
mi szabadsigunkat és praegrogativankat orokké valé gyaldzatunkra
eripialni nem engeggyitk. S8t a minémii authoritdssal, szabadsiggal,
kgmetiok az electiénak idején, mikor kgmetoken volt a szer, proce-
dalt, azonképpen azon szabadsdgot és authoritdst akarjuk magunk-
nak is meg marasztani. Es az Unionak megszegésére semmih6l okot
nem akarunk adni.

(Eredetije az unitarius status levéltardban.)

Kizli : Bencgédl Gergely.
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(IX.—XIL)
Kolozsvdr, 1823. Janudir 5-én.

Kedves Lajosom,

Igaz bardtom levelébdl litom, hogy Te a Kardeson koril me-
gint beteg valdl. Jaroviany nyavalydd ért volt-e utél megint, vagy
méis betegséghben sinlél? Ne hogy elkdrosodjil valahogy ott a Né-
metek kozott. A Bécesieknek az a hideg manipulatidjok megholt-
jaikkal, nekem mindég elbdgyasztotta érzésemet. Nehogy a fekete
szekérre kerillj, inkdbb hadd meg, hogy.a Dundn hozzanak le leg-
aldbb Dévenig.

Méltésagos Székely Ur*) ide December 24-kén délutdn megér-
kezett, meleg szobikkal vértuk, 's az elsGkbe bé is szallott. Itt szdl-
lasolt egészen tegnapelSttig. Teméntelen Népség és Sokasig tdédult
mindennap gratuldlisira. Reggel olta délig saztintelen tdédult ide a
sok visita. Mivel sem a Méltésigos Urnak reim, sem nekem a Mél-
tosdgos Urra szitkségem nem volt, egyiitt nem is taldlkoztunk. Xn
a hires politikai nagy embereknek soha sem szerettem ismeretségek-
ben lenni.

A mii Restauratiénk is megesett tegnapel6tt, ’s engem is elébb
taszitottak a hdtulsék ottel. A Physikdban ldttam volt azt az Ex-
perimentumot, hogy ha egy sereg egymds mellett 4ll6 golyobishdl
megiitik az utolsét, az els§ mindég kiszokik. Ekként remélem én is
promotiomot. Addig taszigdlnak elé, mig itt megéregszem. Arra is
igen el vagyok késziilve, hogy néha a kézepibdl is kiit6dik egy go-
Iyobis ’s elombe ugrik. — En most a Heydendorff volt Referaddja-
nal dolgozom, mint Conceptizans. Restantidnk majd 400 darab van,
Referenseim B. Kemény, B. Naldczi és Bénffy Laczi. Confusiétisesi-
nilunk eleget. Ezen Referada az wujabb repartitioval Cons. Béldi-
nek juta.

Azt kérded, hogy mennek itt az id6t6ltések ? Itt forr a vilig!
A hivatalra vigyé megcsalatott Praetendens Urak piszkoljdk a Nyer-
teseket, s ezek contemndlni akarjik Gket. Gyonyorii ezt a dolgot
litni! Itt most sokan vannak; Gr. Bethlen Imre Excellencz is itt
van, a Gubernator hdzanal Jévén szdllva, mdr az épilet is azt ki-
vinvan, nagy hdzat csindl. Igy béditgatjdk vala magokat a rémai
Nagyok is, midén a Respublika elhunya. Gr. Bethlen Adém, Jénos,
Pali, Feri, Jozsi, Banffiék stb. mind itt vannak. Megvilik, a télmely
Piqueniquet producil.

*) A téblai elnok (Tabulae Praeses.)
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Tudod-e, hogy Banffy Beta Lakadalma wmegleszen Februirius-
ban Gr. Lazdrral! Hit hogy Banffy Miklds is err8l gondolkozik Wes-
selényi Katdval! A mig Te haza josz, mind elkapkodjik a Lednyo-
kat. De Semmi! Dabit Deus, cui vult. En nem is képzelhetlek Té-
ged magamnak a JovendSben hizason.

Débrenteinek mond meg, hogy a jovs Diligeanceval pénzét kiil-
deni fogom talin Igazhoz s killdém egyszersmind kifizetett Addssé-
gairdl is a saldirozott Contékat és a magam Legitimatigjat. Bdr &
elnyerné azt a jéféle hivatalt.

Hit Te mit gondolsz a vildgrél? Kérlek, meg ne halj Bécsben,
hanem ha csakugyan neki makacsultil s megviltozhatatlan akaratod
van kolikdban meghalni, testdld nekem a nagy karosszéked s a ka-
napéd, mely itt szobddban van, mert complét boldogsigom még csak
ezek hijjaval van! °S aztin ird meg haldlodat elSre, hogy a Szomo-
ru Jelentésedre késziilhessek. Majd elparentdllak a Kurirban! Azt az
Igaz Samit erdsen szeretem. .

A Gréfnét varom be minél hamardbb. Nekem o&rém lesz O
Nagysagokat megint ldtni. Ha néha iires id6d van, irj valamit Ne-
kem, nem annyira Bécsr§l, mint inkibb magadrdl, gyakran szeret-
nék tudni rélad. Buzgd szeretettel olel

6rok bardtod
Farkas.

Kolozsvar, 1823, 28-ik Mar.

Kedves Baritom,

Sietek Neked jelenteni, hogy a Gréfné*) & Nagysiga ide az
estve megérkezék, minnydjan frissen és egészségesen. A Gréfné és
a Comlessek szivesen csékolnak, ’s ezutdn kiildendd leveleidet csak
ide adressild, mert a mint kinézéseiket litom, egy nehiny hona-
pig itt maradnak. Gréf Wassnét is varjuk be a napokban. Hn er-
sen orvendek Anydd 8 Nagysdga ittlételén s bdr a télen is itt lett
volna,

Banffy Laczi szerencsésen kervesztill esék hdzassigin. A laka-
dalmi Caravdn ma érkezék meg, s most esszitk meg az els6 laka-
dalmi ebédet. Nem tudom magamnak is megmagyardzni, mely kiilo-
nds nem lakadalmi vondsokat olvasok ezen lakadalmi 4hbrizatokon.
Adnd az ég, hogy Laczi szerencsés legyen! A jovs hétfdn, azaz In-
nep méasod napjan, Banfly ’Sigé is egybe eskiiszik Bethlen Ninaval;
a méatkasdg mdr ennek elStte két héttel megesett, valamint a b.
Banffy Miklosé is Wesselényi Katival és Kornis 'Sigaé Mikes Zsu-
zsival. No Frater! Te egészen kifogysz az erdélyl Lydnyokbdl. De
ne busulj, mert most né még a java.

Hét Te mint élsz ? a télen irtam voll Neked, de mivel nem

*) Ozv. groéf Gyulay Ferenczné, gr, Gyulay Lajos anyja.
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feleltél, azt hittem, hogy nem kaptad levelem. En meglehetésen élek,
azaz ugy, a mint t6lem csak kitelhetik. Most egyébincommodumom
nines, csak a szalldsomé, mert itt a placz kozepén lakva s épen az
utczara, egy 6ra nyugalmam sincs. Sokd nem alhatom ki, s dmbér
kimondhatatlan sok koszonettel tartozom Anydd 6 Nagysaganak s
sok hélddatossdggal, mégis arra hatdrozaim magam, hogy a j6v6 esz-
tendében misutt keresek valamely magdnyban szdlldst, mert kivilt
tavaszszal épen nem csindlhatok semmit a sok visita s pipdzé com-
pénia miatt.

Hat Dobrentei hogy van? bar § elnyerné azt a nagyhasu em-
bereknek valé hivatalt.

Az Assessorsigtol elesél, a mint ivdk nekem, hanem én ov-
venlek ezen, mert a Tablin elrestiiltél volna. Jobb lenne e helyett,
ha akdr ott, akdr a Guberniumndl Concipistasigot nyernél, s igye-
kezz is leginkabb itt Concipistivd lenni. — Csak képzeld R. is be-
ad4 ide az Instantigjat, hogy Concipista legyen (sic)? Ez a Te ba-
ratod valésagos léha ember. Eszik, iszik, aluszik s kartydzik, et
voila tout.

Vennéd ki magad halgatisodbdl s irndl vagy egyszer Nekem
is.”— FEn most Consiliarius Béldinél dolgozom. A Cameralet nekem
adtdk, s én csak ezt extrahdlom ’s conceptlzalom Dolgom nem ke-
vés. Az Isten aldjon meg sok jékkal.

Débrenteit dlelem, Buczy tiszteli. Buzgl szeretettel maradtam

holtig szereté baratod
Farkas Sandor.

XL
Kolozsvér, 1824, Maj. 27-kén.

Kedves Baratom,

Rég ohajtott kedves Leveled vételével, azonnal Testimoniumod
dolgdban jirtam, ’'s a Papokkal valé hoszszas koczoddsaim utén sze-
renceés is valék azt egészen kivinsdgod szerint expedidltatni, a me-
lyet ide zdrva kildék is. — — — — — — — — —

Adja az ég, hogy ezen Testimonium dltal azon lépésedet kezd-
hessed meg, hogy majd késGbbre Referensem lehess.

A mult héten késziil6ben valék én is Béesbe indulni, ’s mi-
d6n a muntlizsdkomban vala kevés bagizsidm ’s mds nap Kolozs-
vir végén egybe akardm sarkantyumat verni, egy ostoba embernek
vorwizigsége miatt szabadsigomban difficGltasokat tettek, hogy ta-
lam mivel most uj dbrézatja vagyon a cancelldridnak, taldm ily bre-
vimanu valé felmenetelemet difficultilhatnak a cancelliridndl, mintha
bizony egy oly kicsin ember mint én, ott figyelembe is j6ne! Mivel
régolta halasztom sok 6rémeim ezen felmenetelemre, ezen oly igen
e]boszankodtmm hogy felfogaddm, hogy ha pmancsoliak a varkapun
sem Il?enyel\ ki. Sajndlom, hogy Igazt, Téged és Feketét nem lat-
hatlak. —
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Te miként éled vildgod ? hogy tetszenek a Tokosok ? meddig
maradsz még ott ? mi ki kinézésed ? ’s tetszik e a manipulatio ? —
En a magam Biographidm nem tudndm elmondani, mert id6m a re-
flexiékra nem sok van ’s nem is akarok engedni. A hivatalom pon-
tosan és lelkiismeretesen kivdnom vinni, de épen nem a manipula-
tié passiéjabél, hanem sok védelmet taldlok benne arra, hogy sem-
mi fekete gondolatokra id6t ne engedjek magamnak; az ettsl iires
idfmet, legaldbb eddig, léhasig, pletykasig ’s korhelységhen toltom,
s a télen ez dltal sokat profitiroztam, mert az embereknek egy el6t-
tem egészen uj klassisit, s ujabb magasztalt gyényoriisége nemét
ismertem meg.

Az én Referensem Gréf Binfly Jézsef ott vagyon-e még? alig
varéom mar, hogy jojjon, mert én a Gréfot ugyis mint Referensemet,
’s mint igen charmant embert is igen nagyon tisztelem. — Kn most
a provisionalis s a most felillandé theatralis Aktia-Tdrsasdgoknak
is Actuariusa vagyok, killombon pedig még csak Diurnista ’s még az
is épen a kozépsG, de nincs semmi panaszom sorsom ellen, mert én
lemondottam minden messze nézésrdl, pallyim ordkre nagy betitkkel
elémbe van irva: canczalista, s én valéban meg is vagyuk elé-
gedve.

Rendelésed szerint még a jé tavaszszal a magam jelenlétemben
a mélyette sdbrdkokat Péterrel a kasztenbfl kiszedtem s megszell§z-
tettem ; hasonldlag fogok Gszszel megint cselekedni. A Gréfnék még
itt vannak. Itt rettenetesen elbédulva vigadnak ’s mulatjdk az Urak
magokat; kirtydzds, ivis, szekerezés, udvarcsindlds, egy széval Di-
nom Dénom minden nap!

Diobrenteitdl azt kérdesteti Comtesse Lotte, ¥) ha vallyon secre-
tairjét igy in corpore kiildje e fel nagy koltséggel, vagy Verschlagba
rakva a benne levéket ? Dibrentei miként van ott? O engem régen
kitorlott emlékezetébSl, a mint hallom, ’s hogy tiz egész esztendei
ismeretségiink és bardtsigunk utdn tehette ezt, meg nem foghatom,
's ez igen nagyon fij nekem, mert én neki igen sok bardtsdgdval é1-
tem, ’s neki igen sokat készénhetek ; csak G itélheti meg hdt, mely
nagy az a seb mellyet nekem okozott. Haragjit érdemeltem, megle—
het, de meﬂvetest nem vdrtam T6le. Ugy hallom, épen nem is akar
tudni semmit rolam! Elzdrom tehat én is faJclalmama,t ’s frokre ma-
gamba zirom nydgésem !

Ilj boldogul kedves Bardtom, irj vagy egyszer ’s ha szitkséged
van szolgalatomm, pontosabban ’s igazabban nem szolgilhat Neked
senki, mint 616k bardtod

Farkas Sandor.

XII.
Kedves édes Bardtom !
Az ide rekesztett négy acclusumokbdl altal ldthatod, hogy mely
read condescendalt Peredet vesztetted el a Gubernium el6tt. A D

*) Grof Gyulay Karolina, utébb kapitdny Frimont Péter hitvese.
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alatti Deliberatum szerint, altal lathatod azt is, hogy ezen Per nem
transmittaltatott az Udvarhoz, és a Te nevedhen Recursus vagyon
jelentve. Ezen dolgot Dozsa ¥) itt hagyvin, az ezen Recursusra sziik-
ségeseknek felkiildését Sikéra bizta, de § beteges és elerGtlenedett
ember lévén, ennek végbevihetésével nem hiztatta magit. Igy dllvan
a dolog, ne hogy a terminus elteljen, én magamra vilaltam a meg-
irandékat ’s azokat ezennel kiildém is: s mivel mar ezen dolog egye-
nesen téged illet, reméllem eljarsz benne, hogy az Agenseddel a Re-
cursust ezen pernek felbocsattatdsa irdnt elkészited ’s ment8l elébb
be adod, ’s a Protocolli Testimoniumot a fatalis 12-ik januariusi ter-
minus el6tt lekiilldéd, ne hogy itten valami izgdgit csindljon a
mis FélL

Nagyocska csomé 1évén ezen paquet a Postin, kivintam vol-
na inkdbb alkalmatossig altal elkilldeni, de azt most hirtelen nem
kaptam, sokd késni pedig nem szerencsés, azért kérlek megenged;,
hogy terhellek.

Hogy élsz kedves édes Baratom? Mint vagy ? Miként vagy meg-
elégedve ? Josz e mar le? ’s ott mi kinézésed ? Ritkdn hallhatok
valamit fel6led. Az igaz, hogy biz én is rest vagyok irni, pedig tobb-
sz0r tehetném, de nem a miatt mulik el, mintha legkevesebbet is
fogyott volna irintad val tiszteletem ’s szeretetem, hanem tokéle-
tesen a sok fekete gondolatokkal valé bajlédds ’s a hypokondria az
oka. Csak képzeld, csupa hypokondridbdl mdr orvoslom is magam,
pedig jél tudom, hogy nem egyéb a bajam, hanem a moralis — di-
casterialis — és sentimentalis — pedéntsig. Mostansdg igen sokat dol-
gozom hivatalbelit, ’s igen sokat olvasok is, de a régi Szigvartizmus
helyett, most mdr inkdbb tudomdnyos ’s politikai Lecturdra hajlok.

Débrenteinek a mult Postan valaszlék holmi reim bizottak irdnt;
jol esik lelkemnek, hogy 6 nem hidegeskedik mdar. Fajt volt nekem,
hogy 6 taldn neheztelt ream. Orvendek lépésének. Mar bholdog lehet,
csak hogy meg ne hazasodjék, mert ha ezt teszi, eltette a fejét ordkre.

Mit irjak Neked innen wjsigot, mikor mii innen mind sziinte-
Ien tlletek varjuk mdr epyszer kisiitni azt a sok Restauratiét. Ha
tudnd 6 Felsége, mennyi ember van aggodalomban ?

Méltésigos Cserei Major tirrél semmit sem tudok, semmit nem
hallok, ugyan instillak, tiszteld nevemben, ha még ott vagyon.

Grof Wassné 6 Nagysdga itt van most, kis Lednya **) roszul
lett, de ma holnap méir jobban leszen.

Elj boldogul kedves Lajosom; mikor es8s 1d8, sir, zivatar van,
vagy beteg vagy, ’s otthon mélizol, emlékezz rélam is, s mond el
helyettem imadsigomat: Cor novum c¢rea in me Deus, et
spiritum rectum innovain visceribus metis. Buzgd
szeretettel olel

orok baritod
Farkas Sdndor. Kozli: Gr. Kuun Géza.
*) Makfalvi Dézsa Farkas, elohb gréf Gyulay Ferenczné, utébb groéf Gyu-

lay Lajos praefectusa.
*¥) Wass Gisella gréfmd, 1 1838-ban.
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(Hymnus.)
Dallam : ,Er8s virunk nekiink az Isten.®

Nincsen nékiink, nines tébb Istentink!
Mennyen, foldon Téged Osmeriink ;
Téged, te Egy, Te lathatatlan,

Kit érzelemben, gondolatban —
Lelkiink hé vigya sejt, imad . ..
Kezed munkijit,

Orék hatalmadat,

yLegyen® szavadat:

Hirdeti nekink a nagy vildg.

Nincsen nékiink mdsban bizalmunk,
Te voltil és vagy ers oltalmunk;
Hozzid vezet bennitket a hit,
Benned bizunk, mint hié gyermekid.
Ha kegyelmed van miveliink:

El nem veszhetiink.

Ha vész, vihar ragad

S ég fsld rank szakad:

Meg@riz minket szent hatalmad.

Menny, fold hatalmas alkotdja,
Imdnknak légy meghallgatdja:
Bocsdss el minket dlddsoddal,
Ne sujtolj soha haragoddal . . ..
Legyiink valasztott népeid,
Kiket megsegit
Vészben, viharokban,
Féls bajokban:
Atyai szent kegyelmességed.
Reédiger Géza,
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Két kolteményrsl lesz szd, melyeknek szerz6i két kiilon vilag-
ban éltek. Az egyik a franczia fGviros szellemet, fényt sugdrzé ko-
rében, az ember-Oczesnon, melynek felszinén ragyognak a habok, de
mélyében iszonyu orvények, szennyes salak hdborognak, elnyelvén hi-
tet, jollétet, erényt és vigaszt. Oh! ha e vizfenék megmozdul, — mint
a hogy Vergilius mondja: ,imis stagna refusa vadis* — ming két-
ségbeejté felforduldsa tdmad az erkolesi vildgrendnek, az emberiség
fenséges haladdsinak hdse az 4llatnil lennebb silyed, mert a tudat-
lansig iiressége mellett benne orvénylik az erkolestelenség végtelen
orvénye. A polgdriassig fényes templomit szentségtelen kézzel meg-
rabolja a sopredék és kezében minden szent hagyomdiny, minden igaz
remény, minden lelkesitd gondolat gyujtogaté kandez lesz, melylyel
meggyujtja a konyvtirt, a szellem e pantheonjit, meggyujtja a mi-
kincsek palotijat, a lingész e templomit. E kornyezetben é1 Delpit,
e sotét napokat éli 4t, az emberiség Kain-bélyegét latja égni annak
a fenséges népnek homlokdn, mely az emberi jogok vallisit hirdets,
s a testvériességet kisértette meg valdsitani politikai toérekvéseiben,
kiizdelmeiben, mely a haladas ihletével van megédldva. De hata m4-
sik kolt6 ? A mi méldz6 Tompank, kinek hangulata sziviink legtisz-
tibb, legsalaktalanabb, a f6ldi szenvedély vihardtél j6l elrejtett han-
gulata, ki — ha hihorog — a szellem-élet magdnyos hdborgasat éli it,
vagy a politikai ellentétekrl mit sem tudé igaz hazaszeretet rajon-
gisit és csiiggedését, gydszba meritett 6romét zengi meg azon ki«
mondhatatlan melodidju hangszeren, melynek volt hurja még a vira-
gok dloméletének zenéje szdmdra is: hol taldlkozik a franczia kél-
tével ? Egy haldoklé dgya mellett. Mikor az élet kotelékei szilan-
ként szakadoznak el, midén

»A nagy rejtély el6tt a sziv megrezzen

s benne Grvénylik a nagy Ismeretlen®,
a hit taldnyadt veti fel a 18lek s azzal vivédik, azzal harczolja azt a
tusit, melyet Jikob dlmdban az angyallal folytatott, csakhogy az an-
gyal a halil Angyala, e perczek hangulatdt orokiti meg Delpit ,Meg-
bands“ és Tompa a ,Haldokld mellett® cz. kolteménye. Delpit epi-
cus, Tompa lyricus alakban irta kolteményét; de Delpit is egy gyon-
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tato atya ajkira adja egy megrenditS esemény elbeszélését, tehat in-
cognité maga beszél; Tompa az igaz lyra korében marad, de azért
szintén elbeszél. S min§ ellentét ! Tompa a protestins pap, az egyé-
ni vallis rejtett kételyeit érinti meg és mid6n a kétkedés orvényé-
b6l egy lelket sajat hiv8 szivének koczkidzatival annyira partra se-
git, hogy a valldshél ginyt, az erkolesiséghGl satiricus jatékot wzétt
haldokld, ki e széra: ,Higyj!® azt felelte: ,Nem tudok®, mégis ér-
dekelve kéri:

»Tanits meg rd: mikép’ kell hinni?* Maga is megtintorul és
midén az ¢ haldokldja ,Nem — nem megyek!* irtéztaté nydgés mel-
lett behunyja szemét, kimeriilten rogy egy székbe s elméjére ,sok
nagy gondolat tolult“:

oElet s haldl... lélek s test ... ontudat
Meg nem hals, fuldnkos férgei.. .«

Ime a protestins hit erfs fényének erds drnya! Nem egy kegyelem-
oszté egyhdz bitszke hatalmaval, feltdruld mennyével gy8zi le a ké-
telyt, hanem a bens§ hit tusdiban maga is részt veszen, meggy6z6d ik,
mikézben meggyGz. Az egyéniség korébe hatol be, e kérben marad.
A hamvai lelkész egyszerii, szelid vildgdban a kedély hite szintén
probdra tétetik ; a vildghoz ragaszkodd, az egyéni 6nzés bilvanya-
nak aldozé emberek &ltal: § megrendill, de esak a részvét miatt, ké-
telye igaz, mert egészen emberi. E hitetlenség vagy euphemisticus
kifejezéssel az Ksz istenének eme)t oltar el6tti hddolat, a positiv egy-
hédz vomjain emelt oly cultus, me]y isteneket tor szét, mint a hogy
Delpit elnevezte azon konyvét, melyb6l a kérdés alatti kolteményt
leforditottam : ,Les Dieux qu’on brise“ (a széttért Istenek), hazdja
Paris; tirsadalma a commune, hivei a hitetlenek, papja a petroleur,
reménye az egy szinvonalra emelt, vagy még inkdbb siilyesztett test-
vériség. A miivelt vildg megborzadt ama borzaszté tragoedigtil, mely-
nek jeligéil szolgdlhatott minden fattyu tragoedidjdnak, s igy Borics
tragoedidjanak is jelszava: ,Hitte, hogy joga van.® A miiveltség szent
hagyoményait rendre dobtdk az ég6 Paris lingjaiba és pedig a ha-
za oly pillanataban, midén a gytl8lségnek kezet kell szoritnia, a po-
litikal elvharcznak el kell simulnia, mid6n a kozszenvedésben min-
den szivnek egybe kell forrnia, midén az invasio hadgyiiriije Gssze-
szoritd Francziaovszig szivét : Parist. Ekkor az elv nevében folyt a
testvérgyilkolds, az eszme nevében folyt a nemzet megaldzdsa. Egy
ily daemonicus 1iztol Jett megkapatva az a szegény haldokld, ki Del-
pit papjanak 4ld6é kezét visszautasitja; mert:
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»~— — & partviszdly borit izlelé meg,

Melytdl a ki ittas, orialt dlmok rabja,

S imetten atokra nyilik csupdn ajka.“
Szegény anyjit mellGzte, vérig bantotta. Mikor iszonyn béinei utdn
végre borténbe keriil, utéléri sorsa, kornyékezi a haldl arnyéka, ek-
kor érkezik a j6 anya dltal kuldstt falusi pap, hogy gyermekkora
artatlan emlékét folidézze e megfisult, megrogzott lélekben, hogy a
j6 anya egyetlen Ohajtasnak eleget tegyen : ha mdr testét nem lehet,
mentse meg lelkét.

A drdmai dialog er6s Tompéndl, mélyebb Delpitnél. Hiszen nd
la a hattérben mintha litndk az ég6 Louvret és az ,Igazsig palotd-
ja“-t lingokban. S e lingok vildgot a nép-dithnek és a mamor or-
gidjanak szennyes odvaira vetnek, A nép-Nero orgidi ezek, melyek
még varjak festGjiitket. A megolddsnal a franczia nem tagadja meg
magdt. A megrigzott gonosztevé a gyermekkor légkorébe szill, ott
felmelegszik. A hazafias pap lelkéb8l atroppent sugir fellobbantja uj-
ra a hazaszeretetnek, emberiségnek, csalddnak, hitnek és reménynek
az egyéni élet romjai ald temetett eszméjét. Kz élet osszetort, de a
lélek mentve lett. A pap betolté magasztos hivatdsit. Az oOnvid, a
valé megbdnds hangjin mintegy joslatszerii szavakat mond a szegény
rab. Kijelenti, hogy a haza gydszdnak azok okai:

,Kiknek &rjongése szent torvényt taposott:
¥gi, foldi torvényt, melyek egyitt vesznek,
Toérvény megvetésért pusztul el a nemzet.”
Delpit papja, mint Tompa, mély gondolatokba merill, de nem tépik
az: ,0ntudat meg nem hald, fuldnkos férgei.* E pap diadalmat il és
azon szavakban, miket a haldoklé mondott, mintegy az idvezilt 1é-
lek kijelentését keresi:
»Lan szeme az Orok, az isteni fényben
F"iirdiitt, mig érinté a halilnak édrnya,
Es a menny kapuja 16n neki foltirva.“

Tompa bitetlenje az utolsé perezben is tirelmetlen, pedig meg va-
gyon irva: ,Tir6ké a mennyeknek orsziga.® Utolsé szaval is ezek:
SNem — nem megyek!“ A Delpit communardjanak utolsé szavai:

,— azért, a mit tett, kiki vezekeljen!“
a valédi meghdnds hangjai. Igy van ez j6l. Eziltal hagyja Delpit lel-
kiinkben az epicus nyugalom benyomdsit. Tompa lelkiinkbe szallitja
a lyrai forrongis meleg dramlatit. Mindkét koéltemény értékes, igazi
gyongy; de a Delpit-é hazafias tett. Tompa magunkba mélyeszt és
nem tud megnyugtatni; Delpit az emberiségjovGjére nyit kilatast s e
végtelen lathatdr folemel, megragad.
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A két koltemény jellemzi a két vildgnézet kételyét. A katholi-
kus egyhdz hatalma felhivja a fellizaddst e hatalom ellen, a protes-
tans egyhdz szabadsiga megengedi a fellizadast Snmagunk ellen. Mind-
két kiizdelem hasonlit Jikob fentemlitett kiizdelméhez az angyallal:
a kétkedS legyGzetve érzi magit. Az egyik hitetlenség a reménytelen
haldl sivir kiizdelmére, a mdsik hitetlenség a reménytelen haldl si-
var romjaira enged kildtdst. De dlljon itt a mondottak illustralisira
Delpit kolteménye. A megsziint ,Magyarorszig és Nagyvilag“-ban ko-
ziltem volt ugyan, de megérdemli, hogy a fennebbiekkel kapesolat-
ban egész terjedelmében kozoltessék, hogy annal szélesebb korben le-
gyen ismeretes. A miivelt olvasé a Tompaét bizonyira ismeri, vagy
ha ez igénytelen sorok utdn megismerni kivdnja, konnyen megszerezheti.

A megbanas.

DeueiT ALBERT KOLTEMENYE.

Akkor ez esetet sok lap elmesélte.

Ez embernek szornyd, rémitd volt vétke,

Mig a szentségtord lazaddsiak bitine

Parist egy U ostrom iszonyaba tzte,

Harom vitézt 16tt le...s keze sem reszketett,
S aztin lattdk, mint visz gyujté szovétneket;
Hazakat rabol ki, templomokat perzsel,
Zsivany lett és mégis érdekelt ez ember,
Mert, a hol pap valék, falunkban élt anyja.
Szegény nd! Rosz fidt hényszor elsiratta,

Ki bész volt iranta, husz éves koraba’

Anyai hatalmét szilajul lerdzta.

Péarisha ment, édes otthonit elhagyvan,
Munka helyett d&zsolt puha kéjek karjin.
Esze volt, hit anyja segélylyel ellatta,
Martalékul esett kis vagyonja héza,

Csakhogy tanulhasson; hejh!de a rosz gyermek,
Tanulatlan f6vel nétt fel sihedernck.

Paris!...te tiizhelye &4d4z gydlolségnek, —
Benned a partviszaly borat izlelé meg,
Melytdl, a ki ittas, Grillt dlmok rabja,

S imetten &tokra nyilik csupin ajka.
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Tizenhat év telt el s nem irt az anyjanak,
Kit nem kerestek fel, csak a solét arnyak,
Férjének Ozvegye, fia vesztes anyja

Azt halva, ezt élve, mindkettdt siratja.

Egy napon, a mint az aldozéast elvégzem,

Egy asszony var otthon, ezt jelentik nékem
Talpig borult gyaszba, szemén kénnyek, fatyla,
Foldre rogyva térdel, jottomet igy varja.

Tistént haza mentem, felnyitvin az ajtoét,

Ot lattam. Bids avezan konnye még patakzott,
Hiuzva azon végig fijdalom-borozdat,

Mely elmondja bujat, sejteti gyaszsorsit,
Reszketd kezével kionnyét letdrélte:

Elfogédva, néméan &alltam meg elétte;

Sejtém, miért tort meg a bu terhe aldtt.

Igy szél: ,meg fog halni, elvesztem fiamat!®
Es, hogy nem feleltem, folytatd: ,lirtse meg,
Elraboljak télem, driga gyermekemet;

Halalra ilélték, tébbé nem lathatom !¥

S halkabban folytati: ,hejh! fijdalmas nagyon,
Mit réla olvastam; fejét biinre adta,

Kezét folemelte katondra, papra;

Olt, gytjtott, — valéhan mind iszonyu biintett! —
Nem akarok tobbet szdlni arrél, mit tett;

Tudja-e, mi gyotri legjobban a lelkem?
Az, hogy az én flam, az az elitélt rab,
Vigasztalan haljon, ne imadkozzék pap
Krette s az égre 4tkot mondjon ajka;
Miket mondhat, megél annak gondalatja !¢

Aztin pihent kissé:

»,Oh reményem nincsen,
Hogy fiamnak éltét t6hbhé mar megmentsem ;
Mentsem héat meg lelkét: ne tagadja ezt meg!
Bn, a szegény anyja, itten ezért esdek.
A nagy ég nevében, konyoriljon rajtam,
Tenger bummnak felét, hagyja, hogy atadjam!®
pMit tehetek P«
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»— Menjen; értesse meg véle:
Feloldhatja még az irgalom igéje.
0, a ki nem ismert biinbanatot eddig,
— Szent atyAm -— megtérhet, ha hittel vezeklik,
On el6tt, kit ismert, mint 4rtatlan gyermek,
Ez emlék talalja csak 6t védtelenek,
Tan kitarja szivét, mely megromlott, beteg...“

~ ,Egy lélek widvérdl van sz6, tehat megyel®
IL.

Ej volt. A foghazba beléptem. Bizony, ha
Utkozben e dolgot meggondoltam volna,
Kegyelem munkéjat meg sem is kisértem ;
Mintha a j6 Isten azt, ki szerencsétlen,
Elhagyna !
Beléptem.
Kicsiny sziik szobacska

Fogadott, honnét a kisded ablak racsa

A borongé égre sziik kilatast engedt.

Az elitélt szunyadt. A mneszre folrezzent.
Agya szélén ott iilt, néma dacz az arczén,
Embernek csak arnya, oly halotti halvény.
Fesziiletet tarték nyugodtan elébe.

,Fiam, jovék — sugtam ~— az Isten nevébe’!“

Nem felelt, De dht¢l reszketett a teste.
Vissza nem riadva, lelkem el nem vesztve
A kis fakeresztet foltartam elGtte.
Néma volt.

Miéta sinylik e bortonbe’,
0, az almok rabja, most litta e szent jelt,
Mely hirdet irgalmat, békét és kegyelmet.
Ujra sz6lék:

~jottem az Isten nevébe’ !¢
Ekkor folkelt, igy szolt, szemeimbe nézve :
»— Ugy-e, hogy kegyelmet akar hozni nékem ?
Hiszen immér késg, kozel van a végem.
Minek a kegyelem?! Tartsa meg; tévozzék !
Homlokan kiiilt mar a halal verejték,
De r& fényt, vilagot a gyildlség vetett;
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Iszonyu volt az, mit ez ember szenvedett.
Mozdulatlan arczczal, nyugodtan szemléltem,
Szeme vadul égett gyllolet titzében.

Egyszer csak felismer: mert, ki érzéketlen
Volt eddig, nyugodt 16n. Mélyen ra figyelten.
A harag villima lazas szemeiben

Nem lobog mér tébbé. .. kialszik ... elpihen.
Ekkor én harmadszor, hogy hassak ra jobban,
Mutatom keresztem, melyre most nyugodtan
Vetette rd szemét, én tartvan elébe

Mond4am: ,Fiam, jovék az Isten nevébe'!*

Felém j6 tamolygva, mintha részeg volna.

— , Kdsz6nom, — susogd — koszonom, oh mondja.
El-e anyam? Oh juj! tisstelendd atya
Szegénynek mért voltam elfajult magzatja?
Sokat sirt miattam, sokat szenvedt értem;
Onnek, ki olyan j6, meggyénom e vétkem.
Ugy-e azért jott, hogy meghalni tanitna?
Hagyjon hit magamra, kint halmoz a kinra!
Nem hiszek én tobbé oktalan mesékbe’,
Istennek, kirdlynak, hazinak méar vége!
Hagyjon el; fejemet tevém a koczkara;
Jatszottam, vesztettem és fizetek mér ma.
Mért érezzem ép’ mosl, mit tehettem volna ;
Hogyha har csalédtam, ez nem az &én dolga.
Mi haszna még gydnnom, feloldozést nyernem ?
Nines kozom Istenhez, semmihez .. . Hat menjen !

— Gyermekem . . . .
— Gyermeke!

— Mind az, a ki szenved!
Haldoklénak adni lelki segedelmet,
Az irgalmas Istent hirdetni: ez tisztem.
— Ha Isten em b er lett, ugy irgalom nincsen!
—— Szegény boldogtalan!

— A vidlevél vidol

(Lajstromot készitvén blinom halmazabdl)
Hogy oltem, gyujtottam, loptam és raboltam
Iszonyut miiveltem; haljak meg hat...jol van!—
Tompa szenvedése elhal a horgéshe’.
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»-— Az uj elv, az uj tan szélott e beszédbe,*
Mondam én — ,gyermekem, eljott 6n Parisha,
A mely ez esztelen elvekre tanitja.

Isten! de hat van-e haza! Ures beszéd !

Nagy szavak, melyek az ember szivét, eszét
Langra gyujtjak, ha bar dlmaban is zengnek ;
Mit {art az uj erkoles dragénak és szentnek!
Kéaromolni tud csak, kétkedni mindenben,

S legeldhh magéban az, a ki hitetlen.

A mi szent, gy(l6lni, megvetni tudjatok;

Oh! hogy e hazit is sujtja ez az &tok!
Szivetek mélyében, gyllolet leplében

Szép tanotok eddig rejtve vala mélyen.

Midén a harcz tombolt, az ellenség arja
Dulé hatalommal tort szegény hazénkra,

Ki hullt el koztetek, mint a hésok régen,
Middn, mint Pompeius a foldet kétségben
Kardjaval tutotte, hogy abbdl éleszszen

Uj 1égiét, mi is oly kétség’esetten

Aggdédtunk, verg8dtink; latni véltik immar
Hogy iszonyu csapas fejiink felé mint szall
Atkos madarképen, hogy reank lecsapjon:

A hdsék nyoméaban ki 4llt olt a harczon ?
Kézkatona, vezér, ki hullaté vérét,

A végpillanatban szivében &rzé még

Isten szerelmével a haza-szerelmet !“

Lihegve figyelt ram; egy par percznyi csend lett,

— Frankhon! mi az nekem? Igazin bevallom
Fuvalma h6 csékjat soh’sem érzé arczom.
Mert hiszen feledni tanultam régéta.

Gyakran jut eszembe beszédjik, midta

A nagy rejtély el6tt a szivem megrezzen,

Bs benne 6rvénylik a nagy ismeretlen!
Elgondolom: oh ha elvesztiink mindnyéjan,

Es e hon elveszett szornyii nyomordban,
Azért volt, mert kiki nem tevé meg tisztét.
Hogy ne legyiink gyavak, legyiink hésok ismét?
Legyiink jé polgirok: ez az erény magva,

De mindnydjunk szive meg vagyon rohadva.
Hitvany semmiséghen hagyjon hat elvesznem,
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Késén érkezett méar, hogy megvaltsa lelkem.
Az ég megvetésre méltatna csak engem,

Mar semmit sem érek; oh, atyim, hat menjen!
,Fiam — mondam — hosszi az Urnak  tiivelme ;
Ha keményen sujtolt, mélté valal erre,

Meg leszel biintetve; de a végs6 perczbe’

Hidd, hogy felemel még végtelen kegyelme:
Gyénj meg és az Isten megbocsit!“ A hajnal
Térdelve talalta béinbanatos arczezal;

Es a mikor folkelt kezemet megfogva

»Figyeljen, — sz61 — otthon hogy ha majd elmondja,
Hogy én biinbanékép’ haltam vezekelve,
Mondja el, oh atydm, mondja el nevembe’,
Oket az ellenség folgyujta, kirabla,
Az idegen mindent félig teve rommd4,
Ok varjék, hogy eljon még a bosszu napja;
De hogyha hazinknak szive megszakadna,
Mondja meg, hogy oka én vagyok és azok,
Kiknek 6rjéngése szent torvényt taposott:
Egi, foldi torvényt, melyek egyiitt vesznek,
Torvény megvetésért pusztul el a nemzet!
Pusztulé népeknek ez az igaz leczke,
Fenmarad, ha jobb lesz, s meggydégyul a lelke,
Eltem, binhodésem senki se’ feledje :
Oltem és életemmel lakolok érette,
Nem a mint mi tettiink, tegyenek masképpen,
Hogy hazéit feledtem, ez vala fGvétkem ;
E szornylt napokban kikeriilbetetlen,
Hogy azért, a mit tett, kiki vezekeljen!“
Es az Urban halt meg.

De a miket monda
E szegény rajongé nékem haldokolva,
Keserii igazsidg vagyon abban, érzem:
Tan szeme az Orék, az isteni fényben
Firdott, mig érinté a halilnak arnya,
Es a menny kapuja 186n neki feltarva!

HEGEDUS ISTVAN.
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Minden tdrsulatnak tevékenysége elsG sorban a Lkizigazgatdsa-
ban kell, hogy mutatkozzék. A kozigazgatis minemiiségéb8l mindig
kivetkeztethetni a tdrsulat tevékenységére és mondhatjuk egy-
szersmind életrevalésigdra. Az éppen oly nagy szerepet jatszik a tér-
sulatok életében, mint maguk a torvények, melyek azokat irdnyoz-
zék. S6t egy jol kormdanyzott tarsulat, ha mindjdrt torvényei nem
kielégit6k is, tobbet ér, mint egy roszszul kormdinyzott, legyenek en-
nek bar oly szépséges torvényei, mint akdr egy Platoi, idealis koz-
tarsasdgnak. A torvények, melyek szerint a kormanyzis torténik, ugy-
szélva az eszme; maga a kormanyzds, az igazgatds a tett, a ki-
vitel. Az el6bbi az utébbi nélkil csak irott malaszt. Allamra vagy
barmely mds tirsulatra mindkettd egyardnt fontos és szitkséges, mert
a kett6 egytitt eredményezi életét. A hol j6 térvények vannak és
j6 korminyzds, ott a tdrsulat él és virdgzik s hathatésan munkal
czéljai megvaldsitdsira; ellenkez8leg csak teng s képe nem sokat igér.

Mir most az unitdrius egyhdzat véve fel, ugy hiszsziik, telje-
sen a dologra beszélimk, a mid6n azt &llitjuk, hogy annak torvé-
nyei — minndamellett is, hogy kivdnni valdt hagyhatnak fenn egy
vagy més tekintetben, hasonlithatlanul jobbak, mint kormdnyzisa a
gyiilekezetekben és egyhazkorokben. Ha egyhdzi életinkben csupan
a kozponti korminy mitkddését kellene tekintetbe venmiink, arrél a
legjobbat kivetkeztethetnék kozligyeink intézésére. Amde egyhazi
szervezetiinknek mas részei is vannak, s mint minden protestans
egyhdzban, ugy ndlunk is az egyhdzi kozélet kiindulé pontja és alap-
ja:a gyiilekezet s ennek onmaga 4ltal alkotott hatésdga. Es itt nap-
rél-napra oly jelenségekkel kell taldlkoznunk, melyek egyenes arczul-
csapisai a jOl korményzis legelemibb fogalmainak is. Az ember meg
kell hogy botrdnkozzék kiilondsen azokon az eljdrdsokon, melyekkel
némely ekklézsidban a kozvagyont oly lelkiismeretleniil kezelik, s jo-
vedelme hovaforditdsdndl éppen azokat a czélokat roviditik meg, me-
lyekre az rendeltetve van. Nem egy esetet tudunk arra, hogy az
ekklézsidnak nevelésiigyi és mds vitalis érdekei szenvedtek hdtranyt
ily eljarasok miatt. Ks mintha csak a tegnap tortént volna, oly élénk
emlékezetiinkken van egyik ekklézsidnk templomépitési iigye. Az

Q¥



110 UNITARIUS EGYHAZ 1S ROZIGAZGATAS.

ekklézsia egyszerre tobb ezer forintot kapvan be jovedelmiil, vala-
melyik koziigyszerets, jogondolkozdsu tagja inditvinydra elhatdroz-
ta, hogy az Gszszeggel régi, sziikkké vilt temploma helyett a gyiilekezet
nagysaginak megfelels, szép uj templomot épit. Hanem bizony a hivek
nemsokdra meggondolkoztak s utdnnok vagy inkdbb velik ment a
kebli tandes is, és a templomépitési pénz nagyobb részét egy ujabb
gyiilés hatdrozatival egymds kozt kiosztottak jéték ony kolesounre.

A gyiilekezetek kizigazgatdsa ugy ndlunk, mint mds protestans
egyhdzaknal sohasem allott valami jé hirben; hanem ma mér, midén
a vallds-erkolesi tarsulatoknak nemcsak az el6dsktd]l nyert srokséget
kell fentartani, vagy esetleg a helyébe ujat 4llitani, hanem felada-
taik a haladé miiveltséggel szemben nagy mértékben megszaporod-
tak s minden forrisaikat igénylik — az ily rendetlen dllapotokat to-
vabb tirni nem lehet. Azok szégyenfolt az egyhdz testén, melyet le
kell mosni, bélyeg homlokan, melyet le kell torilni. Fs pedig ma-
guknak a gyiilekezeteknek !

Jo6l ismerjitk mi azokat az okokat, a honnan e rendetlen élla-
potok szdrmaznak. S ismerjik foleg azt a sajatsigos nézetet, mely
némely ekklézsidban az ekklézsia tulajdondra nézve uralkodik. Sok
helyt az ekklézsia vagyonat mintegy a magukénak tekintik a hivek,
melyet ha nem is oszthatnak fel, de hiszik, hogy ahoz is joguk vol-
na s eldnyos, csaknem ingyen hasznélatihoz bizonyosan és kizdro-
lag. Ez egy régi elditélet, mely mar eléggé tulélte magit, dea mely-
hez nem egy helyen most is kivetkezetesen ragaszkodnak. S ez ne-
kiink, ha nem is mindent, de sokat megmagyardz; meg a presbyte-
riumok koltséges tiléseit, meg még az olyan kiaddsokat is, melyek
killonben megmagyardzhatlanok, meg a vagyonkezelésben a rendet-
lenségeket s az ekklézsidktdl vett szertelen nagy kolesoncket. De a
hiveknek meg kell mar egyszer érteni azt, hogy az ekklézsiai koz-
vagyon ugyan az 6vék, de nem egyenként, hanem Gszszesen véve, mint
ekklézsidé; s hogy annak nem az a rendeltetése, hogy egyesek czél-
jainak szolgiljon, hanem az egyesek kozczéljainak; hogy egy nehiny
tag vildgi érdekét mozditsa el§, hanem minden ekklézsiai tag javat,
boldogitdsidt amaz intézmények fentartdsa éltal, melyek legszentebb
érdekeiknek : vallisi és tudoménybeli miivelddésitknek szolgilnak. A
protestans gyiilekezeteknek nem azért adatott akkora szabadsig az
oénkorményzatra, hogy azzal viszsza-, hanem hogy vele éljenek.
Ezt meg kellene fontolni az ekklézsidkban azoknak, a kiket il-
let, s azoknak is, a kiket kozetleniil nem illet. Ugyelnick kellene
8 presbyterium oszszedllitisandl. Jézanabb gondolkozdsu és Onzetlen
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keblii tagokban nem szenvednek hidnyt. A kebli tandcsot a gyiile-

kezet valddi presbytereib§l — az észben és tapasztalatban jelesebbek-
b8l — kellene 8szszedllitani, s nem pedig oly elemekbdl, melyek ma-

guk is a rendetlenséget portdljak. A miivelt uri osztilynak nem kel-
lene magat tdvol tartania az ekklézsia koziigyeit§l. Hasznilja min-
denki a jogot, mely a gyiilekezetben neki adatott, a koz javara, gya-
koroljon befolydst a torvényeknek tiszteletben tartisival és tarta-
tdsdval a jé kozigazgatdsra, hogy igy Oszszes ekklézsidinkban, mint
mir az tobb helyt példdnyszerilleg térténik, mindenek ékesenés
szép renddel folyjanak.

Az egyhdzkori hatdsdgokra térve dt, sajnosan kell ott
is nem egy egyhdzkorben oly dolgokat latnunk, melyeket semmiképpen
sem tudunk egy jé kozigazgatds rendszerével §szszeférkGztetni. A gyii-
lekezetek kebli hatésdgai utdn kétségtelen az egyhdzkori hatdsigok
azok, mint kozvetlen feliigyel§ hatalom, melyektsl az egyhdzi koz-
igazgatdsra nézve a legtobb fiigg. A feliigyeletet gyakorolni gyako-
roljak, a vizsgilatokat évenként megtartjdk, s a jelentéseket a koz-
ponti hatésighoz felterjesztik. De a régi hibdk ujra, meg ujra ismét-
16dnek. Eltekintve egyebekttl, a kepemegvaltisra valé magtirakra s a
pénzek kezelésére ezel6tt évekkel egyetemlegesen megallitott szabdlyo-
kat és rendeleteket némely egyhdzkérben még maig se érvényesitet-
ték. Az ekklézsidknak szép vagyona van a kimutatdsokban feltiin-
tetve. De ha arrél lenne sz6, hogy a pénzvagyont egyszerre alkal-
mazdsha kell venni valamely czélra, a kell§ biztositdsok hidnya miatt
aligha nem abban a meglepetéshen részesiilnénk, hogy ekklézsidink
vagyoni allisa tényleg felényi sem, mint a hogy a papiroson &l

Nekiink ugy tetszik, hogy egyhdzkori hatésdgaink eljardsi-
ban tébb a ceremoniale, mint a kozigazgatds. Szitkség van arra is,
de mi a miasikkal egyiitt akarjuk — a jé szertartdst jé tigytartdssal.
Ezt kivanja az egyhdz érdeke s ezt kell egyedil irdnyadéul tekinteni.

Bs az egyhaz érdeke még ennél tobbet is kivan.

A vizsgalészékek eljardsukat bizonyos el8irt szabélyok szerint
végzik, — az ugynevezett canonicus kérdések szerint. Szambaveszik
az ekklézsia figyeit, vagyoni édllapotit. Ezt teszik évr§l-évre. De e
szambavételnek, kérdjilk, van-e Oszszekottetése az elgbbi évekkel, a
jelennek a multtal ? vesznek-e maguknak féradsdgot, hogy Oszszeha-
sonlitsdk az az évi 4lldst a mult évekéivel bar egy tizedre viszsza-
mendleg, hogy kitiinjék, hogy az ekklézsia vagyonban, szerzemény-
ben eléfelé halad-e, vagy pedig hitra megy ? vesznek-e maguknak f4-
radsdgot arra, hogy tobb esztend$ adatai alapjin tijékozést szerez-
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zenek az iskoldztatdsrdl, hogy vajjon a hitkdzségben a mivelGdés
terjed6ben van-e, vagy pedig csak oly 4llapothan, hogy most is
csak alig egy par keriil ki olyan, kikb6l kés&bb a kizséghen irdstu-
dd lesz? szereznek-e meggy6z8dést az eklézsia létszdmanak emelke-
désér8l, avagy csak megelégesznek egyszerit bejelentésével az az évi
létszamnak ? Ks teszik-e ugyanazt minden ekklézsidban? K aztdn a
korbeli Oszszes ekklézsidk Oszszehasonlité dttekintéséhdl szilletik-e
tandcsukban eredményi! valamely ujabb eszine, mely az ekklézsidk
foldjét megtermékenyitse, valamely életrevalé terv, mely anyagi és
szellemi fejlddésitknek uj utat nyisson, jobb mddokat jel&ljon?

Nem szakadozott, 6szszefliggésnélkithi s lanyha munka, hanem
ontudatosan vezetett erds kozigazgatis az, mit az egyhdz édrdeke
kivan.

A viszonyokat sokkal jobban ismerjitk, mintsem hogy ne tud-
ndk, hogy az illetd kori hatésdgoknak sok akadilylyal kell Lkiizde-
nick; azt sem tévesztjitk szem el6l, hogy éppen, mint egyhdzi em-
berek a szigorral szeretetet, humanitdst kell hogy eljardsukban pi-
rositsanak : de minden korilményt szdmba véve is, nem jogosulat-
lan a vérakozds hathatdsabb mikédésitk irdnt, anndl inkabb nem,
mert ilynemit mikodés jeleivel talilkozhatni egy két egyhdzkorben s
mert mi ily mitkédéstsl a tobbek kozt oly éget§ kérdésnek is a meg-
oldasdt varjuk, mint a bels§ emberek fizetésének czélszeriibb rende-
zése és folemelése.

Munkaval kétségteleniil tobbel jar. De mely hivatds az, mely
ma nem kétszerte tobb munkit kivdn, mint korabban. Mindenfelé
fokozott tevékenység; a kozélet minden terén gyorsitott munkdssdg.
Iddt és munkat kimélni nem szabad, mert egyhdzunknak fejlédni,
haladni kell.

Dolgozzunk mig nappal van!



PARISI LEVEL.

Paris, 1885, mart.

(A périsi facultas tandrai és hallgatéi dltal alkotott theologiai tdrsulat meguji-
tisa alkalmaval mondott beszéd. — A Saint-Simon-kor. -~ Ismét a valldsos
felolvasasok. — A halottak : About Edmund.)

Szerkeszt§ ur!

A piérisi papok 4ltal alkotott theologiai tdrsulaton kiviil, mely-
16l mar tobbszér beszéltem, van még egy hasonlé nevii tarsulat s a
mely koriilbel6]l ugyanazon targyakkal foglalkozik, de a mely semmi
viszonyban sincs amazzal. Azt a tdrsulatot, melyrél most szdlok, ki-
zarélag a facultas tanuléi és tandrai alkotjak Uléseit a facultas
egyik termében tartjdk. Az tilések nem lehetnek nyilvinosak. Azt al-
litjdk, hogy jé dolgot miivelnek ottan, a mely nagy becsiiletére va-
lik a kar tandrainak és hallgatéinak. Minden évben a tarsasig mun-
kalkoddsdnak megkezdésekor valamelyik tanir beszédet tart, mely
az egyetemi év megkezdéseiil szolgdl. Mindenféle kérdést szoktak a
beszédekben tirgyalni, de mindig olyat, a mely a papjel8ltek jéven-
d6 papi pélydjokra vonatkozik. Ez évben Sabatier tanir tartotta a
szokasos beszédet. Czimil ezt vette: A demokratia és a pap.
Ez a tdrgy mindeniitt idGszerii lenne, de leginkdbb az Francziaor-
szaghban, hol a tdrsadalmi fejl6dés hatdrozottabb, mint birmely més
eurépal orszdgban, hol azok a tandcsok, a melyeket a tanirok a
hallgatéknak adnak, mindig napi kérdések. A beszédnek, melyet a ta-
nérok kitdn6nek taldltak, igen méltdn, s a mely a hallgatékra nagy
hatdst gyakorolt, a tartalma rovidben a kdvetkez§:

Azok a veszélyek, melyek a papi hivatalt fenyegetik, éppen a
demokratia gy6zelméb8l szdrmaznak; a demokratia haladdsa meg-
rézza és alddssa a mult id6k dolgait s a tdrsadalom szinét egészen
megujitja. . . . Azok, a kik korunk fontos volta fel6l illusiéban van-
nak, hogy felvildgosodjanak, hallgassik meg csak mdsok beszédeit,
vagy jobban mondva, kisérjék figyelemmel azt a magatartdst, melyet
nehdny év G6ta a politikai tarsadalom a valldssal és mindennel, a mi
erre vonatkozik, tanusit, a mely valésigos Ontudatos ellenségeske-
dés, s a mely a szitkséges segedelem megtagadisidban mindinkadbb
nyilvanul. A szitkséges pénz, ha az allamndl nincs meg, kétségkiviil
meg fog taldltatni valahol; de a conflictusnak mélyebben fekszenek
a gyokerel s messzébbre czéloz. Francziaorszighan a vallds, a helyett
hogy a lélek dispositioja maradjon, tarsadalmi intézménynek tekin-
tetik, melynek lathaté feje a pdpa, hivatalnokai a papsig, harczosai
a szerzetesek, chartija a dogmaban, térvénye az egyhdz hatdrozatai-
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ban van, renddrsége a fegyelemben és a gydndsban. Az egyhdz a po-
litikai vildgban a természetfeletti vildg képét viseli, melynek nevében
a természetes torvényeket elnyomni akaria. Mindenttt azt létjuk,
hogy a nép meg akar szabadulni ettl a természetfeletti torvénytdl,
ett6l a zsarnoksigtél; és hogy megallitsa a természetes torvény
uralmdt, melynek pedig a koztdrsasig felel meg. De akdr akarjuk,
akir nem, a demokratia, mely nem bivja felfogni az drnyalatokat, a
kilonboz8 egyhizakat solidaritisban tekinti.

Mi nem iiziink politikat, miként a katholikus egyhdz, de mi-
d6n kozelediink, a demokratia azonnal észreveszi, hogy ndlunk van
egy banthatatlan tér, a lelkiismeret, a mely mindenek felett all és
mindent megitél; mi éppen oly kevéssé hisszitk a nép-, mint a pipa
csalhatatlansdgat, és éppen ezért nem igen szeret minket a katholi-
kus demokratia, mindenekfelett pedig a socialis demokratia. Pedig
ne ringassuk magunkat illusiéba, a socialismus a logikai hatdr, ho-
v4i a demokratia eljut. Képzelddésében csalddik, s csaléddsaiért
megtimadja a hourgeoisit, részérél mindenkit, a ki nem izmaival
dolgozik, a bourgeoisihoz tartozénak tekint; ez a materialista de-
mokratia a papot bourgeoisnak tartja; minden tekintetben a népnél
valami fens@bbet képvisel, és ezt elegend§ oknak tartjak arra, hogy
a nép képviselSi ellene voszakaratot tanusitsanak s ezt éreztessék
is vele.

Meg kell-e ezért ijedniink, kétségbe kell-e esniink? Csak oly
ember hiheti, hogy az evangeliumi papsig iigye el van veszve, a ki~
nek nines hite, nines hivatdsa. Mi mdsok vagyunk, mint a hivatal-
nokok. Hadd fosszdk meg a papot kiils§ el8nyeit8]l, megmarad ere-
deti ereje — isteni rendeltetése, mely elhivja és fentartja. A pap-
signak nemcsak Istenben van tdmpontja; létezésének sokkal litha-
tébb, sokkal kozelebb fekv8 oka van az emberiség nyomoerusigaiban ;
vagy mas szdval, Istennek szava szél lelkiismeretiinkhez embertdr-
saink szitkségeinek és szenvedéseinek hangjdban. Ebb8l kitiinik aza
killonbség, mely az evangelium szerint vald papsigot a clericalis
hierarchidtdl elvilasztja ; emez a kiilsd tekintély természetfe-
letti elvére tdmaszkodik; amaz bels® hivatds4abdol meriti ere-
jét A papnak csak az az el6nye van, hogy felviligosodottabh, eré-
nyesebb, szabadabb s tobb benne a szeretet. Ha a pap nem sokat
szamithat a demokratia kegyére, annal tobbet szdmithat annak
szitkségeire, nyomoraira és megprébaltatisaira. Ha valaki meg akar-
nd semmisitni a pap munkélkoddsdnak terét, el kellene toriilnie a
tévedést és a szenvedést. Talin azt 4llithatndk, hogy a pap missid-
ja soha sem volt nagyobb, szitkségesebb, mint a demokritidban,
Hogy ezt atlithassuk, csak tanulmanyoznunk kell azt az allapotot,
melynek megteremtését maga a demokratia megkezdette. Ha a dol-
gok mélyére hatolunk, a tirsadalmi problemdnak a demokratia sze-
rént valé megolddsiban egy félelmetes, politikailag megoldhatlan el-
lentétre talilunk, a szabadsdg ellentétére, mely nélkiill nines elgha-
ladds, és az egyenl8ség ellentétére, mely nélkitl nem képzelhetiink
igazsagot. Barmely oldalra hajlik is a demokratia, almodozdsdban
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csalddni fog. Ha a szabadsighoz fordul, ha a népek és sajat tagjai
kozt valé concurrentiat szervezi, elédll az életért valé kiizdelem
minden bajaival és pusztitisival. Az életért valé e harczhan ki sze-
di fel a sebesesiilteket, ki nyujt kezet a legy8zotteknek, ki segiti a
szegényeket, vigasztalja a megszomorodottakat, ki nyujt 6rémet a
nyomorultaknak, ha nem a pap? Vagy a szabadsig helyett a demo-
kratia az egyenl@séget akarja, a mire sajitlag hajlik és a mi ben-
ne kisért; ha azt hiszi, hogy a jéllétet egy egységes szinvonal meg-
allitdsa dltal eléri. Ha czélja valdsulna, az eszményi elveszne a ko-
zOnséges utilitarismusban, miként az egyéni szabadsidg az dllami so-
cialismusban. Ekkor is nem a legméltébb, legszebb szerepe van-e a
papnak ? Az evangelium szerint valé pap mindig az egyéni lelkiis-
meret hése volt és az is fog lenni. A socialismus ismét a hajlitha-
tatlan papot fogja maga eltt taldlni. A meghddolt vildgban a pap
lesz a szabadsidg embere; egy siilyedett vilighan & lesz az eszmény
képviseldje. :

MinG feltételek kozt teljesitheti a pap killdetését? Az elsG és
elengedhetlen feltétel, hogy a pap ne ugy jelenjék meg a demokra-
tia el6tt, mint annak ellensége, hanem mint bardt, a ki a népnek
az igazsig és boldogsdg utdn valé nagy aspiratioja irdnt valédi ro-
konszenvet érez. Ez a vildgért sem azt teszi, hogy a papnak a po-
litikdba kell magat vetni, hogy partember legyen. A rokonszenv, me-
lyet emlitettiink, az elnyomottak, a kizsdkmanyoltak, a nyomorultak
irdnt viseltetd jéindulatban és szdnalomban 4ll, mert ezeknek is jo-
guk van az igazsighoz és szdnalomhoz. A papnak szeretni kell a
népet, a nép fijdalmainak az 6 fajdalminak kell lenni; de e szere-
tet mellett is benne elég erfsnek kell lennie, hogy a népet hibdz-
tassa, mikor téved, s megdorgdlja, mikor hibdzik; a pap szolgilatot
tesz a népnek, de nem lesz szolgdjiva.

- A rokonszenv mellett a masodik feltétel, hogy a pap a népre
hathasson, az exkolecsi tekintély. Az erkolesi tekintély meg-
szerzésének egyik kivalébb mddja, hogy a pap a hit mellé tudomdinyt
szerezzen, A nagy mifiveltség, a lélek szabadsiga, a gondolkozis me-
részsége, az a nemes bitszkeség, hogy kortdrsaink legmiiveltebbjeinél
se alljunk semmiben hétrabb, hogy ne legyen ismeretlen el&ttink
bdrmely haladds, ne legyiink kéz6nbosek a felfedezések irdnt, egy
széval az a szent ambitio, hogy ,valddi emberek® legyiink, a kiknek
mindeniitt joga van szélani s elég tehetsége van arra, hogy meghall-
gassdk : ezek azok a dolgok, a melyekre az evangelium szerént vald
papnak mindig f6gondot kell forditni. Mikor valamely tudatlan, hit-
viny dicsekedve mondja: ,nem szégyellem a Jézus evangeliumat®,
elmosolyodunk. Mikor pedig Pascal, Schleiermacher vagy Newton, s
hogy kozéletiinkb§l vegyiink példat: egy Dumas, vagy Faraday vagy
egy Witz mondja, az meghat s gondolkodéba ejt.

A tudomidny magira egyediil nem adja meg a tekintélyt, szitk-
séges a jellem, a vallasos és erkolesi élet, a szildrd magatartds, a
sziv tisztasdga. Az erkoélesi tekintély az egész életet illeti.

Végil van még egy legf6bb és utolsd feltétel: a rvokomnérzetet.
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Az erkélesi tekintélyt parositnunk kell az onzéstelenséggel, mely az
aldozatkészségben nyer kifejezést. A papnak oda kell adni magéit
azokért, kiket Isten red bizott, minden szamitds, minden fentartds
nélkill, ebben talilja nemcsak kiotelességét, hanem 6romét és jutal-
mat is. Ez a pap igazi hivatisa é3 e hivatds sohasem volt annyira
szitkséges, mint ebben az uj vildgban, mely korilottink keletkezik
és szervezkedik.

Ilyen volt Sabatier ur beszéde; ismertetésemben, a mennyiben
lehetett, maginak az irdnak kifejezéseit haszndltam. Azt allitom te-
hat, hogy annak helyes értelmét adtam. Ha a szokottndl hosszasab-
ban nem foglalkoztam vele, azért tortént, mert e beszédet mindenki
kitiindnek taldlta s valéjdban az is. Tovdbbd, mert papniovendékek
el6tt mondatott el, oly leend8 papok el8tt, kiknek nagy szitkségok
van a batoritdsra, mid6n egy éppen nem mosolygé jovs elétt dllanak.

— Nem tudum, vajjon a hirlapokbdl megtudta-e én, hogy Paris-
ban van egy kér, melyet Saint-Simon kornek neveznek. Mindeneset-
re ez a kir, a melynek helyisége Saint-Germain boulevardon van,
nehdny év Gta létezik. Tagjai, a kik éppen nem valami jott-ment
emberek, a tudomany, boleselem, torténelem és koltészet kitingsé-
gei. Tobbek kozt felemlitem Renan, Jules Simon, de Lesseps, Cher-
builez és Jean Aicard urakat, hogy mind csak az Institut tagjait ve-
gyem, Ennek a tudds és elmés tdrsulatnak valamelyik tagja koron-
ként meghivja tdrsait, hogy bhallgassanak meg valamely béleselmi,
torténelmi vagy irodalmi felolvasist. Senki sem mulasztja el ezeket
a légyottokat, melyek az értelmesség valdsigos tinnepélyei és a nagy
eszmék s szép nyelvészet baritai elStt valédi lakomdk. Renan urral
tobbszér megtortént, hogy szellemi élményeibl részeltette a Saint-
Simon kor tagjait, s még nem felejtették el azt a szép felolvasasit,
a melyet a mult évben a zsiddsdgrél tartott.

Ezel6tt nehdny nappal Jean Aicard kolt6 #llotta ki az iinnep
koltségeit: az énekek énekérdl irt tanulminya felolvasdsaval;
ez a tanulminy bevezetés lesz a kilteménynek vershen altala vald
forditisdhoz, mely jelenleg sajté alatt van. Jean Aicard ur, ki a fran-
czia akadémia tagja, kedves és derék koltd, kinek meleg, szinezett
versel szépen visszatitkrdzik Provencenak deriilt egét, mely alatt szii-
letett. Mindenki olvasta kedves gyermek-dalait és mas koltemé-~
nyeit. Nemcsak franczia kolteményei jelesek, hanem a Provence-kol-
tészetben is kitiinG, melynek arany nyelvezetét nagyon hangzatosnak,
kifejezésteljesnek tartjak a kik értik ; tehdt teljesen mingsilt arra,
hogy a héber koltészet egyik remekét franczia versekben leforditsa.
Meg kell emlitenem, hogy ennek az 8si kolteménynek lelkesiilt ba-
muldja s leforditdsira nagy gondot forditott. Nehdny toredéket olva-
sott fel forditisabdl, melyek kitim&k arrdl, hogy a héber eszmék hiv-
ségesen vannak visszaadva franczidban, s azéltal, hogy a héber kol-
t6 altal hasznalt képek tiszteletben tartatnak, de a melyek a mo-
dern nyelvhen még inkdbb kidomborodnak, s a versek zenészeti Gssz-
hangjdért. Azonban jelenleg csak az el8beszédr§l akarok par szét ir-
ni. Aicard ur az énekek énekét a szerelmi dalok prototypusénak tart-
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ja. Szerinte az énekek éneke 6da valtogatott hangra, a szerelmes
ifju és a szerelmes ledny hangjira irva. Ez a nézet kiilonbozik a Re-
nan urétél, a ki azt allitja, hogy az énekek éneke egy drdma, mely-
nek a hése Salamon és Sulamit; ezt a megjegyzést az wlés szinén
megtette Renan ur, a ki egyébirint nagyon megdicsérte a kolt6 ver-
seit. Nehdny kitételen, nehany hasonlaton sokéig fennakadtak az éne-
kek énekének forditéi. Aicard ur mint kolt§ azt hiszi, hogy ezen ne-
hézségek koziil tobbet elenyésztetett. Nem allithatndm, hogy ez egé-
szen sikeriillt volna, egyet azonban felmutatok, a mely megengedhe-
t6. A hol a rékdkrél van emlités, melyek a virdgzé sz8l6t pusztit-
jék, Aicard ur azt mondja: ,Provenceban, a hol sok sz6l§ van, tud-
juk, hogy a rékik megeszik a sz816t6k riigyeit.* Ki kell mondanom,
hogy ez értelmezés kivdléan ellenkezik a Reuss urnak az énekek
énekérdl irt magyardzatival, a hol a kérdés alatti rékdk éppen nem
négylabu allatok.

Felolvasidsa utan Aicard ur felkérte Renan urat, hogy dolgoza-
tdhoz némi magyardzatot irjon. Renan ur ugyanis némely részletes
megjegyzéseket szbtt kilonben b8séges dicséretébe, melyet ugy vég-
zett be: ,On viszszaadta nekink a kolteményt azon a tindokls,
hangzatos nyelvén, melynek titkdt ©n birja; részemr8l kioszonodm,
hogy megismertelte veliink ezt az uj forditdst, a mely szerintem
6rok dalnak marad, miként on nevezte.“

Igy gyillnek 6szsze minden évben hdromszor-négyszer a Saint-
Simon kor tagjai ezekre a szellemi agapekra, hol szellemességokb6l,
tanultsigokbdl, elmés és kellemes Gtleteikb§l béségesen feltdlalnak a
nélkill, hogy készletoket kimeritenék. Az ember érvend, hogy azok
kozott az 1détlen, néha illetlen korsk kozt, a melyektsl ez a nagy
viros hemzseg, lithat egyet, mely ily ékes, hatdrozott jelleme 4ltal
kitinik.

— Még egyszer beszélnem kell a valldsos felolvasasokrdl; azt
mondhatjuk, hogy most a felolvasisok szakdban vagyunk, shogy ne-
hény hét mulva a kidllitdsokéba lesziink. A katholikus egyhdznak
minden évben megvannak hojti felolvasdsai; két vagy hdrom év Gta
a reformdlt egyhdz is megszokta, hogy neki is legyenek felolvasé
predikdtorai, ebben utdnozvan azt, a mi Genfben ¢és Strassburgban
régi id6k Gta torténik. Ez az eljards kiting. Megengedi ugyanis né-
mely oly tdrgy és kérdés tdrgyaldsdt, melyeket rvendes predikdtidéban
ha nem is lehetetlen, de nagyon is kényes lenne térgyalni, mivel
ezekben, ha a vallisk6zség nagyobb részének haszndlni akarnak, in-
kébb épiiletes dolgokat kell elSadni, mintsem vitdkat és tuddés ma-
gyardzatokat tdrgyalni. A katholikus felolvasék éppen olyan jol &t-
lattak ezt, mint mi, s az 1885. évi bojti prédikdtorok tavol allanak
attél, a hol ezeldtt egy negyedszazzal valék dllottak. Tehat Perraud
abbéval foglalkozunk, kir6l még tettem emlitést 6nnek. Hatdrozottan
a kedvelt szénok az idén és megvan az a tehetsége, hogy a kiilon-
h6z6 templomokat, melyekben prédikdl, megtoltse.

Perraud Kéaroly abbé testvére az sutoni plispdknek, Perraud
Adolfnak, kit a franczia akademia a mult esztendgben valasztott tag-
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javé; a testvérek mindketten szénokok. Perraud Kéroly abbé még
fiatal ember, mert csak 54 éves. Nagyon tanult ember s jeles iré ;
két szép munkdja van, az egyiknek czime: ,A martir Lengyel-
orszdg¥ a masiké: ,Lengyelorszdg jovEje“ Csak azt le-
het sajndlni, hogy szénoki tehetségeit és dispositidit gyarlé iigyre
aldozza.

A Saint-Roche egyhdzban tartja Perraud abbé felolvasisait a
b§jt folytdban. A férfiak szédmara tartott felolvasisinak a czime volt :
»A katholicismus és a szabadgondolkod4ds.“ Két hatal-
massdg 4ll szemben egymdssal, — mondd — miben 4ll mindenikne k
erélye? A szabadgondolkod6 ereje kozé szdmitja a tudatlansagot; a
szabadgondolkod$ a kérdések nagyobb részét nem ismeri, s nagy vak-
merBséggel ketté vigja; ereje tovibhi a kevélység, a szabadgondol-
kod6 azt hiszi, hogy sokkal felették all azoknak a naivoknak, a kik
valamely dogméban hisznek, s mikor vagy egy papot lat, batran red-
mondja: Kz is egy hitviny!“ Szerinte — folytatja Perraud abbé —
én, ki nektek beszélek, egy hitviny semmi vagyok s nincs jogom azt
kévetelnem, hogy gondolkodom. Misik ereje a szabadgondolkoddénak
az erkolesi fegyelem teljes hidnya. A szabadgondolkodé semmiben
sem hiszen, szenvedélyeiket teljesen szabadokkd teszik, s ezek ha-
talmas segitségei lesznek. Végil, ugy latszik, hogy a kozhatdsigok
is partoljak napjainkban a szabadgondolkozist. E pontra nézve a
szénok nem akarta teljesen kifejteni gondolatit, a mint mondd, a
biintet konyvtdl vald féltében. De ezek mellett a sza-
badgondolkodékban vannak tébb orvosolhatatlan gyengeségek, melye-
ket Perraud abbé hdrom kategoridba soroz: a képtelenség, gyiils-
letesség és nevetségesség. A képtelenség abban 4all, hogy a szabad-
gondolkods az ellentéteket egyeztetni akarja; a gyilolkédés abban,
hogy a szabadgondolkodé semmit sem tisztel; a nevetségesség ab-
ban, hogy a szabadgondolkodd az irodalombdl ki akarja toriini az
Isten szét. Mintdn a szabadgondolkoddsban ily alkotdsbeli hibdk
vannak, biztosak lehetiink felSle, végzi Perraud abbé. A kovetkezd
felolvasdsokban a katholicismus értékével és szerepével foglalkozott.
Hasztalan ezzel foglalkoznunk; okoskoddsit mdr ismerjitk.

Megjegyzésre mélté korilmény: csaknem abban az 6riban, a
mikor Perraud abbé a szabadgondolkoddsrdl szélé beszédét tartotta,
a Saint-Roche templomban, ugyanakkor kezdették meg a protestan-
sok is felolvasisaikat az oratoir-utezai templomban, tisztelends Schulz
ur altal csaknem éppen azon targyrdl tartott felolvasissal. Ez azt
bizonyitja, hogy a két kilénbozd hitkozség, a nélkil, hogy dsszebe-
szélt volna, megértette, hogy kozos ellenséggel allanak szemben. A
Schulz ur felolvasisinak ez volt czime : ,A materialismus bil-
vanya.“ Egy 6randl tovabb tartotta a szénok lekétve hallgatéi fi-
gyelmét, vilagos, meleg és hatdsos elGaddsival.

Azt akarta taldn igen is tudomanyosan bebizonyitni, hogy
mennyire léha és esztelen a materialistdknak az az 4&llitdsa, hogy
magiban az anyagban megtaliltdk létokdt, életét és mozgisit; meny-
nyire csalfa az az 4llitdsuk, hogy csak az anyagot kell hinni éshogy
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mindent ki lehet magyardzni a reflex mozgdsbdl, a mint 8k magu-
kat kifejezik. Miutin az anyag, a sensatio és perceptio eszméjét bé-
hatéan ugyan, de hallgatéi nagyobb részére nézve igen is elvontan
és részletesen elemezte. Schultz ur felolvasdsit egy nagyszerii perora-
tioval végezte be, melyet e nehdny szdba vonok Gssze: Mi spiritua-
listak sokkal biztosabb lépésekkel jarunk e homdlyos mysteriumban,
mert mi minden dolog tet6zetéill egy szét tesziink, mely vizsgdl6di-
sainkban telvildgosit és vezérel, melyr6l a materialismus semmit sem
akar tudni — e szét: Isten. — EbbS! ldtja 6n, hogy — miként fen-
nebb monddm — Perraud és Schulz ur, a nélkill, hogy hallottik
volna egymdst, tobb pontban taldlkoznak.

Janudrban elhalt a franczia irodalom egyik legtiindokl8bb irdja.
Ez a véletlen haldl nagy hatdst tett politikai és irodalmi koreinkre,
mert bdr az illet§ egyike volt legjelesebb irdinknak, legszikrdzibb
zsurnalistink is volt; kilonben is Voltaire unokdjdnak
nevezték el. About Edmundot értem. Csak H7 éves volt s még so-
kat virtak egy ilyen gazdagon megildott szellemtdl. LegelsSbb mii-
veinek egyike, a mely elsGrangu irévd emelte: ,La Gréce con-
temporaine (a mai Goérogorszig) volt. Meguntdk volt mar a roman-
tismus izetlenséget s ime feléledett a XVII. szdz élénk, erGteljes
zengzetes stylusa. Az irodalmi kozinség fellelkesiilt Nem mondom,
hogy ez a bimulat kissé el ne csdbitotta volna az irét sajit érté-
kének megitélésében. Bamuldsramélld felfogisi és kiviteli konnyii-
séggel egymdsra adta ki, Vollat, melyet tobb nyelvre leforditottak,
Le roi des montagnes-t, Germainne-t, stb. Minden miiveiben
bidmulatos szellemi kincset tiintet fel. Szerencsétlenségére a XIX.
Siécle czimii napilapot alapitotta és vezette, a mi egészen elfoglalta.
Az akadémia tagjivd is megvalasztottik, de meghalt, mielstt hiva-
talosan beigtattdk volna. Utolsé munkijinak a czime: ,Egy de-
rék ember romanja¥; azt 4llitjdk, hogy 6néletirat. Végre is saj-
nos, hogy nagy szellemi kincset koltott el, a nélkill, hogy valdsig-
gal nagyszerit és maradandé munkdt hagyott volna hétra.

CHARRUAUD.

EGYHAZI ELET.

Budapest, 1885. dpril 11.

Tisztelt szerkeszt@sdg!

Utolsé levelem, mint ldtom, 1883. febr. 8-4n kelt. Azéta sok
fontos mozzanat tortént itteni egyhdzkozségiinkben, melyeket mds
valészinileg egyenként s killon-kilon is leirt volna. En ezt killonfé-
le okokbél nem tettem. Most azonban, tekintve, hogy itteni egyhdz-
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kozségiink, annak missidja és jovGje irdnt, a mint hiszem s a mint
tények is bizonyitjdk, a legtobb unitdrius l1élek érdeklSdik -— meg-
prébélom a gondnoki és lelkészi évi jelentések alapjin mitkGdésiink-
18], haladdsunkrdl s kildtdsainkrdl lehet8leg beszdmolni.

A mi avalldsos életet s ennek kiils6 gyakorlasit illeti
— istentiszteletet, a tudvalev okokbél, havonként kétszer tartunk.
A hallgatésig szama 30—50 kozt véltakozik, néha 80—100 kozt.
Igy példdul az utolsé husvétkor H2-en vettek urvacsordt, a kiken
kiviil még tobb mint 30 lélek volt jelen. A hallgatésignak olykor
fele részét a nem-unitdriusok teszik. Az unitdriusok kozil — a fér-
fiak hivatalban levén elfoglalva — a néket illeti az elismerés a buz-
g6 templomjardsért. A helyben laké mintegy 60 férfi egyhaztag ko-
zill csak 26 nds, s ezekbll is csak 13-nak neje unitdrins s husvét-
kor mégis 17-en vettek urvacsorat és az idegenekkel egyiitt 30-an
lehettek. N&i részr8l tehat tobb mint 1009/, jar templomba. Biznunk
lehet a jov6ben!

Hit- és erkolestani oktatdsban részesiilt 9 gyermek helyben, 16
a vidéken, kiknek oktatdsirél felhatalmazottak altal lehet6leg gon-
doskodom.

Anyakdnyvi d1lapot. Anyakinyvre vezettetett a mult év-
ben: keresztelési eset 13, épp annyi, mint az el8z8 évben. Ezeknek
csaknem fele része vidéken tortént s mds felekezetii papok altal vé-
geztetett. Az altalam végzettek kozill ki kell emelnem a herczeg
Odescalchi Arthur és neje gréf Zichy Julia kis fiok keresztelését Sz.-
Kiczdén, hovd mult évi 4pril havdban kiutaztam és a hol a fEmélté-
sdgu herczegi csaldd tbb el6kels urak és holgyek jelenlétében egy
valéban szép és diszes keresztelési iinnepélyt rendezett, s ez &ltal
ismételten bebizonyitotta, hogy szent vallisunk mellett nemesak ren-
diiletleniil 4ll, hanem annak minél szélesebb koérben elismerést, be-
csitltetést és tiszteletet szerezni Shajt. Mint tudom, a magas szép
csalad korében Dedk Miklds hazi nevel§ altal gyakran tartatik uni-
tarius istentisztelet.

Egy méasik vidéki keresztelési eset volt Szokoly Viktor ird és
foldbirtokos derék hitrokonunk csalddjdban, Tinnyén, hovéa Jakab
Elek afidval mentiink ki s hol a keresztelést szintén egy szép és di-
szes tirsasdg jelenlétében végeztem.

A szives magyar vendégszeretetet, melyben mindkét helyen ré-
szesiiltem, leirni nem prébdlom; s esak azt emlitem még fel, hogy
a vidéki lapok mindkét tinnepélyr§l melegen és 8szinte elismeréssel
emlékeztek meg s hogy az unitirius név és eszme ez altal is ter-
jesztetett.

Esketési eset anyakdnyveztetett 1883-ban 7, 1884-ben 11.
Egy esketést Torontdlmegyében, Csdvoson végeztem, hol ép a rém.
kath. plebdnos fogadott vendégszeret6 hdzdba, s honnan mdsnap Ist-
vén-kirdly napjan Szent-Istvdnra 4trandulva, szerencsés voltam jelen
lehetni egy tinnepélyes diszebéden az ottani r. kath. plebdnos urila-
késin, szdmos helyi és vidéki vildgi és egyhdzi urak térsasdgdban.
A szivélyes s csaknem pératlan vendégszeretet, melyben részesiiltem,

|
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egyike leend legkedvesebb emlékeimnek. -— Egy maésik eset volt
Gy68rott, hol az unitdrius és kath. jegyeseket az e végre Lészséggel
atengedett 4g. evang. templomban eskettem szép kozonség elGtt. 1de
vonatkozélag ide iktatom a ,Gy6ri Hiradé* kozleményét: ,Fényes
eskiivé volt e hé (novemb.) 6-dn a lutherdnus imahdizban. Ez es-
kv volt az elsS, mely virosunkban az unitdrius vallis szer-
tartdsa szerint kottetett. Szombathy Fini el6nytsen ismert szép és
kedves taniténd s Vecsey Tivadar magas rangu kozponti vasuti hi-
vatalnok tartik egybekelésiiket. Ndsznagyok: Sator Jend kir. ligyész
s Pitroff Rezs6 kir. tovrvszéki biré. — Az esketési szertartdst a
Budapestr6l feljistt Derzsi Kdroly unitdrius lelkész végezte, ki hatha-
tés szénoklatdval valdsdggal remekelt. Ki kell emelniink Karsay ptis-
pokink szivességét, ki legnagyobb készséggel engedle &t az unitd-
rius vallis szertartdsira a templomot, melylyel megmutatta, hogy
nemcsak derék pap, de miivelt lelkii férfiu is.¢

Temetési eset anyakonyveztetett 1883-ban 6; 1884-ben 4.
Az el8bbiekbsl kett6t a vidéken temettem.

Az ijly vidéki functioknak, valamint a magénjellegii lelkészi 14~
togatdsoknak is (melyeket évenként tenni szoktam) hatdsa kiszdmit-
hatatlan ; mert ha tényleges dttérések nem kévetik is, de tigytink-
nek, vallisunknak itt és amott wjabb, meg ujabb baritai, ismer8i s
jéakard partfogéi tdmadnak, mint ezt tobb helyt positive tapasz-
taltam.

Lélekszam. Az egyhdzkozség ismert vagy legaldbb bejegy-
zett tagjainak szdma, mely az alakuldskor 202 volt, a mult év vé-
geig 370-re emelkedett. Az 1880-ki orsz. népszdmldlds adatai sze-
rint 590 unitérius volt akkor Magyarorszdgon, melyeket kozségen-
ként kijegyeztem. Ezek kozill tehdt méar sokat nem fodozhettiink fel.
Bizonyos azonban, hogy az emlitett lélekszdm nagy részben hibds,
a mennyiben az unitusok koziil sokan unitiriusoknak szdmittatnak;
s arra is tudok esetet, hogy r. katholikus férfi iratta magit uniti-
riusnak. — Attérés utjin a hdrom év alatt 104 l8lekkel szaporod-
tunk. Té8link visszatérésre csak egy eset volt.

A lelkészi hivatal munkélkoddsa jelzéseill legyen szabad f6lem-
litenem, hogy lelk. jkonyv szdma 1883-ban 284, a mult évhen 507
volt, s hogy a két év alatt 787 részint hivatalos, részint félhivata-
los levelet irtam egyhdzi érdekben. Angol és amerikai afiaival az
Oszszekottetés levelezés és évi tuddsitdsok dltal szintén fentartatott.

Az Unitarius Kis Konyvtarb6l, mint tudva van, 15 fiizet jelent
meg. Hatdsa itt és amott mdr is érezhetd. Erdélyi hitrokonaink is
jobban péartolhatndk anyagilag és szellemileg is!

Vagyoni helyzetiink is szép haladdst mutat. A templom-
és lelkészi alap, mely az alakuldskor 5—06 ezer frtot tett, ma mér
tobb mint 17 ezer frt. A gréf Teleki Miklésné s legujabban Incze
Mihdly nemes hitrokonaink éltal nagylelkiien tett 1000 frtos ado-
manyok mellett ez alap emelkedését nagyban el@segitette a gyiijts-
konyvecskék utjan eszkozolt gyiijiés. A gyiijtés ily mddjanak eszmé-
jét dr. Székely Ferencz lankadatlan buzgésagu hitrokonunk taldlta



122 EGYHAZI ELET,

fel s kozos erBvel megvaldsitottuk. A gyiijtés eredményében is, a
tobbek kozt, 6vé a f6érdem, mert egymaga tobb, mint ezer forintot
szerzett ez uton. .

A lelkészi és dllandé kepe-alapunk kozel 3000 frtot tesz. Osz-
szes pénz- és ingévagyon-értékiink a mult év végén 20,350 frt 37
kit tett. Van-e, kinek lelke nem &rvend; van-e, a ki nem lelkesiil;
van-e, a ki nem kész dldozatot hozni ujra meg ujra mindaddig, mig
a szitkségelt 60—70 ezer forint Osszehordva, s a templom Magyar-
orszag szivében az egyetlenegy Isten tiszteletére folépitve és folszen-
telve lesz!?

Az 6nként felajinlott évi kepe 151 alairétol 1250 frt. Van-e
parja a hazdban ?! Mondhatja-e valaki, hogy a budapesti unitdrius
egyhdzkozség tagjal nem els6k az dldozatban!?

A f8varos altal paratlan nagylelkiiséggel adomédnyozott templom-
hely értéke csaknem megkétszerezédott, jelenleg G6 ezer forint.

Ajindékozds a pénzbelicken kivill is tortént. Ilyen Bik
Laszlé urtél 12 dib kényv. Telkes Simon és neje uj hitrokonaink-
tél egy tébb mint 200 frt értékii gyonydrti kehely, melyr6l a Mag-
vet6ben mar volt emlékezés.

Par nappal ezelftt egy nem-unitirius s nevét nyilvdnossigra
hozatni nem ¢hajté ifju bardtunktél egy levelet kaptam, mely egye-
bek kozt igy hangzik: ,A j6tékonysigot ki-ki tehetségéhez képest
eszkozli; tehdt én is oly mdédhoz fordultam, a mely altal szervény
fizetésembdl tisztességes megélhetésem koczkaztatva nincsen . ... el-
hatiroztam magamat, hogy az unitdrius egyhdz javira 1/, évenkénti
dijfizetés mellett csekély 100 frinyi Osszeget biztositsak, mely 15 év
mulva vilik esedékessé. Ezen biztositdsbél kifolydlag bdrmikor be-
kovetkez8 haldlom esetén ujbél 100 frt lesz fizetendd a kotvény
yelémutatéjanak®, vagyis a budapesti unitdrius egyhdznak. Tehat
minden korilmények kozétt 200 fit fog az egyhdz pénztirdba be-

folyni. A midén a....szdmu kétvényt a tiszt. urhoz atteszem, fo-
gadja az egyhdz — dltala szabadon rendelkez§ czélokra — e cse-

kélységet oly szivesen, a mily tiszta szivb8l én azt adom.* — Van-e,
kinek szive meg nem dobban!? Van-e, a ki kételkedik jévOnk és
életink felett!? Van-e, ki nem litja, hogy megdld minket az
Istelz, a mi1 Isteniink!? Vajha szdzak kivetnék e nemes tettet!
Epitkezési terveinkr§l, hédmezGvasdrhelyi ledny-egyhdzkozsé-
giinkr6), hol mdr 190 unitdrius van, majd egy mas alkalommal.

Derzsl Karoly.



GYONGYMONDATOXK.
(Ujkori iréktél.)
Alkotmény.

Ne legyen egyén a nemzetben, a ki vilasztd, vagy vélasztott,
képvisel§, vagy képviselt ne legyen. Mirabedu.

Egy nagy él6fa befed arnyékdval egy széles tért, mély gyskerei
messze terjednek és dtfonddnak az Orok szirtokon; kiirtdsara fel kell
forgatni a foldet. Ez a képe az alkotmdnyos orszdgnak! Mirabeau
(mondotta a kiralynak),

Az ember szabaddd sziiletett; a legjobb kormény az, mely le-
hetbleg leginkdbb megtartja minden halandénak ezen természet ado-
manyat. Voltaire.

Akarod-¢, hogy a népek megsziinjenek forradalmiak lenni ? 1ép-
jél fel batran az ujitds terére; hagyj fel nyiltan mindenkorra azon
végzetes tannal, mely a kormdny-érdekeket a tirsadalméitél elkiilo-
niti. Girardin Emil

Nem a szovetséges hatalmak buktattak meg engemet, hanem
az én biineim a szabadsig eszméjével szemben! I-s§ Napoleon.
(mondotta Constant Bénidminnak, allamtuddsnak; de mar kés6 volt
eszméleti nyilatkozata.)

Allam.

Az illamszerkezetben legiidvisebb, ha van irott torvény, mely
az dllamélet alapfoltételeit hatirozottan kimondja és megéllitja. P litz.

A monarchidk végzete az, hogy jollétik egyetlenegy ember jel-
lemétdl fiigg. Voltaire.

A ki egy tiszldn monarchiai 4llamban valamely erényes tényre
igyekeznék, azt egy szabad allamban 4rulénak tekintendk; és 1gy
ugyanazon tények biinsk vagy erények, hely és 1d§ szerint. Voltaire.

Az allam nem volna szegény, ha annyi pidcza nem szinnd az
orszag zsirjdt. Schiller.

Ha a politikai testiilet igen kicsiny, annyi, mint térténet jaté-
ka; konnyen eltapodtatik, gunytdrgydva lesz; ha igen nagy, akkor
ergszakos, hosszus, zsarnok, mdst hiborgat, gyilkol, a jogokat elta-
podja, az érdemet homdlyban hagyja, a gonosztevket jutalmazza, ha-
zud, rettent, stb. Nagy politikai testilletek sziilik az 4ltalanos jogta-
lan kiviltsigokat. Roussean.

A koztirsasagok fényiizéssel véga8dnek, a monarchidk szegény-
séggel. Montesquiet.

Az orszdg el6tt még egy koldus se kozonbds. Gr. Szécheny
Istvan.

A legbizalmash nyilatkozati 1épések is hatalmas éllamok ko-

9
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zott csak azon kolesdnds dhajtdst leplezik, miszerint egymast meg-
csalhagsdk. I. Napoleon.

Egyedil én képviselem a népet, én vagyok az dllam! I-s§ és
III-ik Napoleon. (mindkett§ meghukott.)

Minden j6 ldbon all az oly orszdgban, hol az édllam érdekei a
fejedelméivel kapesolatban vannak, Quintilidn,

Sok dolgot bamulni sziintem meg, de hogy két dllamférfi egy-
mdsra nézhessen nevetés nélkill, bamulni tudom. Borne.

A mai dllamférfiak, kik az id8 kovetelményei lecsillapitdsara
oly ritkasigos eszkozoket haszndlnak, ugy tesznek, mint a kozépko-
ri franczia papsig, mely az éhség lecsillapitdsira bojtot rendelt. Borne.

Allamvallss.

Van-e az 4allamnak lelke, hogy vallisa legyen? min8 szrny-
kép ez! Mert mi az édllam? monarchidban a fejedelem és kornyezete
e szornyképzelet sugarai; hol marad itt a felekezeti egyenlSség,
egyenjogosultsag ? Ne vesse fogsigra az allamvallis a lelkeket; ne
tartsa megrontd sotétségben, bocsdssa szabadon és Istenhez tornek.
Ne fizessen senkit is pénzen; mind jogon tenné ezt? Van-e neki
mis pénze, mint a mienk? A zsidé fizesse-e a keresztényeket azért,
mert azok Gt istengyilkosnak nevezik? az unitdrius fizesse-e a ka-
tholikust azért, hogy ez &t — tisztdbb vallasfogalmai mellett is —
Krisztustagadénak nevezi? Mikor a térvényhozé kijelenti, hogy a
vallds nem tartozik hatdskérébe, a lelkiismeret tiszteletét kidltja ki,
— még tartézkodasiban is keresztény. Labouleye Eduard.

Az 4llamvalldst gondosan meg kell killonbéztetni a hittani val-
lastél. (Ezt ugy kell érteni, hogy az dllam nem nyilatkozhatik egyik
hitfelekezeti vallashoz is, mert az csak boszanté lehetne s hogy az
dllamvalldson az dllamnak csak politikai 8rkodését kell érteni a fe-
lett, hogy az allam tigyeibe s folségi jogaiba egyik vallasfelekezet se
avatkozzék, a felekezetek koziott a tirelmi viszony és jogegyenl&ség
ne sértessék; azonkivil a tulajdonképeni &llamvallis nevezetének
nincs is értelme, — s ez is az allamnak csupén politikai hitvalld-
séul tekintend8.) A hittani vallds minden ferdeségek és képzelhetd
zavarok forrdsa, vakbuzgdsig s polgdri viszalyok szilSanyja és igy
ellensége az emberi nemnek. (mintha mondva volna, hogy az Aallam
az effélékre sem 1észvéttel, sem segédkezéssel nem nyilatkozhatik.)
Voltaire.

Allapot.

Jobb alant szilletni s aldzatos tdrsakkal élni elégiilten, mint
megismerni a fényes nyomort s gond kozott ragyogni. Shakespere.

Ne mondja senki is, hogy legrosszabbul van; jchet még go-
noszabb is. Shakespere.

Ha nem lakhatik is mindenki mérvdny palotiban, de a nap
még a szalma-viskéba is bevilagit Smiles.

Jobb, ha éllapotunknak kegyelemre megadjuk magunkat, mint
mikor ellenében hasztalanul ldzongunk. Rendszerint a j6t, melyet a
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természet vagy szerencse keziinkbe ad, ugy tekintjiik, mint lefizetett
tartozast, kovetkez&leg mintegy kozénynyel fogadjuk ; ellenben a rosz-
szat igaztalannak tartjuk s békétlenl boszankodva fogadjuk. Fon-
tenelle.

Az ulékor altal nyujtandé allapotok ugy esnek a szerencse sze-
szélyei ald, mint a jelenkoriak. Fontenelle.

Ha az ember sajit dllapotiba tudna vonulni, nem lenne sem
nagyravigyo, sem irigy, élhetne békében; de nem a jelenben szok-
tunk élni, chajtdsaink és reményeink untalan visznek a jov6 felé.
Lambert §rgréfné

Allhatatossdg Allhatatlansag.

Az allhatatossdg ritka erény, de az a n&knél éppen hidnyzik.
Petrdrka

Allhatatlan 1éleknek a tudomdany roszszul szolgdl. Berangenr.

Szerett lehet cserélni, de hdzastirsat nem. Corneille P.

Kozli: Kiss Mihaly.

IRODALMI ERTESITO.

Dobos Jinos eddig kiadatlan miiveire eldfizetést hirdet fia, Dobos
Laszlé szalk-szentmdrtoni ev. ref. lelkész. Egyelore négy kotetet fog kozrebo-
csitani, I. kot kozdnséges vasdrnapi tanitdsok az ujabb id6bsl; II. kot {in-
nepiek ; III. kot. kozonséges vasirnapi tanitdsok a végibb idgbsl; IV. kot
azok az egyhdzi beszédek, melyek az 1847/8-ki orsziggytilés alkalméval mon-
dattak. Elofizetési ar kotetenként 1 frt 50 kr. Az elSfizetés mind a 4 kotetre
kotelezd azzal a konnyebbitéssel, hogy egyszerre csak egy kotet 4ara kiildendd
be. Az elsd koteté eldre, a mdsodiké az els§ kolet vétele utin és igy tovibb.
A kotetek harom havi id6kdzben jelennek meg. — Dobos Janost lelkésztdrsaink
Homiljdibél sokkal jobban ismerik, mintsem hoszszasan kellene ajanlgatnunk,
s hiszlik is, hogy a kitiin§ prot. iré miiveit partoldshan fogjak részesitni. Az
elgfizetés Dobos Liszld ref. lelkésznek Szalk.~-Szt.-Mértonra (Pestmegye) killdends.

»A hdzassdgielvaléds joga Magyarorszidgon és Erdély-
b en“ gyakorla'i haszndlatra az elvdlashbél eredS személy- és vagyonjogi kérdé-
sekben s az egyhdzi és vildgi birésigok elé tartozé viléperekben, kilonds te-
kintettel a magyar kir. curia gyakorlatira — czimii munka jelent meg koze-
lebbrdl. Irta Stehlo Kornél koz- és valtiigyvéd. Budapest, 1885, XV. 248. L
Ara 2 frt 40 kr. E miire, mely az unitérius egyhdz valéperi eljardsival is fog-
lalkozik, jové filzetiinkben egy szakavatott tollbél bGvebb reflexiokat fogunk
kozleni.

JAzu)kori philosophia keletkezése, killonds tekintettel Des-
cartes rendszerére, birilati szempontb6l¢ cgzim alatt Barabas Abel abrudbi-
nyai unitirius lelkész s okl. tandr terjedelmesebb értekezést irt. Megjelent Ko-
lozsvdrt, 1884. 57. L

Sziligymegye térképe Borbély Simuel zilahi kép. tandr korib-
ban megjelent Sziligymegye foldrajza czimii miivéhoz kiegészitésiil
Szilagymegye j6l sikertilt térképét adta ki

o
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Régi Magyar Kényvtir Irta Szabé Kéroly, a m. t. akadémia r.
tagja és a kolozsvari egyetem rendes tanira. Ezel6tt hat évvel ,Régi magyar
konyvtir¢ czim alatt Szabé Kéroly kiting bibliographusunk egy vaskos kotet-
tel lepte volt meg a magyar tudoményos viligot. E mt, feladatihoz hiven, sz-
szedllitotta az 1531—1711-ig megjelent magyar nyomtatvinyok czimjegyzékét.
Azonban korintsem tekintendd czimjegyzéknek a 751 oldalra terjedd mi, mi-
vel az azonkiviil, hogy minden miinek keletkezése helye és korilményei feldl
teljes felvildgositist ad, egyszersmind megirja a miivek terjedelmét, meg azt,
hogy melyik md hol és mily alakban taldlhaté, s a mi kiilonds becset koless-
noéz az egésznek, azt is, hogy az illetd konyvet kik és mi czélbdl nyomatték, s
hogy haszniltik. Az elsd kotet Osszesen 1793 czimet tartalmaz, vagyis azt az
érdekes felvildgositdst adja, hogy a reformatio elsé két szdziban a magyar iro-
dalom igen tekintélyes mennyiségii és hasonlé minbségii miivet produkdlt. A
méasodik kotet, mely ez évben jelent meg szintén az akadémia kiaddsdban, a
hazdnkban nem magyar nyelven 1507- (illetSleg 1473) t6l 1711-ig megjelent
nyomtatvinyok czimjegyzékét tartalmazza. E kotetbe Oszszesen 2453 czim van
felvéve, a mi a magyar nyelven megjelentekét meghaladja ugyan, de a figyel-
mes vizsgilé azonnal észra fogja venni — mondja a tudds szerzd eldszaviban
— hogy a XVI, XVIL szdzad magyar irodalma, az egyes munkak terjedelmét,
fontossagdt, tudomdnyos értékét és a korra gyakorolt hatdsit tckintve, hason-
lithatlanul magasabban dll a hazai nem-magyar nyelvit irodalomnil, melynek
miveldl kozt olyan képzettségii, olyan roppant munkissigu és nagyhatdsu irdk-
kal, kik egy Heltai Gdsparral, David Ferenczczel, Melius Péterrel, Te-
legdi Mikléssal, Pazmdny Péterrel, Szenczi Molndr Alberttel sth. ve-
tekedhetnének, az egy Honter Jdnost kivéve, nem talilkozunk.” Ehez még
hozzé kell venniink azt is, hogy midta az elsd kotet megjelent, azéta még ko-
riilbelitl 806 magyar nyomtatvinynak jottek nyomdra. E két kotetes 6ridsi mun-
ka értékét alig lehet megbecsilni s a kitiing tudés valédi hdldra koételezte Ie
vele irodalmunkat. Mi reméljitk, hogy munk&janak folytatisit fogjuk litni, mi-
ve Isten segélje.

Szives kérelem.

A f8iskolai kényvtarba tobb kegyes hitrokon buzgdsigiabdl az idSk foly-
tdn igen tekintélyes gyiijtemény keriilt Gssze az unitdirius nyomtatva-
nyokbél és kéziratokbdl, azonban kivilt az utébbiaklbél még sok hiiny-
zik, a mi hiveink birtokdban itt-ott elszértan megtalilhaté lehet. Kitlondsen
Mité Elek és Benczédi Marton szorgalmas mdésolok gyiijteménye valahol a vi-
déken kell hogy legyen. Ugyanazért tisztclettel felhivom egyhdzunk tagjait és
kiulondsen a lelkész urakat, hogy ha vagy egy ily gyljteményre akadnak, azt
a konyvtir szimdra megszerezni vagy megszerezhetésérdl engemet értesiteni
sziveskedjenek. Kérem tovdbbé, hogy a koronként kiadott szomorujelen-
tések, halotti beszédek és életrajzok cgy-egy példinyit sziveskedje-
nek a konyvtir szdmira megkiildeni. Remélem, hogy egyhdzunk torténelmét ér-
dekls eme szives kérelmem visszhangra fog taldlni.

Kolozsvart, 1885. dpril 25.

Boros Gyoérgy tandr,
mint a f6iskola konyvtarnoka.
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Piispoki vizsgalat. F6t. Ferencz Jozsef piispok ur £ évi
mart. 9-én a budapesti ekklézsidban hivatalos vizsgalatot tartott. Az
isteni tiszteletet a helyb. lelkész, Derzsi Kéroly végezte az ag. hitvalld-
suak Dedk-téri imatermében, hova a hivek nagy szamban gyliltek osz-
sze, Ezutin a f6t. plspok ur a szdészékre lépve, tdvozolte hiveit. Sze-
retettel koszontotte Gket, kik oly tavol vannak az unitdrius egyhéz koz-
pontjatél, de a kiknél azért a hitbuzgdsag erénye a legreményteljesebben nyi-
latkozik., J6l esett kijelentenie, hogy két év elGtti egyhazlatogatasa 6ta ki-
fejtett munkéssigukat megnyugtaténak talalja. A hit, remény és szere-
tet igéivel sz6lott hozzijuk, mint a melyek alapjai az egyéni és tarsa-
dalmi holdogsédgnak. S felfejtve e keresztény erények mibenlétét, beszé-
dét a kovetkezéleg végezie: ,Boldog leszek, ha meggy8z8dom arrdl, hogy
a ti egyhizkizségtek ezen erényeknek, e kincseknek erds véara s ti azok-
nak hiv 8rei vagytok. s boldogok vagytok ti is, ha azokkal ékesked-
tek, ha hitetek szilard az egy Istenben, reményetek er8s a jov6ben és
szeretet sugarzik ki minden tetteitekhdl. Adja Isten, hogy f6péasztori sza-
vam a ti buzgésagtokat, kegyességteket és vallisossagtokat, hazafisag-
tokat, széval egyhézi és vilagi erényeiteket fokozni birtak legyen. Is-
tennek #ldisa maradjon rajtatok. FEzuldn a tanadcsteremben kezdetét
vette a vizsgalat, melynek meghaté momentuma volt, midén a piispsk
ur ama kérdésére, hogy a budapesti hitkozség lelki sziikséget pétol-e
és az eredmény jutalmazza-e azokat az 4ldozatokat, melyeket az egyhéz
fentartdsa igényel — Hajés Janos fgondnok felelt, szép vonasokban
ecsetelvén a kis egyhazkozség tagjainak testvéri szeretetét és hitbeli buz-
galmét, kijelentve, hogy a kérdésre csakis igenl§ valaszt adhat. Az egy-
héazkozség iigyei s iroményai a legjobb rendben taldltattak; a vallasos
oktatds rendszeresen folyt; a templomépités iigye eléhaladt; a pénztér
pontosan kezeltetett, mikért a piispok wur elismerését nyilvanitotta az
egyhazkozség hivatalnokai s egész kebli tanicsa irant. Orémmel tapasz-
talta a f6t. piuspék ur azt is, hogy a gyilijtést a templomépitésre eré-
lyesen folytatjak, s kiilonosen dr, Székely Ferencz buzgélkodésa nagyobb
Oszszegeket hozott be e czélra. Ez alkalommal megejtetett a kebli ta-
nics megujitdsa is, megvalasztatvan fGgondnoknak Hajés Janos, algond-
noknak Bedd Albert, jegyzGknek M. Farkas Sé&ndor és Becsék Jénos,
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pénztarnoknak Végh Jézsef; kebli tanfcsosoknak Buzogény Arom, dr.
Déniel Gabor, Jakab Elek, Sebes P4l, Urmosi Miklés. A kozgyiilést tar-
sas ebéd kovette, melyen szdmos lelkes koszont6t mondtak. A fot. pis-
pok ur, kinek a budapesti ekklézsia oly sokat koszonhet, ez alkalom-
mal megigérte, hogy a maga részérél is ujabb lépéseket fog tenni az
ekklézsia templomépitési iigye eldmozditasara. -

Az angol unitariusok s mis szabadelvii keresztények nem-
zeti conferentidja f. évi 4pril hé 14. 15. és 16-ik napjain folyt le Bir-
minghamban, nagy érdekldés mellett. Mintegy 2 ezeren voltak jelen.
Az iinnepélyességek urvacsoravétellel kezd3dtek meg. Az egyhédzi beszé-
det Armstrong lelkész tartotta: ,Ime mily jé6 é&s kellemetes az atya-
fiaknak egységben élni.¢ sziveg alapjan. (Zsolt. CXXXI. Eph. IV. 3.
13 v.) Szép beszédében a szabadelvii egyhdzrél s az egység elvér§l be-
szélt. Hopps Janos a ,nyilvinos isteni tiszteletr6l® tartott felolvasast,
kiemelve annak fontossigat. Picton parliamenti tag, s nem unitarius
vallasu, szintén érdekes felolvasadst tartott ,A kritikai és rationalis
szellem modern fejldésének a vallasra valé befolyasarsl. E felolva-
sasokat élénk vitatkozdsok kovették. Wicksteed inditvinyara egy uj
tudoményos és vallisos folydirat meginditsat elhatiroztak. A conferen-
tia dr. Martineaunak 80-ik évforduléja alkalmabél egy iidvozld irat kiil-
dését hatdrozta, ama nagy szolgalatokért, miket nemesak az unitarius
egyhédz, de az egész keresztény vildg érdekében kifejtett. Az E. K. Ta-
nacs is {idvozl§ iratot intézett a conferentidhoz.

Egy olasz iré latogatasa. Angelo De Gubernatis
jeles olasz ird, gr. Kuun Géza tuddsirénk kiséretében mértius havaban
Kolozsvart is meglatogatta. Kellemesen volt meglepetve a sok tanintézet
s a varos értelmisége 4ltal. Konyvtarunkban nagy figyelemmel vizsgilta
a régi unitirius miiveket, s kiilonosen, mint olaszt, a Socin munkai ér-
dekelték s orommel jegyezte meg, hogy hazdjiban, az unitarvismus hol-
csBjében, ujbdl terjednek a szabadelvii vallasi nézetek s a liberalismus hi-
vei a miveltebbek kérében naprél-napra szaporodnak, Mi 6rommel je-
gyezzitk fel ezt a latogatast, mert De Gubernatis a magyar nemzetnek
Gszinte j6 baratja s gréf Kuun Géza informatiéi alapjan, kinek érdeme,
hogy hazénkat meglitogatta, az utazasardl valé kozleményei bizonyara jé
szolgalatot tesznek.

Jubileum. Dr. Ballagi Mér f. évi mért. 19-én 70-ik évét tol-
totte bé, mely alkalommal néla tobben tisztelegtek: a sugariti allami
tanité-nevel§ intézet tanari kara, mint az intézét buzgé tevékenységii
igazgatétanicsosanal, a budapesti ref. theol. tanari kar négy tagja, mint
egykori kedves tandruknal. Hadd fejezzitk ki irAnta mi is orémteljes id-
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vozletiinket, mint egyik kivalé képviseljénél annak a szellemnek, mely
a magyar protestantismus ujabb torténelmében maradandé nyomokat ha-
gyott. Dr. Ballaginak szdmos és nagy érdemei lehetnek, mint nyelvtu-
désnak és mint a kozélet munkasdnak; de.ezeknél bizonyara nem ki-
sebb az, melyet § azzal a szellemmel szerzett, mely theologiai munkés-
sigaban a taniri széken és irodalomban vezérlette, s mely nem méas volt,
mint a szabad vizsgalédis és tiirelmesség szelleme. E ket-
tének a reformatus egyhdzba vald bevezetésére néala senki sem tett
tobbet és senkinek sincs tobb érdeme abban, hogy a magyar reformatus
egyhaz gondolkozéi a hagyoményos tannak a jelenkori vallasos tudattal
mind egyez&bb jelentést kezdettek adni. S nagy érdeme van van neki ab-
ban is, hogy mindazok, kik hasonlé szellemben munkaltak, kozelebh
kezdettek jonni egymashoz, s6t maguk a kiilonboz8 protestans egyhazak
is, és az unitarismus, mely mindig annak a szellemnek volt a harczosa,
oly hoszszu idd utin kiméletesebb tekintetben kezdett részesittetni. Szi-
viinkb6l koszontjitk azért és kivanjuk, hogy még sokaig lehessen hasz-
nira a magyar protestantismusnak s biiszkesége egyhizanak!

Gyory Vilmos, a magyar irodalom egyik kivaléan érdemes
munkésa, s a budapesti &gost. hitv. cgyhaz derék lelkésze, f. évi April
14-én hosszas szenvedés utan elhunyt Budapesten, ozvegyet s o6t Arvat
hagyva maga utin. Tagja volt a tud. akademiinak, Kisfaludy- s Pet6fi-
tarsasdgoknak. Alapos miiveltségét, széles latkorét tanusitja az, hogy 11
nyelvet tudott. Irodalmi munkissagit a Jokai Moér altal szerkesatett
»Délibab“-ban kezdette meg. Azutdn mint miifordité Iépett fel. Svédb&l
leforditotta a ,Frithiof* mondat. Kiilonésen a spanyol irodalommal fog-
lalkozott cldszeretettel. Calderonnak ,Az élet alom* és ,A zalameai bi-
ré cz. szinmiiveit, — s Morelénak ,Kozonyt kozonynyel® cz. miivét és
Cervantes ,Don Quijote“-jat a Kisfaludy-tarsasig megbizasabél forditot-
ta le; angolbél Shakespeare-nek tobb sonettjét, s ,Minden j6, ha vége
jo* ez vigjatékat. Irt tovdbba ifjusagi elbeszéléseket s népszinmiiveket.
Kitiin6 iré, hivatott lelkész, gyongéd férj, j6 csalidapa, buzgd hazafi s
kedves médoru ember volt, s épen ezért mélté az 4altalanos részvétre.

Channing H. Vilmos unitarius lelkész egy péar hénappal ez-
el§tt elhunyt Londonban. A megboldogult unokadescse volt a nagynevii
dr. Channingnak. 1810-ben sziiletett Bostonban, az Egyesiilt-Allamokban
s 1829-ben a Harvard egyetemen a ,Baccalauratus Artium“
fokozatot nagy kitiintetéssel nyerte meg. Miutin tébb é&vig szolgilt az
Egyesiilt-Allamokban, 4tjott Anglidba s Liverpoolban a dr. Martineau ekkls-
zsidjaban lett pap. A polgarhdboru alkalméval ujbdl visszatért szeretett
hazédjaba s egész odaadassal mikodott a rabszolgakereskedés eltorlése
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mellett. Lincoln Abraham akkori elnokot hathatés szavakkal buzditotta
kitartasra. A sebesiilteket 4dpolta s vigasztalta. Szoros bariti viszonyban
volt Emerson, Long Fellow, Hawthorne, Fuller Margit, Thoreau, Holmes
kitiing irékkal, ugyszintén Anglia kitinSségeivel. Mivei kozill megemli-
tend6k: ,Dr. Channing élete és levelezése®; ,Jouffroy ethicdjanak fordi-
tasa®; ,Parkins Jakab emlékirata“; s dr. Chaning ,Tokéletes élete“ czi-
mii mvét is 6 adta ki. Kiilonosen nagy érdeme van, mint papnak. 0
igazi missionarius volt. A szabadelvii nézetek s esamék harczosai kozott
ismertebb egyén alig volt nélanil. Nagybatyjanak orokolte nemes tulaj-
donait, s § is, mint amaz, érzelmei s cselekedetei altal bebizonyitotta,
hogy igazi kosmopolita. Hogy a sz6 valddi értelmében toltotte be hiva-
tasat, igazolja Emersonnak nyilatkozata, melynél szebbet pap aligha ka-
pott. Ugyanis a felesége mind unszolta Emersont, hogy kereszteltessék
meg mar a gyermekeket. ,Igen — felelé — ha egy olyan embert ta-
lalunk, a ki épen olyan j6, mint a gyermekek.“ Midén Channing egy
alkalommal meglatogatta Gket, Emerson igy szélt: ,Imhol az ember® s
vele kereszteltette meg a gyermekeit. Tetemeit sziil§foldére szallitottak s
a Bostonhoz kozellevd Mount Auburn temetGbe helyezték el nagybéaty-
ja mellé.

A szabadelvii theologia kiilfsldon kizelebbrsl még két kitiing
képvisel§jét vesztette el dr. Scholten J. Henrik és dv. Swartz Kéaroly
haldlukban. Scholten J. H. sziletett 1811. Tanulmanyait Utrechtben
végezte, hol 1836-ban a theologia tudorav4 avattatott. A vidéken vald
egy par évi lelkészkedés és tanirkodds utan 1843-ban Leidenben lett
tanar, a hol miikodott aztin egész halalaig, mely f. évi apr. 10-én ko-
vetkezett be. Hollandidban & volt a szabadelvii theologia megalapitéja s a
leydeni iskolat eurdpai hirre emelte. Szamos miiveivel vendkiviili befo-
lyast gyakorolt s az & irdnya ma sok szdz kovetdt szamlal Németalfold
lelkészei kozott. Az orthodoxokkal heves harczokat kellett vivnia, de &
mindig megérizte méltésdgit nem a személyek, hanem a vélemények
ellen kiizdvén, Az igazsig &szinte szeretete vezette tollat s nézeteit kész
volt megvaltostatni, vagy mdédositani, mihelyt ujabb vizsgalédisa tobb
vilagossagot deritett fel elGtte. Benne a mély vallisos szellem mélyreha-
to észszel és magy tudoménynyal egyesiilt. Hollandidnak e szdz eszten-
d6ében nem volt nagyobb theologusa nila. Neve hazdnkban is ismeretes
s foleg a ref. egyhizhél ugy hiszszitk sokan fognak réla kegyelettel em-
lékezni. — Swartz Karoly sziletett 1812-ben Wiekben, Riigen szigetén.
Tanult Halleban, Bonnban, Berlinben és Greifsvaldban s lelke mér ko-
rdn Schleiermacher eszméit Glelte 4t. S miutdn 1842-ben a theologiat
végezte, a hallei egyetemre magéntanirnak neveztetett ki, mindameliett
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is, hogy Tholuck és Miller Gyula ezt ellenezték, és ott a dogma torté-
nelemhdl sikeriilt elGaddsokat tartott. De szabadelviisége csakhamar fel-
tint az illet§ kiroknek s az akadémiai tanszékrél le kellett mondania.
1848-ban kovetnek valasztatott a frankfurti orszaggyiilésre, hol a jobb
kozépen foglalt helyet. A szabadelvii eszmék gyfzelme azt a kovetkez-
ményt hozta szaméara, hogy Halléban visszanyerte tanszékét, mint rend-
kiviili tanar. De a reactio nem sziint meg ellene miikddni; s ha nyilva-
nosan nem is lépett fel, de mind tobb keseriiséget okozott neki. lly ka-
riilmények kozt orommel fogadta 185G-ban a Szasz-Koburg-gothai her-
czeg meghivasat az udvari papsigra. Itt egyszersmind tagjava lett a f§con-
sistoriumnak s 1877-ben a herczegség Oszszes egyhazainak f6feliigyeldje.
E magas allishan nagy érdemeket szerzett holesességgel és igazsagos-
shggal kormanyozvin a rdja bizott egyhazakat, melyek alatta az ilds-
z0tt szabedelvii protestanstismusnak menedékei lettek., De az & befolyasa
nem szovitkozott csupan ezekre. Dr. Schwartz kitiing iré is volt. Ad a-
lékokalegujabbtheologiatdérténelméhez vagyis helyesebben
Az ujabbh theologia torténelme czimi munkaja, melyben a né-
metorszagi, 1830-on innen folyt, theologiai nagy harczokat annyi szel-
lemmel és lendiiletességgel festi, sokszoros viszhangot keltett az egész
Németorszigon. Nem kisebb hatésa volt egyh. beszédeinek is, melyeket
tobb kotetben adott egyméisutian kozre, nem fGleg azokra, kiket a sziik-
keblii orthodoxia oly nagy szdmban utasitott ki az egyhazb6l. Az ortho-
doxok ellen mindig kovetkezetesen és kitartissal harczolt, valamint ko-
rabban a neo-lutherdnismnusnak katholizalé tendentiai ellen is. Rothe,
Schenkel, Bluntschli és méasok mellett egyike volt a Protestanten-
verein megalapitéinak. A protestantismus szabadsagiért és jogaiért kiiz-
d6tt utolsé lehelletéig s arra buzditotta baratait is, kik f. évi mart.
20-én fajdalommal allottak koril kitiinG vezéritk ravatalat. Miveib§l az
sAdalékok a legujabb theologia torténelméhez® magyarra is le van fordit-
va Kovécs Albert altal. Vajha az a szellem, a melynek § korunkban
egyik leghatalmasabb félkentje volt, nalunk is hatirozottabban nyi-
latkoznék!

Wyugdij- és segélyintézetiink alaptdkéjének gyarapité-
sara torda-aranyoskor D00 frt. mondva: otszaz forintot kiildstt. Ez 6sz-
szeggel és a keresztur-kor altal adottal az alaptéke szépen gyarapodott.
Maros-kor is igért volt 400 frtot, de még nem kiildotte be; legyen
szabad azonban remélni, hogy igéretét teljesitni fogja. Az intézet iranti
partolasra felhivjuk ez alkalombél a tobbi koroket is. Mar is tébben
részesiiltek az intézet jotéteményeiben. Ujabban Péterfi Samuné és Ko-
ronka Antalné papnék szaméira utalvinyoztatott ki a szabalyszerii segély,
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A lelkész-egyletek érdekéhen egyhdzunkban ujabb mozga-
lom indult meg. Lelkészegyletiink eddig tudomasunk szerint ketts volt
az udvarhelykdri és maroskori. Most egy kézponti egylet és mindenik
egyhizkorben egy fibk-egylet felallitasa terveztetik ,D4vid Ferencz-egy-
let® czimen. Boros Gybrgy baratunk, ki ez tigyet a mult fétanacskor
tbb lelkész el8tt szdnyegre hozta, a Gyongyosi Istvan esperes urral ki-
dolgozott alapszabalyokat méar szét is kildotte, hogy a lehetS észrevé-
teleket megtegyék. A beérkezett vélemények alapjan oOsszeallitott alapsza-
balyok aztin felterjesztend6k lesznek a kozelebbr§l tartandd f6tanacshoz
megerdsités végett. Az alapszabdlyokat részletesen ismertetni ugy hisz-
szitk felesleges, minthogy azok az illet6knek mindenfelé elkiildettek. De
kiemeljiik az egylet programmjabél kiilonsen a vallas erkolesi tartalmu
fizetek kiadadsat, melylyel igen hasznos szolgalatot tehet. A programm-
nak a tobbi része is, mint a hit és erkolestudomany és neveléstan ko-
rébe tartozdé elvek vitatésa, helyén van. Igen orvendenénk, ha e mozga-
lomnak az lenne az eredménye, hogy mindenik egyhazkorben egy lel-
kész-egylet alakittatnék konyvtar-egylettel kapcsolatban, mely az illetd
kor lelkészeinek és tanitéinak szellemmi kozpontul szolgélna.

A forendihaz reformja_ Nem levén elhivatisunk a politi-
kéaval foglalkozni, a f&rendihdz reformjardl is csak annyiban kivanunk
megemlékezni, a mennyiben e reform az egyhézakat és igy minket is
érdekel. A kormany 4ltal benyujtott térvényjavaslat, mint annak idejé-
ben megemlitettitk volt, igen helyesen, megsziintetni czélozta azon tobb
szazados vallasi sérelmet, mely szerint a f6rendihézban, hol eddig csak
a rém. kath., gor. kath. és gor. keleti egyhdzak piispokeinek volt he-
Iyok, az ujjaszervezendd fSrendihdzban a protestans egyhdzak képvisel-
tetésérdl is gondoskodott. E végre a torvényjavaslatba az ev. ref. egy-
héz részére 3 piispok és 3 f6gondnok, az 4g. ev. hitv. egyhiz részére
hasonléképpen 3 piisptk és 3 fEgondnok; végre az unitdrius egyhéz ré-
szére egyik egyhazi elnok, azaz vagy a plispok vagy a fégondnok szin-
tén tagsagi joggal ruhdztattak fel. Ugyanakkor megjegyeztik volt azt
is, hogy a torvényjavaslatnak ez a conceptioja most is csak részben
enyészteti el a vallasi sérelmet s a valldsok egyenjogusdginak ezaltal
elégtéve nincs, a mennyiben a protestans egyhadzaknak nem minden piis-
poke vétetett be a térvényjavaslatba; a mi pedig kiilonésen minket uni-
tariusokat illet, mi tényleg csak fél képviseletet nyertiink. Azon meggyd-
zddésben voltunk azonban, hogy ez a hidny a képvisel6hézban ki fog
egyenlittetni. A kisérlet meg is tétetett mind a képvisel§-, mind késGbb
a f6rendihdzban: ambér ez utébbi helyen méar csak a szorosbh értelem-
ben vett két protestans egyh&zra nézve, de eredménytelenill. S miutin
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mar csak a szentesités van héatra, bevégzett ténynek vehetjik, hogy a
jové tilésszakban a f6érendihdzban az ev. ref. egyhdznak 6, az 4g. ev.
egyhdznak szintén 6 és az unitirius egyhdznak egy tag fogja a képét
viselni. Mindamellett, hogy most is abban a meggy8zddéshen vagyunk,
hogy ez a képviselet a protestans egyhdzak részérGl nem teljes, az elv
diadala feletti oromiinknek készséggel kifejezést adunk. Teszsziik ezt any-
nyival inkabh, mert erre maga a kath. klerus is riszavazott, mely ed-
digelé még a protestansok piispoki elnevezése ellen is tiltakozott, azt
allitvan, hogy ezeknek csak superintendenseik vannak, a piispdkségre
csak Péter apostol utédai, vagy ezek altal tarthat valaki igényt. Ennyi-
ben tehat a haladast kétségbe vonni nem lehet. Mennyiben felel meg
az ily médon ujjaszervezendd f6rendihdz mas tekintetekb§l a liberalis-
mus elveinek s a kor kovetelményeinek ? e felett elmélkedni, mint fen-
nebb is kifejeztiitk, nem vagyunk hivatottak. Annyit latunk, hogy a li-
beralismusnak bizony minden kis talpalatnyi helyért meg kell kiizdenie.
Hiszen a férendihaz harmas bizottsigiban még annak is akadt szdszo-
16ja, hogy az unitirius egyhaz képviseltetése tordltessék ki a torvény-
javaslatbdl. Ez azonban viszhangra nem talalt. S eltekintve attél, hogy
a mint monddk, a mi egyhdzunk tulajdonképpen csak fél képviseletet
nyert, fGleg azon nem egészen corect elv alapjin, hogy létszamunk cse-
kély voltat tekintve, mi ardinylag igy is a legjobban vagyunk képvisel-
ve, lehetetlen eltitkolni a feletti orémiinket, hogy kivéve azon egy han-
got, sem a bizottsigokban, sem a képvisel§- és f6rendihazban egyetlen
hang sem emelkedett legalibb azon egy unitérius férendihdzi tag ellen.
A mi bizony nehezen is lett volna Gszszeegyeztethetd az 1848, évi tor-
vényhozassal, mely az unitirius vallast Magyarorszagon torvényesen be-
vett valldsnak nyilvanitotta. Nem a mi szerény egyhézunkon, hanem ama
torvény alkotdinak nemes szellemén ejtett volna az begydgyithatlan se-
bet. Is hogy ez nem tortént meg, ezért ismételten idvozoljik a tor-
vényhozdk boleseségét !

,Erdélyrészi M. Kozmiivelodési Egyesiilet® alakult
Kolozsvart april 12-én nagyszému képvisel6k részvétével, a magyar
elem fentartisa, a nemzeti szellem ébresztése s a ma-
gyar 4llameszme védelme és erdsitése cz€1jabol. Az élet-
revald eszme mar is szép partolasban vészesiilt, a mennyiben az alapitd
s rendes tagok szama naponként szaporodik. Az egyesiilet ideiglenes va-
lasztmanya felhivast bocshtott ki tagsagi gyijtSivekkel, melyeket lelkész-
tarsaink s t. olvasdink szives figyelmébe és partfogasiba a legmelegeb-
ben ajanlunk. Tegyiik meg hazafiui kotelességiinket a nélkiil, hogy eh-
bl is felekezeti kérdést csinilnank, mint a hogy ezt a ,Protestans
Kozlony* egyhézi és iskolai heti lap mar megeselekedte. A nevezett
lap f. évi 4pril 19-én megjelent szamiban ugyanis Nagy Mobzes ,V é-
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reink® czimii vezérezikkében ,biszkeséggel latja, hogy a felekezetek
részér6l eddigel8 els6 sorban az ev. ref. anyaszentegyhadz fiai adtak ki-
valobb életjelt magukrél ; elmondja, hogy ,helyettes piispokitk az els6
volt, ki meleg, hazafias levélben az egyesiilet eszméjét koszonté®; el-
mondja, hogy ,Szdsz Domokos nemesak levelet irt, de személyesen meg-
jelent ugy az april 11-ki el8értekezleten, mint az april 12-ki kozgyilé-
sen s az § felsz6laldsdnak koszinhet elsd sorban, hogy az egyhazak
segélyezése a programmbol ki nem hagyatott® és igy tovibb az egész
vezérezikk mind az egyesiilet érdekében munkés és aldozatkész kélvi-
nistdkat dies6iti. Megérdemlik. Ez ellen nines semmi kifogdsunk. De a
midén Szasz Domokos hazafiassagat méltanyolva, hozzateszi, hogy: ,mas
piisp6krél mind maig egy hangot sem hoztak a lapok..
pedig az erdélyi részek méas két piispokéhez is kér§ le-
vélintéztetett. De ezek a kozgytilésen sem voltak je-
len, az adakoz6k kizt sem latjuk neveiket — ezt ameg-
jegyzést mar csak a legdurvibb felekezetiesség diktilhatta az iré tolla-
ba. Hat hitfelei ecsak ugy lesznek nagyok, ha a mas hitiieket kisebbiti ?
Avagy tin a revolver-journalistdk dicsGsége utin ahitozik Nagy Mézes
ur? Mi joga van megtimadni mas egyhazak piispokeit azért, mert nem
egyszerre jelenik meg a mnevik a lapokban a nt. Szdsz Domokos helyet-
tes-plispok uréval ? Pispékiink az alakulé kozgyilés alkalméval nem
volt itthon, nem is irt {idvozlé levelet, mem taviratozott Budapestrél,
hol szintén hazafiui tiszte tartotta tivol. De azért, eddig tan N. ML
ur is olvasta, nemcsak jelentkezett az alapité tagsagra, de annak di-
jat be is fizette. Fégondnokunk, tanari karunk, tanulé ifjusigunk ha-
sonloképen kiilon-kiilon mind alapité tagok. — Ne féltse Nagy Mozes
ur az unitariusokat, mert a hol hazafishgrél van sz6, ezek ott nem
fognak meghétralni a reformatusok el6tt. S6t ha mi is dicsekedni akai-
nank a ,Véreink“ czimii vezérezikk iréjaval, mi is tudnink magunkrél
hasonlé vezérczikkeket irni. Ramutathatnank kozelebbrdl a Székely-egy-
letre, melynek élén kezdettdl fogva egy unitirius all s a koril nemesak
egy vezérczikkre valé érdemet szerzett maginak. Ramutathatnank a Szé-
kely nemzet torténelme megirasara dszszegyiijtott palyadijra, melynek esz-
méje egy unitirius agydban fogamzott meg s azt lelkes faradozdsaval
mondhatni egymaga teremtette meg. De mi nem akarjuk e téren Nagy
Mézes urat kovetni. Sajnaljuk, hogy 6nvédelmiink ennyire is kényszeri-
tett. Csak arra kérjik, hogy ne vonja kétséghe hazaflsagunkat; mert ez
ellen aztin csakugyan mi is protestalunk. A Protestins Kozlonyt pedig
arra figyelmeztetjilk, hogy legyen tapintatosabb kozleményeiben, mert
hasonlé czikkekkel tobbet 4rt, mint hasznél az tligynek, melyet el6moz-
ditani 6hajt. Avagy mit gondol, hasznara lennénk-e mi ez iigynek, ha
most azt kezdendk fejtegetni, hogy mi része van éppen magéinak a ref
egyhédznak abban a szerencsétlen allapotban, a mely ellen most kozosen
gybégyszert keresiink ? ha ramutatnédnk azon nagyszamu desolalt ekkle-
zsidkra, a melyekért f6leg éppen a ref. egyhdzat terhelheti a mulasztas
vadja ? ha igy szélandnk: héditsdtok vissza ti magatok, a mit jobbara
ti magatok veszitettetek el ? ha kikeresnfk azt a lapjokat, nem tudjuk
tisztan a kolozsvari, vagy az enyedi volt-e, a melyben valaki azt az
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eszmét is felvetette volt, hogy az eloldhosodott reformatus ekklézsidkba
olyan papot kellene tenni, a ki oladhul is tudjon prédikalni ? Kérdjik :
mindezekkel mit hasznilnank ? Ne 4llitsuk hat szembe a felekezeti zész-
16kat legalabb itt, a hol mindnydjunkat egy hitnek kell lelkesitni, an-
nak a hitnek, hogy nemzetiségiinket vallvetve megvédjik. Mi azért is-
mételten lelkésztirsaink s t. olvaséink szives figyelméhe és partfogasaba
ajanljuk a magyar kozmiivelGdési egyesiiletet. Az egyesillet miikodésére
pedig aldast és sikert kivanunk.

Egyhazi biraskodasi jogunk. Erdély és Magyarorszag tény-
leges egyesitése Ota a Kirdlyhadgontuliak minket unitiriusokat kivalébh
figyelembe részesitenek. Szabadelvii intézményeinkkel azonban nem igen
tudnak megbaratkozni. Kiilonosen uj és szokatlan néalok, hogy egyhézi
birésdgaink az unitirius hazasfeleket engesztelhetetlen gyildlség okabdl
végképpen elvalasztjak. Az elfogultak és érdekeltek ezért konyvekben,
birlapokban, az orszighdzban s mindeniitt, a hol tehetik, megtadmadnak
s ugy tintetnek fel, mintha nem haromszizéves jogainkat gyakorolnék,
hanem visszaéléseket kivetnénk el. A gunyosan emlegetett ,kolozsvari®
és ,erdélyi hazasségokat® mind csak nekink tulajdonitjak, nem véve
figyelembe, hogy a legtohh ily héazassagot az erdélyi ev. ref. egyhaz ko-
ti. Ezekre a tAmadasokra, torvényhiztositotta jogaink élénk tudatéban
sulyt nem fektettiink. Legujabban azonban a tortént, hogy a Kiralyha-
géntuli egyik vilagi birésidg a torvény s az -eddigi gyakorlat ellenére
vegyeshizassigi valéperben az iratoknak az unitirius félre nézve illeté-
kes unitarius egyhdzi birdsdghoz vals Attételét megtagadta. Ezzel egy-
hézi birdskodasi jogunk, egyhdzi autonomiank hivatalosan sértetett meg.
Bzt mar nem lehet elnézni. Az E. K. Tanacs sietett is a sérelem orvos-
lisdra szitkséges lépést megtenni. E tirgyra fontossaginil fogva a ko-
zelebbi fiizetben visszatériink.

Hol van a szabadslviiség ? Félegyhizin a nagyméltdsigu
vallas- és kozokt. minister ur, a ki r. kath. vallisu, az allami tanitoké-
pezde nagytermét, mindaddig, mig az ottani reformatusok e czélra sajit
helyiséggel nem rendelkeznek, isteni fiszteletek tartisara atengedte. Hod-
mez6vasarhely jobbara protestans isk. széke megtagadta kozségi iskolaja-
nak az ottani unitariusok részére ugyane czélra leend§ é4tadisat. Ugyan-
ez az isk. szék Nagy Balintot, a hm.-vasarhelyi fels§ lednyiskolénak igaz-
gatojat, ki megel6zfleg minden akadaly nélkiil segédlelkészkedhetett a
ref. egyhizban, eltiltotta attél, hogy az unitarius hitkozségnél lelkészi
teend6ket végezzen. A minister ur, kihez ez igy felkerilt, annyit leg-
alibb megengedett, hogy nevezett igazgaté a hédmez8vasérhelyi unita-
riushitii csaladoknak keresztelési, esketési és temetési esetekben lelkészi
szolgalatokat teljesithessen. S bizonydra. nem az & fenkolt s nemes gon-
dolkozédsin mult, hogy egyuttal nem adott engedélyt az isteni tisztele-
tek végzésére is.
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Kovetésre mélté példa. San-Franciscoban Barstow Gyorgy,
ki 240,000 frt értékii birtokot hagyott hatra, végrendeletében a kovet-
kez8 utasitist adta: Miutan tapasztaltam, hogy a csupa hiusaghdl és
kevélységhfl rendezett fényes és koltséges temetkezések nagyon kérosak

2 népre nézve, példaadas végett — a miért a temetkezdi intézetek tu-
lajdonosaitél bocsinatot kérek — legyen az én koporsém egyszerii gya-

lult deszkéhél, festés vagy politurozas nélkill, kozonséges szegekkel osz-
szeszegezve. Rajta olesé szemfedél és semmi virdg; szoéval minden, a mi
a temetéshez tartozik, a lehetd legegyszeriibb. Hiszen, mi egyéb a holt
ember, mint egy marék por? Halottas kocsi helyett éppen ugy kivihet-
nek a sirhoz egy kozdnséges szekéren is, melyet mindennap hasznélnak,
mivel az élet is csak utazas, a halal napja pedig a végs§ nyugalom.

Papvalagztas. A szentibrahadmi unitirius ekklézsidban az el-
hunyt Péterfi Simuel helyébe Péter fi Mihdly kedei lelkészt valasztottak meg.
Udvoziljik mind a lelkészt, mind az ekklézsidt. Nydrdd-Szent-Mdrton-
ban is kozelebbrdl papvilasztis volt, az elhunyt Szentméartoni Kélmén helyé-
be Fazakas Lajos, papjeldlt, a kolozsvari fdiskola ellendre vilasztatvin meg.
Legjobb reményeink kisérik fiatal bardtunkat papi hivatalira. A f6t. plispok ur
mindkét vilasztist megerdsitette.

Folyéiratunk partoléi soriba léptek kozelebhrdl: Toriok Sdmuel szent-
mihalyi lelkész, Szentmihalyi unitarius ekklézsia, Palffy Kdroly realisk. ta-
ndr, Toroczkdi unitar. ekklézsia, Simonich Zsigmond tgyvéd, Bors Albert
birtokos, Rend Domokos m. kir. erdész, Palffy Gyorgy birtokos, Addamosi
Gyorgy birtokos. Ordmmel jelezziik lelkes péartoldink szaporodisit, de mdsfeldl
ki kell jelenteniink, hogy még sokan vannak egyhdztanicsosaink és ekklézsidink
kozt, kiknek partolé szives timogatasat virjuk.

Gyaszhirek : Fels§-cserndtoni Bod Katalin, a néhai Kelemen Bend
nagy joltevénk ozvegye, f. évi martius hé 19-én, életének 81-ik, 6zvegységének
2-ik évében jobblétre szenderiilt. A jé6 és gondos nd elhunytat} giszoljak: ozv.
Zathureczky Gedeonné, Kelemen Polixina s gyermekei, nyug. honvédezredes
Szigethi Miklosné, Kelemen Katalin, férje s gyermekeik; Bod Péter és Bod
Elek, testvérei; Kelemen Elek s testvérei, valamint a tobbi rokonok. A meg-
boldogult foldi részét Szucsdgba, férje porai mellé helyezték el 6rék nyu-
galomra. Aldds emlékén! — GySrfi Sandor szenthiromsigi pap f. évi mart.
12-én elhaldlozott. Hivataldnak é16, buzgé pap volt. (Részletesebb nekrologot szi-
vesen kozlink réla, ha valamelyik lelkésztirsunk kuld.)

Helyreigazitas. Folyé évi 1-s6 fuzetiinkben ,Unitarius egyhdz és szer-
vezkedés* czimil czikkben a flatfalvi reformatusoktdl és unitariusoktdl kézosen
hasznalt templom az unitariusokénak mondatott. Sods Farkas fiatfalvi ref. lel-
kész arrdl értesit, hogy ott a templom kozdstulajdon.

A szerkesztoség postija.

Gréf Kuun Géza urnak, Maros-Németi. Az ujabb kiilldeményt kdszonettel
vettiikk. Konez Jozsef urnak, Marosvisdrhely. Onnan is mind a kettSt s jovékor
adni fogunk beldlok. Rédiger Géza, Szabéd. Az ujabb hymnusért koszonet.
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Adakozas a vadadi Ekklézsiaban.

A vadadi unitirius ekklézsia tagjai, mint mindez ideig, mikor a sziik-
ség és koriilmények ugy kivdntak, ugy most e jelen évben is bizonysigot tet-
tek cselekedeteik dltal igaz hitiikrdl, a mid6n ugyanis a templomban a szészék
takardja megavulvin, helyébe ez év piinkédstjére egy diszes fekete basony taka-
r6t vettek kozadakozds atjin begyiilt oszszeggel, melyet gondnok Nagy Mihaly
neje Kisgyorgy Borbara — vallisos buzgésig dltal indittatva — készitett meg,
zsenilia-rojttal s az alsé szélén eziist zsinorral ravarrva e felirattal: Az egy
Isten dicsOségére a hivek adakozasdbol késziilt 1884-ben. Melynek értéke 17
frt 80 kr. — Az adakozok pedig a kovetkezék: Nagy Mihaly 90 kr, Adorjini
Andrds 50 kr, 8. Nagy Jozsef 50 kr, Imre Zsigmond 30 kr, Incze Zsigmondné
Lérinczi Katalin 60 kr, id. Nagy Janosné 50 kr, Kis Ferencz 40 kr, Jinosi Sa-
mu 35 kr, Kis P. Istvan 20 kr, K. Nagy Mikldsné 14 kr, Varga Moizes 20 kv,
Varga Jinos 20 kr, Kis Miklés 6 kr, Kis Lajos 10 kr, Szalteleki Mdzes 6 kr,
Siklédi Marton 6 kr, Mdné Gydrgy 50 kr, Jézsa Jdinos 6 kr, K. Nagy Jézsef
rém. kath. 10 kr, Téth Sindor 30 kr, Téth Jozsef 12 kr, id. Kaesé Jinos 6
kr, Jézsa Gydrgy 6 kr, Banyai Domokos 20 kr, neje Sipos Ida 10 kr, 6zv. Nagy
Kirolyné 12 kr, Kis Pal 6 kr, Kis Mihaly 12 kr, Keres§ Vilma 80 kr, Sods
Séndor 50 kr, Torék Sandor 25 kr, Nagy Béla 6 kr, Kis Imre 6 kr, 6zv. Ko-
vacs Miklésné 20 kr, Térok Karoly 90 kr, Térok Andras 10 kr, ifj. Szisz J4-
nos 6 kr, Kis L. Istvan 6 kr, Kis L. Ferencz 6 kr, Kis P. J6zsefné 6 kr, Pap
Miklés 6 kv, Gy6rfi Sindor 50 kr, Magyari Mihdly 20 kr, Réthi Lajos ev. vef.
30 kr, Kacsé Jézsef 6 kr, Tamas Tédor gor. kath. 6 kr, Fazakas Andris 8 kr,
Szdsz Ferencz ev. ref. 20 kr, K. Nagy Pal r. kath. 20 kr, 6zv. Téth Istvinné
16 kr, Kilyén Gébor 6 kr, Ercsei Lajos 6 kr, Téth Mérton 6 kr, Téth Gyorgy
6 kr, Kis P. Sandor 6 kr, id. Szdsz Janos 6 kr, Torok Miklésné 6 kr, Fodor
Gydrgy 15 kr, Blaga Jozsef 6 kr, Szdsz Jozsef 15 kr, Mdné Sandor 15 kr, Do-
bos Gybrgyné 6zv. 15 kr, Dobos Ldszlé 10 kr, Szdsz Samu ev. ref 6 kr, Bo-
czok Jozsef 10 kr, Kis L. Sdndor 10 kr, Jenei Istvin 6 kr, Kévendi Jinos 85
kr, Sim6 Beuedek 50 kr, neje Balog Anna rém. kath. 30 kr, Ldszlé Jinos rém.
kath. 10 kr, Xis P. Dénes 10 kr. Kis Mézes 15 kr, ozv. Kis Zsigmondné 30
kr, tanité Székely Lajos 50 kr, neje Rafaj Zsuzsanna 50 kr, Gal Sindor 20
kr, Gal Jozsef 20 kr, G4l Elek 20 kr, G4l Margit 20 kr, Gal Karolin 20 kr.
Osszesen 17 frt 80 kr.

Isten vegye kedvesen az igaz hith6l szdrmazott kedves adomdnyokat s
nyugodjék meg jévolta buzgé hivein.

G4l Elek,

helyi lelkész.

A Budapesten alapitandé unitarius rendes lelkészi Allomasra és
allandé imahazra tett kegyes adomanyok.

XXVI. Kézlemény.

Nagytiszteleti Székely Jinos ev. ref. lelkész ur buzgé kozremitkddé-
sével Kézdivasirhelyt adakoztak : Kézdivasirhelyi evang. reform. egyhdz 5 frt,
Balé Lészlé 50 kr, Gyongydsi Istvan 50 kr, Kolonte Moézes.1 frt, Kovacs Ist-
van b0 kr, Maulhe J4anos 50 kr, Kézdivdsirhely kozpénstira 5 frt, Szdcs Jozsef
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polgdrmester 1 frt, Szfes Simuel 30 ky, Szabé Albert 50 kr, id. Sz8es Janos
30 kr, Kovics Imre 10 kr, Szabé M6zes 50 kr. Nagy Lajos 50 kr, Kovics K4-
roly kereskedd 40 kr, Csiszar Jozsef 1 frt, Csiszdr és Sz8cs 50 kr, Benkd Sin-
dor 1 frt, T6th Jozsef 50 kr, Benkd Ldszl6 50 kr, Ambrus Albertné 80 kr,
Molnar Josids 50 kr, Szotyori Déniel 20 kr, Pdnczél Noé 50 kr, Csiszar Imre
50 kr, ifj. Jancsé Mézes 40 kr, Toérok Balint 1 frt, Id. Jancsé Mézes kereske-
dé 1 frt Récz Ferencz fel. volap r. kath, 20 kr, lfJ Sz6es Janos 50 kr, Kovices
Aron 50 kr, Sz8cs Mézes kereskedd 40 kr, Fejér Lukdcs 60 kr, Ifj. Jakab Ist-
vén 50 kr, IfJ Dévid Istvan 50 kr, B’myzu Ferencz 1 frt 50 kr, Balog Gyula 1
frt, Ifj. Kupan Jozsef 50 kr, Balog Istvan 25 kr, Bagoly Jézsef honvédszizados
5 frt, Kovdcs Péter szentléleki rém. kath. 50 kr, Dragos Elek 1 frt, N. N. 1
frt, Benedek 1 frt, Szentivinyi Kdzmér féhadnagy 2 frt, Szcs Sandor 1 frt,
potoltatott kr, ésszesen 42 frt.

A Telmdn Sandor fogalmazd ur gyiijtése Nagy-Becskercken a 103 sz.
konyvre: Dr. Boros Jdnos Mokvin 1 frt, Eremict P4l Nagy-Kikinda 5 frt, Kre-
mar Béla luth. esperes 2 frt, Fuchs Andrds luth. lelkész 3 frt, Plech Gergely,
Farkas Jdnos, Gaskdé Soma, Veisz Sindor, Fulda N., Kada Ferencz, Befanovics
Baril, Indvikovies Istvin egyenkint 50—50 kr, Kada Mihdly, Bibics Mildn, Ka-
da Istvan, Prekdjszki Péter, Harmat Istvin egyenként 1—1 forint. Osszesen
20 forint.

Kosztoldnyi Liszlé foméltdsigu Herczeg Odescalchy Artur koz-
vetitésével 10 frt.

Kozma Elek csenddrérmester 1565. sz. gylijt6-konyvecskéjén adakoztak
ujabban: Barczai Jinos nyug. ezredes 1 frt, Batykai Tmil miniszteri tandcsos
1 frt, Gedeon Lajos foldblr‘rokos 1 frt, I‘elgel Gyula 1 frt, Gdesi Arthur nyug.
a.dotlszt Groszman Vilmos kereskedd és Kozma Elek harmadszor és negyedszer
50—50 kr, egyutt 2 frt. Osszesen 6 fri.

T. Nagy Domokos szolgabiré ur 132. szdmu gyiijté-konyvecskéjén Krasz -
nén: B. Gyorffy Pal szolgabirdsegéd 1 frt, Gdl Lorincz tiszt. szolgabiréi segéd
1 frt, Nagy Domokos 5 frt, Nagy Domokosné, N. Dezs§, N. Béla, N. Ilona, N.
Erzsike, egyiitt 1 frt. Foldesi Téth Albert 1 frt, Belle Gyula jir. orvos 1 frt,
ifj. Beteg Marton 1 frt, Korbuly Lukics 60 kr, Laitner Zsigmond gy6gyszerész
70 kr, Kékesi Gyula r. kath. plébdnos 50 kr, Lazér Géza 30 kr, id. Beteg Mar-
ton 40 kr, Nies Marton 80 _kr, Ohlbaum Jdzsef 20 kr, Varga Gyula tanité 30
kr, Stancz Gyodrgy 80 kr. Osszesen 14 frt 60 kr.

E kézlemény Osszege 92 frt 60 kr. Ehez adva a 25-ik kozlemény dszszegét
16,415 frt 92 krt, az alap teszen 16,508 frt 52 krt.

Fogadjdk a kegyes adakozdk és gyijték egyhdzunk irdnt tanusitott buz-
g6 firadozasaikért az egyhdzkozség nevében hdlds koszonetinket.

Budapest, 1885. april.

Hajoés Janos, Végh Jozsef,
egyh. gondnok. pénztirnok.
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