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AZ BELET ALAPELVE.

Az emberi nemre a természeti jelenségek tanuldsa mintegy él-
tets forrds és val6di élvezet. A gondolkozé ember a benyomdso-
kat igyekszik felfogni és megismerni; de a mint az értelem mind
tobb-tébb tényt fog fel, s tapasztaltabb lesz, tobbé mdir nem a szem-
léletre torekszik, hanem a benyomisoknak és jelenségeknek oka utén
is merészel kutatni, s 6hajt megismerkedni azokkal a torvényekkel,
melyek a nagy mindenséghen uralkodnak.

A vildgon az Osszes létezBket két nagy csoportra lehet osata-
ni: az egyik csoport az élettelen testek, melyek csak az anyag tor-
vényeit kovetik; a mdsik az él6 testek, melyek édltaldnos tulajdon-
sigaikban az elGbbiektsl lényegesen kiilonbiznek. Az utébbi csopor-
tot ismét két jellemz8 alsé csoportba oszthatni: nivényekre és alla-
tokra. A novények csodilatra mélté szervezete alig vezethetne min-
ket az élet alapelvére. De az dllati test szervezete mar kozelebb van
ehez az alapelvhez ; a novényeknél — még a magasabb szervezetiieknél
is — alig veszszitk valami nyomat észre az onkéntes, szabad mozgds-
nak és érzésnek. Azonban ezzel a dologgal is ugy van az ember,
mint az egység keresésével Parmenides. Mert ha minden erft és min-
den torvényt meg is vizsgdlunk és az ismeretekbe barhogyan is bé-
mélyediink, midén mdr-mir szinte a végsd okra bukkanunk rd, azt
veszszitk észre, hogy az alapelv, melybdl minden természeti jelenség-
nek a magyarizatit akarjuk levezetni, mind tdivolabb esik. A tudo-
mény kezdeties kordban csalfa szemlélés altal tévutra engedte ma-
git vezettetni a lények eredetére nézve. Fis egy elvet allitott fel,
mely szerént bizonyos koériilmények kozott az anyag életre juthat, és
hogy a természeti erSknek teremtd tehetségiik van.

Az 6-kor Dboleselinek méar megvolt e merész rendszeritk
és sok koziilok mint bator gondolkozd mdr az els§ tirténelmi
id6kben minden elegendd szemlélés és dologismeret nélkill e rend-
szert, mint sajit esze szilleményét tirta a vilig elé, és a min-
denség Osi torvényéil hirdette. Anélkil, hogy e rendszernek a tag-
laldsiba  ereszkednénk — dmbédr a legujabb iddkig a legjelesebb ko~
vetGkre taldlt — csak nehdny episodot emlitiink meg beléle, mert hi-
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szen ugy is porba dontdtte minden alapjdt a haladé tudomdny. E
rendszer kdvetdinek nagyobb része olyan tanokat hirdetett, hogy min-
den 616 lények, de s6t magok az istenck is a foldbél eredtek (Luc-
retius, De rerum natara lib. IL). Nagyon konnyti felfogni, hogy a ré-
gieket a szerves testek csodds fel- és letiinésének szemlélése arra ve-
zette, hogy a f6ld mindennek, a mi rajta van, k6z6s anyja. Mert ha azt az
Gserdt, mely a magasabb életit lényeknek a létet biztositja, mdsutt
is kénytelen keresni az ember, mégis vildgos, hogy a nivények 1é-
teloknek egylk okat a f5ldbsl kellett hogy meritsék. Szdra és dgai-
nak irdnya az ég felé tormek; de gyckerei a féldben vannak, és a
f5ld, mint a j6 anya gyinge gyermekeit, nemecsak megsziili, hanem
taplalja is; az anyagokat is feldolgozza, hogy alkalmasok legyenek dl-
lati taplaléknak. Plinius igy fejezte ki magat: ,az ég az Istend, a
fold az emberé.“ IstentSl sziiletésiink utin lakdst nyeriink a foldon,
téle nyerjiik tdplalékunkat is, az 6 kegyelméhdl tenyésziink, és ha
majd er8nk kimerill, ujra a foldnek ad at, hogy az anyakeblébe fo-
gadjon. Hol van az a titokteljes er§, mely a nyers fildbe avagy az
érzéktelen elemekbe életet tudna 6nteni? Melyik az a szellem, avagy
talin a kolt6k és bolesek lelke, mely megfigyelésiink elé] elvonva, de az
anyag legkisebb részecskéibe behatolva, annak mozgisit eszkozli? S
e szellem, e lélek, mely az anyagban a mozgist létrehiozza, egy
erG-e, vagy a teremtett dolgoknak az oka, vagy talin épp az élet
alapelve? Elvitdizhatlanul van oka az embernek arra, hogy buszkévé
legyen, csak vivmdnyait és tényleges hdditdsait kell hogy szdmba
vegye; hanem ha az alap-okot vizsgdlja, a jelenségeknek valédi okdt
keresi és fel akarja fogni, akkor kitiinik, hogy az emberi elme negy-
ven szdz esztend8n kereszitll egy korben kering, egyik elméletr§l a
masikra megy 4t, s egyik nemzedék a mdsiknak vallja bé tehetet-
lenségét.

Most is csak ugy dllunk, mint az é-korban, melyhen hol a ti-
zet, hol a vildgossdgot allitotték fel az élet alapelvéil. Az atomok
taldnyszeri csoportositisa és az electromagnetismus semmivel sem
adnak nagyobb bizonyossigot az elfogadhatdsra, mint amazok. Az
isteni hatalom sehol sem nyilatkozik nagyobban, mint a mikor az
életet vizsgaljuk. Bamulja az ember a vilig sokféleségeit, melyeket a te-
remtS boles keze az (rben elrendezett, bamulja elménk mindazt, mi
csuddlatra mélts, mi oly nagy szamban zonlik karilottink; de mit
érne az egész mindenség Osszes teremtményeivel egyiitt, ha nem
volna bennok élet!

Barmennyire kutassanak a vizsgdlok, s hdrmily nagyon tépe-
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186djék a tudominy az anyag minémiisége felett, s barmely kérdést
intézziink o természethez: mindig csak azt a feleletet nyerhetjiik,
hogy az Osszes teremtmények becsértéke az életoktd] fiugg. Azck a
bolygdk, melyekrsl bizonyost nem tudhatunk, de a melyek féltevé-
siink szerént nélkillozik az é16 lényeket, a chaos szomoru és kietlen
képzetét koltik fel élethez szokott lelkiinkben.

Csaknem mindenik természetvizsgilé megkisérti az életet le-
irni, ¢és a szerves lényeken észrevehet tiineményeket megfejteni; de
még egyiknek sem sikeriilt — minden tartézkodas nélkiil kimondhat-
juk — azt végokdban felfogni és megmagyardzni, s taldn taldny is
fog az maradni az utolsé napig, azaz a teremt§ titka.

Bichat a kovetkezBleg definidlta az életet: az élet minden
mitkddésnek, mely a haldl ellen kiizd, az 6szszege; Richerand
pedig imigy: az élet azoknak a jelenségeknek az &sszege, melyek a
szerves testekben egy bizonyos id6n és hatdron bel8l egymdsutén
kivetkeznek. E meghatdrozdsok — bdr az ujabb id6ben is tanitjdk —
nagyon hidnyosak. Az egyik tévesen veszi fel, hogy a kiils6 hatdsok
a szerves élet szétrontdsira torekesznek, a masik meg 4ltaldnos ki-
fejezésekkel akarja az életet meghatirozni; pedigilyen médon lehet de-
finidlni az életet épen ugy, mint birmi egyebet e vildgon. Szinte
ilyen szemrehdnydssal illethetjik Kant definitiojat is: ,az élet egy
bels6 mitkddést elv.® Vajjon az erjedés, a chemiai rokonsdg, né-
mely testekben a mozgds, nem éppen egy ilyen bels§ mikodés el
vei-e ? Némely ir¢k, killondsen az organica theoria hivei, nagyon
konnyen fejtették meg a dolgot, mert synonimicus kifejezéseket vet-
tek fel a definitioba. Igy példiul felhozhatjuk Dezeimerist, ki
igy fejezte ki magdt: ,az élet a szerveslénynek egy olyan sajat médja,
mely médon az existdl“ Eppen igy fejezi ki magit Lelut is, mi-
d6n azt mondja, hogy semmi reménye sincs arra, hogy valaha ezekre
a titokteljes jelenségekre megfelel§ definitiot taldlhasson fel. Az &
definitioja igy hangzik: ,Az élet a létezéspek kiilonbiz8 nemeibél
all.¢ Minden definitionak az a czélja, hogy elvont eszméket érthets-
vé tegyen, azért hat egy definitio sem ér semmit, mely a fogalmakat
hatirozatlan szavakkal fejezi ki. Ily példat sokat hozhatunk fel: Az
élet a test egy részében van, és ebben benne lakik, és olyan tirgy-
beli dllapot, mely benne a szerves mozgasokat eszkozli, és az ilye-
nek megfelelnek a cselekvd élet mozgdsainak, és ebb6l is erednek,

azaz az inger erdbdl valék. Lamarck. — Mozgdsi tehetség, mely a
mozgd erdt szolgilja — Erhard. — A kiils6 hatdsok kiilénbfélesége

mellett létez§ egysége a jelenségeknek — Treviranus.
6¥*
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A Dboleseldknek egy nagy része, kiilsnisen az animistik, kik a
Stahl iskoldjdhoz tartoztak, ugy tekintették az életet, mint az
anyaghan laké principiumot, mely bel8le a halal pillanatiban el-
tavozik. — De rendesen Osszetévesztették az életelvet az életerd-
vel, a melynek nemesak a 1ét fentartdsit, hanem azt a tehetséget is
tulajdonitotték, hogy azokat a hatdsokat, melyek a szervezetet he-
tegségek alkalmival szétrontani torekesznek, ellenstlyozni birja. —
Aristoteles is ezekhez a holeselkhoz tartozott, mert igy fejezi
ki magdt: ,életnek nevezzitk mindazt, mi tdplilkozik, n& és elfogy.«
A montpellieri tantétel egyik hirneves képvisel§je Lordat defini-
nitioja is megérdemli, hogy megemlitsitk. A szerint ,az élet Oszsze-
tétele a lelki érzéknek az anyagi alkattal — s ez Oszszetételt az
LEvopp@v® vagy a mozgatd ok tartja Oszsze, és ennek mibenléte
ismeretlen.* Ha csak egyedll az ember volna a teremtmények ko-
zitt olyan, melynek élete van, az ily definitiot 6rémmel lehetne fo-
gadni, de azt valamint nem lehet alkalmazni az allatok némely ne-
meire, anndl kevésbé a novényekre. Az organica theoridnak hddoldk
az életet éppen nem tekintették valami okozati dolognak. Az 6k vé-
leményitk szerint ,az élet nincs semmi szildrdhoz, sem folyadékhoz,
sem testhez, sem szervhez, sem mikodéshez kitve, hanem a szive-
tek és szerveknek Osszekottetése és mozgatd tulajdonsdga, harmoni-
cus kiegészitése, széval az egész az organisatio resultatuma.¢ De
organisatio és élet két killonbozé dolog; mert vannak szerves testek,
melyekben az élet mintegy szunyadozik, és vannak mdsok, proto-
plasmak, melyekben az élet alapelve megvan, de a melyekben orga-
nisatio még nines. Az organica theoria egyik legtevékenyebb és ha-
talmasabb véd§je az ellenkez§ nézetnek 1 alapjat tarta fel. Ugyan-
is Berard ezt mondd: ha birmely emlfs dllat koztl két kulonbozs
faju 4llatnak petéjét nagyitd iiveggel vizsgilat ali veszszilk, a legna-
gyobb figyelemmel végzett vizsgilatnal is semmi kilonbséget sem
vesziink ezeken észre. Egyiken ugy, mint a mdsikon szemcséket,
alaktalan anyagot litunk és a szemcsés anyagot kortlvevs burkot.
Vajjon ily esetben nem joggal gondolhatja-e az ember, hogy mind a
két petébdl hasonld szervezetii dllat fejlddhetik? Bizonynyal nem;
mert a tapasztalat is azt bizonyitja, hogy az egyikbsl egy egér, a
misikbol egy elefant fejlddhetik ki, De talin a chemikus vehet rajta
és benne olyan kilonbséget észre, mely a microscopicus szeme el§ti
rejtve maradhatott? Bervard hogy e tekintetben is bizonyossigra
juthasson, két killonb6z6 faji maddrnak a tojisit vegyileg megvizs-
gdlta; de mind a kett6ben ugyanazokat a vegyi alkatrészeket talal-
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ta: sok fehérnyét, szikillominyt, zsirt, nebdny sét, phosphort, ként
és nyomait a vasnak. Vajjon mind a kettSbdl egy fajii madir fejls-
dott-é ki? Nem. Az egyikbsl talan egy sas, a mdsikbdl egy okor-
szem. Ha mdr mostan olyan anyagokbdl, melyekben valami anyag és
szerkezetheli kiillonbséget sem a nagyitd iiveg, sem a vegyl vizsgalat
kimutatni nem tudott, mégis egészen két kitlonbizd Iény dllott els:
ily esetekben nem jogositott az a vélemény, hogy mindenikben sajat
életelv honol. Ezeknek a tapasztalati tényeknek nyoméan mondott le Be-
rard mindazokr6l a hypothesisekr8l, melyekben ezelGtt feltétlend] hitt.
Azt &llitja, hogy egy pete még nem csira, hanem csak egy bizonyos anyag,
mely a csira tiplilékdul szolgilhat. Kezdetben a csira a petének csak
nagyon kicsi részét teszi és igy mind a chemial, mind pedig a gér-
cs6i vizsgalédds megfigyelhetésétSl rejtve maradhat. Es mivel semmi
megkiilonboztets tulajdonsdg nem vehetd észre rajta a kiillonboz fajok-
nal sem, konnyen el lehet réla azt is hinni, mit Bérard mond, hogy a
csira természetében van az Osi alkat.

Nagyon sok természetv.zsgilé az élet meghatdrozdsit, midén
azt physikai elméletek szerént meghatdrozni torekedett — a vegyfo-
lyamok szakadatlan lanczolatibél édllénak hitte. Némelyek az élet
principiumat az élenyben hiszik hogy van, ezért nevezték ezt el élet-
légnek, melynek a magyaros neve éppen taldlén hangzik: éleny. De
van a tudds vizsgdléknak egy tulnyomélag szdémosabb csoportja, kik-
nek sordba tartozik: Ritter, Prochaska, Pfaff, Hildebrandt, Autenrieth,
Duges, Lamarck, kik hajlandék ugy az electromagnetismusnak, mint
az imponderahiliaknak -— sulymérhetetlen — szervez6 és éltetd erst
tulajdonitani. A szervezetnek legelsd kifejezése a sejtben nyilvdanul;
ez a szervesség legegyszeribb és legprimitivebb alakja; de az is igaz,
hogy ez physicai befolyds nélkill sem toviabb fejlédni, vagy éppen
kifejldni nem tud, s anndl kevésbbé magat fentartani; de azt hin-
ni azutdn, hogy a fény, meleg, nedvesség, éleny, fild, avagy a villa-
nyossagnak koszoni egyediill a létezését, annyi volna, mint elis-
merni, hogy az é16 testek physikai elvek nyoméan, természeti er8k
hatdsa kovetkeztében magokat spontan teremtik. Burdach az Gs-
nemzésrgl — generatio heterogenea, aequivoca, primitiva, primigenea,
originaria, spontanea — igy nyilatkozik: az él6 lényeknek olynemi
eldalldsa ez, mely nem ugyanazon nemii egyént6l és nem annak
anyagjabol 4llott elé, hanem inkdbb kiilonnemii anyagoknak egymdisra
val6 hatasdbol, mely hatdst ugy a kiilsé korilmények, mint egymads
irdnti bens6 vonzdédds is okozhatta. Az igy elédllott él6lényt nem
sziilsk nemzették. Ez egy eredeti anyag lenne, mely mindeniitt te-
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remt&dik, a hol csak élettel taldlkozunk, anélkil, hogy észrevehet-
ndk, hogy melyik anyagtél szdrmazik, vagy legalibb melyik az a
szerv, mely a nemzést eszkozolte.

Olyan rendszert tirgyalni nem czélom, melyre a bolcsészet
avagy a természettudoményok biztosan tamaszkodhatnanak; mind-
ezeknek a tudoményoknak, valamint a physiologidnak is alapot te-
remteni nem konnyii; nem is sokat hasznilna, hogy az emlékezethen
azt idézzem fel ujra, hogy ezt mér Leucipp és az Epicureusok hy-
pothesisben felallitottik; s hogy hasonlé elveket csaknem minden
szaz évben allitottak fel és tanitottak oly kitinG férfiak is, mint
Buffon és Lamarck és ujabban is tébben, de mindig reactiora buk-
kantak. — Még akkor is, midén az epicureus bilcselem legna-
gyobb fényében ragyogott, azt a kérdést felelet nélkil kellett hogy
hagyja, hogy vajjon az olyan nagyon termékeny természet most mi-
ért nem termel valami ujat, eddig nem ismertet? miért hogy mag
nélkiil tojés, vagy pete nélkill semmi teremtmény sem jon létre? Ks
hogyan hangzott erre a felelet? Ambar a kérdés igen is talals volt,
de a rendszer éretlen gyengeségét semmi sem bizonyithatta jobban
a megfejtésnél. Lucretius igy valaszolt: hogy a fold mar termékeny-
ségének hatdrdhoz ért és nyugszik, mint egy vén aszszony.

Minél figyelmesebb lett a vizsgdlédas, annil konynyebb volt
ezt a képzeleti rendszert halomra donteni. A jézan ész minden id6-
ben nyilvan kételkedett az ember és a nagyobb éllatok spontan eld-
allasén. De a gorcsovi kisded &llatokra, a férgekre és rovarokra néz-
ve e rendszer még mindig kovetkre talilt.

Buffon lehetségesnek hitte, hogy az €16 lények nagy szdma
szerves elemi részeknek torténetes Oszszehalmozdsdbd! is elédllhatott,
éppen ugy, mint a nemzés altal. O ily rendszerben egész kivetke-
zetesen tudott hinni, mert nyiltan hirdette, hogy minél inkdbb szem-
16li az ember az ilyen aprd teremtményeket, anndl hajlanddbb a fent
emlitett médon valé el§joveteleket biztosan elhinni. E mdédszer hi-
bas tévedésen alapult, és kés6bb jogosan czdfoltatott meg. Ma mdr
semmi kétség érvénytelenségében. Reaumur, Bonnet, Vallis-
nieri, Hooke, Sennebier és misok gorcsivi vizsgalatai ki-
mutattak, hogy az apré rovaroknak feltiing nemzd szerveik vannak,
parosodnak és eleven sziilés vagy petézés utjdn szaporodnak. Sajit
és masok vizsgdlatai nyoman Harvey kimondotta és megteremtette
a hires axiomdt: ,Omne vivum ex ovo“. De tovibb mentek és a spo-
rékat is felfedezték a moszotokndl és a gombdknidl. Sennebier egy
jol elzarhatd tiveget leparolt vizzel teletéltve, négy évig a napfényre
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tett ki és semmi nyomit sem taldlta benne annak a zoldes anyag-
nak, melyet Priestley-féle anyagnak neveztek. Még ennél is feltiinGbb
eredményt adtak a Schultze és Schwan kisérletel. Mert ezek
leparolt vizbe szerves anyagokat tettek, de ugy, hogy elébb minden
csirmagtél megtisztitottik és azutdn élenydas levegGt bocsitottak
red, és ezekben semmiféle penészgombdt avagy microscopiummal fel-
taldlhaté éllati szervet nem lehetett kimutatni. De ha a kérlég por-
ral fert6zve bocsdttatolt az ilyen kisérletez§ edényekbe, nemsokira
hemzsegett az egész, még szabad szemmel is észrevehet§ infusoridk-
tél. De ha a kell§ biztositisok mellett ismételték ezeket a kisérlete-
ket, az eredmény mindig ugyanaz volt és ezen az titon az Ssnemzést
nem lehetett bizonyitani.

Azonban sok embernek szokdsa, hogy valamely dolgot feliiletes
kisérletezés utdn, mint tényt bocsdsson vildggd. Ilyen kisérletet tett
a broomfieldi Cross a volta-oszlop segitségével, a kovetkez6 mé-
don: kovit hevitett izzdsig, mely ezutin péppé valtozott it; ezt a
pépet sésavval telitette. A keveréket filtrilta és azutin egy olyan
folyadékba csepegtette, mely megbirt 6lni minden éI§ csirdt; mert
izz6 szénnel annyira felmelegittetett, hogy csaknem forrdsba indult.
Ezutin mindennap megnézte a vegyitéket, és a 14-ik napon fehér
foltokat kezdett benne észrevenni, melyek a 18-ik napon ndvekedni
kezdettek, és a 26-ik napon mindenik ilyen fehér foltocskdnak 8 14~
bacskdja tiint fel, és ekkor ésarevette, hogy minden ilyen egy 8
ldbu rovar 4 farksortével van ellitva, valamint az oldalain is sz6ris
sorték latszottak. Cross e kisérleteket folytatta, de kihagyta keveré-
kéb6l a savat, és hdrom hét milva a volta-oszlop egyik sarkdn me-
gint ezt az ismeretlen rovart litta fsltinni. Ebb6l a kisérletbdl az-
utdn azt akartik bebizonyitani, hogy az electricitds nemcsak a moz-
gis elvének, hanem az dllat- és novényorszighan az élet elvének is
képviselje. Ma mér azonban biztos, hogy némely olyan dolgok, me-
lyeket az &snemzésh8l eredSknek hittek, semmi egyebek, mint oly
peték vagy magvak megelevenedései, melyeket az el6bbi kérillmé-
nyek, ugymint kiszdradds, vagy nem kedvezé tala), vagy a hfmérsék
hidnya akaddlyozott kifejlédésitkben. A mohdknak legnagyobb része,
melyeket mir évekig a novénygylijteményekben tartottak, megned-
vesitve életre bir serkenni. Igy csirdztattak ki magvakat a gabondk
killonboz6 fajaibdl, melyek huzamos ideig el voltak rejtve; névény-
magvakat, melyek még a Journefort névénygytijteményeiben voltak.
Treviranus emliti, hogy egy egyptomi mumia leple alél egy hagymit
nedves foldbe helyeztek és elkezdett hajtani. Leewenhoeck a
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sugdr allatkdkat, melyekr6l azt hitte, hogy kiszAritdssal meghaltak,
megnedvesitéssel ujbdl életre keltette. Spallanzani még tovibb
ment, mert § ilyen allatkdkat szdraz porondban két évig tartott, és
azutin felélesztette, tizenegyszer szdritotta ki és tizenegyszer hozta
ujbél életre. A pele, a méarmota a hosszu teleket lethargikus alom-
ban toltik el mozdulatlanul és csakis a tavasz ébreszti fel 4jhol. Ha
legyeket viz ald meritiink, elpusztultaknak litszanak; de ha kitesz-
szilk a napra, ujbdl felélednek. Allitjak azt is, hogy a hideg északi
szélt6l meglepett fecskék megdermedve, befagynak a vizekbe és az-
utdn a nap litszélagos haldlukbdl uj életre serkenti s visszanyerik
élénkségitket, vidam firgeségiket. Kik az Ssnemazéshen hisznek, ta-
gadjik azt, hogy a Leewenhoeck és Spallanzani sugdr dllatkdiban a
kiszdritdsndl az élet megmaradott volna, éppen ugy, mint azokban az
allatokban, melyek a téli hidegtSl holttd fagytak. Szerintik az ilye-
nek semm nem holtak, sem nem élk. Elismerik, hogy a szervezet
mikodése sziinetel, de ha zavarok nem tdmadnak a szildrd és folyé-
kony alkatrészekben, akkor az egész gépezet ujbdl miikodésbe jon,
mihelyt a gép egyik vagy misik részére hatdst gyakorolunk mester-
séges légzéssel vagy felmelegitéssel. E felél a dolog fel§l igy nyilat-
kozik Jourdan: Azt is feltehetjitk, hogy a megkeményedett anyag-
ban az atomok, melyek a sugirillatok kocsonyanemd anyagjaban
vamnak, még élnek. Hanem sokkal valdszinitbb, hogy a kiszdritds
miatt egészen megsemmisiiltek és a mozgdsra ingerl§ ok bennilk
végképpen megsziint ; de a sejtanyagban még minden olyan viszony-
ban megmaradhatott, hogy kedvez§ korilmények hatdsa az életet
barmikor fellobbanthatja és vitdlis mozgisokat ébreszthet fel. Miért
ne lehetne egy ily ébresztést ujrateremtésnek nevezni? — Az ilyen fel-
tevéseknek semmi positivitdsuk nincs. Bdrmely szerves lénynek tetsz-
haldla, vagy dlomkora hogy sem élet, sem haldl ne volna, ezt el-
fogadni nem lehet. Semmi sem jelentkezik nagyobb hatdrozottsig-
gal, mint a haldl; mert ez a feloszlds, mely mikodését egyik testen
hamarabb és konnyebben, a mdsikon késtbben és nehezebben végzi.
Nehiny téli alvé allatndl, melyek a telet dermedten toltik, mint a
pele, a marmota, denevér, tiskés diszné és horesog sth. az igaz, hogy
egyes mikidései a szervezetnek sziinetelnek, de az élet mégis meg
van benniik. Az élet a teremtett lényekben killonbizé viszonyok és
kitlsnbozd feltételekhez mérten van elosztva. Buffon egész taliléan
hasonlitja a novényt az alvéillathoz. Avistoteles szerint a novény
lelke mem tud mozgdst inditani és vezérelni, mivel meg van der-
medve, ugy hogy ebb6l a dermedéséhél felkolteni nem lehet. (Aristot,
de generat. animal.)
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Nagy balfogalom volna, ha némely niivénymagvaknak és az dl-
latoknak életerejét az ember és a nagyobb emlds dllatok életerejével
akarnék Osszehasonlitani. Spallanzani bebizonyitolta, hogy a kisded
goresovi dllatok nemcsak a kiszdritdst, hanem még a leforrdzdst és
felf6zést is ki birjak &llani.

Ezeket megfontolva az &stermelés elveszti bizonyitékdt s meg
nem dllhat. Mind e mellett is az Gsnemzés jbdl és wjbdl hitelre
taldl, még pedig az irodalom nevezetes tuddsok nevét emliti azok
kozt, kik ez elméletet vallottik: Burdach, Treviranus és Berard. Az
igaz, hogy ezek nem &ltaldnosan hittek az Gsnemzésben, hanem csak
az Ontvény-allatokndl és a bélférgeknél. Mas physiologusok, kiknek
nevéhez 6rék dicsGség fliz6dott a tudomdny mezején, mint Miiller
és Longet kikeltek ezek ellen az illitisok ellen, mivel a természet-
boleselet elveivel merbben ellenkeznek, s még hypotheticus becsiik
sincs. Hogyan lehessen azt feltenni és komolyan 4llitani, hogy két
alsé fokon 4ll§ dllatnemért a természet nagy torvényét kivételekkel
rontotta volna meg?; mert mdskiilonben ezek a térvények a szer-
ves vildgot érthetleg és elegendd szabily szerint korminyozzik. —
Longet ezt mondja ,ha az ember figyelemmel kiséri a torténelmi me-
netét azoknak vizsgilédasoknak, melyeket az ontvény dllatok és bélfér-
gek kifejl§désénél kovettek, és mindazt tekintethe veszi, a mit a ta-
pasztalat és a szemlélet szolgdltathat, s ha meggondolja, hogy mily
gonddal és mily anatomiai ismerettel végezték a megfigyeléseket, ezek-
nek az alapos vizsgilatoknak az eredményei mindig arra fogjak ve-
zetni, hogy az Gsnemzés hypothesise tarthatatlan.® A tudomany
mostani 4lldsa mellett e hypothesis mindig tarthatatlan is marad, és
azért éppen nem szitkséges fentartani, mert egyes fajok fejl6dését
még nem ismerjilk, vagy megmagyardzni nem tudjuk, mert ez nem
is olyan konnyiy, mint egyel6re gondolhatni.

Tisztdan boleseleti szempontbdl tokéletesen mindegy volna, ha
vajjon az dllatok 6nként dllanak el6, vagy pedig el6illdsokra szii-
18kre- van sziikségok ; de az élethuvdrnak mindenek felett az igaz-
sdgot kell, hogy kutassa, és magdt ahoz a tapasztalathoz tartsa, mely
8t erre vagy éppen red vezetl vagy éppen fel is vildgosithatja. Az Gs-
nemzésr6l fogalmat alkotni éppen oly kénnyii, mint azt el is hinni,
dmbdr semmi tényleges dolog nem bizonyit mellette; s6t azok a
tények, melyeket a pontosabb és szélesebb ismerettel felruhdzott vizs-
gilddds naponként felmutat (Pasteur s mdsok vizsgdléddsa), egyen-
ként dénti halomra azokat a bizonyitékokat, melyek még valamitlé-
tezése mellett bizonyithattak volna. A miket még nem dontott meg,
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azoknak kevés érvényck van, a ndvényeknél és dllatoknal meg éppen
semmi.

Ezek atin valé az, hogy minden él6lény 1étét egy mas é16-
lénynek koszonheti, minden nemzedék az el6bbi nemzedékt8l szdr-
mazik. Fzért ugy vehetjik fel, hogy az életelv a hatison vagy té-
konysigon — Thiitigkeit — alapszik, melyet a szerves testekbe a nem-
zés olt bé.

Ezeknek az illitdsoknak ellen is lehetne mondani, feleletet le-
hetne kérni arra a kérdésre, hogy vajjon mi lennne a vilighdl, azaz
¢letb8l — ha mér van elv, van ok és er6 — hogyha a szerves vi-
ligot egyszer csak az élet cserben hagynd ? Evvel szembe ilyen kér-
dést lehetne intézni: mi lesz a vildgossdgsugdrbdl, ha az megsziinik
lathatéva lenni ? Két atom vegyrokonsdgibdl, ha a vonzé erejik
vagy egymasra valé kolesonds hatdsuk megsziinik ? Mi a magnetiz-
mushol, mid6n az iré aczélrudbdl eltivozik? Az élet alapelve utdn
kérdezGskodni annyl, mint a tudakoldddst és a keresést, az elsd —-
primary — okok utdn folytatni. Fzeket a kérdéseket felfogni nem lehet,
ezek mindenikét mély homidly fedi, s meglehet, hogy a mi kor-
latolt ismerGtehetségiinket ezek megfejtésével sohase is fogjuk bovit-
hetni. A mily nagy a tudomdny hatalma némely dolgok okai kifiir-
készésében, éppen oly csekély mésokdiban s mig amott biiszkén fel-
emel, itt aldzatteljesen kell magunkat a tudomany hatalmaval egyitt
létiink és ontudatunk pardnyisdgdban meghajtanunk. A természettol
sem kovetelhetjitk azt, a mit nem adhat. IsmerStehetségiinkre sem
erfszakolhatjuk azt, a mit az fel nem foghat; tehdt ennek a prob-
lemidnak a megfejtését csak ott kell keresniink, a hol azt remélhet-
jitk. Pythagorasnak, Thalesnek, Anaxagorasnak, 4&mbdr el6ttok az anyag
orokos volt, mégis el kellett hogy ismerjék a viligegyetemben a teremtés
hatalmat, az isteni teremtését. — Aristoteles is azt kérdezte, hogy
mi mddon lehet gondolni a természetben uralkodd nagy mozgast,
egy els6 és indité mozgis nélkill ? Descartes, Leibnitz és Newton el-
ismerték az Gser§ elvét. A mi gondolatunk is a teremt$ Istenben
nyugszik meg. . B

Dr. BARTOK ISTVAN,
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Husvéti egyhdzi beszéd.

Csel. 17, 18. 32. Némelyek pedig az epikureus és stoikus filozofusok koziil ve-
tekednek vala & vele; és azok kozill némelyek ezt mondjik
vala: Mit akar mondani e csicsogé ember? Némelyek pedig
mondénak : Idegen Istennek hirdetSjének lattatik lenni : mivel
hogy a Jézust és a feltimaddst hirdeti vala nékik. ... Mikor
pedig hallottik volna a halottaknak feltimadisokat, némelyek
patvarkodnak vala, némelyek pedig ezt mondjik vala: Ezutin
ismét akarunk e feldl téled érteni.

‘Két irdny lépik el6térbe kk! a felolvasott alapigékben. Egyfelsl
a kételkedés, a hitetlenség az epikureus és stoikus philosophusokban,
masfel§l a hit, a keresztény szellem a népnek egy részében. ... De
P4l apostol kortirsainak eme gondolkozisa avagy nem egyszersmind a
jelené is? Mindig voltak és vannak ma is kk! zsidék és gorogok, hivek
és kételkeddk. Az emberiség életében a hitnek mindig nyomdban volt
a kételkedés, a hitetlenség; a kettd egymdssal szemben mindig mint
ellenséges hatalom jelentkezik. A mennynek a fsld mindig ellentéte
volt; az angyaloknak az 6rdsgokkel mindig harczolniok kellett; Ada-
mot Lucifer folyton zavarta csébitdsaival; Faustnak Mephisto volt
kisérGje; a jO szelleme a roszé ellen 6rokos harczot vits és fog vini
mindaddig, mig az isteni az emberben teljes gy8zelmet, 6rékkétartd,
zavartalan uralmat nem nyerend.

Vizsgaljuk kk! a fololvasott alapigéket a halhatatlansdg dics
iinnepén, melyet idveziténk, a Jézus nevével 6szszekottetéshen ilink,
az el6rebocsatottak szempontjdbol.

»Némelyek pedig az epikureus és stoikus filozofusok koziil
vetekednek vala 6 vele; és azok kozill némelyek ezt mondjik vala:
Mit akar mondani e csdcsogé ember? Némelyek pedig mondinak :
Idegen Istennek hirdet6jének lattatik lenni: mivelhogy a Jézust és
a feltdimadast hirdeti vala nekik.“
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E szavak minket kk! egyenesen a govog szellemi élet kozpont-
jdba, Athenbe vezetnek s szemeink el6tt 4ll Pal apostol, a mint a
piaczon a nagy sokasignak beszél. Jézusnak eme langlelkii kovetGje
nemesak a szegényeknek prédikalta az evangeliumot, hanem meste-
re intését kovetve minden népeknek. Eljott tehdt az akkori miivelt-
ség fohelyére is, és Athen kozterén, hol anynyi nagy bolesels s liires
szénok, egy Sokrates, Plato és Demosthenes hirdették a tudomény, mii-
vészet és boleselet igéit, prédikdlta a megfeszitett Jézus Krisztust
és az G feltimaddsait.

Nem sziitkség, ugy hiszem, nektek mondanom, hogy mi volt a
gorog miveltség. Az atheneiek ismerték a szellem magasra szdrnya-
lisat. Homér koltészetében érezték, hogy az emberi miként emelke-
dik fel az isteniig s az istenek miként szallnak ali a foldre. Pindar
lantja oly hymnusokban zengett a gorég népnek, melyek a zsidé
szent zsolozsmék hangjaira emlékeztetnek. A gérég miveltséghen, a
gorog szellem fenséges termékeiben folvillan itt-ott egy-egy sugara
ama hitvilignak, melynek fényls fakly4jat a tenger mdsik partjan,
ott ama kicsiny szogletben, Izraelben Istennek vilasztott népe lobog-
tatta. Athenben ,az ismeretlen Istennek® oltart emeltek. A gorog
népnek volt Krisztusa is Sokratesben. Ks hogyha Kelet hiteszméi a
gorog foldon Sokrates és Plato idejében jelennek meg, kik kor-
tarsaikat nemcsak a testi szépségért, hanem magasztos, isteni esz-
ményekért is tanitottdk lelkesiilni, P4l apostolt talin vallaikra
folemelve diadallal viszik vala az Areopagusra. Ah! de a nép ab-
bél az eszményiségbfl, hovda Sokrates és Plato emelték, méir na-
gyon aldesett volt; a foldi korén tul nem birt latni; a tulvilagi idedk
nem lelkesitették. Plato idealis vildgit kiszoritotta szellemébdl az epi-
cureismus és stoicismus foldi bolygdja. Az epicureus és stoikus bil-
cselet uralkodott akkor Athenben. Epikureusok és stoikusok voltak
a nép vezérei, oly szellemii férfiak, a kik nem hittek semmiben, a
mi a foldin, az érzékin tulterjed. Ok nem tudtik az eszméket tulvi-
lagi fényességiikben szemlélni, sem oly ismereteket, eszméket igaz-
sagoknak tartani, melyeket nem a tapasztalatbél meritettek. Mintha
nélkiilozték volna a lélek ama finomabb elemeit, melyek a maradan-
d6, az orokkévalé utdn aspirdlnak; csak az érzékekre épitettek, csak
arra, a mit a szem litott, a kéz tapintott; csak természeti torvénye-
ket ismertek el s legfobb elviik ez vala: ,Klj 6szhangzésban a ter-
mészettel.* Bs a midén Pal apostol lelke mélységébsl kezdette ki-
tdrni amaz 6rok tanokat a lathatatlan Istenrdl, a Jézus Krisztusrdl
és az 6 feltdmaddsit hirdeti vala nekik ; midén az érzéki tudast tul-
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szdrnyald, azelgtt megfoghatatlan dolgokrél szélott a meggy6zddés
hatalméval s préfétai lelke egész teljességét ontétte szavaiba, hogy
amaz iidvigék : Isten, Krisztus és halhatlansdg megtaldljdk az utat
az athenebeliek szivéhez is: az epikureus és stoikus philosophusok
vetekednek vala és azt mondjak vala: ,Mit akar mondani e csécsogé
ember 74

Ime a kételkedd, a hitnélkiili béleselsk igy fogadjak a hit apostolat.

Es vajjon nem taldljuk-e fel e hitndlkiili irdnyt korunkban is?
Mintha csak Epikur szelleme s nem a Jézusé timadi volna fel! A
tudds korckben Epikur ali diadaldt; s a népszellemben is csibit, ki-
sért. Alig kostolt belé a tudomdny pyreusi forrasiba az ifju lélek s
méir Epikurt, Demokritost vagy Comte-ot vallja mesterének. Tudo-
saink kizill egy némelyik oly fontos arczczal beszél, mintha csak
a mindenség kulecsat hordoznd zsebében, melylyel az ég és fold
minden titkos rejtekét folnyithatnd. Mds eszmék nem léteznek,
csak a melyeket a jelenségekrfl von el az emberi ész. A val-
lisi gondolatok a képzelddés sziiltttei, melyekkel egyes rajongék nyo-
moritottdk meg az emberiséget. A bensS, a lelki szemlélédés termé-
kei nem sok hasznot hajtanak nemiinknek; az igazsigot a retorta —
a goreb — végén kell keresniink csupdn, mely a kisérlet eredményét
mutatja. A tapasztalaton, az érzékin tullépni, ha taldn valami bens§
sejtelem vonzand is, nem akarnak, tudomdnyos dllaspontjuk nem en-
gedi. s hogyha eljoviink ma is keziinkben a Krisztus evangeliumé~
val és beszélink égi, mennyei dolgokrdl, melyeket szem nem litott,
fill nem hallott; beszéliink a hit nagy erejérsl, ujjisziilé hatalmarél,
azokrdl a fenséges isteni tanokrol, melyeket a Jézus 14baindl iilve,
vagy a kereszt alatt csoddlva tanultunk ; beszéliink a feltdmadds hal-
hatatlan tényeir§l és a nagy tinnepen hirdetjiik a lélek halhatatlan-
sdgat, a jovd életet, hirdetjik hittel és lélekkel, mert Jézussal a mi
szemeink is lattak Istennek megnyilatkozott egeib@l s kebliinket mi
is hevilni érezzitk a keresztény orok igazsigokért: minden lelkesii-
Iésink, minden szent heviiletiink aligha nem ily hangokra talal
azoknal: ,Mit akar mondani e csicsogé ember? A halhatatlansigot
akarja prédikdlni, bizonyitni nékiink ? Nem hisziink benne.* S mint-
ha a sokasigtél is viszszhangozni hallanAm szavukat: mit akar
mondani ez ember; s mintha népiinkbdl is esatlakozndnak a kétel-
kedés és hitetlenség eme tagadd kidltdsiban, mely a lélek erds tem-
ploma és az Ur ellen emelkedik fel.

Igy fogadjik ma is az epikureus és mas hasonlé bileselék s ko-
vetSik a hit apostolit. Veszekednek és csodalkozva kérdezik : ,Mit
akar mondani ez ember ?¢
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De menjink tovibb kk! s figyeljink mdas hangokra, melyek
taldn kellemesebben fogjédk fiiliinket érinteni. ,Mikor pedig hallottdik
volna a halottak feltimaddsit, némelyek ezt mondjik vala: Ezutdn
ismét akarunk e fel6l t6led érteni.®

 Pal apostol hatalmas szénoklatinak, melyet az Areopaguson
tartott, volt mégis hatisa. Voltak mégis az athenebeliek kozott, kik-
nél az epikureus és stoikus tanok nem nyomtik el egészen a lel-
ket s az ismeretlen utdni vigyat. O 16lekbs] szélott s oly igazsigo-
kat, melyek a legnagyobh vallisos szellem tanitdsaibdl s élete és ha-
lala csodds eseményeib8l valdnak véve. S hallgatéi némelyikének keb-
1¢b8l feltortek az aspiratiok, melyek az orokkévaldt, az istenit szom-
juhozzak ; szivitkben megrezdilt a hdr, mely a mennyei hangokat to-
vabb szallita ; lelkik idvvel teljesedett bé. Oromest hallgattik az
apostolt a lathatatlan Istenr§l és a Jézus Krisztusrél. S a midén meg-
értették, hogy a Jézusban a lélek orokkévalosigdt hirdeti, megértet-
ték, hogy az ember a haldllal nem vész el, hanem megdicsgiilt ala-
kot oltve, pélyajit tovabb folytatja a végetlen tokéletesedés utjén,
mig az epikureusok patvarkodtak, azok igy szdlinak : ,Ezutin ismét
akarunk e felgl t6led érteni.“

Bérmily sok kovetSt szamldl is hivel kozé az az irdny, melynek
a gorogoknél Epikur, a rémaiakndl Lucretius volt a képvisel§je ; bar-
menynyire beleélte is magit némelyek szellemébe a jelenségek tu-
domanya; barmily lovegeket bocsdssanak is némelyek a termé-
szettan, vegytan és erSmiitan magasan képzelt erddeibdl a keresztény
hit elvéniiltnek tartott templomdra: az Onfelemelt féldi istenek mel-
lett vannak az Istennek e foldon még engedelmes gyermekei is. Van-
nak, a kiknek hogyha hirdetjikk az iidv igéit, a kereszlénység fensé-
ges elveit, patvarkodds és megvetés helyett szeretettel olelnek keb-
likre. Vannak, a kik hiszik, hogy az embernek a lelkébdl felhozott
eszmék, bar végetlen és meghatdrozhatatlan természetiiek, sokkalin-
kdbb Orok igazsdgok, mint a melyeket az érzékek nyujtanak s egy
ujabb tapasztalat megdont. Vannak, a kik hisznek a szemiink és ke-
ziink 4ltal elérhetetlen dolgokban, a kik tudoményuk és miveltségitk
mellett is szitkséget éreznek, hogyha ama végetlen mélységii orok
forrasbol, lelkitk égi vigyait mennyei harmat nem &ntdzi. Vannak,
a kiknek hogyha azt mondjuk, hogy a lélek orok, halhatatlan, mert
sziviink ugy érzi, bensdnk azt sugja, méds hizonyitékot ennél nem
kérnek. Vannak, a kik hisznek a lithatatlan Istenben, Jézus igéi aud-
vozits erejében s 6rok igazsigiban, a kiknek, hogyha egy ily iinnepen
ismételten hirdetjilk, hogy lelkiinkre egykoron Isten dicsséges - haj-
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lékaiban 6rokkévalosig virakozik, igy szélanak : ,Ezutdn is akarunk
téled e feldl érteni!®

Mindig voltak és fognak is lenni Kk! hivék és kételkeddk, ke-
resztények és epikureusok, vallisosak és vallistalanok. Mindig vol-
tak és fognak is lenni, kik a lélek halhatatlansigdban hisznek és
olyanok, a kik nem hisznek, valameddig csak az emberek egy része
a gondolkodds tapasztalati vonaldn 4ll csupén és azontul mit sem
fogadnak el. Az ilyenek kétkedni fognak ezutdn is s harezoln: azok
ellen, kik a szellemi vonalon megkisértik a tapasatalat korén tul est
dolgokrdl is gondolkozni. A gondolkozds eme két irdnya kiizdeni fog
egymadssal, kiizdeni taldn enlelkiinkben is. Vigydzzunk! nehogy meg-
tantorodjunk. Hallgassunk kebliink bens§ szdzatdra, az isteni, ajobb
részre s alljunk erdsen a hitben. Krezzen és gondolkozzék benniink
ne csak egyik felink, hanem érezzen és gondolkozzék az egész em-
ber. Apoljuk lelkiinkben a gyakorlati ismeretek mellett a magasztos
keresztény eszméket, melyek ugy a mint Jézus hirdette, annyi szdz
esztendd ellenséges dramlatai ellenére is az emberiség legdragabb kin-
csei maradtak. Apoljuk a jové édlet, a halhatatlansig hitét, mely 6rok
vigasz a f6ldi szenvedésekben, biztaté igéret kedveseink sirjanél, gyo-
nyérteljes kilatds, — melyet keblink befogadni gondolatban is alig
bir — lelkiinknek ama tiszta égi honban valé végetlen tokélet ese-
désére. Apoljuk az orokkévaldk iranti szeretetet, dpoljuk az istenit,
hogy ez a szellem iiljon diadalt mibenniink és mindenekben, ez gys-
zedelmeskedjék a fold daemona felett Istennek egész teremtett
vildgdban,

PETERFI DENES.
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A kolozsvari magyar és szasz unitariusok czivakodasa 1692-ben.*)

Responsio Dnor. Saxonum ad obiecta Ungar. nat.

Megértettitk Tisztelendd és becsiilletes uraink magyar nemzetiil
minemii okokért akarja Kgyelmetek megvetni azokal a személyeket,
mellyek koziil akarunk plébdnost vélasztani, mely dologban a mint
esziinkbe vesszitk szinte ugy visseli kegmetek magit, mintha mi ne-
kiink ebben a vilasztisban, tellyességgel kegmetektdl kellene fligge-
niink, és mi rajtunk is kgmeteknek nagyob domininma volna, ugy
hogy még az mi vilasztisunkban is kgmetek praescribalna nekiink,
mint és hogy kellene e dologhan cselekedniink.

Ez a kgmetek igyekezete hova tendalyon, nines kd&ztiink oly
balgatak ki nem littya. De mely méltatlan legyen az kgmetek ké-
vansdga, azt csak az unionak Continentiaja is meg mutattya, mely-
ben expresse continualtatik, hogy egyik natio az mdsik elot magi-
nalk semmi nagyobb dominiumot ne rapialljon. Tovdbbd hogy egyik
natio az mdis nationak valasztisiban magit ne avassa, ne innisteallya.
Azt hiszszitk tisztelendS és becsiiletes uraink, ha mi ezt cseleked-
n8k és eképpen az kgmetek vilasztisit turbdlnok, vilasztott szemé-
lyetoket igy kissebbitendk, jé neven t6llink nem venné kgmetek.
Méltan is neheztelhetnétk érte, holot mind az unionak ellene vol-
na, mind az kozonséges igazsigunak refragalna. Jusson eszetekbe jo
uraink, mikor a boldog emlékezetiic Hunyady Demetert valasz-
titok plébdnossa, mennyi ellenkezés volt kgmetek koztt, hogy azok
kozzil, kik az szegény megholt urunk Divid Ferencz vadlasi-
ban, redvalé eskiivésben részesek voltanak, vélasztani nem akarni-
tok. Noha mirajtunk esék az nyomorusdg, és mi privaltatink plébi-
nossunktdl, mégis egész harmad napig csak egy sz6t sem szoltunk,
hozza, hogy az legyen vagy imez, sem az vilasztott személyek ellen
nem szoltunk, holott négy vagy 6t személy forgott az valasztisban,
kit j61 tud kgmetok. Mert tudtuk hogy nintsen semmi kéziink hoz-

*) Az okmdinyon nines meg a keltezés ideje, de tartalmabél és az egy-
hdz toérténelembd] biztosan kimondhatni, hogy 1592. jul. 12 és 1593. sept. 25
kozt iratott. Ugyanis Hunyadi Demeter piispdk, a ki egyszersmind plebinos is
volt, 1692. jul. 6-4n meghalvin, a plébdnos vilasztis sora, egyezmény szerimt,
a szész nemzetil unitdriusokra kerilt. Ezek azonban a magyaroknak nemtetszd
egyéneket candidiltak, a mibdl aztin hosszas, — 1592. jul. 12-t6l. mely nap
eloszor gytltek Ossze plébdnos vélasztisra— 1593, sept. 25-ig tarto versengés
timadt, mig végre Erasmus Jinost, a sziszok addigi 2-d papjit, miutin a pispok
Enyedi Gyorgy el6tt declaralta ,a maga religiojat¢ — addig az Arianismushoz haj-
lott — a szészok a magok részérdl plébinossa vilasztottik. (Lasd Uzoni F.
Hist. ecclas. 1. 341. 1) ’
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za, hogy mi nevezziink vagy propondllyunk az magyar nationak can-
didatusokat. Viseltilk magunkat az unionak tartissa szerént, az ki-
ket kgmetok el§ allatott, azokat acceptiltuk, és azok kozill kgme-
tokkel egyetembe tdblara jarvin vilasztottunk plebdnost.

Azont kévinnyuk hil becsiilletes uraink mii es kgmetoktsl,
hogy a mint viseltiik magunkat kgmet6khéz, kgmetok is mi hozzdnk
ugy visellye magit. Mert ez a Communis justitia, erre fundiltatott
az unio, mely mindenik natiot equale dominiumba helyeztette. A mit
magatoknak nem kévintok, ne cselekeggyétek azt mi rajtunk.

Tartsa meg kgmetek ebben az Jézus Chrisztus mondésit, hogy
az mit akartok hogy az emberek cselekeggyenek veletek, ti es azt
cselekegoyétek Gvellek. E féle Injuridk tisztelendd uraink fejtik fel
az kizonséges békésséget és egyességet melynek megmaraddsdért és
oltalmdért, mennyit md tirtink és szenvettiink, tuggya tsak az Is-
ten, kgmetek is jé résziut, holot egy nehdny esztendstsl fogva egy-
egy Prédicatorunkndl tob nem volt, az dézmdnak penig mi tolliink
integre he kellett szolgdltatni. Minek okdért md is az mi praeroga-
tivankat szabadsigunkat mdsnak nem engedhettyik, sét eadem autho-
ritate akarjuk az mi dominiumunkat birni, a mint kgmetiok birta.
Es miképpen hogy abban kgmetGket soha meg nem hiboritottuk,
azonképpen kemetSktsl is azt kévinnyuk, hogy azont engeggye meg
nekiink is, st kérjitk becsiilettel kgmeteket, holot az isten egy hiit-
ben egy vallishan hivott benniinket az 6 szent igéjének altala. Eazt
az unitast, ezt a concordiat, ki(t) az mi bodog emlékezetti jambor
eleink nagy szentil és dicséretesen viseltenek, gyermekéknek, attyok-
fiainak egymdsnak valé hdzassitissival, és egyéb erds szivetségok-
kel, kitelekkel szerzettek és er@sitettek, mii rednk is azonképpen
transmittaltanak, ne aggyon okat kgmetik annak megbontisdra, fel-
fejtésére. Holott kgmetiknek ez mi valasztdsunkban semmi gyaldzattja,
semmi injuridja, semmi kdra nintsen.

Szallunk immdr az személyeknek oltalmira, kiket bizony igen
csodilkozunk, hogy meg vetni igyekeztek. De f8képpen, hogy paraszt
renden valdknak mondjitok. Nagy részént mives emberek lévén meg
bocsidsson kgmetek, tudos és derekas személyeket itéltek, de mit gy
mit tirjik, Kinek-kinek mind akarattja vagyon az maga birodalmaban.

Déniel Kethlerust, kinek tudomanya, jimbor és megfegyhetet-
len életjozansdga, ez orszighan f§ urakndl és nemessSknél, sét ugyan
az kgmetok attjafiaindl is nyilvan vagyan: ezzel akarjitok megvetni,
hogy az ecclesiastica vitdt nem kovette, és hogy notarian lakott, mert
tudoménya ellen nem szélhat kgmetik, kiben semmi fogyatkozds nintsen,
kinek elégségében mi{i meg nyugottunk, kit az tanitisra egy nehdny
d6tol fogva instantissime kévintunk. Kz tiszteletes uraink mi némi
erds ratio legyen, gondolkoggayék kgmetik jobban felle. Nem kovet-
te @ az ecclesiastica vitit, mert nem lehetett helye az Luterana Con-
fession valé ministerek kozt. S6t az § eruditioja, jdmbor tokélletes
élete némely {5 emboroket ha nem allicidlt és rdpialt volna in ho-
minis amorem, taldn még az virosban sem szenvettek volna. Kéte-
len volt tisztességes kenyeret in re literarin-keresni. Mert & rajta

[rd

[
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még német orszighan laktdban kiadtak volt, és az segitséget tole
meg vontdk minthogy erre a vallisra hajlot volt. Igy kényszeriteték
s0k {6 uraink tandcsabol az 1tél§ mesterhez éllani, és abban magat
exercedlni, kivel annak utinna tisztességes életet viseljen hazdjiban.
Noha az Religio dolgdban nagy fogsigban volt, és sok lelki hdboru-
ban §lt, az ott valé tanitok miatt, kik hol ki prédicaltik, hol ugyan
excommunicdltik és minden vexelt cselekettek rajta. Ennek penig
eruditioja és tudos volta olyan, hogy ha eggyet vagy Lkett6t kive-
sziink az mi valldsunkon vald ministerek kozil, senkinek az palmat
nem engedi, vagy disputatiora kel, vagy egyéb probara a dolog, azért
nincs kgmetoknek mit benne megvetni.

A mi azt nézi hogy ex civili conditione védlasztyuk, ez mi né-
lunk és az mi nemzetiinknél nem uj dolog, csak igen mostani exem-
plumot is hozhatunk el6. Kgy Christianus Pomelius, ki(t)
sokan ismert(ek) kozitliink, Coloson szdmtarté dedk volt, itt Colosvirt
notdrius volt, annak utdnna az Lekenczei plebanossidgban holt meg.
Antonius Jung, az Lederer Mihdly sogora, it valé fija,
Szebenben polgdr volt, Szerdahely székben kirdly birdsigot viselt.
Azutdn Orbon plébdnossigban holt meg. Michael Ziglerus Sze-
beni notarius vala, az szelindeki plébanidn holt meg. Petrus Me-
las Meggyesi notdrius vala, annak utdnna székbiré 16n, most is az
valdhidi plébénossigot birja. Tobbet sokat szdmithatnink eld min-
den féle Religion, kik eféle civilis stdtushdl az eccleastica vitira mente-
nek. Azért ez nem offendalhattja kgmetoket, 16képpen ezért is hogy
ez a confessio és vallds a szdszsdg kozt sehol nem recipidltatik, he-
lye nincsen, hanem csak it mi koztink, a még Isten meg tart ezen
Unioban.

Azmiilletiaz Bernalt uram dolgdt, minnyajan tuggyuk azt, hogy
6 gyermekségétsl fogva cgyhdzi kenyeret 6tt. Itt n&tt nevekedett fel,
Cantor, Collaborator itt volt Scholdnkban. Templomunkban prédicilt.
Alsé Idatson plébdnossdgot viselt Pokai Jakab idejében, annak utdnna
ismégh ott lakott Hagymdssy Kristoff idejében. Annak mind holtdig,
még az utdnn is miglen a persequitio kihajtd onnét. Az utdn itt na-
Iunk helye nem volt, mert az ministeriumban elegen voltanak, senki
helyét nem vehette el. Sazitkség wvolt, hogy tisztességes életének ke-
resésére valamit vegyen eleibe, ha medicinat tanult, exercealt, valljon
mit artott az Theologidnak ? ha f6 embéroknek gyermekit idegen or-
szagban vitte és academidkban szerzette és visszatértében valami
koltséget nyert vagy marhdn vagy egyében, mit vétett azzal a Reli-
gibnak? Igy bizony szent P4l sem lehetett volna tanité, mert szd-
nyeg sziv6 volt. Az apostolokban haliszok és egyéh keresetbeliek
voltak. Az kintosnek formija felgl a mit allegal kgmetok, az olyan
hogy nem szitkség annak megfejtésén ingyen is munkalkodni, holott
az kgmetok tanitél is mind dolmant, siiveget és egyéb ruhdzatot is,
kik ugyan az ministerinmban vannak, olyat viselnek, hogy ab-
b6l egyéb civilis rendtSl nem ismertetnek kiilonbdzni. Tudni valé
dolog penig hogy ecclesiastica persona lévén, ollyant nem viselnek,
ki az személyéhez nem illik, Azért kgmtdk ebb@l is tekintsen ama
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négy mondisra: Curula non facit monarchem sed régula. Ha kg-
metok meg akarja vetni, szélljon jdmbor élete ellen.
A mi nézi Marton uramat (ki Colosvari fi és mi alumnusunk)

hogy az prédikitorsdgot el hatta volna és az Synadtdl, Consistorium- -

t6l elszakatt velna vagy attél reprobaltatott volna, azt nem tuggyuk
honnét értette kgmetok, mert nem hogy 8tet az Synad vagy Consis-
torium reprébélta volna, de s6t minden dérdban mihelyt vocatidja le-
szen, mint eggyik hiitos sénatort az Cunsistoriumba ordmest admit-
tillydk. Az mi penig eddig valé Silentiumdt nézi, annak az oka a
Consistoriumndl vagyon tudva. Ennek is az & habitussa, kit szegény-
ségéhez képest csak id6kozben visel, semmit a jimbor életnek és az
tisztességes hivatalnak nem drthat, sem derogal, mert vestis est prop-
ter hominem non homo propter vestem.

Summa a mint kgmetsk ratiéit concludala, hogy paraszti -

rendb6l nem akarnatok plébdnost vilasztani, mii sem akarunk. De
ezeket nem mondhattydtok paraszt rendnek, mert ezek tudds embs-
rok, mind szent irdsban, mind sydo nyelven, mind goérég nyelven,
mind penig az didk nyelvnek tudomdnyiban. Abban a nyelvben pe-
nig, kiben minket tanitnak, elégségesek, hogy abbdl semmi fogyatko-
zésok nincsen.

Azért becsiilletes uraink, ha szinte az mii vilasztdsunkban ma-
gatokat ingeralhatnitok is, ezeket a jambor fSembéroket, melyek az
Religioban (kib@l dicsértessék az isten) veliink és az Synoddal egy-
gyeznek, semmi uton meg nem vethetnétek. Mi tuggyuk, mii itsmer-
juk, kik legyenek nekiink egész natioul az Istennek igazsigira val6
tanitdshan alkuak (igy) és elegedenddk. Kgmetoknek ezzel tartozunk
hogy az mi plébdnosunk kgmetoknek elegendd prédikdtort és tanitot
tartson, annak szdma és rendi szerint, kiben meg sem fogyatkozik
kgmetok.

Mindezek igy lévén, tit kgmetoket becsiilettel kérjik mint Ura-
inkat, Atydnkfiait, hogy csendeseggyék kgmettk. HEs holott nincsen
semmi oka hogy kmetik tumultualkoggyjik és t6lliink killombezzen.
Ne aggyon kgmettk egyenetlénségre és hihorura okot. Ne szerezzen
keometdk az szegény kisségnek hidba valé koltséget. Ezt megitélvén
kgmettk, hogy miképpen tit minekiink illyen méltatlan kévinsigot
meg nem engedne, mii es a mig fejink fen &ll, marhdnkban tart, az
mi szabadsigunkat és praegrogativankat orokké valé gyaldzatunkra
eripialni nem engeggyitk. S8t a minémii authoritdssal, szabadsiggal,
kgmetiok az electiénak idején, mikor kgmetoken volt a szer, proce-
dalt, azonképpen azon szabadsdgot és authoritdst akarjuk magunk-
nak is meg marasztani. Es az Unionak megszegésére semmih6l okot
nem akarunk adni.

(Eredetije az unitarius status levéltardban.)

Kizli : Bencgédl Gergely.
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Kedves Lajosom,

Igaz bardtom levelébdl litom, hogy Te a Kardeson koril me-
gint beteg valdl. Jaroviany nyavalydd ért volt-e utél megint, vagy
méis betegséghben sinlél? Ne hogy elkdrosodjil valahogy ott a Né-
metek kozott. A Bécesieknek az a hideg manipulatidjok megholt-
jaikkal, nekem mindég elbdgyasztotta érzésemet. Nehogy a fekete
szekérre kerillj, inkdbb hadd meg, hogy.a Dundn hozzanak le leg-
aldbb Dévenig.

Méltésagos Székely Ur*) ide December 24-kén délutdn megér-
kezett, meleg szobikkal vértuk, 's az elsGkbe bé is szallott. Itt szdl-
lasolt egészen tegnapelSttig. Teméntelen Népség és Sokasig tdédult
mindennap gratuldlisira. Reggel olta délig saztintelen tdédult ide a
sok visita. Mivel sem a Méltésigos Urnak reim, sem nekem a Mél-
tosdgos Urra szitkségem nem volt, egyiitt nem is taldlkoztunk. Xn
a hires politikai nagy embereknek soha sem szerettem ismeretségek-
ben lenni.

A mii Restauratiénk is megesett tegnapel6tt, ’s engem is elébb
taszitottak a hdtulsék ottel. A Physikdban ldttam volt azt az Ex-
perimentumot, hogy ha egy sereg egymds mellett 4ll6 golyobishdl
megiitik az utolsét, az els§ mindég kiszokik. Ekként remélem én is
promotiomot. Addig taszigdlnak elé, mig itt megéregszem. Arra is
igen el vagyok késziilve, hogy néha a kézepibdl is kiit6dik egy go-
Iyobis ’s elombe ugrik. — En most a Heydendorff volt Referaddja-
nal dolgozom, mint Conceptizans. Restantidnk majd 400 darab van,
Referenseim B. Kemény, B. Naldczi és Bénffy Laczi. Confusiétisesi-
nilunk eleget. Ezen Referada az wujabb repartitioval Cons. Béldi-
nek juta.

Azt kérded, hogy mennek itt az id6t6ltések ? Itt forr a vilig!
A hivatalra vigyé megcsalatott Praetendens Urak piszkoljdk a Nyer-
teseket, s ezek contemndlni akarjik Gket. Gyonyorii ezt a dolgot
litni! Itt most sokan vannak; Gr. Bethlen Imre Excellencz is itt
van, a Gubernator hdzanal Jévén szdllva, mdr az épilet is azt ki-
vinvan, nagy hdzat csindl. Igy béditgatjdk vala magokat a rémai
Nagyok is, midén a Respublika elhunya. Gr. Bethlen Adém, Jénos,
Pali, Feri, Jozsi, Banffiék stb. mind itt vannak. Megvilik, a télmely
Piqueniquet producil.

*) A téblai elnok (Tabulae Praeses.)





