
UNITÁRIUS EGYHÁZ ÉS KÖZIGAZGATÁS. 
Minden társulatnak tevékenysége első sorban a közigazgatásá-

ban kell, hogy mutatkozzék. A közigazgatás minemüségébol mindig 
következtethetni a társulat tevékenységére és mondhatjuk egy-
szersmind életrevalóságára. Az éppen oly nagy szerepet játszik a tár-
sulatok életében, mint maguk a törvények, melyek azokat irányoz-
zák. Só't egy jól kormányzott társulat, ha mindjárt törvényei nem 
kielégitok is, többet ér, mint egy roszszul kormányzott, legyenek en-
nek bár oly szépséges törvényei, mint akár egy Platói, ideális köz-
társaságnak. A törvények, melyek szerint a kormányzás történik, ugy-
szólva az e s z m e ; maga a kormányzás, az igazgatás a t e t t , a k i -
vitel. Az előbbi az utóbbi nélkül csak irott malaszt. Államra vagy 
bármely más társulatra mindkettő egyaránt fontos és szükséges, mert 
a kettő együtt eredményezi é l e t é t . A hol jó törvények vannak és 
jó kormányzás, ott a társulat él és virágzik s hathatósan munkál 
czéljai megvalósítására; ellenkezőleg csak teng s képe nem sokat igér. 

Már most az unitárius egyházat véve fel, ugy hiszszük, telje-
sen a dologra beszélünk, a midőn azt állitjuk, hogy annak törvé-
nyei — minndamellett is, hogy kivánni valót hagyhatnak fenn egy 
vagy más tekintetben, hasonlithatlanul jobbak, mint kormányzása a 
gyülekezetekben és egyházkörökben. Ha egyházi életünkben csupán 
a központi kormány működését kellene tekintetbe vennünk, arról a 
legjobbat következtethetnok közügyeink intézésére. Ámde egyházi 
szervezetünknek más részei is vannak, s mint minden protestáns 
egyházban, ugy nálunk is az egyházi közélet kiinduló pontja és alap-
ja : a g y ü l e k e z e t s ennek önmaga által alkotott hatósága. És itt nap-
ról-napra oly jelenségekkel kell találkoznunk, melyek egyenes arczul-
csapásai a jól kormányzás legelemibb fogalmainak is. Az ember meg 
kell hogy botránkozzék különösen azokon az eljárásokon, melyekkel 
némely ekklézsiában a közvagyont oly lelkiismeretlenül kezelik, s jö-
vedelme hovaforditásánál éppen azokat a czélokat rövidítik meg, me-
lyekre az rendeltetve van. Nem egy esetet tudunk arra, hogy az 
ekklézsiának nevelésügyi és más vitális érdekei szenvedtek hátrányt 
ily eljárások miatt. És mintha csak a tegnap történt volna, oly élénk 
emlékezetünkken van egyik ekklézsiánk templomépitési ügye. Az 
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ekklézsia egyszerre több ezer forintot kapván be jövedelműi, vala-
melyik közügyszerető, jógondolkozásu tagja indítványára elhatároz-
ta, hogy az öszszeggel régi, szűkké vált temploma helyett a gyülekez et 
nagyságának megfelelő, szép uj templomot épit. Hanem bizony a hivek 
nemsokára meggondolkoztak s utánnok vagy inkább velük ment a 
kebli tanács is, és a templomépitési pénz nagyobb részét egy ujabb 
gyűlés határozatával egymás közt kiosztották j ó t é k o n y kölcsönre. 

A gyülekezetek közigazgatása ugy nálunk, mint más protestáns 
egyházaknál sohasem állott valami jó hirben; hanem ma már, midőn 
a vallás-erkölcsi társulatoknak nemcsak az elődöktől nyert örökséget 
kell fentartani, vagy esetleg a helyébe ujat állítani, hanem felada-
taik a haladó műveltséggel szemben nagy mértékben megszaporod-
tak s minden forrásaikat igénylik — az ily rendetlen állapotokat to-
vább tűrni nem lehet. Azok szégyenfolt az egyház testén, melyet le 
kell mosni, bélyeg homlokán, melyet le kell törülni. Es pedig ma-
guknak a gyülekezeteknek ! 

Jól ismerjük mi azokat az okokat, a honnan e rendetlen álla-
potok származnak. S ismerjük főleg azt a sajátságos nézetet, mely 
némely ekklézsiában az ekklézsia tulajdonára nézve uralkodik. Sok 
helyt az ekklézsia vagyonát mintegy a magukénak tekintik a hivek, 
melyet ha nem is oszthatnak fel, de hiszik, hogy ahoz is joguk vol-
na s előnyös, csaknem ingyen használatához bizonyosan és kizáró-
lag. Ez egy régi előitélet, mely már eléggé túlélte magát, de a mely-
hez nem egy helyen most is következetesen ragaszkodnak. S ez ne-
künk, ha nem is mindent, de sokat megmagyaráz; meg a presbyte-
riumok költséges üléseit, meg még az olyan kiadásokat is, melyek 
különben megmagyarázhatlanok, meg a vagyonkezelésben a rendet-
lenségeket s az ekklézsiáktól vett szertelen nagy kölcsönöket. De a 
hiveknek meg kell már egyszer érteni azt, hogy az ekklézsiai köz-
vagyon ugyan az övék, de nem egyenként, hanem öszszesen véve, mint 
ekklézsiáé; s hogy annak nem az a rendeltetése, hogy egyesek czél-
jainak szolgáljon, hanem az egyesek közczéljainak; hogy egy néhány 
tag világi érdekét mozditsa elő, hanem minden ekklézsiai tag javát, 
boldogitását amaz intézmények fentartása által, melyek legszentebb 
érdekeiknek: vallási és tudománybeli művelődésüknek szolgálnak. A 
protestáns gyülekezeteknek nem azért adatott akkora szabadság az 
önkormányzatra, hogy azzal viszsza-, hanem hogy vele éljenek. 
Ezt meg kellene fontolni az ekklézsiákban azoknak, a kiket il-
let, s azoknak is, a kiket közetlenül nem illet, Ügyelniök kellene 
a presbyterium öszszeállitásánál. Józanabb gondolkozású és önzetlen 
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keblű, tagokban nem szenvednek hiányt. A kebli tanácsot a gyüle-
kezet valódi presbytereiből — az észben és tapasztalatban jelesebbek-
ből — kellene öszszeállitani, s nem pedig oly elemekből, melyek ma-
guk is a rendetlenséget portálják. A müveit uri osztálynak nem kel-
lene magát távol tartania az ekklézsia közügyeitől. Használja min-
denki a jogot, mely a gyülekezetben neki adatott, a köz javára, gya-
koroljon befolyást a törvényeknek tiszteletben tartásával és tarta-
tásával a jó közigazgatásra, hogy igy öszszes ekklézsiáinkban, mint 
már az több helyt példányszerüleg történik, m i n d e n e k é k e s e n é s 
s z é p r e n d d e l f o l y j a n a k . 

A z e g y h á z k ö r i h a t ó s á g o k r a térve át, sajnosan kell ott 
is nem egy egyházkörben oly dolgokat látnunk, melyeket semmiképpen 
sem tudunk egy jó közigazgatás rendszerével öszszeférkőztetni. A gyü-
lekezetek kebli hatóságai után kétségtelen az egyházköri hatóságok 
azok, mint közvetlen felügyelő hatalom, melyektől az egyházi köz-
igazgatásra nézve a legtöbb függ. A felügyeletet gyakorolni gyako-
rolják, a vizsgálatokat évenként megtartják, s a jelentéseket a köz-
ponti hatósághoz felterjesztik. De a régi hibák újra, meg újra ismét-
lődnek. Eltekintve egyebektől, a kepemegváltásra való magtárakra s a 
pénzek kezelésére ezelőtt évekkel egyetemlegesen megállított szabályo-
kat és rendeleteket némely egyházkörben még máig se érvényesítet-
ték. Az ekklézsiáknak szép vagyona van a kimutatásokban feltün-
tetve. De ha arról lenne szó, hogy a pénzvagyont egyszerre alkal-
mazásba kell venni valamely czélra, a kellő biztositások hiánya miatt 
aligha nem abban a meglepetésben részesülnénk, hogy ekklézsiáink 
vagyoni állása tényleg felényi sem, mint a hogy a papiroson áll. 

Nekünk ugy tetszik, hogy egyházköri hatóságaink eljárásá-
ban több a ceremoniale, mint a közigazgatás. Szükség van arra is, 
de mi a másikkal együtt akarjuk — a jó szertartást jó ügytartással. 
Ezt kivánja az egyház érdeke s ezt kell egyedül irányadóul tekinteni. 

Es az egyház érdeke még ennél többet is kiván. 
A vizsgálószékek eljárásukat bizonyos előirt szabályok szerint 

végzik, — az úgynevezett canonicus kérdések szerint. Számbaveszik 
az ekklézsia ügyeit, vagyoni állapotát. Ezt teszik évről-évre. De e 
számbavételnek, kérdjük, van-e öszszeköttetése az előbbi évekkel, a 
jelennek a múlttal ? vesznek-e maguknak fáradságot, hogy öszszeha-
sonlitsák az az évi állást a mult évekéivel bár egy tizedre viszsza-
menőleg, hogy kitűnjék, hogy az ekklézsia vagyonban, szerzemény-
ben eléfelé halad-e, vagy pedig hátra megy ? vesznek-e maguknak fá-
radságot arra, hogy több esztendő adatai alapján tájékozást szerez-
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zenek az iskoláztatásról, hogy vájjon a hitközségben a mivelődés 
terjedőben van-e, vagy pedig csak oly állapotban, hogy most is 
csak alig egy pár kerül ki olyan, kikből később a községben Írástu-
dó lesz? szereznek-e meggyőződést az eklézsia létszámának emelke-
déséről, avagy csak megelégesznek egyszerű bejelentésével az az évi 
létszámnak? Es teszik-e ugyanazt minden elddézsiában? Es aztán a 
korbeli öszszes ekklézsiák öszszehasonlitó áttekintéséből születik-e 
tanácsukban eredményül valamely ujabb eszme, mely az ekklézsiák 
földjét megtermékenyítse, valamely életrevaló terv, mely anyagi és 
szellemi fejlődésüknek uj utat nyisson, jobb módokat jelöljön? 

Nem szakadozott, öszszefüggésnélküli s lanyha munka, hanem 
öntudatosan vezetett erős közigazgatás az, mit az egyház érdeke 
kiván. 

A viszonyokat sokkal jobban ismerjük, mintsem hogy ne tud-
nók, hogy az illető köri hatóságoknak sok akaclálylyal kell ltüzde-
niök; azt sem tévesztjük szem elől, hogy éppen, mint egyházi em-
berek a szigorral szeretetet, humanitást keli hogy eljárásukban pá-
rosítsanak : de minden körülményt számba véve is, nem jogosulat-
lan a várakozás hathatósabb működésük iránt, annál inkább nem, 
mert ilynemű működés jeleivel találkozhatni egy két egyházkörben s 
mert mi ily működéstől a többek közt oly égető kérdésnek is a meg-
oldását várjuk, mint a belső emberek fizetésének czélszemibb rende-
zése és fölemelése. 

Munkával kétségtelenül többel jár. De mely hivatás az, mely 
ma nem kétszerte több munkát kiván, mint korábban. Mindenfelé 
fokozott tevékenység; a közélet minden terén gyorsított munkásság. 
Időt és munkát kímélni nem szabad, mert egyházunknak fejlődni, 
haladni kell. 

D o l g o z z u n k m í g n a p p a l v a n ! 
Sz. 



PÁRISI LEVÉL. 
Paris, 1885. márt. 

(A párisi facultas tanárai és hallgatói által alkotott theologiai társulat megújí-
tása alkalmával mondott beszéd. — A Saint-Simon-kör. — Ismét a vallásos 

felolvasások. — A halottak : About Edmund.) 

Szerkesztő ur! 
A párisi papok által alkotott theologiai társulaton kívül, mely-

ről már többször beszéltem, van még egy hasonló nevü társulat s a 
mely körülbelül ugyanazon tárgyakkal foglalkozik, de a mely semmi 
viszonyban sincs amazzal. Azt a társulatot, melyről most szólok, ki-
zárólag a facultas tanulói és tanárai alkotják. Üléseit a facultas 
egyik termében tartják. Az ülések nem lehetnek nyilvánosak. Azt ál-
lítják, hogy jó dolgot müveinek ottan, a mely nagy becsületére vá-
lik a kar tanárainak és hallgatóinak. Minden évben a társaság mun-
kálkodásának megkezdésekor valamelyik tanár beszédet tart, mely 
az egyetemi év megkezdéseül szolgál. Mindenféle kérdést szoktak a 
beszédekben tárgyalni, de mindig olyat, a mely a papjelöltek jöven-
dő papi pályájokra vonatkozik. Ez évben Sabatier tanár tartotta a 
szokásos beszédet. Czimül ezt vette: A d e m o k r a t i a é s a p a p . 
Ez a tárgy mindenütt időszerű lenne, de leginkább az Francziaor-
szágban, hol a társadalmi fejlődés határozottabb, mint bármely más 
európai országban, hol azok a tanácsok, a melyeket a tanárok a 
hallgatóknak adnak, mindig napi kérdések. A beszédnek, melyet a ta-
nárok kitűnőnek találtak, igen méltán, s a mely a hallgatókra nagy 
hatást gyakorolt, a tartalma rövidben a következő: 

Azok a veszélyek, melyek a papi hivatalt fenyegetik, éppen a 
demokratia győzelméből származnak; a demokratia haladása meg-
rázza és aláássa a mult idők dolgait s a társadalom szinét egészen 
megújítja. . . . Azok, a kik korunk fontos volta felől illusióban van-
nak, hogy felvilágosodjanak, hallgassák meg csak mások beszédeit, 
vagy jobban mondva, kisérjék figyelemmel azt a magatartást, melyet 
néhány év óta a politikai társadalom a vallással és mindennel, a mi 
erre vonatkozik, tanusit, a mely valóságos öntudatos ellenségeske-
dés, s a mely a szükséges segedelem megtagadásában mindinkább 
nyilvánul. A szükséges pénz, ha az államnál nincs meg, kétségkívül 
meg fog találtatni valahol; de a conflictusnak mélyebben fekszenek 
a gyökerei s messzébbre czéloz. Francziaországban a vallás, a helyett 
hogy a lélek dispositioja maradjon, társadalmi intézménynek tekin-
tetik, melynek látható feje a pápa, hivatalnokai a papság, harczosai 
a szerzetesek, chartája a dogmában, törvénye az egyház határozatai-
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bail van, rendőrsége a fegyelemben és a gyónásban. Az egyház a po-
litikai világban a természetfeletti világ képét viseli, melynek nevében 
a természetes törvényeket elnyomni akaria. Mindenütt azt látjuk, 
hogy a nép meg akar szabadulni ettől a természetfeletti törvénytől, 
ettől a zsarnokságtól; és hogy megállitsa a természetes törvény 
uralmát, melynek pedig a köztársaság felel meg. De akár akarjuk, 
akár nem, a demokratia, mely nem birja felfogni az árnyalatokat, a 
különböző egyházakat solidaritásban tekinti. 

Mi nem üzünk politikát, miként a katliolikus egyház, de mi-
dőn közeledünk, a demokratia azonnal észreveszi, hogy nálunk van 
egy bánthatatlan tér, a lelkiismeret, a mely mindenek felett áll és 
mindent megitél; mi éppen oly kevéssé hisszük a nép-, mint a pápa 
esalhatatlanságát, és éppen ezért nem igen szeret minket a katlioli-
kus demokratia, mindenekfelett pedig a socialis demokratia. Pedig 
ne ringassuk magunkat illusióba, a socialismus a logikai határ, ho-
vá a demokratia eljut. Képzelőclésében csalódik, s csalódásaiért 
megtámadja a bourgeoisit, részéről mindenkit, a ki nem izmaival 
dolgozik, a bourgeoisihoz tartozónak tekint; ez a materialista de-
mokratia a papot bourgeoisnak tar t ja ; minden tekintetben a népnél 
valami fensobbet képvisel, és ezt elegendő oknak tartják arra, hogy 
a nép képviselői ellene roszakaratot tanusitsanak s ezt éreztessék 
is vele. 

Meg kell-e ezért ijednünk, kétségbe kell-e esnünk? Csak oly 
ember hiheti, hogy az evangeliumi papság ügye el van veszve, a ki-
nek nincs hite, nincs hivatása. Mi mások vagyunk, mint a hivatal-
nokok. Hadd fosszák meg a papot külső előnyeitől, megmarad ere-
deti ereje — isteni rendeltetése, mely elhivja és fentartja. A pap-
ságnak nemcsak Istenben van támpontja; létezésének sokkal látha-
tóbb, sokkal közelebb fekvő oka van az emberiség nyomorúságaiban ; 
vagy más szóval, Istennek szava szól Ielkiismeretünkhez embertár-
saink szükségeinek és szenvedéseinek hangjában. Ebből kitűnik az a 
különbség, mely az evangelium szerint való papságot a clericalis 
hierarchiától elválasztja ; emez a k ü l s ő t e k i n t é l y természetfe-
letti elvére támaszkodik; amaz b e l s ő h i v a t á s á b ó l meriti ere-
jét A papnak csak az az előnye van, hogy felvilágosodottabb, eré-
nyesebb, szabadabb s több benne a szeretet. Iia a pap nem sokat 
számithat a demokratia kegyére, annál többet számithat annak 
szükségeire, nyomoraira és megpróbáltatásaira. Ha valaki meg akar-
ná semmisitni a pap munkálkodásának terét, el kellene törülnie a 
tévedést és a szenvedést Talán azt állithatnók, hogy a pap missió-
ja soha sem volt nagyobb, szükségesebb, mint a demokrátiában. 
Hogy ezt átláthassuk, csak tanulmányoznunk kell azt az állapotot, 
melynek megteremtését maga a demokratia megkezdette. Ha a dol-
gok mélyére hatolunk, a társadalmi problémának a demokratia sze-
rént való megoldásában egy félelmetes, politikailag megoldhatlan el-
lentétre találunk, a szabadság ellentétére, mely nélkül nincs eloha-
ladás, és az egyenlőség ellentétére, mely nélkül nem képzelhetünk 
igazságot. Bármely oldalra hajlik is a demokratia, álmodozásában 
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csalódni fog. Ha a szabadsághoz fordul, ha a népek és saját tagjai 
közt való concurrentiát szervezi, eléáll az életért való küzdelem 
minden bajaival és pusztításával. Az életért való e harczban ki sze-
di fel a sebesesülteket, ki nyújt kezet a legyőzötteknek, ki segiti a 
szegényeket, vigasztalja a megszomorodottakat, ki nyújt örömet a 
nyomorultaknak, ha nem a pap? Vagy a szabadság helyett a demo-
kratia az egyenlőséget akarja, a mire sajátlag hajlik és a mi ben-
ne kísért; ha azt hiszi, hogy a jóllétet egy egységes színvonal meg-
állítása által eléri. Ha czélja valósulna, az eszményi elveszne a kö-
zönséges utilitarismusban, miként az egyéni szabadság az állami so-
cialismusban. Ekkor is nem a legméltóbb, legszebb szerepe van-e a 
papnak ? Az evangelium szerint való pap mindig az egyéni lelkiis-
meret hose volt és az is fog lenni. A socialismus ismét a hajlitha-
tatlan papot fogja maga előtt találni. A meghódolt világban a pap 
lesz a szabadság embere; egy sülyedett világban Ő lesz az eszmény 
képviselője. 

Minő feltételek közt teljesítheti a pap küldetését ? Az első és 
elengedhetlen feltétel, hogy a pap ne ugy jelenjék meg a demokra-
tia előtt, mint annak ellensége, hanem mint barát, a ki a népnek 
az igazság és boldogság után való nagy aspiratioja iránt valódi ro-
konszenvet érez. Ez a világért sem azt teszi, hogy a papnak a po-
litikába kell magát vetni, hogy pártember legyen. A rokonszenv, me-
lyet emiitettünk, az elnyomottak, a kizsákmányoltak, a nyomorultak 
iránt viseltető jóindulatban és szánalomban áll, mert ezeknek is jo-
guk van az igazsághoz és szánalomhoz. A papnak szeretni kell a 
népet, a nép fájdalmainak az ő fájdalmának kell lenni; de e szere-
tet mellett is benne elég erősnek kell lennie, hogy a népet hibáz-
tassa, mikor téved, s megdorgálja, mikor hibázik; a pap szolgálatot 
tesz a népnek, de nem lesz szolgájává. 

A rokonszenv mellett a második feltétel, hogy a pap a népre 
hathasson, az e r k ö l c s i t e k i n t é l y . Az erkölcsi tekintély meg-
szerzésének egyik kiválóbb módja, hogy a pap a hit mellé tudományt 
szerezzen. A nagy műveltség, a lélek szabadsága, a gondolkozás me-
részsége, az a nemes büszkeség, hogy kortársaink legműveltebbjeinél 
se álljunk semmiben hátrább, hogy ne legyen ismeretlen előttünk 
bármely haladás, ne legyünk közönbösek a felfedezések iránt, egy 
szóval az a szent ambitio, hogy „valódi emberek" legyünk, a kiknek 
mindenütt joga van szólani s elég tehetsége van arra, hogy meghall-
gassák : ezek azok a dolgok, a melyekre az evangelium szerént való 
papnak mindig főgondot kell fordítni. Mikor valamely tudatlan, hit-
vány dicsekedve mondja: „nem szégyellem a Jézus evangéliumát", 
elmosolyodunk. Mikor pedig Pascal, Schleiermacher vagy Newton, s 
hogy közéletünkből vegyünk példát: egy Dumas, vagy Faraday vagy 
egy Würtz mondja, az meghat s gondolkodóba ejt. 

A tudomány magára egyedül nem adja meg a tekintélyt, szük-
séges a jellem, a vallásos és erkölcsi élet, a szilárd magatartás, a 
sziv tisztasága. Az erkölcsi tekintély az egész életet illeti. 

Végül van még egy legfőbb és utolsó feltétel: a rokonérzetet. 
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Az erkölcsi tekintélyt párositnunk kell az önzéstelenséggel, mely az 
áldozatkészségben nyer kifejezést. A papnak oda kell adni magát 
azokért, kiket Isten reá bizott, minden számitás, minden fentartás 
nélkül, ebben találja nemcsak kötelességét, hanem örömét és jutal-
mát is. Ez a pap igazi hivatása és e hivatás sohasem volt annyira 
szükséges, mint ebben az uj világban, mely körülöttünk keletkezik 
és szervezkedik. 

Ilyen volt Sabatier ur beszéde; ismertetésemben, a mennyiben 
lehetett, magának az Írónak kifejezéseit használtam. Azt állítom te-
hát, hogy annak helyes értelmét adtam. Ha a szokottnál hosszasab-
ban nem foglalkoztam vele, azért történt, mert e beszédet mindenki 
kitűnőnek találta s valójában az is. Továbbá, mert papnövendékek 
előtt mondatott el, oly leendő papok előtt, kiknek nagy szükségük 
van a bátorításra, midőn egy éppen nem mosolygó jövő előtt állanak. 

— Nem tudom, vájjon a hírlapokból megtudta-e ön, hogyPáris-
ban van egy kör, melyet Saint-Simon körnek neveznek. Mindeneset-
re ez a kör, a melynek helyisége Saint-Germain boulevardon van, 
néhány év óta létezik. Tagjai, a kik éppen nem valami jött-ment 
emberek, a tudomány, bölcselem, történelem és költészet kitűnősé-
gei. Többek közt felemlítem Kenan, Jules Simon, de Lesseps, Cher-
builez és Jean Aicard urakat, hogy mind csak az Institut tagjait ve-
gyem. Ennek a tudós és elmés társulatnak valamelyik tagja koron-
ként meghívja társait, hogy hallgassanak meg valamely bölcseimi, 
történelmi vagy irodalmi felolvasást. Senki sem mulasztja el ezeket 
a légyottokat, melyek az értelmesség valóságos ünnepélyei és a nagy 
eszmék s szép nyelvészet barátai előtt valódi lakomák. Renan úrral 
többször megtörtént, hogy szellemi élményeiből részeltette a Saint-
Simon kör tagjait, s még nem felejtették el azt a szép felolvasását, 
a melyet a mult évben a zsidóságról tartott. 

Ezelőtt néhány nappal Jean Aicard költő állotta ki az ünnep 
költségeit: az é n e k e k é n e k é r ő l irt tanulmánya felolvasásával; 
ez a tanulmány bevezetés lesz a költeménynek versben általa való 
fordításához, mely jelenleg sajtó alatt van. Jean Aicard ur, ki a fran-
czia akadémia tagja, kedves és derék költő, kinek meleg, színezett 
versei szépen visszatükrözik Provencenak derült egét, mely alatt szü-
letett. Mindenki olvasta kedves g y e r m e k - d a l a i t és más költemé-
nyeit. Nemcsak franczia költeményei jelesek, hanem a Proven§e-köl-
tészetben is kitűnő, melynek arany nyelvezetét nagyon hangzatosnak, 
kifejezésteljesnek tartják a kik értik; tehát teljesen minősült arra, 
hogy a héber költészet egyik remekét franczia versekben lefordítsa. 
Meg kell említenem, hogy ennek az Ősi költeménynek lelkesült bá-
mulója s lefordítására nagy gondot fordított, Neliány töredéket olva-
sott fel fordításából, melyek kitűnők arról, hogy a héber eszmék hiv-
ségesen vannak visszaadva francziában, s azáltal, hogy a héber köl-
tő által használt képek tiszteletben tartatnak, de a melyek a mo-
dern nyelvben még inkább kidomborodnak, s a versek zenészeti össz-
hangjáért. Azonban jelenleg csak az élőbeszédről akarok pár szót ír-
ni. Aicard ur az énekek énekét a szerelmi dalok prototypusának tart-
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ja. Szerinte az énekek éneke ó d a váltogatott hangra, a szerelmes 
ifjú és a szerelmes leány hangjára irva. Ez a nézet különbözik a Re-
nan úrétól, a ki azt állítja, hogy az énekek éneke egy dráma, mely-
nek a hőse Salamon és Sulamit; ezt a megjegyzést az ülés színén 
megtette Renan ur, a ki egyébiránt nagyon megdicsérte a költő ver-
seit. Néhány kitételen, néhány hasonlaton sokáig fennakadtak az éne-
kek énekének fordítói. Aicard ur mint költő azt hiszi, hogy ezen ne-
hézségek közül többet elenyésztetett. Nem állithatnám, hogy ez egé-
szen sikerült volna, egyet azonban felmutatok, a mely megengedhe-
tő. A hol a rókákról van említés, melyek a virágzó szőlőt pusztít-
ják, Aicard ur azt mondja: „Provenceban, a hol sok szőlő van,tud-
juk, hogy a rókák megeszik a szőlőtők rügyeit." Ki kell mondanom, 
hogy ez értelmezés kiválóan ellenkezik a Reuss urnák az énekek 
énekéről irt magyarázatával, a hol a kérdés alatti rókák éppen nem 
négylábú állatok. 

Felolvasása után Aicard ur felkérte Renan urat, hogy dolgoza-
tához némi magyarázatot irjon. Renan ur ugyanis némely részletes 
megjegyzéseket szőtt különben bőséges dicséretébe, melyet ugy vég-
zett be: „Ön viszszaadta nekünk a költeményt azon a tündöklő, 
hangzatos nyelvén, melynek titkát ön birja; részemről köszönöm, 
hogy megismertette velünk ezt az uj fordítást, a mely szerintem 
ö r ö k d a l n a k marad, miként ön nevezte." 

Igy gyűlnek öszsze minden évben háromszor-négyszer a Saint-
Simon kör tagjai ezekre a szellemi agapekra, hol szellemességükből, 
tanultságokból, elmés és kellemes ötleteikből bőségesen feltálalnak a 
nélkül, hogy készletöket kimerítenék. Az ember örvend, hogy azok 
között az idétlen, néha illetlen körök közt, a melyektől ez a nagy 
város hemzseg, láthat egyet, mely ily ékes, határozott jelleme által 
k i t ű n i k . 

—• Még egyszer beszélnem kell a vallásos felolvasásokról; azt 
mondhatjuk, hogy most a felolvasások szakában vagyunk, s hogy né-
hány hét múlva a kiállításokéba leszünk. A katholikus egyháznak 
minden évben megvannak böjti felolvasásai; két vagy három év óta 
a reformált egyház is megszokta, hogy neki is legyenek felolvasó 
prédikátorai, ebben utánozván azt, a mi Genfben és Strassburgban 
régi idők óta történik. Ez az eljárás kitűnő. Megengedi ugyanis né-
mely oly tárgy és kérdés tárgyalását, melyeket rendes predikátióban 
ha nem is lehetetlen, de nagyon is kényes lenne tárgyalni, mivel 
ezekben, ha a vallásközség nagyobb részének használni akarnak, in-
kább épületes dolgokat kell előadni, mintsem vitákat és tudós ma-
gyarázatokat tárgyalni. A katholikus felolvasók éppen olyan jól át-
látták ezt, mint mi, s az 1885. évi böjti prédikátorok távol állanak 
attól, a hol ezelőtt egy negyedszázzal valók állottak. Tehát Perraud 
abbéval foglalkozunk, kiről még tettem említést önnek. Határozottan 
a kedvelt szónok az idén és megvan az a tehetsége, hogy a külön-
böző templomokat, melyekben prédikál, megtöltse. 

Perraud Károly abbé testvére az autoni püspöknek, Perraud 
Adolfnak, kit a franczia akadémia a mult esztendőben választott tag-
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jává; a testvérek mindketten szónokok. Perraud Károly abbé még 
fiatal ember, mert csak 54 éves. Nagyon tanult ember s jeles iró ; 
két szép munkája van, az egyiknek czime : „A m a r t i r L e n g y e l -
o r s z á g " , a másiké: „Le n g y e l o r s z á g j ö v ó' j e." Csak azt le-
het sajnálni, hogy szónoki tehetségeit és dispositióit gyarló ügyre 
áldozza. 

A Saint-Roche egyházban tartja Perraud abbé felolvasásait a 
bojt folytában. A férfiak számára tartott felolvasásának a czime volt : 
„A k a t h o l i c i s m u s é s a s z a b a d g o n d o l k o d á s . " Két hatal-
masság áll szemben egymással, — monda — miben áll mindenikne k 
erélye? A szabadgondolkodó ereje közé számitja a tudatlanságot; a 
szabadgondolkodó a kérdések nagyobb részét nem ismeri, s nagy vak-
merőséggel ketté vágja; ereje továbbá a kevélység, a szabadgondol-
kodó azt hiszi, hogy sokkal felettök áll azoknak a naivoknak, a kik 
valamely dogmában hisznek, s mikor vagy egy papot lát, bátran reá-
mondja: „Ez is egy hitvány!" Szerinte — folytatja Perraud abbé — 
én, ki nektek beszélek, egy hitvány semmi vagyok s nincs jogom azt 
követelnem, hogy gondolkodom. Másik ereje a szabadgondolkodónak 
az erkölcsi fegyelem teljes hiánya. A szabadgondolkodó semmiben 
sem hiszen, szenvedélyeiket teljesen szabadokká teszik, s ezek ha-
talmas segitségei lesznek. Végül, ugy látszik, hogy a közhatóságok 
is pártolják napjainkban a szabadgondolkozást. E pontra nézve a 
szónok nem akarta teljesen kifejteni gondolatát, a mint mondá, a 
b ü n t e t ő k ö n y v t ő l v a l ó f é l t é b e n . De ezek mellett a sza-
badgondolkodókban vannak több orvosolhatatlan gyengeségek, melye-
ket Perraud abbé három kategóriába soroz: a képtelenség, gyülö-
letesség és nevetségesség. A képtelenség abban áll, hogy a szabad-
gondolkodó az ellentéteket egyeztetni akar ja ; a gyűlölködés abban, 
hogy a szabadgondolkodó semmit sem tisztel; a nevetségesség ab-
ban, hogy a szabad gondolkodó az irodalomból ki akarja törülni az 
I s t e n szót. Miután a szabadgondolkodásban ily alkotásbeli hibák 
vannak, biztosak lehetünk felőle, végzi Perraud abbé. A következő 
felolvasásokban a katholicismus értékével és szerepével foglalkozott. 
Hasztalan ezzel foglalkoznunk; okoskodását már ismerjük. 

Megjegyzésre méltó körülmény: csaknem abban az órában, a 
mikor Perraud abbé a szabadgondolkodásról szóló beszédét tartotta, 
a Saint-Roche templomban, ugyanakkor kezdették meg a protestán-
sok is felolvasásaikat az oratoir-utczai templomban, tisztelendő Schulz 
ur által csaknem éppen azon tárgyról tartott felolvasással. Ez azt 
bizonyitja, hogy a két különböző hitközség, a nélkül, hogy összebe-
szélt volna, megértette, hogy közös ellenséggel állanak szemben. A 
Schulz ur felolvasásának ez volt czime : „A m a t e r i a l i s m u s b á l -
v á n y a . " Egy óránál tovább tartotta a szónok lekötve hallgatói fi-
gyelmét, világos, meleg és hatásos előadásával. 

Azt akarta talán igen is tudományosan bebizonyitni, hogy 
mennyire léha és esztelen a materialistáknak az az állítása, hogy 
magában az anyagban megtalálták létokát, életét és mozgását; meny-
nyire csalfa az az állításuk, hogy csak az anyagot kell hinni és hogy 
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mindent ki lehet magyarázni a reflex mozgásból, a mint ok magu-
kat kifejezik. Miután az anyag, a sensatio és pereeptio eszméjét bé-
hatóan ugyan, de hallgatói nagyobb részére nézve igen is elvontan 
és részletesen elemezte. Schultz ur felolvasását egy nagyszerű perora-
tioval végezte be, melyet e néhány szóba vonok össze: Mi spiritua-
listák sokkal biztosabb lépésekkel járunk e homályos mysteriumban, 
mert mi minden clolog tetőzetéül egy szót teszünk, mely vizsgálódá-
sainkban telvilágosit és vezérel, melyről a materialismus semmit sem 
akar tudni — e szót: Isten. — Ebből látja ön, hogy — miként fen-
nebb mondám — Perraud és Sehulz ur, a nélkül, hogy hallották 
volna egymást, több pontban találkoznak. 

Januárban elhalt a franczia irodalom egyik legtündöklőbb irója. 
Ez a véletlen halál nagy hatást tett politikai és irodalmi köreinkre, 
mert bár az illető egyike volt legjelesebb Íróinknak, legszikrázóbb 
zsurnálistánk is volt; különben is V o l t a i r e u n o k á j á n a k 
nevezték el. About Eclmundot értem. Csak 57 éves volt s még so-
kat vártak egy ilyen gazdagon megáldott szellemtől. Legelsőbb mü-
veinek egyike, a mely elsőrangú iróvá emelte: „La G r é c e c o li-
t e m p o r a i n e (a mai Görögország) volt, Megunták volt már a roman-
tísmus izetlenséget s ime feléledett a XVIII. száz élénk, erőteljes 
zengzetes stylusa. Az irodalmi közönség fellelkesült Nem mondom, 
hogy ez a bámulat kissé el ne csábította volna az írót saját érté-
kének megítélésében. Bámulásraméltó felfogási és kiviteli könnyű-
séggel egymásra adta ki, V o 11 a t, melyet több nyelvre lefordítottak, 
L e r o i d e s m o n t a g n e s-t, Germainne-t, stb. Minden müveiben 
bámulatos szellemi kincset tüntet fel. Szerencsétlenségére a XIX. 
Siécle czimii napilapot alapította és vezette, a mi egészen elfoglalta. 
Az akadémia tagjává is megválasztották, de meghalt, mielőtt hiva-
talosan beigtatták volna. Utolsó munkájának a czime: „ E g y de-
r é k e m b e r r o m an j a" ; azt állítják, hogy önéletirat. Végre is saj-
nos, hogy nagy szellemi kincset költött el, a nélkül, hogy valóság-
gal nagyszerű és maradandó munkát hagyott volna hátra. 

CHARRUAUD. 

EGYHÁZI ELET. 
Budapest, 1885, ápril 11. 

Tisztelt szerkesztőség! 
Utolsó levelem, mint látom, 1883. febr. 8-án kelt. Azóta sok 

fontos mozzanat történt itteni egyházközségünkben, melyeket más 
valószínűleg egyenként s külön-külön is leirt volna. Én ezt különfé-
le okokból nem tettem. Most azonban, tekintve, hogy itteni egyház-




