UNITARIUS EGYHAZ ES KOZIGAZGATAS.

Minden tdrsulatnak tevékenysége elsG sorban a Lkizigazgatdsa-
ban kell, hogy mutatkozzék. A kozigazgatis minemiiségéb8l mindig
kivetkeztethetni a tdrsulat tevékenységére és mondhatjuk egy-
szersmind életrevalésigdra. Az éppen oly nagy szerepet jatszik a tér-
sulatok életében, mint maguk a torvények, melyek azokat irdnyoz-
zék. S6t egy jol kormdanyzott tarsulat, ha mindjdrt torvényei nem
kielégit6k is, tobbet ér, mint egy roszszul kormdinyzott, legyenek en-
nek bar oly szépséges torvényei, mint akdr egy Platoi, idealis koz-
tarsasdgnak. A torvények, melyek szerint a kormanyzis torténik, ugy-
szélva az eszme; maga a kormanyzds, az igazgatds a tett, a ki-
vitel. Az el6bbi az utébbi nélkil csak irott malaszt. Allamra vagy
barmely mds tirsulatra mindkettd egyardnt fontos és szitkséges, mert
a kett6 egytitt eredményezi életét. A hol j6 térvények vannak és
j6 korminyzds, ott a tdrsulat él és virdgzik s hathatésan munkal
czéljai megvaldsitdsira; ellenkez8leg csak teng s képe nem sokat igér.

Mir most az unitdrius egyhdzat véve fel, ugy hiszsziik, telje-
sen a dologra beszélimk, a mid6n azt &llitjuk, hogy annak torvé-
nyei — minndamellett is, hogy kivdnni valdt hagyhatnak fenn egy
vagy més tekintetben, hasonlithatlanul jobbak, mint kormdnyzisa a
gyiilekezetekben és egyhazkorokben. Ha egyhdzi életinkben csupan
a kozponti korminy mitkddését kellene tekintetbe venmiink, arrél a
legjobbat kivetkeztethetnék kozligyeink intézésére. Amde egyhazi
szervezetiinknek mas részei is vannak, s mint minden protestans
egyhdzban, ugy ndlunk is az egyhdzi kozélet kiindulé pontja és alap-
ja:a gyiilekezet s ennek onmaga 4ltal alkotott hatésdga. Es itt nap-
rél-napra oly jelenségekkel kell taldlkoznunk, melyek egyenes arczul-
csapisai a jOl korményzis legelemibb fogalmainak is. Az ember meg
kell hogy botrdnkozzék kiilondsen azokon az eljdrdsokon, melyekkel
némely ekklézsidban a kozvagyont oly lelkiismeretleniil kezelik, s jo-
vedelme hovaforditdsdndl éppen azokat a czélokat roviditik meg, me-
lyekre az rendeltetve van. Nem egy esetet tudunk arra, hogy az
ekklézsidnak nevelésiigyi és mds vitalis érdekei szenvedtek hdtranyt
ily eljarasok miatt. Ks mintha csak a tegnap tortént volna, oly élénk
emlékezetiinkken van egyik ekklézsidnk templomépitési iigye. Az

Q¥



110 UNITARIUS EGYHAZ 1S ROZIGAZGATAS.

ekklézsia egyszerre tobb ezer forintot kapvan be jovedelmiil, vala-
melyik koziigyszerets, jogondolkozdsu tagja inditvinydra elhatdroz-
ta, hogy az Gszszeggel régi, sziikkké vilt temploma helyett a gyiilekezet
nagysaginak megfelels, szép uj templomot épit. Hanem bizony a hivek
nemsokdra meggondolkoztak s utdnnok vagy inkdbb velik ment a
kebli tandes is, és a templomépitési pénz nagyobb részét egy ujabb
gyiilés hatdrozatival egymds kozt kiosztottak jéték ony kolesounre.

A gyiilekezetek kizigazgatdsa ugy ndlunk, mint mds protestans
egyhdzaknal sohasem allott valami jé hirben; hanem ma mér, midén
a vallds-erkolesi tarsulatoknak nemcsak az el6dsktd]l nyert srokséget
kell fentartani, vagy esetleg a helyébe ujat 4llitani, hanem felada-
taik a haladé miiveltséggel szemben nagy mértékben megszaporod-
tak s minden forrisaikat igénylik — az ily rendetlen dllapotokat to-
vabb tirni nem lehet. Azok szégyenfolt az egyhdz testén, melyet le
kell mosni, bélyeg homlokan, melyet le kell torilni. Fs pedig ma-
guknak a gyiilekezeteknek !

Jo6l ismerjitk mi azokat az okokat, a honnan e rendetlen élla-
potok szdrmaznak. S ismerjik foleg azt a sajatsigos nézetet, mely
némely ekklézsidban az ekklézsia tulajdondra nézve uralkodik. Sok
helyt az ekklézsia vagyonat mintegy a magukénak tekintik a hivek,
melyet ha nem is oszthatnak fel, de hiszik, hogy ahoz is joguk vol-
na s eldnyos, csaknem ingyen hasznélatihoz bizonyosan és kizdro-
lag. Ez egy régi elditélet, mely mar eléggé tulélte magit, dea mely-
hez nem egy helyen most is kivetkezetesen ragaszkodnak. S ez ne-
kiink, ha nem is mindent, de sokat megmagyardz; meg a presbyte-
riumok koltséges tiléseit, meg még az olyan kiaddsokat is, melyek
killonben megmagyardzhatlanok, meg a vagyonkezelésben a rendet-
lenségeket s az ekklézsidktdl vett szertelen nagy kolesoncket. De a
hiveknek meg kell mar egyszer érteni azt, hogy az ekklézsiai koz-
vagyon ugyan az 6vék, de nem egyenként, hanem Gszszesen véve, mint
ekklézsidé; s hogy annak nem az a rendeltetése, hogy egyesek czél-
jainak szolgiljon, hanem az egyesek kozczéljainak; hogy egy nehiny
tag vildgi érdekét mozditsa el§, hanem minden ekklézsiai tag javat,
boldogitdsidt amaz intézmények fentartdsa éltal, melyek legszentebb
érdekeiknek : vallisi és tudoménybeli miivelddésitknek szolgilnak. A
protestans gyiilekezeteknek nem azért adatott akkora szabadsig az
oénkorményzatra, hogy azzal viszsza-, hanem hogy vele éljenek.
Ezt meg kellene fontolni az ekklézsidkban azoknak, a kiket il-
let, s azoknak is, a kiket kozetleniil nem illet. Ugyelnick kellene
8 presbyterium oszszedllitisandl. Jézanabb gondolkozdsu és Onzetlen
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keblii tagokban nem szenvednek hidnyt. A kebli tandcsot a gyiile-

kezet valddi presbytereib§l — az észben és tapasztalatban jelesebbek-
b8l — kellene 8szszedllitani, s nem pedig oly elemekbdl, melyek ma-

guk is a rendetlenséget portdljak. A miivelt uri osztilynak nem kel-
lene magat tdvol tartania az ekklézsia koziigyeit§l. Hasznilja min-
denki a jogot, mely a gyiilekezetben neki adatott, a koz javara, gya-
koroljon befolydst a torvényeknek tiszteletben tartisival és tarta-
tdsdval a jé kozigazgatdsra, hogy igy Oszszes ekklézsidinkban, mint
mir az tobb helyt példdnyszerilleg térténik, mindenek ékesenés
szép renddel folyjanak.

Az egyhdzkori hatdsdgokra térve dt, sajnosan kell ott
is nem egy egyhdzkorben oly dolgokat latnunk, melyeket semmiképpen
sem tudunk egy jé kozigazgatds rendszerével §szszeférkGztetni. A gyii-
lekezetek kebli hatésdgai utdn kétségtelen az egyhdzkori hatdsigok
azok, mint kozvetlen feliigyel§ hatalom, melyektsl az egyhdzi koz-
igazgatdsra nézve a legtobb fiigg. A feliigyeletet gyakorolni gyako-
roljak, a vizsgilatokat évenként megtartjdk, s a jelentéseket a koz-
ponti hatésighoz felterjesztik. De a régi hibdk ujra, meg ujra ismét-
16dnek. Eltekintve egyebekttl, a kepemegvaltisra valé magtirakra s a
pénzek kezelésére ezel6tt évekkel egyetemlegesen megallitott szabdlyo-
kat és rendeleteket némely egyhdzkérben még maig se érvényesitet-
ték. Az ekklézsidknak szép vagyona van a kimutatdsokban feltiin-
tetve. De ha arrél lenne sz6, hogy a pénzvagyont egyszerre alkal-
mazdsha kell venni valamely czélra, a kell§ biztositdsok hidnya miatt
aligha nem abban a meglepetéshen részesiilnénk, hogy ekklézsidink
vagyoni allisa tényleg felényi sem, mint a hogy a papiroson &l

Nekiink ugy tetszik, hogy egyhdzkori hatésdgaink eljardsi-
ban tébb a ceremoniale, mint a kozigazgatds. Szitkség van arra is,
de mi a miasikkal egyiitt akarjuk — a jé szertartdst jé tigytartdssal.
Ezt kivanja az egyhdz érdeke s ezt kell egyedil irdnyadéul tekinteni.

Bs az egyhaz érdeke még ennél tobbet is kivan.

A vizsgalészékek eljardsukat bizonyos el8irt szabélyok szerint
végzik, — az ugynevezett canonicus kérdések szerint. Szambaveszik
az ekklézsia figyeit, vagyoni édllapotit. Ezt teszik évr§l-évre. De e
szambavételnek, kérdjilk, van-e Oszszekottetése az elgbbi évekkel, a
jelennek a multtal ? vesznek-e maguknak féradsdgot, hogy Oszszeha-
sonlitsdk az az évi 4lldst a mult évekéivel bar egy tizedre viszsza-
mendleg, hogy kitiinjék, hogy az ekklézsia vagyonban, szerzemény-
ben eléfelé halad-e, vagy pedig hitra megy ? vesznek-e maguknak f4-
radsdgot arra, hogy tobb esztend$ adatai alapjin tijékozést szerez-



112 UNITARIUS EGYHAZ BS KOZIGAZGATAS.

zenek az iskoldztatdsrdl, hogy vajjon a hitkdzségben a mivelGdés
terjed6ben van-e, vagy pedig csak oly 4llapothan, hogy most is
csak alig egy par keriil ki olyan, kikb6l kés&bb a kizséghen irdstu-
dd lesz? szereznek-e meggy6z8dést az eklézsia létszdmanak emelke-
désér8l, avagy csak megelégesznek egyszerit bejelentésével az az évi
létszamnak ? Ks teszik-e ugyanazt minden ekklézsidban? K aztdn a
korbeli Oszszes ekklézsidk Oszszehasonlité dttekintéséhdl szilletik-e
tandcsukban eredményi! valamely ujabb eszine, mely az ekklézsidk
foldjét megtermékenyitse, valamely életrevalé terv, mely anyagi és
szellemi fejlddésitknek uj utat nyisson, jobb mddokat jel&ljon?

Nem szakadozott, 6szszefliggésnélkithi s lanyha munka, hanem
ontudatosan vezetett erds kozigazgatis az, mit az egyhdz édrdeke
kivan.

A viszonyokat sokkal jobban ismerjitk, mintsem hogy ne tud-
ndk, hogy az illetd kori hatésdgoknak sok akadilylyal kell Lkiizde-
nick; azt sem tévesztjitk szem el6l, hogy éppen, mint egyhdzi em-
berek a szigorral szeretetet, humanitdst kell hogy eljardsukban pi-
rositsanak : de minden korilményt szdmba véve is, nem jogosulat-
lan a vérakozds hathatdsabb mikédésitk irdnt, anndl inkabb nem,
mert ilynemit mikodés jeleivel talilkozhatni egy két egyhdzkorben s
mert mi ily mitkédéstsl a tobbek kozt oly éget§ kérdésnek is a meg-
oldasdt varjuk, mint a bels§ emberek fizetésének czélszeriibb rende-
zése és folemelése.

Munkaval kétségteleniil tobbel jar. De mely hivatds az, mely
ma nem kétszerte tobb munkit kivdn, mint korabban. Mindenfelé
fokozott tevékenység; a kozélet minden terén gyorsitott munkdssdg.
Iddt és munkat kimélni nem szabad, mert egyhdzunknak fejlédni,
haladni kell.

Dolgozzunk mig nappal van!
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(A périsi facultas tandrai és hallgatéi dltal alkotott theologiai tdrsulat meguji-
tisa alkalmaval mondott beszéd. — A Saint-Simon-kor. -~ Ismét a valldsos
felolvasasok. — A halottak : About Edmund.)

Szerkeszt§ ur!

A piérisi papok 4ltal alkotott theologiai tdrsulaton kiviil, mely-
16l mar tobbszér beszéltem, van még egy hasonlé nevii tarsulat s a
mely koriilbel6]l ugyanazon targyakkal foglalkozik, de a mely semmi
viszonyban sincs amazzal. Azt a tdrsulatot, melyrél most szdlok, ki-
zarélag a facultas tanuléi és tandrai alkotjak Uléseit a facultas
egyik termében tartjdk. Az tilések nem lehetnek nyilvinosak. Azt al-
litjdk, hogy jé dolgot miivelnek ottan, a mely nagy becsiiletére va-
lik a kar tandrainak és hallgatéinak. Minden évben a tarsasig mun-
kalkoddsdnak megkezdésekor valamelyik tanir beszédet tart, mely
az egyetemi év megkezdéseiil szolgdl. Mindenféle kérdést szoktak a
beszédekben tirgyalni, de mindig olyat, a mely a papjel8ltek jéven-
d6 papi pélydjokra vonatkozik. Ez évben Sabatier tanir tartotta a
szokasos beszédet. Czimil ezt vette: A demokratia és a pap.
Ez a tdrgy mindeniitt idGszerii lenne, de leginkdbb az Francziaor-
szaghban, hol a tdrsadalmi fejl6dés hatdrozottabb, mint birmely més
eurépal orszdgban, hol azok a tandcsok, a melyeket a tanirok a
hallgatéknak adnak, mindig napi kérdések. A beszédnek, melyet a ta-
nérok kitdn6nek taldltak, igen méltdn, s a mely a hallgatékra nagy
hatdst gyakorolt, a tartalma rovidben a kdvetkez§:

Azok a veszélyek, melyek a papi hivatalt fenyegetik, éppen a
demokratia gy6zelméb8l szdrmaznak; a demokratia haladdsa meg-
rézza és alddssa a mult id6k dolgait s a tdrsadalom szinét egészen
megujitja. . . . Azok, a kik korunk fontos volta fel6l illusiéban van-
nak, hogy felvildgosodjanak, hallgassik meg csak mdsok beszédeit,
vagy jobban mondva, kisérjék figyelemmel azt a magatartdst, melyet
nehdny év G6ta a politikai tarsadalom a valldssal és mindennel, a mi
erre vonatkozik, tanusit, a mely valésigos Ontudatos ellenségeske-
dés, s a mely a szitkséges segedelem megtagadisidban mindinkadbb
nyilvanul. A szitkséges pénz, ha az allamndl nincs meg, kétségkiviil
meg fog taldltatni valahol; de a conflictusnak mélyebben fekszenek
a gyokerel s messzébbre czéloz. Francziaorszighan a vallds, a helyett
hogy a lélek dispositioja maradjon, tarsadalmi intézménynek tekin-
tetik, melynek lathaté feje a pdpa, hivatalnokai a papsig, harczosai
a szerzetesek, chartija a dogmaban, térvénye az egyhdz hatdrozatai-
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ban van, renddrsége a fegyelemben és a gydndsban. Az egyhdz a po-
litikai vildgban a természetfeletti vildg képét viseli, melynek nevében
a természetes torvényeket elnyomni akaria. Mindenttt azt létjuk,
hogy a nép meg akar szabadulni ettl a természetfeletti torvénytdl,
ett6l a zsarnoksigtél; és hogy megallitsa a természetes torvény
uralmdt, melynek pedig a koztdrsasig felel meg. De akdr akarjuk,
akir nem, a demokratia, mely nem bivja felfogni az drnyalatokat, a
kilonboz8 egyhizakat solidaritisban tekinti.

Mi nem iiziink politikat, miként a katholikus egyhdz, de mi-
d6n kozelediink, a demokratia azonnal észreveszi, hogy ndlunk van
egy banthatatlan tér, a lelkiismeret, a mely mindenek felett all és
mindent megitél; mi éppen oly kevéssé hisszitk a nép-, mint a pipa
csalhatatlansdgat, és éppen ezért nem igen szeret minket a katholi-
kus demokratia, mindenekfelett pedig a socialis demokratia. Pedig
ne ringassuk magunkat illusiéba, a socialismus a logikai hatdr, ho-
v4i a demokratia eljut. Képzelddésében csalddik, s csaléddsaiért
megtimadja a hourgeoisit, részérél mindenkit, a ki nem izmaival
dolgozik, a bourgeoisihoz tartozénak tekint; ez a materialista de-
mokratia a papot bourgeoisnak tartja; minden tekintetben a népnél
valami fens@bbet képvisel, és ezt elegend§ oknak tartjak arra, hogy
a nép képviselSi ellene voszakaratot tanusitsanak s ezt éreztessék
is vele.

Meg kell-e ezért ijedniink, kétségbe kell-e esniink? Csak oly
ember hiheti, hogy az evangeliumi papsig iigye el van veszve, a ki~
nek nines hite, nines hivatdsa. Mi mdsok vagyunk, mint a hivatal-
nokok. Hadd fosszdk meg a papot kiils§ el8nyeit8]l, megmarad ere-
deti ereje — isteni rendeltetése, mely elhivja és fentartja. A pap-
signak nemcsak Istenben van tdmpontja; létezésének sokkal litha-
tébb, sokkal kozelebb fekv8 oka van az emberiség nyomoerusigaiban ;
vagy mas szdval, Istennek szava szél lelkiismeretiinkhez embertdr-
saink szitkségeinek és szenvedéseinek hangjdban. Ebb8l kitiinik aza
killonbség, mely az evangelium szerint vald papsigot a clericalis
hierarchidtdl elvilasztja ; emez a kiilsd tekintély természetfe-
letti elvére tdmaszkodik; amaz bels® hivatds4abdol meriti ere-
jét A papnak csak az az el6nye van, hogy felviligosodottabh, eré-
nyesebb, szabadabb s tobb benne a szeretet. Ha a pap nem sokat
szamithat a demokratia kegyére, annal tobbet szdmithat annak
szitkségeire, nyomoraira és megprébaltatisaira. Ha valaki meg akar-
nd semmisitni a pap munkélkoddsdnak terét, el kellene toriilnie a
tévedést és a szenvedést. Talin azt 4llithatndk, hogy a pap missid-
ja soha sem volt nagyobb, szitkségesebb, mint a demokritidban,
Hogy ezt atlithassuk, csak tanulmanyoznunk kell azt az allapotot,
melynek megteremtését maga a demokratia megkezdette. Ha a dol-
gok mélyére hatolunk, a tirsadalmi problemdnak a demokratia sze-
rént valé megolddsiban egy félelmetes, politikailag megoldhatlan el-
lentétre talilunk, a szabadsdg ellentétére, mely nélkiill nines elgha-
ladds, és az egyenl8ség ellentétére, mely nélkitl nem képzelhetiink
igazsagot. Barmely oldalra hajlik is a demokratia, almodozdsdban
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csalddni fog. Ha a szabadsighoz fordul, ha a népek és sajat tagjai
kozt valé concurrentiat szervezi, elédll az életért valé kiizdelem
minden bajaival és pusztitisival. Az életért valé e harczhan ki sze-
di fel a sebesesiilteket, ki nyujt kezet a legy8zotteknek, ki segiti a
szegényeket, vigasztalja a megszomorodottakat, ki nyujt 6rémet a
nyomorultaknak, ha nem a pap? Vagy a szabadsig helyett a demo-
kratia az egyenl@séget akarja, a mire sajitlag hajlik és a mi ben-
ne kisért; ha azt hiszi, hogy a jéllétet egy egységes szinvonal meg-
allitdsa dltal eléri. Ha czélja valdsulna, az eszményi elveszne a ko-
zOnséges utilitarismusban, miként az egyéni szabadsidg az dllami so-
cialismusban. Ekkor is nem a legméltébb, legszebb szerepe van-e a
papnak ? Az evangelium szerint valé pap mindig az egyéni lelkiis-
meret hése volt és az is fog lenni. A socialismus ismét a hajlitha-
tatlan papot fogja maga eltt taldlni. A meghddolt vildgban a pap
lesz a szabadsidg embere; egy siilyedett vilighan & lesz az eszmény
képviseldje. :

MinG feltételek kozt teljesitheti a pap killdetését? Az elsG és
elengedhetlen feltétel, hogy a pap ne ugy jelenjék meg a demokra-
tia el6tt, mint annak ellensége, hanem mint bardt, a ki a népnek
az igazsig és boldogsdg utdn valé nagy aspiratioja irdnt valédi ro-
konszenvet érez. Ez a vildgért sem azt teszi, hogy a papnak a po-
litikdba kell magat vetni, hogy partember legyen. A rokonszenv, me-
lyet emlitettiink, az elnyomottak, a kizsdkmanyoltak, a nyomorultak
irdnt viseltetd jéindulatban és szdnalomban 4ll, mert ezeknek is jo-
guk van az igazsighoz és szdnalomhoz. A papnak szeretni kell a
népet, a nép fijdalmainak az 6 fajdalminak kell lenni; de e szere-
tet mellett is benne elég erfsnek kell lennie, hogy a népet hibdz-
tassa, mikor téved, s megdorgdlja, mikor hibdzik; a pap szolgilatot
tesz a népnek, de nem lesz szolgdjiva.

- A rokonszenv mellett a masodik feltétel, hogy a pap a népre
hathasson, az exkolecsi tekintély. Az erkolesi tekintély meg-
szerzésének egyik kivalébb mddja, hogy a pap a hit mellé tudomdinyt
szerezzen, A nagy mifiveltség, a lélek szabadsiga, a gondolkozis me-
részsége, az a nemes bitszkeség, hogy kortdrsaink legmiiveltebbjeinél
se alljunk semmiben hétrabb, hogy ne legyen ismeretlen el&ttink
bdrmely haladds, ne legyiink kéz6nbosek a felfedezések irdnt, egy
széval az a szent ambitio, hogy ,valddi emberek® legyiink, a kiknek
mindeniitt joga van szélani s elég tehetsége van arra, hogy meghall-
gassdk : ezek azok a dolgok, a melyekre az evangelium szerént vald
papnak mindig f6gondot kell forditni. Mikor valamely tudatlan, hit-
viny dicsekedve mondja: ,nem szégyellem a Jézus evangeliumat®,
elmosolyodunk. Mikor pedig Pascal, Schleiermacher vagy Newton, s
hogy kozéletiinkb§l vegyiink példat: egy Dumas, vagy Faraday vagy
egy Witz mondja, az meghat s gondolkodéba ejt.

A tudomidny magira egyediil nem adja meg a tekintélyt, szitk-
séges a jellem, a vallasos és erkolesi élet, a szildrd magatartds, a
sziv tisztasdga. Az erkoélesi tekintély az egész életet illeti.

Végil van még egy legf6bb és utolsd feltétel: a rvokomnérzetet.
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Az erkélesi tekintélyt parositnunk kell az onzéstelenséggel, mely az
aldozatkészségben nyer kifejezést. A papnak oda kell adni magéit
azokért, kiket Isten red bizott, minden szamitds, minden fentartds
nélkill, ebben talilja nemcsak kiotelességét, hanem 6romét és jutal-
mat is. Ez a pap igazi hivatisa é3 e hivatds sohasem volt annyira
szitkséges, mint ebben az uj vildgban, mely korilottink keletkezik
és szervezkedik.

Ilyen volt Sabatier ur beszéde; ismertetésemben, a mennyiben
lehetett, maginak az irdnak kifejezéseit haszndltam. Azt allitom te-
hat, hogy annak helyes értelmét adtam. Ha a szokottndl hosszasab-
ban nem foglalkoztam vele, azért tortént, mert e beszédet mindenki
kitiindnek taldlta s valéjdban az is. Tovdbbd, mert papniovendékek
el6tt mondatott el, oly leend8 papok el8tt, kiknek nagy szitkségok
van a batoritdsra, mid6n egy éppen nem mosolygé jovs elétt dllanak.

— Nem tudum, vajjon a hirlapokbdl megtudta-e én, hogy Paris-
ban van egy kér, melyet Saint-Simon kornek neveznek. Mindeneset-
re ez a kir, a melynek helyisége Saint-Germain boulevardon van,
nehdny év Gta létezik. Tagjai, a kik éppen nem valami jott-ment
emberek, a tudomany, boleselem, torténelem és koltészet kitingsé-
gei. Tobbek kozt felemlitem Renan, Jules Simon, de Lesseps, Cher-
builez és Jean Aicard urakat, hogy mind csak az Institut tagjait ve-
gyem, Ennek a tudds és elmés tdrsulatnak valamelyik tagja koron-
ként meghivja tdrsait, hogy bhallgassanak meg valamely béleselmi,
torténelmi vagy irodalmi felolvasist. Senki sem mulasztja el ezeket
a légyottokat, melyek az értelmesség valdsigos tinnepélyei és a nagy
eszmék s szép nyelvészet baritai elStt valédi lakomdk. Renan urral
tobbszér megtortént, hogy szellemi élményeibl részeltette a Saint-
Simon kor tagjait, s még nem felejtették el azt a szép felolvasasit,
a melyet a mult évben a zsiddsdgrél tartott.

Ezel6tt nehdny nappal Jean Aicard kolt6 #llotta ki az iinnep
koltségeit: az énekek énekérdl irt tanulminya felolvasdsaval;
ez a tanulminy bevezetés lesz a kilteménynek vershen altala vald
forditisdhoz, mely jelenleg sajté alatt van. Jean Aicard ur, ki a fran-
czia akadémia tagja, kedves és derék koltd, kinek meleg, szinezett
versel szépen visszatitkrdzik Provencenak deriilt egét, mely alatt szii-
letett. Mindenki olvasta kedves gyermek-dalait és mas koltemé-~
nyeit. Nemcsak franczia kolteményei jelesek, hanem a Provence-kol-
tészetben is kitiinG, melynek arany nyelvezetét nagyon hangzatosnak,
kifejezésteljesnek tartjak a kik értik ; tehdt teljesen mingsilt arra,
hogy a héber koltészet egyik remekét franczia versekben leforditsa.
Meg kell emlitenem, hogy ennek az 8si kolteménynek lelkesiilt ba-
muldja s leforditdsira nagy gondot forditott. Nehdny toredéket olva-
sott fel forditisabdl, melyek kitim&k arrdl, hogy a héber eszmék hiv-
ségesen vannak visszaadva franczidban, s azéltal, hogy a héber kol-
t6 altal hasznalt képek tiszteletben tartatnak, de a melyek a mo-
dern nyelvhen még inkdbb kidomborodnak, s a versek zenészeti Gssz-
hangjdért. Azonban jelenleg csak az el8beszédr§l akarok par szét ir-
ni. Aicard ur az énekek énekét a szerelmi dalok prototypusénak tart-
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ja. Szerinte az énekek éneke 6da valtogatott hangra, a szerelmes
ifju és a szerelmes ledny hangjira irva. Ez a nézet kiilonbozik a Re-
nan urétél, a ki azt allitja, hogy az énekek éneke egy drdma, mely-
nek a hése Salamon és Sulamit; ezt a megjegyzést az wlés szinén
megtette Renan ur, a ki egyébirint nagyon megdicsérte a kolt6 ver-
seit. Nehdny kitételen, nehany hasonlaton sokéig fennakadtak az éne-
kek énekének forditéi. Aicard ur mint kolt§ azt hiszi, hogy ezen ne-
hézségek koziil tobbet elenyésztetett. Nem allithatndm, hogy ez egé-
szen sikeriillt volna, egyet azonban felmutatok, a mely megengedhe-
t6. A hol a rékdkrél van emlités, melyek a virdgzé sz8l6t pusztit-
jék, Aicard ur azt mondja: ,Provenceban, a hol sok sz6l§ van, tud-
juk, hogy a rékik megeszik a sz816t6k riigyeit.* Ki kell mondanom,
hogy ez értelmezés kivdléan ellenkezik a Reuss urnak az énekek
énekérdl irt magyardzatival, a hol a kérdés alatti rékdk éppen nem
négylabu allatok.

Felolvasidsa utan Aicard ur felkérte Renan urat, hogy dolgoza-
tdhoz némi magyardzatot irjon. Renan ur ugyanis némely részletes
megjegyzéseket szbtt kilonben b8séges dicséretébe, melyet ugy vég-
zett be: ,On viszszaadta nekink a kolteményt azon a tindokls,
hangzatos nyelvén, melynek titkdt ©n birja; részemr8l kioszonodm,
hogy megismertelte veliink ezt az uj forditdst, a mely szerintem
6rok dalnak marad, miként on nevezte.“

Igy gyillnek 6szsze minden évben hdromszor-négyszer a Saint-
Simon kor tagjai ezekre a szellemi agapekra, hol szellemességokb6l,
tanultsigokbdl, elmés és kellemes Gtleteikb§l béségesen feltdlalnak a
nélkill, hogy készletoket kimeritenék. Az ember érvend, hogy azok
kozott az 1détlen, néha illetlen korsk kozt, a melyektsl ez a nagy
viros hemzseg, lithat egyet, mely ily ékes, hatdrozott jelleme 4ltal
kitinik.

— Még egyszer beszélnem kell a valldsos felolvasasokrdl; azt
mondhatjuk, hogy most a felolvasisok szakdban vagyunk, shogy ne-
hény hét mulva a kidllitdsokéba lesziink. A katholikus egyhdznak
minden évben megvannak hojti felolvasdsai; két vagy hdrom év Gta
a reformdlt egyhdz is megszokta, hogy neki is legyenek felolvasé
predikdtorai, ebben utdnozvan azt, a mi Genfben ¢és Strassburgban
régi id6k Gta torténik. Ez az eljards kiting. Megengedi ugyanis né-
mely oly tdrgy és kérdés tdrgyaldsdt, melyeket rvendes predikdtidéban
ha nem is lehetetlen, de nagyon is kényes lenne térgyalni, mivel
ezekben, ha a vallisk6zség nagyobb részének haszndlni akarnak, in-
kébb épiiletes dolgokat kell elSadni, mintsem vitdkat és tuddés ma-
gyardzatokat tdrgyalni. A katholikus felolvasék éppen olyan jol &t-
lattak ezt, mint mi, s az 1885. évi bojti prédikdtorok tavol allanak
attél, a hol ezeldtt egy negyedszazzal valék dllottak. Tehat Perraud
abbéval foglalkozunk, kir6l még tettem emlitést 6nnek. Hatdrozottan
a kedvelt szénok az idén és megvan az a tehetsége, hogy a kiilon-
h6z6 templomokat, melyekben prédikdl, megtoltse.

Perraud Kéaroly abbé testvére az sutoni plispdknek, Perraud
Adolfnak, kit a franczia akademia a mult esztendgben valasztott tag-
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javé; a testvérek mindketten szénokok. Perraud Kéroly abbé még
fiatal ember, mert csak 54 éves. Nagyon tanult ember s jeles iré ;
két szép munkdja van, az egyiknek czime: ,A martir Lengyel-
orszdg¥ a masiké: ,Lengyelorszdg jovEje“ Csak azt le-
het sajndlni, hogy szénoki tehetségeit és dispositidit gyarlé iigyre
aldozza.

A Saint-Roche egyhdzban tartja Perraud abbé felolvasisait a
b§jt folytdban. A férfiak szédmara tartott felolvasisinak a czime volt :
»A katholicismus és a szabadgondolkod4ds.“ Két hatal-
massdg 4ll szemben egymdssal, — mondd — miben 4ll mindenikne k
erélye? A szabadgondolkod6 ereje kozé szdmitja a tudatlansagot; a
szabadgondolkod$ a kérdések nagyobb részét nem ismeri, s nagy vak-
merBséggel ketté vigja; ereje tovibhi a kevélység, a szabadgondol-
kod6 azt hiszi, hogy sokkal felették all azoknak a naivoknak, a kik
valamely dogméban hisznek, s mikor vagy egy papot lat, batran red-
mondja: Kz is egy hitviny!“ Szerinte — folytatja Perraud abbé —
én, ki nektek beszélek, egy hitviny semmi vagyok s nincs jogom azt
kévetelnem, hogy gondolkodom. Misik ereje a szabadgondolkoddénak
az erkolesi fegyelem teljes hidnya. A szabadgondolkodé semmiben
sem hiszen, szenvedélyeiket teljesen szabadokkd teszik, s ezek ha-
talmas segitségei lesznek. Végil, ugy latszik, hogy a kozhatdsigok
is partoljak napjainkban a szabadgondolkozist. E pontra nézve a
szénok nem akarta teljesen kifejteni gondolatit, a mint mondd, a
biintet konyvtdl vald féltében. De ezek mellett a sza-
badgondolkodékban vannak tébb orvosolhatatlan gyengeségek, melye-
ket Perraud abbé hdrom kategoridba soroz: a képtelenség, gyiils-
letesség és nevetségesség. A képtelenség abban 4all, hogy a szabad-
gondolkods az ellentéteket egyeztetni akarja; a gyilolkédés abban,
hogy a szabadgondolkodé semmit sem tisztel; a nevetségesség ab-
ban, hogy a szabadgondolkodd az irodalombdl ki akarja toriini az
Isten szét. Mintdn a szabadgondolkoddsban ily alkotdsbeli hibdk
vannak, biztosak lehetiink felSle, végzi Perraud abbé. A kovetkezd
felolvasdsokban a katholicismus értékével és szerepével foglalkozott.
Hasztalan ezzel foglalkoznunk; okoskoddsit mdr ismerjitk.

Megjegyzésre mélté korilmény: csaknem abban az 6riban, a
mikor Perraud abbé a szabadgondolkoddsrdl szélé beszédét tartotta,
a Saint-Roche templomban, ugyanakkor kezdették meg a protestan-
sok is felolvasisaikat az oratoir-utezai templomban, tisztelends Schulz
ur altal csaknem éppen azon targyrdl tartott felolvasissal. Ez azt
bizonyitja, hogy a két kilénbozd hitkozség, a nélkil, hogy dsszebe-
szélt volna, megértette, hogy kozos ellenséggel allanak szemben. A
Schulz ur felolvasisinak ez volt czime : ,A materialismus bil-
vanya.“ Egy 6randl tovabb tartotta a szénok lekétve hallgatéi fi-
gyelmét, vilagos, meleg és hatdsos elGaddsival.

Azt akarta taldn igen is tudomanyosan bebizonyitni, hogy
mennyire léha és esztelen a materialistdknak az az 4&llitdsa, hogy
magiban az anyagban megtaliltdk létokdt, életét és mozgisit; meny-
nyire csalfa az az 4llitdsuk, hogy csak az anyagot kell hinni éshogy
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mindent ki lehet magyardzni a reflex mozgdsbdl, a mint 8k magu-
kat kifejezik. Miutin az anyag, a sensatio és perceptio eszméjét bé-
hatéan ugyan, de hallgatéi nagyobb részére nézve igen is elvontan
és részletesen elemezte. Schultz ur felolvasdsit egy nagyszerii perora-
tioval végezte be, melyet e nehdny szdba vonok Gssze: Mi spiritua-
listak sokkal biztosabb lépésekkel jarunk e homdlyos mysteriumban,
mert mi minden dolog tet6zetéill egy szét tesziink, mely vizsgdl6di-
sainkban telvildgosit és vezérel, melyr6l a materialismus semmit sem
akar tudni — e szét: Isten. — EbbS! ldtja 6n, hogy — miként fen-
nebb monddm — Perraud és Schulz ur, a nélkill, hogy hallottik
volna egymdst, tobb pontban taldlkoznak.

Janudrban elhalt a franczia irodalom egyik legtiindokl8bb irdja.
Ez a véletlen haldl nagy hatdst tett politikai és irodalmi koreinkre,
mert bdr az illet§ egyike volt legjelesebb irdinknak, legszikrdzibb
zsurnalistink is volt; kilonben is Voltaire unokdjdnak
nevezték el. About Edmundot értem. Csak H7 éves volt s még so-
kat virtak egy ilyen gazdagon megildott szellemtdl. LegelsSbb mii-
veinek egyike, a mely elsGrangu irévd emelte: ,La Gréce con-
temporaine (a mai Goérogorszig) volt. Meguntdk volt mar a roman-
tismus izetlenséget s ime feléledett a XVII. szdz élénk, erGteljes
zengzetes stylusa. Az irodalmi kozinség fellelkesiilt Nem mondom,
hogy ez a bimulat kissé el ne csdbitotta volna az irét sajit érté-
kének megitélésében. Bamuldsramélld felfogisi és kiviteli konnyii-
séggel egymdsra adta ki, Vollat, melyet tobb nyelvre leforditottak,
Le roi des montagnes-t, Germainne-t, stb. Minden miiveiben
bidmulatos szellemi kincset tiintet fel. Szerencsétlenségére a XIX.
Siécle czimii napilapot alapitotta és vezette, a mi egészen elfoglalta.
Az akadémia tagjivd is megvalasztottik, de meghalt, mielstt hiva-
talosan beigtattdk volna. Utolsé munkijinak a czime: ,Egy de-
rék ember romanja¥; azt 4llitjdk, hogy 6néletirat. Végre is saj-
nos, hogy nagy szellemi kincset koltott el, a nélkill, hogy valdsig-
gal nagyszerit és maradandé munkdt hagyott volna hétra.

CHARRUAUD.

EGYHAZI ELET.

Budapest, 1885. dpril 11.

Tisztelt szerkeszt@sdg!

Utolsé levelem, mint ldtom, 1883. febr. 8-4n kelt. Azéta sok
fontos mozzanat tortént itteni egyhdzkozségiinkben, melyeket mds
valészinileg egyenként s killon-kilon is leirt volna. En ezt killonfé-
le okokbél nem tettem. Most azonban, tekintve, hogy itteni egyhdz-





