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A HIERARCHIA KIFEJLODESE ES ELSO HATASAI
HAZAI TORTENETUNKRE.

— Torténet-boleselmi tanulminy. —

Hagson targyu czikkiinket ott végeztiik, hogy a magyar nemzet
felvette a keresztény valldst és azzal a nyugati civilisatiohoz csat-
lakozott.*)

De még akkor a keleti és nyugoti vallis nincs még elszakad-
va. A keleti és nyugoti vallds kozott a vita foly, de mondhatni, non
coram populo. A Jézus elvi kijelentédsei mér intézménynyé vannak
fejlddve. A kereszténység, mely a kedélyvildgot oly gazdaggd tette,
még mindig hord valamit magdn az els§ keresztény id8 szellemébSl
Hirdetik még, hogy az én vildgom nem e vilighdl vals, de méir a
nyugoti vallds, mint uralkodd vallds helyet kivetel a polgdri intéz-
mények korében. A Jézus csak a keresztséget és urvacsordt hagy-
ja hitra a szertartdsokbdl, de mar foly és pedig elkeseredetten a
vita a dogmak és szertartdsok felett. A keresztény valldst megalko-
tok, most mar nemecsak a gdrdg-rémai civilisatio traditioinak, de pol-
gari intézményei reminiscentidinak is tért kivdnnak mellette foglalni.

A keleti és nyugati vallds kozdtt a nézetek mind élesebben
tértek el egymdstél. Végre a koviszos és kovésztalan kenyér kérdé-
sében a VIIL szdzadban kitort a nézeteltérés, mely a XI. szizadban
teljessé vilt, s 10D54-ben a keleti vallds kidtkozdsdval végz6dott.
ElGillt a keleti és nyugoti vallds, két nagy felekezet, melyekben a
dogma, kénon, a ritus, liturgia és az cgyhdzszervezet kiilonbozni

kezdett. '
Ha a kiilonbséget vesszilk: a keleti, vagy mint nevezik, az

ohitii vallds a szent lelket csak az atydtdl, a nyugoti az atydtdl és
fiutdl szdrmaztatja; a keleti szerint csakis a papszentelés a piispi-
kok joga, a nyugati a bérmaldst a papoktdl elvette; a keleti szerint
a bilinbocsdnatot az egyhdz csak eszkozli, a nyugoti szerint pedig
adja; a keleli egyhdz az urvacsorit kenyérben és borban szolgiltatja
ki, a nyugoti ostydban; a keleti vallis papjainak h4zassdgot enged

*) Ker. Magvetd 1885, 4-ik fiiz, 203—210. 1,
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s csak a piispSkoknek tiltja, a nyugotindl teljes papi nétlenség lett
behozva; a keleti papok szakdllosok, a nyugotiak szakdll- és bajusz-
talanok; a keleti szerint az egyhdz feje a Krisztus s a plispokok
egyenranguak, a nyugoti szerint a Krisztus Péter apostolt maga he-
Iyettesétil hagyta, s a pdpiknak, szent Péter utédainak a kereszté-
nyek azzal az engedelmességgel tartoznak, mivel a Krisztusnak; a
keleti vallds cyrill, a nyugoti latin irdsjegygyel él.

A keleti és nyugoti egyhdz kozitt 1étrejott ezen szakadds Eurd-
pa politikai életére mélyebben bevigott, mint egyelSre hinni lehe-
tett. & szakadds kelet és nyugot Eurépa, egyfel6l a szlivsig, mdsfelsl
a roman és german elem elvildsa. Valédi csapds, nemcsak a keresz-
tény vallds sziint meg egyetemes vallis lenni, de a politikai egység
is felbomolt. Mig keleten nagy birodalmak, nagy nemzetiségek, nagy
valldsok allanak fenn, a széthullott Eurépa még nagyobb feldarabolt-
sdgnak indult elébe. Csak egy volt a szerencse, az, ha hitelveire
nézve megszakadt is a kereszténység, erkolestana felett nincs meg-
oszlds.

A rémai vallds a szakadds utdn teljesen dtadta magdt hatal-
ma érzetének. A feudalismus eszméjét, mit eddig is dpolt, nyiltan
felfogta. Eddig is ez irdnyban szervezkedett. A feudalismus kiildnben
is az egyhdz gondolata levén, a most még csak Hildebrand, mint
egymds utdn kovetkez§ pdpdak titoknoka, mint rendszert most kez-
dette betetSzni. —

Minden j6 és hatalom Istentdl ered. Omnis potestas a Deo est,
qui potestati resistit, Deo vresistit. Krisztus az Isten helytartdja,
szent Péter és utédai hatalmukat a Krisztustél vették. A legfébb ha-
talom csalhatatlan. .. Ez volt az eszmemenet, mi kés6bb hitté vilt,
8 a papai szentszék egyhdzi és viligi hatalmit megalapitotta.

Hogy e csodaszerit intézmény és hatalom kifejlddhessék, arra
azon kor zildltsiga, 6nbizalom hidnya, félelemérzete kivintatott. Fegy-
vere az evangelium, a kereszt, mely el6tt mindenki meghajolt; s hol
az evangelium szaval nem haszndlnak, lesujt a szentszék villima, az
egyhdzi 4tok, mely a koronds f6ket is megrenditi.

Kifejlik a hierarchia, az egyhdzi hatalom.

Feje a pipa, kinek Pipin és Nagy Karoly Réma és kornyéke
felett vildgi uralmat biztositott; de nehogy kényuralommé fejlédjék,
a papa valasztds ald vettetett. A pdpa uralma alatt egy rangtoko-
zatos kormdnyzat szervezkedik. A legf6bb tekintély a zsinat. A pd-
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pat szék mellett kés6bb a mbornokok, az egyhdzhoz tartozé orsza-
gok élén patriarchdk, illet6leg primdsok, alattok érsekek, piispokok
lettek bedllitva. A kormdnyzat linczolatdba a befolyds és szildrdsig
fokrél-fokra szall, mignem a néptdl feltétlen engedelmesség kovetel-
tetik.

A VI szédzadban a hierarchia szervezete mar teljesen ki van
fejlédve. Nagy Gergely Réméra red nyomta mdr az egyetemesség hé-
lyegét, nyugottal elfogadtatta az egyhdz nyelvét, mint kapesot anem-
zetek kozott. A rémai egyhdz hatalma Nyugot-Eurdpa eszményképé-
vé valt, mi az egyiittérzést tovibb fejtette.

A papok a nagyok és a fejedelmek udvaraban mint tandcsosok,
cancelldrok vildgi szolgdlatokat villaltak és ezért foldbeli jutalmak-
ban részesiiltek, s a személyes szolgilatért kapott birtokot fGpapi
székoknek kivantdk megszerezni. A plispoki karbdl fépapi aristocra-
tia fejlett ki, mely tagjait t6bbé mir nem az alsé papsdghdl, hanem
a vildgl nagyok sordbdl ujonczozta. A vildgi és egyhdzi aristokratia
osszeolvadtak. A plispokségre nem annyiban az egyhdzi pélya, mint
sziletés nyit utat. A f8papsdg mindinkdbb szaporodik, mind t&bb és
nagyobb birtokhoz jut. Osztilylyd, hatalommad fejlik, mely a vildgiak-
kal szemben a tirsadalomban és dllamban alldst, osztdlyrészt kove-
tel. A zsinatok, melyek egyel6re csak egyhdzi tigyeket tdrgyaltak,
késGbb itélgszékekké, torvényhozd testiiletekké nétték ki magokat.
Nagy Kdroly idejében mdr a fejedelem, az egyhdzi és vildgi nagyok
egyiitt hoztdk a capitularekot, a részint egyhdzi és részint vildgi tor-
vényeket. A papsdg mint politikai tényez§, mint jogok és kitelessé-
gek részzse jelenik meg az dllamszerkezetben. Minden piispokség egy
z4szlés urasdg. A hatalom a vildgiak és egyhdziak kozt megoszldsra
kerilt.

Nagy Kdroly e kifejlett tényalldst elismérte, de egyszersmind
a vildgiak hegemonidjit érvényre juttatta. Leo pdpa Nagy Kiroly
megkorondztatdsindl még térdre borul a csaszir elGtt.

Nagy Kdroly egyetemes birodalma felbomlisaval a dolgok fel-
allitott rendje megvaltozik. A szétmélt birodalomban a kirdlyok, fe-
jedelmek fiiggetlenségre tornek, és a személyes szolgdlatért kapott
birtokot 6rokolhetévé teszik; hogy a fejedelmek a hasonlékép fiig-
getlenségre tor6 vildgi nagyok ellenében timaszra leljenck, az egy-
hézi méltésagok kezében a birtokot szintén meghagyjék. Kifejlik a
vildgi és egyhdzi feudalismus. Egy é4llapot, melyben az egyhdzi na-
gyokat a viligiakldl csak a beretvalt ajak kiilsnboztette meg, s mert
a fépapsig szintén nds, a tdirsadalmi élet esaknem egygyé olvadt.
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Kezdetben a papi nétlenség csak ajénltatott; csakis a szerze-
tesek tettek ebbeli fogadalmat. A fejedelmek nevezvén ki a pisps-
koket, a simonia, a f6papi hivatalok druba bocsitdsa mindennapivi
lett. Hogy a f6papi hivatal s vele a hiibér egyhdzi vagy vildgi férfi
birtokdba jut, alig képez kérdést. A szentszék fenhatdsiginak elis-
merése mindinkdbb hanyatlott. E ponton veszi kezébe a rémai egy-
haz reorganisdldsa kérdését Hildebrand, 1048-t6l mint pdpai titok-
nok el8dei, 1075-t61 mint VII. Gergely pdpa sajat nevében.

VIL. Gergely papa mint reformator és civilisator jelenik meg.
A rend és mordl nevében lépett fel, mindkettd biztositékdt az egy-
hdzban litta. Az egybdzat nagygyd, hatalmassd tenni, az egyhdzat a
vildgl hatalom {616 emelni — volt vezérgondolata.

I czéljat hdrom rendszabdly keresztiilvitelével hitte elérni.
Egyik a papsdg reformdlisa szerzetesi irdnyban, mi a papi ndtlen-
ség behozataldban nyerte tetépontjit; a méisik a f8papsig fiiggetle-
nitése a vildgi hatalmak alél, mire nézve a kinevezési jogot a szent-
szék részére kovetelte; a harmadik a pdpa korlitlan hatalménak
megalapitisa, mire nézt folényt kovetelt a csdszir felett.

Czélja kivitelére mindenekel6tt a pdpa vdlasztis-jogit (1059)
a rémai nép kezébl kivéve, az a végre alapitott cardinalisok colle-
giumdra teszi dt. A papl nétlenséget mar elbb kimondaita, s most
mint pdpa oly szigorral vitte keresztill, hogy o nds papokat a ra-
jongd nép dithének vetette oda. Ezdltal elérte azt, hogy a vildgi és
cgyhdzi elemet elvilasztotta; elejét vette a papt méltésigok orokol-
hetésének ; elejét egy papi kaszt kifejlésének, s utat nyitott az egyé-
ni képességnek, melynek utjat a szilletés mdr el kezdte volt zdini.

A papsidg meghajolt. A vildgi hatalommal kivint elszdmolni.
Eddig a pispokok székeiket drdga pénzért visdroltik és magok is
pénzért adtdk az alsébb papi dllisokat. Hogy ezt megsziintesse, a
kinevezés, az investitura jogdt kovetelte. B kérdés nagy elvi kérdé-
seket vetett fel. A pdpai és csdszdri hatalom OsszeiitkGzésbe jott. Me-
tyik a nap, melyik a hold: e kérdés nagy hulldmokat vert fel. Mint
all a 1élek a test felett, ugy 4all az egyhdzi hatalom a viligi felett;
s mint vezeti a lélek a testet, ugy kell hogy vezesse a szentszék a
vildgi hatalmat — ily koveteléssel dllt el6 az egyhdz. Az dllamesz-
mének nyilt hédboru lett tizenve. IV. Henrik csdszir a kereszt e ko-
vetelésére karddal felelt. VII. Gergely egyhdzi dtok ald vetette, trén-
vesztettnek nyilvénitotta; s 1V. Henrik Canossiba, a pipa kegyencze,
Matildis vérdba zardndokolt, hol akkor a papa tartézkodott, ott ve-
zeklett fedetlen f6vel, mezitelen ldbbal 1077. telén harom nap, azon ahi-
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deg kovin, melyet Canossa romjain maig is mutatnak, s esdekelt a fel-
mentetésért. Orok emlékii jelenet. Az 4llam meghajolt az egyhdz
elott. Az egyhdzi dtoktdl vald félelem itt érte el tetGpontjat. Ezzel a hii-
bérrendszer ki volt fejtve. A fiiggési lanczolat: a bosszudlls Isten
képvisel6je a papai szék kezébe jutott. A pdpa a nap, a csiszir a
hold; a pdpa fensGsége nem csak a dogmikat, de az egyhdzi fegyel-
met illet8 iigyekben is el lett ismerve, a pépai szék a legfGbb egy-
hdzi és vildgi hatalommd lett proclamilva.

VIL Gergely, hogy a csiszirok fenhatdsigit megtdrje, a csi-
szdrsdg Orokolhetésének véget kivant vetni: létrehozta a német vi-
laszté fejedelmek intézményét, felbontotta Németorszagot.

IT Calixt és V. Henrik kozott 1étrejé (1122) awormsi concor-
datum: az investitura, a piispoki kinevezés jogrdl a vildgi hatalom
az egyhdz részére lemond; a papsig mint sajit torvénye alatt 4llo
hatalom és vend, mint dllam felett 4116 hatalom jelenik meg.

Kezdddik a feudalis egyhiz uralma. Ez 1d6t6l a papsdg, mint
volt a girdg-romai vildghan, ismét a politikai intézmények egy nemé-
vé nbtte ki magit. Eddig csak a csaldd, a csalddi élet volt kezében,
ez 1d6t8l a nevelésre és kormdnyzdsra is kezet tesz. Mint hatalom
hibéri ad6t szedet, mit egyeldre minden orszig elismer.

Egy korszak kezd8dik, melyben Furdpa egész nyugoti viliea
Rémdba lett Osszpontositva. A szellemi vezetés egész haldzata itt
kézpontosul. S meg lett alapitva a rég 4polt gondolat, hogy a nyu-
goti kereszténység kulturija, tarsadalmi és dllami élete ugyanazon
egy alakuldson vitessék keresztill, s hogy a nyugoti kereszténység
kulturdban, intézményekben egységes legyen.

Kezdddik a papai hatalom, az egyhdzi és viligi hiibér-rendszer
aranykora, a XII és XIII. szdzad.

Mi a vildgi hatalomnak, a rémai csdszdrsignak végre is nem
sikert.lt, az egyetemes vildgi birodalom, e ponton az egyhdz ebbeli
torvekvése sikeriiltnek litszik., Az egyctemes viligi birodalom meg
lett térve, hogy az egyhdz egyetemes uralkoddsa létrejohessen. A
szentszék nem is késett kivivott folényét érvényesiteni: az investi-
tura jogdt mindenitt kdvetelte ésa hithéri adét kezdette szedetni min-
denfelé.

A hatalom el6tt Magyarorszdg is meghajolt, de a nélkiil, hogy

jogardl lemondott volna.
Az egyik kérdéshen: ba vajjon pépai feudum-e haznk, inkdbb
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tettekben nyilatkoztunk, mint széval. II. Sylvester pipa a szent Ist-
vinnak adott bulldjdban, nehogy a csdszdr haragjat felhijja, Magyar-
orszigot nem nevezi pdpai feudummak, de a csiszdrt sem emlitvén,
mintegy kizdrja a fogalmat, mintha csdszari feudumnak tekintené.
A felajinlott Magyarorszigot visszabocsitotta szent Istvdn kezébe,
g a nemzet azon felfogdsnak adott helyet, hogy minden feudalis ko-
telezettségt8l menten alapult meg a magyar birodalom. Rémdban pe-
dig folyvdst tartotta magdt a hit, hogy hazink mégis csak pdpai
feudum.

Mikor Salamon kirdly I. Geyza ellen mint a csdszir hiibérese
vivja csatdjat, VII. Gergely felszolal, hogy az orszdgot Istvin kirdly
szent Péternek felajinlotta, s ellene mond, hogy Salamon azt a csé-
szartél hifbérill fogadhassa. A mid6n azonban VIL Gergely szent Lész-
16 kirdlyunkkal szemben érvényesiteni kivinnd, a nagy kirdly csak
annyit felel, hogy kész fiuilag az egyhdzi féhatalomnak, mint lelki
atydnak engedelmeskedni, de minden hibéri fogadalom el8l kitér.
Az Arpidhéz kihalidval Rébert Kéroly, mint a papa hitbérese keresi
a trént, a nemzet éveken &t visszautasitja a trénkéveteldt.

A misik, az investitura kérdésében, I, Endre engedve az dram-
latnak, jogdrdl lemondott. A nemzet azonban nem sziint meg magit
II. Sylvester papa bulldjihoz tartani, mely a piispokok kinevezési
jogit a magyar kirdlynak biztositotta. S a nemzet ebbeli torekvése
(1418) a konstanzi zsinat alkalmibdl, melyre Zsigmond kirly fényes
magyar udvarral jelent meg, csakugyan czélhoz ért. V. Mdrton a ma-
gyar kirdly részére az investitura jogdt visszaengedte. S hogy mily
nagy volt hozzd a nemzet ragaszkoddsa, mennyire féltették a haza
fuggetlenségét, mutatja, hogy a middn IV. Sixtus e jogot kérdésessé
teszi, Matyas kirdly nem habozott megirni: hogy gy6z6djék meg 6
szentsége, hogy a magyar nemzet azt a kettls keresztet, mely orszd-
ga czimere, inkdbb hdrmasra valtoztatja, mintsem abba egyezzék,
hogy a korondhoz tartozé f8papi javak a szentszék 4ltal toltesse-
nek be. .

Igy tactotta positidjdt a nemzet, mig végre segitségére jitt az
id8 szelleme. Francziaorszighan toértént, hogy IV. Fulop VIII. Boni-
faciussal a pdpa részére szokott hithérads felett Osszeiitkdzésbe jott.
Filop a pédpai legatust elfogatta. A pdpa erre a franczia fGpapsdgot
Rémaba idézi: a kirdly az tigyet orszdggyiilés elé terjesati, melyre az
egyhazi és vilidgi rend mellett, most el§szér a virosok is meg vol-
tak hiva: az orszdggyiilés, melyben mar a nemzeti szellem felébredt,
megadta a fiiggetlenségi nyilatkozatot. A pépa a kirdlyt e 1épéseért
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eretneknek nyilvanitja ; a kirdly nemzetére timaszkodva, nyiltan ki-
mondja, hogy 8 a vildgiakban senkinek se alattvaléja. Erre kidtko-
zés kovetkezett és Francziaorszig anémet kirdly hiibérének nyilvinit-
tatott. A franczla nemzet az egyhdzi 4toknak sem engedelmeskedett,
Filop pedig a papa elfogatdsival vélaszolt. Valamivel késébb Anglia
is kovette Francziaorszag példdjat (1366), a hifbéri adét szintén meg-
tagadta.

De addig, mig az id8 szelleme a magyar kirdlyok tdmogatdsa-
ra jott, mellette dllt a f6rend, s maga a klerus. Papsdgunk akkor is
nemzeti volt, a valédi katholikus, az egyetemes irdnynak soha nem
birt meghajolni. Nemzetisége, nyelve mindig kiilén vélasztotta, kiil-
foldén soha 4lldst nem keresett, mint a tobbi nemzetbeliek. A papi
nétlenség behozatala utdn is par szdzadig még folytatjdk a nésilést.
Mindig szabadelviiebbek maradtak, az ultramontanismus, mi bigott-
sdg kifolydsa, nilunk gyGkeret nem verhetett. Mignem eljottek az
id6k, hogy a hierarchia hatalmi kérdései felett napirendre tértiink.
S elmondhatta Széchenyi a vegyes hidzassdgok felett folyt vitdban:
»az apostoli magyar kirdly mindig meg tudta magit, alkotményos
nemzetével egyiitt, Rémdanak uralmétél évni. A klerus nem volt sta-
tus a statusban, nem is lehet soha; s a mily ardnyban fejledezik
honunk alkotményos szelleme, anndl Osszeiitkdzobb, anndl tiichetet-
lenebb leszen egy killsé hatalomnak ilyen befolydsa nemzetiinkre.
Hol a tdrvény a nemzetet még fejedelmének dnkényétdl is biztosit-
ja, miként lehessen az idegen dnkényének aldvetve ?¢

KOVARY LASZLO.




A MAGYAR UNITARIUS IRODALOM XVI, SZAZBELI TERMEKEL
(Mésodik kozlemény.)

Az 1579. év a magyar unitdrismus torténelmében sok tekin-
tetben epochalis. David Ferenczet Blandrata ebben az évhen itéltet-
te el a magyar unitirius papokkal; ekkor tagadtatta meg a David
elveit. Ugyanebben az évben keletkezett a ,Consensus ministrorum®,
melyet Blandrata készittetett Hunyadi Demeterrel, kit a Divid ha-
lala utdn puspokké tétetett. Ugyanekkor irta ald Blandrata erfsza-
koskoddsa kovetkeztében az unitirins papok nagyrésze ez iratot. So-
kan ugy vélekednek, hogy e sziikséges alkalmazkodds megmentette
az unitdrins egyhdzat. Lehet, hogy ez okoskodis alapos, lehet hogy
nem ; annyi tény, hogy az unitiriusok a Blandrata vezérlete alatt
ugy megingattik sajit dogmai dlldsukat, hogy azt kés6bb kinynyt
volt még jobban 6sszerombolni.

Az unitdrius eszméket meghénité eme kérilményeket megte-
tézte az, hogy a David Ferencz clete utolsé éveiben a lengyelorszé-
gi socinianismus a magyar unitirismussal ellenséges labra allittatott.
Blandrata nagyon iigyesen keresztilvitte, hogy Socin Faust Kolozs-
varra j6jjén és éppen a David hdzdhoz szdlljon, hogy vallises elveire
annal inkabb rdbeszélhesse. Miutin ez a ravaszul kigondolt tervnem
sikeriilt, Blandrata ujabb cselhez folyamodott. Egy nyilatkozatot irt
a David F. nevében, s ugyanarra megirta czafolatit is. Az iratot vé-
leményadisra elkildotte a lengyel unitdriusoknak. A magyar unité-
rius papok koziill mintegy Otvenet §sszehivott tandcskozdsra s abe-
kovetkezend§ vitatkozdsra valé el6készitésre. Tudtokra add, hogy
Torddn az iigyben orszaggyilés lesz, mit zsinat kdvet ,s azon azls-
ten igéjével és az orszag torvényével megegyez hitvallds készittetik,
mert — folytatja tovdbb Blandrata — ,jénak litszott eléttimk {i-
teket arra inteni, hogy mindkét gyiilésre mindazt, a mi az Isten di-
cs@ségére tartozik, szorgalmasan hényjatok-vessétek meg, hogy a mit
arra valoknak littok, magatokkal hozhassitok. A mint latjatok, egész
egyhdzunkrdl s mindazokrdl van szd, a kik abban tanitdi tisatet vi-
selnek. Hogy pedig azt konnyebben megtehessétek, megkiildjik nek-
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tek azon tételeket, a melyeknek a zsinaton tirgyaldsit gondoljuk,
st hissziik, melyeket hogy kéziiletek kiki magitél elutasitson, s az
azokkal ellentetteket elfogadja, szitkségesnek véljitkk, ha hivatalatol
megfosztatni és hondbdl szdmkivettetni nem akar.®

E szavak elég érthetGen szélottak. Kiki tudhatta mihez tartsa
magdt akkor, a mikor a Blandrata erfszakossdgival, a jezsuitikhoz
szité Bathori Kristéf fejedelemmel és a socinidnus nézetiiekkel egyet-
ért6 Kendi Sdndor orszdggyiilési elnskkel fog szemben &llani.

A két gyilés lefolydsdrél a kronika beszél. David hii maradt,
Blandrata gy8z6tt, s az unitdrius papok kozill a t6bbség ujitdsnak
itélte a David Ferencz értelmét.

yHoc unum dicam — irja Paleolog — et in eo quod dico scio
me non falliy si D. Blandrata adhaesisset D. Francisco, non ipse D.
Franciscus, sed eius adversarii dammnati fuissent violatae publicae le-
gis: tantum erat malum in Transylvania contradicere D. Blandratae.“*)
A magyar unitdriusok sanctionaltik — bar nem jé szandékbdl — a
David elitélését és aldirtdk a megszerkesztve eléjok adott kotelez-
vényt arrdl, hogy a Jézust imddandénak tar(jdk s imadni fogjik. Az
igy kiéllitott irat ugy tekinthetd, mint az unitdriusok uj confessioja.
A most felvett kor irodalmi termékeinek ez az elséje. Czime:

1579. Consensus ministrorum Anno 1379. die 2
July Claudiopoliinnomine Domini Congregatorum,
de divinitate, adoratione, invocatione, regnoque Christi, ex libris sub
Rege mortuis impressis ac publicatis. A czimb6l mar kivehetd, hogy
a Jénos Zsigmond idejében tdrvényesitett unitdrius vallds tételeire
van alapitva. Blandrata hivatkozott erre a Dividdal folytatott utol-
86 vitatkozds rendjén is. Ddvid mar akkor szemére vetette, hogy a
varadi disputatiékor § maga is feladta volt ezeket a tanokat. Az
id6k megvéltoztak s Blandrata megtagadta, hogy valaha vallotta vol-
na: Kgo Georgius Blandrata fateor coram Deo omnipotente, et Filio
eius Domino Jesn Christo, coram sanctis angelis et electis, me huius
opinionis Francisci Davidis, in nullo esse nec fuisse unquam parti-
cipem vel conscium affirmoque novam, propterea horrendam in Deum
et filium eius blasphemiam.?)

A consensus f6bb tételei a kovetkezbk:

I. Credimus et confitemur Jesum illum a Nazareth esse filium
Dei Altissimi unig:nitum dicique Deum iuxta genuinum sensum ete.

1) Paleolog Confutatio indicii Ecclesiarum Poloni de causa D. Francisci
Davidis p. 283.
%) Kozli Paleolog Scriptum Fratrum Transylvanorum 268. s 269. 1,
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1. Hune eundem Jesum Christum credimus colendum et ado-
randum esse, quia Pater dedit omnia filio. Mat. 11. praecepit, ut
illum audiamus, in ipsum credamus, ipsum colamus et adoremus.
Mat. 3r. T.v.

IIL. Confitemur quod Jesus ille verus Messias, dum fuit in ter-
ris, contulit et etiam nunc confert hona spiritualia fidelibus per ver-
bum et spiritum. Ideoque invocandus est propterea enim a Deo Patre
in illum bona omnia collecta sunt ut illa ab ipso confidenter in nos-
tris necessitatibus petamus et speremus etc.

IV. Dicimus etiam cum scriptura sacra, quod Jesus ille Chris-
tus, qui dicitur Caput nostrum, sit nunc quoque ecclesiae Rex, et
regat per Spiritum suum fideles suos, domineturque super vivos et
mortuos. )

Azok kozott a papok kozott, a kik Davidot megtagadtdk s e
consensust aldirtdk, jelen volt Hunyadi Demeter is. Ugy latszik, hogy
¢ is egyel6re Davidot partolta, de végiil engedett Blandratinak ; piis-
pokségre ajanltatott a fejedelemnek és plispokks is tétetett. Huny a-
di Demeter a Blandrata tandcsira irt egy kis miivet, melyben a
gyermekkeresztelést, mely David alatt szintén félbehagyatott
volt, valamint mds szertartdsok megtartdsit az egyhdznak megrendeli.

Ugyanesak ez alkalomb¢l készitett Hunyadi D. egy Dis-
ciplina Ecclesiasticat.

Az unitdriusok minden tekintetben megvoltak rizva és gyen-
gitve. Nemesak hogy valldsos elveik nyirbaltattak meg, megcsonkit-
tatott minden torvényes joguk is. Bathori mar 1572-ben megrendel-
te volt, hogy valldsos konyveket elGleges vizsgilat nélkil kiadni nem
szabad. Zsinatot tartani csak Kolozsvart és Tordan lehetett. Nyom-
déjok, a fejérvari, elvétetett. Mindez azonban még nem jelentett vég-
pusztuldst és a munkdtél megsziinést. Ime az irodalom terén kifej-
tett munkdssiguk :

Hunyadi Demeter Refutatio Argumenti Patris
soc. Jes. Emmanuelis Alvari.

Alvari Hunyadirdl a kovetkezd distychont irta:

Sit caput obscisum, si nostros arte retexes
Gyros haud aliter guam cadit ense latro.
Erre Hunyadi a kovetkezéleg vilaszolt:

Da caput infelix! Tua cesset victa Sequela
In se nam nullum fit. Deus Altus, habet.

3) Egész terjedelemben kozolve van Jakab E. ,Divid Ferencz Emléke* Ok-
levelek sth. 22,1
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Hunyadi Demeter Conciones plurimae, melyekbél
litszik, — mondja Kénosi — hogy a gtrdg nyelvben nagyon jartas
volt.

1579. K4rddi P4l Epistola ministris Ecclesiae Claudiopoli-
tanae, Temesvarii die 9. novemb. A. D. 1579.¢)

Karadi Pal, ki a magyarorszigi unitdrius egyhézak piispske volt
a Divid F. elitéltetése miatt az erdélyi unitdriusokat meggyiilsl-
te. B gyiilolet hangjdn ivja kdrhoztaté és ginyos levelédt a kolozs-
variakhoz s kiilonosen Hunyadi Demeter piispokhez, Basilius Istvan,
Szatmari Istvin, Eppel Jéanos s mdsokhoz. TLevelét eléggé jellemazi
mar a czimezés: Demetrio Hunyadino Superintendenti, Stephano Ba-
silisco (Basilio helyett) alteri Stephano Szamario (Szathmario h.) ac
Joanni Ebhelio (Eppelio h.) ministris Claudiopolitanis, Fratribus Ju-
dae Iscariotis S. D! Ugyancsak e targyrél irt a kolozsvdriaknak
Ovari Benedek. Levele ismeretlen. E két levélre felelt:

1579. Basilius Istvdn: Ovari Benedeknek, a Simén-
di Praedikatoroknak leveleinek czikkelére valo Felelet Basilius Ist-
vintél decemb. 5. 1579.5) Ebben Kéridinak s a lengyeleknek is ter-
‘jedelmes feleletet ad az iré.

Paleolog Jakab gérdg eredetii, a Chios szigeten szilletett.
Felette™ viszontagsigteljes életében Rémdban kétszer volt a pdpai in-
quisitio foglya; Olaszorszdghdl Német-, onnan Lengyelorszdgha s vé-
giill Erdélybe keriilt. 1583-ban a hiromsig tagaddsdért elevenen meg-
égettetett Romaban. Kolozsvart a Sommer haldla utin 1573-ban az
unitdrius iskola igazgatéja lett s Enyedi Gyoérgy megvalasztatdsdig,
mintegy két évig, az is volt. A Jézus nem imdddsa tandban egy né-
zeten volt Ddviddal és Sommerrel és eltért Socintél. Tébb mitvet irt
és pedig Kolozsvart léte alatt:

1573. Paleolog Jakab:DeMagistratupolitico. Bud-
neus adta ki, & munkdra feleltek Rakowban, mire § vdlaszolt ily
czim alatt: ‘

1580. Defensio verae sententiae de Magistratu
politico. 1580. Kiadta Budneus. Irt egy védiratot:

1580. Defensio Francisci Davidis et M. Glirius.
Frankfurt 1579. Cracow 1580 8.

1579. Paleolog Jakab: Confutatio vera et solida
Judicii Ecclesiarum Polonicarum, de causa D. Francisci Davidis, in

4) Kozolve van Uzoni Historidjiban folio 242—249 1. egész terjedelmében.
3) U. 0. 250—264.
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quaestione de vera honimis Jesu Christi, filii Dei viventis in-
vocatione. Authore Clarissimo Philosopho et Theologo, Doctore Ja-
cobo Palelogo. A kiadds helye nines megemlitve. Kalfoldi nyomdis.®)
8. 1. 31, lev. A czim utin kovetkezik

1579. Blandrata levele: Omnibus fratribus et Reverendis Mi-
nistris per universam Poloniam. Ecclesiae Jesu Christi unum Deum,
qui est Solus pater profitentis, S. P. el felicitatem precatur. A Blan-~

drata levele 220—231 1. = 81/, levél
Ezt koveti: Scriptum Fratrum Transylvanorum ad

N. N. E 41 lapot elfoglalé irat elmondja a fenforgé vitatkozas ki-
fejlddését. Sandius szerint el6szér majnai Frankfurtban, azutin pedig
Rodecki altal Cracowban adatott ki. Rodecki ez s hasonlé munkik
kiaddsa miatt bebortonoztetett. Iogy e scriptum a Paleolog miive-e,
nem bizonyos eléttem. Fin ugy vélem, az irat menetéb6l és tartal-
méhdl itélve, hogy ez is a Paleolog munkdja volt.

PaleologirtaConfutatio indicii Ecclesiarum Po-
loni de causa D. Francisci Davidis. Ez folytatdsa az eldbbi értekezés-
nek s 129 levélre terjed (279—408 lap). A mint e mtbsl kivehetd,
Paleolog irt egykdnyvet:

De baptismo. Tovabbi

Refutatio Libri Petri Caroli kézirat;

Explicatio Capitis V-ti Mathaei k. 1

Examinatio Scripti Reverendi Domini Francisci Davidis
de Justitia. K. i. Ddvidnak ily tédrgyrdl irt munkdja ismeretlen, ha-
csak nem a ,De iustitia Regni Christi legis iustitiam supertantis® czi-
mit fejezetrsl van szé. (De Regno Christi liber primus Caput IIL)

De Anima. De Juramento. k. 1

Dissolutio de Justitia Fidei et operum. k. i

De Fide Justitiae. k. 1

De veritate narrationis Novae Sacrae Scriptu-
rae, sine vitio sancti Spirituo. Autore Jacobo Paleologo. k. i.

Brevis Demonstratio, quod Christus non sit iste Deus
qui est pater: et cur in sacris litteris appellatus fuerit et porro
deus sit. .

Apologia Polonica.

Résztvett a lengyel biblia forditdsaban.

Commentarii magniin Scripta Apostolorum. E
munkdt Bogdthi Fazakas Miklés a Jelendsek konyvérsl irt magyard-

¢) Paleolog emez irdsa 1582-ben adatott ki Defensio Francisei Davidis

sth. czimit collectioban 1. Ker, Magv. f. évi 3. fiiz. 161. lap. ugyane collectio
kolozsvdri kiaddsat,
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zatiban megemlitvén, ezt jegyzi meg: ,Az utdn a Jambor és Iste-
nes Paleologus Jakab (kit Isten meg korondzzon) mint az apostolok
egyéb irdsiban: ebbenis (Apocalipsis) mutata utat.“

Commentarius in Apocalipsim, operosus et diffusus
Helcionibus. 25 decembris 1574. k. i

Responsio ad questiones XXXII Helcionibus. Anno
1574, 31. decembris. k. 1.

Quaestiones a Jacobo Paleologo Explicatae s. scripturae.?)

Gyulai P4l kit egy unitdrius fGur, Békes Gdspdr, litott el
koltséggel, hogy tanulményait kidfldon végezhesse, irt és adott ki
egy kis térténelmi miivet:

1581. Commentarius rerum, & Stephano Rege, adversus
magnum Moschorum Ducem gestarum, Anno 1.5.80. Claudiopoli in
Officina Relictae Casparis Helti. Anno 1.5.81.4r. A—C=3iv=12
sztl. lev. (Csak a m.-vdsdrhelyl Teleki-kényvtdrban van egy példa-
nya,) Lzt kovette:

1582. Enyedi Gydrgy Historia elegantissima Re-
gis Tancredi filiae stb. Kolosvarot Heltai Gasparnénil 1.5.82.
Kordbbi kiaddsa 1577-ben.

Sommer Jédnos a kolozsvari iskola egykori (1570—1573)
igazgatéjdnak haldla utdn, mely valdsziniileg 1573-han kovetkezett
be, a mar emlitetteken kivill (I{er. Magvet§ jelen folyam 157, 160. 1)
tobb munkédja adatott ki és pedig:

1682, Refutatio Scripti Petri Carolii editi Witte-
bergae, scripta a Joanne Sommero Pirnensi, Lectore Scholae Clau-
diopolitanae in Transylvania. Deut. 6. v. 4.

SEN TR WYTON Y SNTE e

Ingolstadii Ex officina Petri Rauisii Anno ¢10 10XXCIL 8 r. tur-
talmaz 1—171 sz lev. (Kol Coll. kt.) E miivet Sommer, a mint a
czimb§l kitetszik, kolozsviri iskolai lector kordban irta. Tobb évig
kéziratban volt, mignem Schimbergius Theodosius, miutin
Morva-, Lengyel-, Magyar- és Lrdélyorszdghdl sokan unszoltik, elha-
tarozta kiaddsdt. Ugyancsak Schimbergius latta el egy bevezets ,Epis-
toldval®, a melyben mély gondolkozdsu tuddsra vallélag mutatja meg,
hogy nem az egység, hanem a hdromsig tana a sitin gydrtmdinya.
yFides ergo nunquam amplectitur impossibilia mentis, qualia sunt:

9 Sandius Bibliotheca 58.59. 1. AVallace, Antitrinitarian Biography II. 256.
sk. 1. Kénosi Tosér J. Bibliotheca 24 sk, 1,
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duas partes contradictionis, simul veras esse, aut falsas: quale est:
Deum esse unum substantia vel essentia, et trinum personis.®) A
Schimbergius epistoldja 19 levelet tartalmaz. Ezutin kovetkezik a
szerz8 elGszava D1/, levelen, melyben okdt adja, hogy miért irja e
munkéjat.

E két bevezetés utdn van Confessio Francisci Davi-
dis De Jesu Christo quam ex Carcere exhibuit regnicolis, pau-
lo ante mortem Thordae, in Transylvania, in conventu regni. 17.ap-
ril. Anno 1579. Legel8szor itt jelent meg nyomtatishan e confessio,
még pedig ama véletlen korilmény kovetkeztében, hogy aziv, mely-
re a Sommer bevezetése nyomatott, nem telt be egészen. A vélet-
lennek s Schimbergiusnak egy becses okmdny megmentését koszon-
jik. E nélkill a David Ferencz irodalmi munkéssiga hézagos volna.?)

Az ezutdn kvetkez6 ,Refutatio® két konyve 171levelet foglal el
(Kol. Coll. kt. Simén-féle). Sommer nézetét aKrisztusrél illustriljdk a
kovetkezGk: Credimus et in hominum nostrum Jesum Christum per
quem omnia..... Hune non legimus aut invisibilem, aut aeternum
vocari neque super ommnia Deum, neque eum ex quo omnia, neque
a se ipso aliquando Deum fuisse, sed Deum esse a Deo Patre, cui
quidem patri et cum eum in humanis esset obediens et subiectus
erat... hic se minorem patre confessus est (Joan 14), Hic natus est
ex Maria virgine, conceptus de Spiritu sancto. Neque vero antequam
conciperetur usquam ab eterno fuit. .. Hic seipsum nunquam Deum,
sed Dei filium, saepius autem filium hominis nominavit. . . Hunc nos
ut Mediatorem colimus, et per hunc Fatrem invocamus iuxta ipsius
doctrinam et praeceptum atque Apostolorum exemplo invitati. (Re-
futatio scripti P. Caroli Liber I De filio. 33—34 lev.)

A Refutatio“ folytatdsa gyanint a kovetkez6 évben Schim-
bergius egy nehdny értekezést adott ki.

1583. Tractatus aliquot Christianae Religionis
quos sequens pagina indicat. Lue. 1. v. G. Ingolstadiil®) Anno
c10 10XXCIIL E konyvet is bevezetéssel litta el. A bevezetés két
levélre terjed. A kényv maga 134 levél s az elSbbivel egyforma 8 r.
Tartalmaz Gsszesen hat értekezést. Xs pedig:

8) Refutatio. Scripti Petri Carolii. Schimbergii Epistola ** 2.

) Egész terjedelmében kozolve van Jakab Elek Divid Ferencz élete ,lro-
dalmi Emlékek® XL, sz. 75—76 L

1) Habdr & munkin Ingolstadt van kiirva, némelyek ugy vélik, hogy
Lengyclorszighan jelent meg,
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L Sommer J. Confutatio objectionum, quarum facta
est mentio in fine epistolae prefixae (t, i. a Schimbergiuséban) libel-
lo Joannis Sommeri

II. Sommer J.: De Justificatione hominis coram
Deo, exhibitae senioribus Thordae 19. septembris. Anno 1572.

Item propositiones de eadem, una cum responsione Seniorum :
et confutatio responsionis autore Joanne Sommero.

III. Neuser J.: Scopusseptimicapitisad Romanos,
Adami Neuseri Anno 1572.

IV. Declamatiuncula contraPraedestinationem
Neolericorum.

V. SommerJ.:DeclamatiocontraBaptismumadul-
torum. Jon Sommeri.

VI Sommer J. Theses, de Deo Trino in personis,
uno in essentia, ex fundamentis eius desumptae!t) Joannes Som-
merus Lector scholae Claudiopolitanae, Christiani Lectori S.

A kiadd ez értekezések rendezésénél nem volt tekintettel a
szerzés idejére, mert az utolsé 1571-ben iratott, a mint a tételek
el6tt levG bevezetéshdl kitetszik, mig a II. szdm 1572-ben. Mindenik
értekezést nem Sommer irta. Sandins neki tulajdonitja. Kénosi T6-
sér Janos a III. és IV, szdmut nem emliti, mert valdszinilleg nem
tartotta Gvének. A IV-iket tartalmdnal fogva hajlandé vagyok Som-
merének mondani. Ugy latszik Sandius és Wallace Glirins Matydsé-
nak tartottik.’?) A III. szdmu a Neuser munkdja.

Nem csupdn a puszta véletlen, hogy a Glirius és Neuser név
elénkbe keriilt. Némi jogunk van mindkett6rél szélani. Mindketten
szabadelviiek voltak a theologidban ¢és mint hazdjokbdl szdmilzittek
mindketten Kolozsvirra meneckiltek. Sandius azt véli, hogy Gl1i-
rius (németorszdgi szdrmazdsu) a Sommer idejében volt Xolozsvart
s Sommer utdn § lett az iskola igazgatéja Paleolog Jakabbal egyiitt.
Hogy az iskola igazgatdsiban volt-e valésdggal része, azt bizdnyo-
san kideriteni nem lehet. Tény az, hogy Glirius a Krisztus nem
imdddsa tandt méar akkor kimondotta, a mikor arrél D4vid Ferencz
nem tett volt még nyilvinos vallast. Ruarus ugy véli, hogy David Fe-
rencz, Sommer Jinos és Francken Keresztély e tant t6le vették 4t.
Hogy ez tobb-e feltevésnél, még most alig lehet elddnteni.

) Ugyanez kozdlve van: Slubienicii Historia Reformationis Polonicae.
Freistadii 1685. 384 sk.

12) Sandius Bibliotheca antitvinitariorum. Wallace antitrinitarian Biography
II. kétet az illetd nevek alatt.
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Neuser Adidm heidelbergi pap volt. A hiromsdg tanit meg-
tagadta s szamizetett. Sandins 4llitdsa szerint a Janos Zsigmond
nagykovetéhez a II. Maximilian udvardba levelet irt, miért fogsigha
vettetett Sylvanus Jdnos nevii tdrsival. Ugy latszik, hogy a Neuser
eljardsa a Glirius szdmizetésére is befolydssal volt. Neuser a fogsig-
b6l szerencsésen megszabadulvin, Erdélybe menekiilt. Erdélyben Ko-
lozsvart tartézkodott bizonyos ideig, de miutédn felfedezték ittlétét,
Torokorszagba ment. Crelius Samuel ugy véli, hogy a Krisztus em-
bersége tanat Neuser hirdette eldszor s David Ferencz is t6le ismer-
te meg.

1574. Neuser a mar emlitett levélen és értekezésen kiviil
irt egy levelet Gerlach Istvdnnak. Gerlach a konstantindpolyi
osztrdk kovetnél lutheranus pap volt s Neuser Konstantinipolyban
jartdban taldlkozott vele 1573-ban. E taldlkozds utdn irta levelét
1574, jul. 2-16l, a melyben 4llitélag azt mondotta: ,Korunkban egy
iré sem lett Arianus, a ki el6bb calvinista ne lett volna, mint Ser-
vet, Blandrata, Alciati Pal, David Ferencz, Gentilis, Gribaldus, Sil-
vanus s mdsok. A ki tehdt fél, hogy Arianismusha ne essék, Oriz-
kedjék a calvinismustl“ Legérdekesebb miive, melyrd] emlités tétetik :

,Theses de persona Jesu Christi“ Valdszinii, hogy
mir emlitett nézeteit a Jesusrél e konyvben fejtette ki, de sajnos,
hogy a kényv nem ismeretes, s6t hogy kiadatott-e, az is bizonytalan.

1583. Basilius Istvadn: Exercitium pietatis puerilis
per catechesim in Schola Claudiopolitana. k. i. A végén ezt jegyzi
meg: Anno 1583 fine septembris in Teremi Sikosdiorum.t®) E kis
kényv keletkezését megmagyardzza a kovetkez8 nyilatkozat: Ego
Stephanus Basilius scripsi hane catechesim ad rogatum viri
Docti Valentini sz. Martonil¢) Ludi Literarii Colosv. proefecti. A szt.
Mértoni levele Basilius iréi tehetségét szépen jellemzi: S. P. D. Li-
benter tua scripta, quae mecum communicasti Pater ac Reverende
Domine, etiam inter tantas occupationes legi, valdeque probavi. Sunt
certé maturd atque aded (absit verbo invidia) docto ingenio digna.
Ne hac in scribendo exercitatio exarescat, verum nostros quoque
hortulos, fons idem tuus, ex quo hi duleissimi liquores emanarunt,
suis irriget humoribus, Tuam Dominationem peto, scribat aliquam
Catechesim seu instructiunculum, in usum meorum puerorum.o)

13) Kénosi Tosér J. feljegyzése Bibliotheca 20. 1. Basilius munkdit 1. Ker.
Magv. f. évf. 155. 156. 1.

1) Szt. Mdrtoni Enyedi Gydrgy utin a kolozsvéri iskola lectora lett
s azt folytatta négy évig 1596—1600, midén kolozsviri pappa vélasztatott.

13) Foszté Uzoni Historia Unitariorum Ecclesiastica fol. 1. p. 313,
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Kolozsvirt adta ki: .

15685. FrankenKeresztély: PhilosophiStoiciEn-
chiridion, in quo ingenissime docetur, (uemadmodum ad animi
tranquilitatem, beatitudinemque praesentis vitae pervenirt possit:
quam ingeniosus lector profecto consequetur, si adiectas qude; con-
mentationes in pectus admiserit. Claudiopoli apud Casparum Helti,
Anno C10 10XXCV. 8 r A—Q3=15%4 iv=124 sztl. lev. I konyvet
Francken Keresztély adta ki, a mikor unitdrius iskolai lectorvolt. A
forditds gérogh6l, a mint Franken a bevezetésben mondja, ,maxima
ex parte est Hieronymi Wolfy*. A magyardzat a Nageorgius Ta-
masé, habdr maga Franken is a szivegen sokat mddositott s a ma~
gyardzatot itt-ott megtoldotta. E kis becses kinyv az egész erkolesi
philosophidl eladja s ahoz egyszersmind b8 magyardzatokat is nyujt
LXIII fejezetben. (Megvan a Kol. Coll. és a Kereszturi gymn. kt.)

Erasmus Jdnos eldszor Antverpenben volt iskolai igazga-
t6, de onnan szabadelvii valldsi nézetei miatt Lengyelorszdgba s az-
tan Krdélybe kellett hogy menekiljon. Mivel inkdbb az arianismus-
hoz hajlott, az erdélyl unitdriusok kétségesek voltak irdnta, azon-
ban miutin papjok meghalt, a szdsz részr6l pappd valasatottik
1593-ban. Meghalt 1602-ben. Erasmus tobb munkdt irt, u. m.:

1585. Erasmus Jdnos: De unigeniti Filii Det
Existentia, inter Brasmum Joannis, et Faustum Socinum, Dis-
putatio. A Socino iam ante decenniam ex ipsius Erasmi scripto,
et sua ad illud responsione composita et conscripta. Nunc tamen
primus typis excusa. — Gal. 4. v. 8. Anno €10 10- XCV. mense Ju-
nio 8r. bevezetés 8 lev. 158D-16l, a disputatio 187 lap, e
zdrszavakkal: Absolui hanc Disputationem die 30. Novembris. Anno
1584. Végiil van Erasmi Joannis Quaestio s ezutan Faus-
t1 Socini Responsio 188—191 lapon. (Kol Coll kt &sszekotve
Faustus és David F. disputatiojaval: De Jesu Chr. Invocatione 1595).
Ugyanezt kiadta mdsodszor Racowban Sternacius Sebestyén 1626.

1585, Erasmus Jdanos: Antithesis Doctrinae
Christi et Antichristi. De uno vero Deo. Dan. II. 2. Thess. 2. Anno
Salutis 1585. Nyomds helye ? 8 r. Ajdnlis egy levél s ezzel egylitt
az egész a—dyz==32 lev.

A szerz8 neve nincs kitéve, de hogy Iirasmusé, viligos Soci-
nus Radeciushoz irt levelébdl, mely 1586-ban adatott ki. Neostadii
Typis Alexii Radecii.

1586-ban mint kolozsviari pap (a mi tehdt kétségessé teszi

23
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Uzoni, fennebb kozolt datumdt pappd vélasztdsir6li®)) a mahomeda-
nok kiirtdsdt jGsolja egy miivében.

Ad Faustum Socinum Erasmi Johannis Epis-
tola, in qua is de scripto quodam suo agit, quo causas, propter
quas vita aeterna contingat complectitur, in quoque de triplici jus-
titia filiorum Dei tractat. A levél ,Socini Epistola® czimii miben
jelent meg 401. és 402.1. Ezutin kivetkezik Socinus levele 21/, lev.

Sandius feljegyzése szarint irt még:

Scriptum quo causas propter quas vita aetarna contingat
complectitur, et in quoque de triplici iuistitia filiorum Dei tractat.

De quatuor monarchiis liter.

Commentarius in Apocalypsin: operosus ac diffusus.

Erasmus a héber nyelvhen oly jartas volt, hogy Beza azt mon-
dotta réla: ,fuit Hebraicae linguae peritissimus®. Mint ilyen részt
vett a Junius és Tremellius biblia-forditdséban s azt a préfetikig
megjavitotta.

Id6rendben egy maér ismert iré kivetkezik.

1587. Basilius Istvdan: Themata sive preposi-
tiones pro defensione innovationis c¢o....iam prohibitionem et
decretum Romani Praesulis quo via veritatis doctrinae coelestis prae-
cluditur. Disputanda in Transylvania, ad consessioné Illustrissimi
Principis. IIL. Esdrae III. Forte vinum. Fortior est Rex. Fortiores
sunt mulieres, super omnia autem, vincit VERITAS. Claudiopoli 4 r.
A—B==2 iv=8 sztl. lev.

Basilius Istvdn irodalmi tevékenységét a mar felsorolt mun-
kék is szépen illustraljdk. A teljesség kedvéért helyénvalé lesz meg-
emliteniink, mi az el6bbi kozleményhél tévedésb8l maradt ki :

1569. Confessio de Deo Patre, de Jesu Christo spiritu
sancto Hungaricé. Czeglédi Gyorgy és Caroli Péter adtik ki
»Az egész viligon valé keresztyéneknek vallisoc sth¢ mifben Deb-
recen 4r.

Egy munkdjdré]l, melynek czime ismeretlen, Caroli Péter Deh-
reczenben 1570-ben kiadott ,Predikatioiban® igy ir: Basilius Istvin
irt mostan elleniink valami maculatoriumot, melyben csavargéknak,
hitet6knek és tétovizéknak nevez minket — aszt keni mit rednk,
hogy mi hdrom Istent, és Két Kristust vallunk sth¢.17)

16) Uzoni méis helyt azt jegyzi meg: Erasmus Jounnis jam circa A. 15687
temp. Superintendentis Hunyadini fuit. Generalis Consistorii membram.*

17) Idézi Kénosi Bibliothoca 20. 21,1,
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Basilius kézirdsban maradt dolgozatai még :

TizIszonyatos dolgok, melyek a Krisztus nemimada-
sib¢l szirmaznak.

Litterae latinae ad Principum Cristophorum Batori.18)

1588. Vilaszuti (Georgii) Pastoris Quinque Ecclesiensis.
Az Pécsi Keresztyén Rendnek, méltatlan DPrédikatordnak Vilaszuti
Gyorgynek, Scarica Mdthéval az kovieknek Tiszt. és Becsilletes Pre-
dikatordval Pécsett valé Beszélgetésének az egy igaz Isten feldl, és
az Nazarethi Jesus Kristus felol, igaz oka és Rendi Ao. Dni. 1588.
19. 20 februaril. In hoc opere continentur 1. Causa adventus Matthei
Scarica Quinque-Ecclesias. 2. Conclusiones inter Georgium Vilaszuti
et Mattheum Scarica in Pecs factae. 3. Conciones Matthei Scarica,
in quibus Filii aeternam Divinitatem asserit. Ifem: Quaedam hinc
ortae quaestiones. 4. Refutatio testimonionum pro Christi Divinitate
a Mattheo Scarica citatorum. 5. Summa Christianae Religionis, de
Deo Patre, et Filio eius Jesu Christo Crucifixo. k. i.

Vilaszuti Gyorgy a Jesus Kristusrdl igy szdl: ,Hic Jesus
est homo, filius hominis, seu: Filius (hominis) homoque; et Dei Fi-
lius est idem hic Jesus. Luc I 85. Mat. IIl 7. 2 Pet. 1. 17. Mat.
XVIL 16, Jan 1. 32—34, 1II,,. VIIL,, stb. Admonitio. Haee loca
docent 1. Filium distinguendum esse a Patre, Jesum a Deo, Deus
enim est cujus originem et nativitatem Scriptura exprimare non po-
test, sed Christi genealogiam, nativitatis tempus, locam, Matrem os-
tendit et cum veritate enarrat.19)

1591. Deidrich Gyorgy: Sigismondus Bathoreus.
Anagrammaticus : magnus heros, Dius tu bis. Cibinii, Typis Joh. Henr.
Cratonis M.D.XCIL 2r. 1 lev. Bithori Zsigm. dics6itésére irl vers. (Ma
ismeretlen.) Deidrich a kolozsviri szdsz unitérius ekklésia papja volt.20)

1591, Deidrich Gydgy: Programma ad discipulos
Cibini. 1591. X. Kal. Jan: Typis Joh. Henr. Cratonis. 2 r. 1 lev.

1591. Bogathi Fazakas Miklés: Ez vildgi nagy sok zeor
zavarrol valo Enec. Az Téldi Miklés éneke notayara. 4 v. Dy—E,=5

18) Jdézve u. o.

19) Idézve Valaszuti fennebbi munkija egy késGbbi, a 17 szdz végérdl,
vagy a 18-ik elejérdl 1728 el6ttrdl vald kéziratbdl, mely a Kol. Coll. tulajdo-
na. E példdny csak kivonat (Excepptum) és pedig latin forditdsban.

2%) Deidrich életét lisd Seivert Nachrichten von Siebenbiirgischen Gelehr-
ten 1785. 73 sk. Hogy kolozsvdri unitérius pap volt, emliti Kénosi T. J. Bib-
liotheca 35 1.

23%
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sztl. lev. E kis ének Apollonius kirdlyfi historidja utin s azzal egy
kényvben jelent meg.

1591, Bogdthi Fazakas Miklés: AspasiaAszszony
Dolga és az io erkolezev Asszonyoknac Tevkeore. Az Lucretia notayi-
ra. Nyomtatott Colosvérat az o Varban 1591, Esztendeoben. 4 v, A-—B=
2 iv=8 sztl. lev. F két kis kolteményt egy kézikonyv koveti:

1591. Heltai Gdaspdr (iff): MagyarArithmetica, azaz,
Szamvetésnec tudomanya. Most viyonnan az Frisiusnac Magyar Arith-
meticajdbél sok uy és hasznos példdckal ki adatot. Colosvérat Chris-
tus Urunknac szilletdse utdn, az 1591. 8 r. A—Pd=141/, iv==116
sztl. lev. K miivet mésok is dolgoztdk fel s adtdk ki, u. m. Debre-
czenben 1577 és 1582-ben, de ez 6nallo munka s azokndl jéval b§-
vebb., Ugyancsak téle valo

1592. Cisio Magyar nyelven, és az dégh 1arasanac és
csillagoknac keuleomb keuleomb természetinec folydsibdl valo prac-
tica. Melybeol gyermekeknec sziiletéseknek természetec, és az Napok-
nac mivolra megismertetnec. Az az Magyar Planetds konyv. Invisibi-
lia Dei per ea quae facta sunt, intellecta, conspiciuntur Rom. L v.
20. Colosvarat. Az Kénywnyomtato &ltal magyarra forditatot, és
vyiolan ki adatot. Anno Christi 1592. HKszt. 4r. A—P=15 iv==060
sztl. lev. (A sziveghe nyomott szimos fametszettel) Heltai egy ajin-
list irt ,a keresztyén olvasénac®. A mi németb6l fordittatott.

1592-ben ujbdl kiadatott: Enchiridion in latinam linguam con-
versum a Franko Claudiopoli 1592,

Jacobinus Janos kolozsvdri szdrmazdsn unitdrius férfi, ki
hosszu ideig volt a vdros jegyzfje, szintén az irék Lkiozé sorakozik.
Munkija

1593. Chorus musarum honori nuptiarum vera nobilitate,
virtuteque ornatissimi Viei D. Stephani Cacassi Patricii Claudiopoli-
tani et Assessoris Juris Iudiciaria Serenissimi Principis Transylva-
niae, ac ingenua natalium nobilitate conspicuae Virginis Susannae
Romeriae, Generosi olim D. Lucae Romeri Marosschensis filine, ad
diem XII. Januar. Anni M.D.XCIL celebratarum, per Joh.Jacobinum,
Notarium Urbis Claudiopolitanae. Claudiopoli, typis Heltanis 2 r. 1 lev.

15692, Bogati Fazakas Miklés: Az nagy Castriot
G yeornec, kit az Teoreoc Szkenderbégnek hivot, ki Hunyadi Jénossal
ket feleol vit az Teoreokre, keuleumb keuleomb czoda szerenczevel, vi-
tézi dolgainac historiaja hat reszben. Az elseo négy résznec Notdya:
Jollehet nagy sokat széltunc Sdndorrdl. Oetddic részénec Notaya.
Soc czoddc keozeul hallyatoc egy czodat. Mostan uyolan az autor-
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tol dltal olvastatvan, és meg corrigaltatvan, ki Nyomtatot Colosva-
rat, 1592 Esztendeoben. 4 r. A—H,==71/, iv=30 szt. lev. Ajinlva
Szaldnczi Liszlénak. ‘

1592, Deidrich Gydrgy:Epithala mion in nuptias Rev.
Clarissimque Viri D. Georgii Melae et Annae, feminae pudicissimae
sth. Cibinii, typis Joh. H. Cratonis A. 1D92. 8.

1592. Deidrich Gyorgy: Thesesethicae de causa offi-
ciente virtutum moralium, ex Lib. 2. Kthic. Aristotelis in Celeberr,
Cibinium Gymnasio, ad disputandum propositae 19 febr. 1592, 2.
1 lev.

1592, Deidrich Gyorgy: Programma. Cibinii X, Kal
Jan. 1592. Typis J. H. Cratonis 2 r. 1 lev.

Ismét Enyedi Gydrgy neve keriil tollunk ald. E név a fel-
vett iddszak legfényesebb irodalmi neve. Mint littuk, mér ifju ko-
rdban egy forditdson kisérlette meg erejét 1577-ben. Ugyanezt most
wra kiadjdk:

1592. Enyedi Gyorgy: Jelesszep Historia a Tancre-
dus kiralynak Lednydrdl Gismunddrol és Gisquardusrdl Kiraly Cancella-
riusarol, és szerelem miatt mind kettSnek szérnyit haldldrél Nyomt.
Monyoro Kereken Manlius Jédnos éltal 1592. esst. 8r.

1593. HeltaiGdspdr: Vigasztald konyvetske Keresz-
tyeny intessel és tanitdssal mikeppen kellyen az embernek keszeulni ke-
resztyeni és boldog e Vilagbol valo kimulashoz. 110 sztl. lev. Nyom.
Siczben. 1551-ben megjelent Kolozsvart.

1598. Deidrich Gyorgy: Epigramma in admirandam
Conservationem Ill. Principis Transilvaniae et Siculorum Comitis Dni
Sigismundi ete. Cibinii typis J. H, Cratonis 1593 2 1. 1 lev.

1596. Heltai Gdadspdr: Szdz Fabvla melyeket Aesopushol
es egyebeunnen egybegyiijtott, és eoszve szeorzet, & Fabulaknak er-
telmevel egyetembe. Heltai Gaspdr Ny. Nimet Vivarat Manlius Janos
alt. 1596, 8 é. 144 lev. Megjelent még 1566-ban Kolozsvirt.

1596. Jacobinus Janos: Brevis enarratio retum a
Serenissimo Transylvaniae Principi Sigismundo Anno M.D.XCV. gesta-
rum. Claudiopoli, Typis Heltanis, Anno 1596. 8 r.

Ebb6l a kiaddshdl wjra kiadta Bongarsius R e rum Hung. Scrip-
tores cz. miben. Francof. 1600. 2 r. 530—b47. L. s innen Schwand-
ner Scriptores rer. Hung. I 741--756. 1.

1597. Bogathi Fazakas M. Az nagi Szkender Beknec
kit Castriot Giorgi Herczegnec hittac. Epirusnac Nagi Albanianac
és Macedonianac Uranac czodalatos ieles dolgarol sth. Negi része va-
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gyon az Sandor encknek notaiara: Jollehet nagi sokat szol sth. Deb-
recenben. Anno XXXXVII (1597) 4 r. A—Hi==11/, iv==30 sztl. lev.
Regibb kiaddsa Kolozsvirt 1592. (Egyetlen példinya a bécsi There-
stanum ktban.)

Bogathinak volt még t6bb miive, igy:

Aildrvényrdl XX tétel

A szentlélekrdl

Tételek egy iré prédikaczidira

Szent Ddvid Soltdrai.

Az Apokalipsiseél

AJezus historidjdrdl

Levél Kardadi Péalhoz %)

1598. Enyedi Gyoérgy. Explicationes Locorum
Veteris et Novi Testamenti, ex quibus trinitatis dogma
stabiliri solet. Auctore Georgio Eniedino Superintendente Ecclesia-
rum in Transylvania, unum Patrem Deum, et eius Filium Jesum Chris-
tum per Spiritum Sanctum profitentium. (Fametszet.) 2 Cor. VIIL. At
nobis quidem unus est Deus, Pater ille & quo omnia: Item unus est
Dominug Jesus Christus per quem omnia. S. 1. et a. (Claudiopoli,
1598) 4 r. 441 lap. Elul: cziml. Georgii Enyedini Epitaphium. Matth.
Thor. (Toroczkai Matétol), Dedicatio (Amplissimae Reipub. Claudio-
politanae), Praefatio ad Lectorem, Epigramma M. T. (Toroczkai M4-
tétol) 4 sztl lev. végil: Index rerum 13 sztl lap. (Kol Coll. és szé-
kely ker. gymn. kt.)

Enyedi 1597. nov. 28-4n halt meg és igy e munka haldla utin
jelent meg. Sandius szerint: Excusa primum in Transylvania 4° ac
ibidem prohibita multaquae ejus exemplaria publice combusta: pos-
tea demo impressa in Belgio 40¢

Thoroczkai Maté, ki az els6 kiaddst eszkozolte s ajdnlattal
is ellatta, leforditotta magyarra s kiadta 1619-ben. Kiadatott még
1670-ben Gréningenben.

1599. FischerSimon: DialecticesPraecepta bre-
viter ac Methodicé in Schola Claudiopolitana Studiosis proposita,
tribusque Libris distincta. Per Simonem Fischerum Colbergensem
Pomeranum. Typis Casparis Helti. A.D.1599. 8 r.

A végén van epigramma Fischer Simontdl. Fischer Kénosi sze-
rint a kolozsviri iskoldban rhetoricdt és arithmeticdt tanitott s ta-

1) Bogéthi irodalmi munkdsségat méltatta Jakab Elek Ker, Magvets XV,
kot. 1 sk. 159 sk, 239 sk. 388 sk. L.
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nitvinyai kérésére Molndr Gergely Dialecticajat jobb mddszerrel A4t-
dolgozta, hogy konnyebben tanulhassédk. Fischernek idvozls verseket
irtak Jo. Brosserus Lector és And. Textoris. A végén van ,D ispu-
tationes aliquot® A disputatiohan rvészt vettek 1. Martinus
Dipsensis. 2. Mattheus Dipsensis. 3. Laurentius Szépmezei. 4. Grego-
vius Saliceus. 5. Adamus Gischnerus. 6. Joannes Lishona.

Bogithi Fazakas Miklés: Hirom jeles feo Had-
nagyoknac, Az Nagy Sindornac, Anibalnac, és az romai Scipionac,
az boldosdgnac helyén az {6 helyrdl val6 vetélkedésec. Adnotam : Jollehet
nagy sokat széltunk Sdndorrél. 4 r. A—B==06 sztl. lev. (Egyetlen pél-
dinya a béesi Theresianum kt.)

Enyedi Gydrgy kéziratban maradt munkéi :

1574. Versus vel Epigramma in laudem Jacobi Paleologi.

Conciones MSae VI Triacades, Septimam morte preventus
absolvere non potuit. — Mindenik Triacadesben van XXXII oratio.

1593. Concio GeorgioEnyedini,Opposita Joan-
nis Szilvdsi concione, quam habuit Claudiopoli 17 die oc-
tobris Anno 1593. Alapige Ef IV. v1--6. Mindkét beszéd erre volt
alapitva.

Szilvdsi Janos a kolozsvari unitirius collegiumban tanult unitd-
rius ifju volt. Enyedi mint tandra és piispoke s tobb unitrius pénz-
beli segélyével kiilfoldre kiildetett, hogy tanulmanyait bevégezze. Mi-
dén visszatért, valldsit elhagyta s calvinistivd lett s az unitdrius
vallas czafolatara tartott egy beszédet: ,Oratio J. Sz. Praemissa Dis-
putationi Publicae, in Synodo Orthodoxorum Ungarorum Vasarhelyni
celebratae A. 1591. Cibinii A. 1591.¢ Erre Enyedi a fennebb leirt
beszéddel felelt egy levél (,Epistola ad Joannem Szivasium 1593.%)
kiséretében, mit megkiildott Szilvdsinak, hogy megldthassa abbél az §
yimprudentiam, ingratitudinem, inscitiam, impudentiam, et impieta-
tem.“ Szilvdsi védlaszolt, védelmére kelvén hdromsigos uj valldsd-
nak. Erre kivetkezett:

1594, Enyedi Gy: Examen Concionis Joannis
Szilvési k i- Hogy mily tiirelemmel irhatott Szilvdsi, bizonyitja
az, hogy elnevezte Enyedit ,Porcum, canem, marcolphum, suspendio
adjudicatum, bipedem, superbissimum rabulam ete. A vitatkozds dogmai
részéh@l érdekes Szilvdsi bizonyitgatdsa arvél, hogy ,a Krisztusés a
szent Lélek Izrael Istene®.

1594. Enyedi Gy:Responsio ad Apologiam Joan-
nis Szilvisi 1594. 23 febr, k. 1. Ugy ldtszik, Enyedit bdntotta az
egész vitatkozds, kivdlt azért, mivel Szilvdsi, mint tanitvinya, jol
ismerte s személyes hidnyait tdmadta meg fGképpen,
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Enyedi Gy: Tractatus Theologicus a Georgio
Enyedino concinnatus. k. 1.

Enyedi Gy.: Symboli Apostolici Fons et Origo. k. i.

Enyedi Gy.:De Divinitate Christi

Explicatio Locorum Cattchesis Racoviensis.

Praefatioin primam Catechesin Racovinam.

Versus vel Epigramma in laudem Jacobi Paleologi.

Deinvocando aut non invocando Christo.

Praefatio in Novum Testamentum versionis Racoviae.??)

Epistolae ad Faustum Socinum.

Enyedi Gyorgy a kolozsvdri iskolandl mintegy 14 évig volt lec-
tor, azutdn hat évig plispok, mely utébbi hivatallal egyiitt folytatta
a rectorsigot is. Meghalt 1597-ben. Sirkévén, mely a kolozsviri te-
met8hen még e szdzban is megvolt, a kivetkez§ felirat allott :

Hic sepultum iacet corpus eruditione inge-
nii subtilitate et pietateClarissimiviriD. Georgy
Eniedini Superintendentis Kcclesiarum unum
Deum Patrem Et Mediatorem Jesum Profitentium
Et Pastoris Urbis Claudiopolitanane Qui Scholam
per Sexennium Ecclesias Pariter Sex Annis Fideli-
ter Magnoque Cum Fructu Administravit Tandem
Colica Passione Correptus Anno Aetatis Suae 42 Ex-
stinctus Est Anno Domini 1597 Die 24 Novembris Ho-
ra Quarta.

Toroczkal Maté a kivetkez§ irattal litta el sirjat:

Doctrinae Exemplar, Sanctorum Regula morum,
Divini interpres maximus atq’; Soni:

Enniedius jacet hac sub mole Georgius, Urbis
Claudiacac antistes, Relligionis apex.

Unius, terraeq’; maris, coeliq’; profundi
Doctor hic eximius, cultor eratq’; Del.

Gymnasii, Christi¢’; gregis moderator in ista
Urbe, pius, felix per duo lustra fuit.

Mille et quingentos post, nonagesimus annus,
Implebat cursum septimus iste snum.

Bis decies quater et postquam lux moesta Novembris
Hluxit, placida morte solutus, abiit.

Fama tuum nomeng’; vigent, semperq’; vigebunt,
Duam manet haec tellus, dam rotat astra Polus.2)

A XVL szizban élt unitdrius irdkrél ennyiben beszdmoltunk.
Oly életerds és sokoldalu az unitdrismus irodalma Magyarorszdigon

1) Sandius Bibliotheca, Kénosi Tosér Jinos Bibliotheca.
) Ezt, valamint a wegel§z6t kozli Bodl P. Ungarus Tymbaules p. 33,
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sohasem volt, mint a kizleményeinkben felvett 1550—1599-ig Ie-
folyt 50 esztendd alatt. A diadalt, mely Ddvid Ferencz munkdssa-
g4t élete utols6 éveiben kovette, a Blandrata féltékenysége, Armanya
avagy holes el8reldtisa, a katholikus fejedelem vallis-politikai tervei
s az unitdrius papsdg megfélemlitése, megsemmisitette. Unitdrius mo-
don gondolkozni s—-aa"%%-lﬁe%sb‘, irni nem lehetett, mert a torvény
mint ujitékat meghiintette. Ebben van magyardzata annak, hogy
1579-en innen nagyobbira csak kiilfoldén jelentek meg unitdrius
konyvek, habir a Heltai-féle nyomda rendelkezésitkre éllott volna.
Sajatsdgos jatéka a sorsnak, hogy a kiilfoldén mindeniitt éppen ek-
kor szenvedett iildoztetést vallisi elveiért sok jeles tudds. Az erdé-
lyi unitérius egyhdzat, mint olyant, a torvény védelmezte és igy a
szdmiizotteknek menhelyet adott. A nemes tett nem maradt jutalom
nélkill, mert a menekiiltek kiilfoldi ismeretségdk révén kiilfsldon ki-
adhattdk szabadelvii theologiai munkdikat, védelmére lehettek Di-
vid Ferencznek és elveinek, s igy megtették azt, mit honfitirsai alig-
ha megtehettek volna. A Ddvid Ferencz elvei alapjin egyetlen ma-
gyar ir6tél jelent meg nagyobb theologiai mi Enyedi Gyorgy-
tél ,Explicationes locorum Veteris et Novi Testa-
menti¢ czim alatt; de ennek is, mint tudjuk, elég kegyetlen sor-
sa lett itthon. A kilfoldiek bardtsiga megmentette az elveszés-
t6l, a mennyiben mind latin, mind kés6bben (1616) magyar nyel-
ven kiadtik. Hogy e mi nagy szdlka volt az unitdriusok ellenségei
szemében, bizonyitja az is, hogy szdmos ird, mint Melétai Nyilas
Istvan, Gelei Katona Istvédn vaskos konyvekben igyekeztek megczd-
folni. A magyar unitiriusok koéziil Bogdthi Fazakas Miklds
adott ki ez id@iszakban legtobb munkat, melyek nagyobbira kolté-
szeti miivek levén, kiaddsokban nem volt akadaly. A tébbi magyar
eredetit irdk: Hunyadi Demeter, Kdrddi P4l, GyulaiP4l,
Vilaszuti Gyorgy, Heltai Gdspdr (ifj), Basilius Ist-
van nagyobbdra csak kisebb-nagyobb terjedelmii polemikus levelek,
torténelmi munkdk és ifjusdgi iratok szerzése utdn mélték emlitésre .
Az idegenck kozil Deidrich — erdélyi — csak apré dolgozato-
kat adott ki. Erasmus, Jacobinus, Neuser és Glirius
mindenik jé szolgélatot tett, azonban els6 helyen 4llanak Paleo-
log, Sommer és Franken, kik kitiin munkéijokkal Socin s mas
tamaddk ellen védelmezélk a Dédvid Ferencz-féle magyar unitirismust
¢s személyes befolyisokkal annak a nehéz idékben ujabb lendiiletet

adtak. ' .
BOROS GYORGY.
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Taldn indokoltabb lett volna azokat a gondolataimat és észre-
vételeimet, melyeket ez alkalommal szindékszom leirni, akkor ad-
nom elé, mikor az érettségi vizsgilat kérdése tiizetesen tirgyaltatott
a taniigy szakkozlonyeiben.

De mert felszdlaldsom nem hangzott volna oszsze az akkori
aramlattal, restellettem azzal szembeszdllani. Megvallom, most is né-
mileg vontatva szélalok fel, nem allvin gondolatommal és nézetem-
mel a kozosen elfoglalt téren.

Midén harmincz évvel ezel6tt, minl tandr, az elsG érettségi
vizsgdt tétettem, arra a meggy8z8désre jutottam, hogy az intézmény
felesleges, tehdt hasztalan; a harminczadiknak megtartisa utin ise
meggy6z6désem nemcsak nem véltozott meg, de meger8sodott. Sét
az uwjabb szervezet szerint végrehajtott utdn eddigi meggy&zGdésem
oda valtozott, hogy az intézményt most mar hdtrinyosnak, st ki-
rosnak tartom.

Igazothatd-e e meggydz6dés ?

Az érettségi vizsgdk tartdsit szabdlyzd 10288--1884. szidmu
ministeri szabalyrendeletnek a 2. §-a allitja meg a vizsga czéljit.

A 3. § szerint a vizsga eredményét ,az érettségi vizs-
gidlat tdrgyait képezd szaktudomdnyoknak nyolcza-
dik osztdlybeli tandrai az igazgatéval ésa tankerii-
leti f6igazgatdval egyiitt képezik a vizsgdld bizott-
sdgot. Helyes intézkedés, illetékesebb hatésig nem is képzelhetd,
mint a tanité tandrok, mely ez tigyben birdskodjék.

Az érettségi vizsga tehat arvavalé lenne, hogy ezek a tandrok
kipuhatoljdk azt, vajjon avizsgilatradallénévendék
bir-e az 4ltaldnos miiveltség és tidrgyismeret azon
mértékével mely téle a kozépiskolai torvény sze-
rint megkovetelhetd A vizsga tehdt sajitlag az illet§ tand-
rokért van oly czélbdl, hogy ezek tanitvdnyaik felett itéletet mond-
janak azok késziiltségérsl és képzettségérl.
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E czélbdl nekiink tandroknak van-e szitkségiink az érettségi
vizsgdra ?

A vizsgdzandé novendékek mindenikét legaldbb egy év dta is-
merjiik, némelyeket régibb id6 dta; nagyon sok kozillsk éppen sze-
miink el6tt nott fel, tehdt mindnydjokat jél ismerjitk, kivalt oly
gymnasiumokban, melyekben benlakds van. Egy, s6t tobb évig fog-
lalkoztunk velok; tandri gyiiléseinkben tobbszor, de egy tanévben
legaldbb négyszer, mikor a sziil6k szdmira a tuddsitékban elShala-
ddsokat megjeleltitk, erkoélesi magokviselete mellett a tanulishan va-
16 szorgalmukat, el6haladdsukat szdmbavettitk kozosen, minden tan-
tirgybdl; tehdt teljesen és tokéletesen ismerjitk novendékeinket, tud-
juk, hogy sajit szakménkban mindenik mennyire fejlgdstt, tandrtar-
saink értesitésébfl, sajat tapasztalatunkbél meghatérozhatjuk minde-
nik értékét. Ezek mellett a semesterek bezartdval tartatni szokott
vizsgék és ezek eredményének szdmbavétele, elbirdlisa bBséges al-
kalmat nyujt arra, hogy a tandri testilet a ndvendékeknek a tor-
vényben és ennek rendén kiadott ministeri szabalyrendelet 2. §-dban
megdllitott czélt, illetve kérdést: a névendékek 4ltaldnos miiveltsé-
gét és targyismeretét érettségi vizsga nélkiil biztosan, igazsdgosan
elbivdlhassa.

Ha valamely tandri testiiletnek vagy tandrnak e czélra még az
érettségi vizsga megtartisdra szitksége volna, az vagy nem teljesi-
tette soha lelkiismeretesen tanit6i, nevel8i tisztét, vagy nem tud
itélni. Az ilyennek mindegy akdr tartassék érettségl vizsga, akdr nem.

Részemrdl magamnak és azt hiszem e hazdban tandrtdrsaim-
nak Oszszesen arra, hogy abituriens nivendékeink fejlettségérsl, kép-
zettségérél lelkiismeretes, igazsigos birdlatot mondhassunk, semmi
szitkségiink sincsen az éretiségi vizsgdra.

Vajjon a né6vendékekért és a kozmiiveltség érde-
kében szitkséges és hasznos-e ?

A novendékekve nézve csak az esetben indokolt az érattségi
vizsga tartdsa, ha ez elémenetelitkre, épilésitkre, Altalinos miivelt-
ségik fejlesztésére, ismeretekben valé gazdagoddsukra szolgdl.

Amde tapasztaldsom s a dolog természete szerint is, részben
éppen ellenkez8, vagy nagyon is csekély s mulékony eredményii ha-
tasuk van az érettségi vizsgiknak.

A klassikus latin meg girdg és a modern német nyelv taniti-
sinal continuitds levén, azaz minden egyes drai tanitdsndl az egész
tantargy — értem az illet§ nyelvek grammatikdjat, a nyelvvel valé
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elbdndst — munkdaba levén véve, az érettségi vizsginak e tantdr-

gyakban valé tartdsit, egy egyszerii tandrdnak lehet tekintentink.

A szém- és mértan s a mathesis is ily termdszetii némileg;
ezek sem sok nehézséget adnak. Azonban a tanterv szerint a VIIL
osztilyban ezeknek a iantirgyaknak csak tetGzetei tanittatvin, a né-
vendékek kénytelenek a tantirgy mds részeit, jelesen az egyenlete-
ket és mértant némileg ismételni. Ez az eset torténik a természet-
tannal is. Azonban e két tantirgy sem igényel a nivendékekts! sok
faradsdgot. A szabdlyrendelet szerint csak a magyarok tdrténelme
targya ugyan a vizsginak, de azt kapcsolatosan kell tudni a mds
nemzetek torténelmével, tehdt az A4ltaldnos torténelemmel, s midta
az anyanyelv is tdrgya lett az éretiségi vizsgdnak, -a magyar iroda-
lom torténelmét is ujbol kell tanulniok; ez utdbbi tirgyak terjedel-
miiknél fogva igen is igénybe veszik a novendékek erejét. Tovabbd
érettségi vizsgalatra valé késziilés mellett ott vannak a VIIL osztaly
rendes tantargyai, ott van az ezekhil teend§ vizsga. Nincs mindenre phy-
sikai s értelmi erejok és idejok: nyelvitkon: drukkolniok kell; meg-
kezdddik a ,didhéjba szoritott vildgtdrténelem ésmis
compendiumok hasznaldsa. Tanulnak a novendékek; de e tanuldsnak
nines semmi realis értéke, sem fejleszt, képz& hatdsa; inkdbb 1é-
lek- és szellemold magolds faradozdsok; tanuldsok csak pro tem-
pore levén, nemesak semmi haszna nines, hanem megszoktatja a
ndvendékeket az ily kdprdztatd, felilletes munkdhoz.

Es ha netaldn sziikséges is volna az érettségi vizsga akdr a
tandrokért, akdr a novendékekért, mostani szervezetében
nyujt-e helyes médot és mértéket a czél elérésére, s
hiztos és csalhatatlan mértéket az eredmény elbirdlisira?

Yal6, hogy a hivatolt szabdlyrendelet a vizsgit lényegében na-
gyon sokat konnyitette; kihagyvan mind a szébeli, mind az irdsbeli
vizsgdhol tébh oly tantdrgyat, melyek a szabdlyzat el6tt tavgyai vol-
tak a vizsgdnak. Valé, hogy a 12. § szerint a kiszabott és megdlli-
tott szamokhoz mérten, az idd elégségesnek latszik a vizsga kell§
komolysdggal valé megtartdsira.

Minister § Nagyméltdsdganak legutébbi jelentése szerint ugyanis
drettségi vizsgdt tarté egy intézetre dtlag 26 novendék esik; tehdtegy
nivendékre egy tantirgybdl vald felelésre mintegy 10 percz. Béar ez
id6t a vizsgat megel6z6 és bezdrG tandcskozas, a kérdések feltevése,
jegyz8konyvre vétele némileg roviditi; s bdrha egy novendéknek hi-
rom kérdést advén fel, egy kérdés megfejtésére 3 percznyi id§ jul:
én a kiszabott 1d6t mégis elégségesnek tartom arra, hogy helyesen
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itélni tudd tandr az adandd feleletekbdl, a mnoévendékeket illetdleg,
kell§ tdjékozdst nyerhessen.

De a kell§ tdjékozis nyerhetésének nagy akadalya a vizsgald-
bizottmdnynak, killonosen pedig a vizsgit tevd nvendékelknek dis-
positidja.

A szabilyrendelet a 3 meg 25 §§-ok szerint a vizsgit és ered-
ményének elbirildsat kizdrdlag a kérdezd D tandr s az igazgatd ke-
zébe teszi le, a tank. fGigazgaté felvigydzata alatt. Bar nagy felelGs-
séggel jird, de boles intézkedés. A tandroktdél és igazgatdéktdl mél-
tin megvarhatjuk, hogy ¢érdekl8djenek a vizsga irdnt; de azt nem
tehetjilk fel, hogy a tanév végén, a munkdban kifiradtan, kezdjék
meg az drettségi vizsgdt, hdrom, s6t a hol tébb tanuld van négy-ot
nap alatt naponta 8—9 drdig kell§ figyelemmel kisérhessék a vizs-
gat s nyugodt kedélylyel itéljenek; annyival inkdbb, mert lelkiisme-
retes s gondolkodni tudd tandr mdr a vizsga megkezdése el6tt ké-
szen levén itéletével, a vizsga eredménye konnyen alteralhatja.

A felekezetek tanintézeteikhez egész bizottsdgokat neveavén ki,
a bizottsdg indispositidjanak természetesen nagyobbnak kell lenni.

De ennél sokkal hitrinyosabb a névendékek dispositidja.

Nélunk az érettségi vizsgdnak nagy jelentsége van: a maga-
sabb szakképzés kizirdlagos utja; a kozszolgdlat tobh dgdban részint
mulhatlan feltétel az érettségi bizonyitviny, részint elényt nyujt. A
novendékek érzik a vizsga egész életitkre befolydssal bird jelent8sé-
gét; nagy aggodalommal, izgatottan dllanak elé. Szimtalan niven-
déket lattam mar, kik a vizsga el6tt és alatt, forma szerint lizban
voltak, reszkettek, mint a nydr levél Ataldn, kivalt a vizsga kezde-
tén, némelyik alig beszdmithaté dllapothan van, ugy hogy alig var-
hatni t6le, hogy a hozzd intézend6 kérdéseket megértse és azokra
higgadtan reflectdljon. Kiilonben is igaz, a mit az ez iigyben tapasz -
talt A. Morel mond: ,A vizsgdk mostani szervezete mellett a bacca-
laureatusi vizsga lotteria, melyben unémelyek kis tétellel is nyernek,
s a melyben sohasem biztos az ember, hogy sok szdmmal is nyer. Fz
az igaz megjegyzés a baccalaureatusi vizsgikrol sz6l, a melyek —- tud-
tommal — az egyetemi els§ év bevégeztével tartatnak, tehdit sajit-
lag szakvizsgik s annyival konnyebbek, mert a franczia meg belga
athenaeumok felsdbb osztdlyaiban bifurcatio levén, a novendékek mdr
ott szakszerint késziiltek. Krettségi vizsgiink természetiiknél fogva
terjedelmesebbek, kivetkez6leg nehezebbek, mint amazok.

F nehézséghez jirul az, hogy az illet6k a ndvendékek fejlett-
ségét s a vizsgira vonatkozd érdemjegyeket kizdrdlag a vizsgin tett
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eleletekbdl itélik meg; a szerint adjak az érdemjegyeket, mind a mel-
lett, hogy a szabalyrendelet értelmében a novendék dltalinos képzettsége
felett kellene birilatot mondaniok. S ha felvessziik ezek mellé, hogy a
novendékeket folytonosan az érettségl vizsgival négatjuk, rémitjik ;
hogy szdmtalan nehézségekkel, renddri intézkedésekkel halmozzuk el,
— épen nem csodalkozhatunk, ha a fiatal novendékek teljesen zakla-
tott kedélylyel 4lljak ki. Tehdt e vizsga az eredmény biztos elbird-
lisdra nem nyujt megbizhaté mddot.

TFennebb azt az 4llitdst koczkdztattam, hogy a jelen szervezet
és a ministerl szabalyrendelet szerint val6 eljards mellett ennek a
vizsgdnak a tartdsa hétrdnyos.

Hétrényosnak tartom magukra a novendékekre és a tanulds
eredményére. Mar az, hogy a vizsgira vald késziilés kozben ugy fog-
lalkoznak a novendékek, hogy foglalkozdsoknak nincs a tanitds czél-
janak megfelelé eredménye, magiban hétrany.

E mellett a hivatolt szabdlyrendelet szerini érettségi vizsgira
a VIIL gymn. osztilyt végzett nivendékek bocsithaték; tehit az
ilyeneknek a tanév utolsé felében tanult osszes tantdrgyakbdl vizs-
git kell elbb tennidk, s mert az érettségi vizsga irdsbeli részének
letételére majus hd elejét tizi ki a szabdlyrendelet, a semestralis
vizsgadt mdar dprilis végével vagy méjus legels napjaiban meg kell
tartanunk ; ezért a gymnasiumi tanfolyam utolsé feléb6l mondhatni
két és fél hiénap elvész a tanuldsra nézve, s mert a tanulék és ta-
narok a VIIL osztily semestralis és irdsbeli érettségi vizsgdival el
vannak foglalva, ennek okdn a tanitds rendje az egész intézetben
is megzavarodik, meglazul, az intézetnek nem csekély hatrdnyara.

Miatdn a német meg latin nyelv a szabélyrendelet szerint nem
tdrgyal az érettségi vizsgdnak, a vizsga megtartdsa a tandrokra néz-
ve konnyebbé lett volna; dmde a szabalyrendelet altal eléirt — a
vizsga lényegére kevés vagy éppen semmi jelentdségit — rendéri in-
tézkedések sokszorosan nehezebbé tették. Ez allitisomat igazold két
adat fekszik el6ttem, az 186%/,, meg az 1883/, tanévek végével tartott
vizsgdkra vonatkozé iromdnyok. Az els$ csomagban van anjvendékek-
nek egyiittes egy ivre irt folyamoddsa, a vizsga eredményét feltiintets
tablds kimutatds s nekem, mint igazgaténak, a vizsgik lefolydsirdl a
consistoriumhoz tett, egy ivre terjedd jelentésem ; ez utébbi csomagban
van: a novendékeknek kiilon-killon beadott egyes folyamoddsa, egyiitt
47 iv; D jegyzbkonyv, melyek koziil az irdsbeli meg szdbeli vizs-
gikrdl vezetetteknek mindenike 9 egész iv, tehit 18 irottiv; a mds
3 jegyzGkonyv és mellékletel s a vizsga elntkének a consistorium-
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hoz intézett jelentése meg a tiblds kimutatds 7 ive. Az els§ cso-
mag e szerint 3 ivet, az utébbi T2 ivet tartalmaz, mely ivek jelen-
tékeny vészét mi tandrokul irtuk be. Sziikséges és hasznos munkit
tettiink-e ? Ldssuk. Az irdsbeli dolgozat lefolydsdrdl jegyzSkonyvet
kellett felvenniink; e jegyz6kinyvbe felvettik a feladatot s azutdn
a dolgozds alatt felmerillt momentumokat: leirtuk 147-szer, hogy
melyik novendék hdny dérakor és hdny perczkor tdvozott termé-
szetes szitkségel végzésére és hdny percz mulva jott vissza; 23D
versen leirtuk, hogy melyik nivendék hany érakor, hiny perczkor
adta be dolgozatit. Ily hasztalan, kdpriztaté dologhoz koribbi al-
kalmazasdban hozzd szokott egyik tandrtirsam, hivségesen bevezette
a jegyzOkonyvhe ezt is: ,Mindnydjan kell§6 komolysdggal
dolgoztak® A szébeli vizsginil ugyanennyiszer leirtuk, hogy ki-
nek ming kérdés adatott. Qui bono? A consistoriummnak a vizsgdkra
kikildott biztosal az irdsbeli dolgozatokat eléggé nem méltanyolhaté
érdekeltséggel és szakértelemmel vizsgiltik meg, de a jegyzGkony-
vekben feltiintetett momentumokat nem vchették tekintetbe, mert a
jegyzGkonyvek csak egy-egy példanyban levén meg, nem lehetett
mindenikkel kozolni; killonben is a jelzettem momentumok a dol-
gozatok értékének elbirdlisdra nem voltak szitkségesek.

A szébeli vizsgdn az egyes érdem jegyeket a vizsgaldé hizott-
many és tanari kar tagjai szavazattobbséggel dllitottdk meg egyen-
ként, még pedig kizdrélag a vizsgai feleletekb6l. E szerint a 18 ivre
terjedett jegyzGkionyveknek semmi hatdsok, semmi szerepik sem volt
az egész vizsgira. I haszontalan, mondhatndm gyerekes munkat ne-
kiink tandroknak, feln8tt embereknek kellett megtenniink; ezért s
mas haszontalan formasigok tartisdért lett terhessé rednk nézve a
vizsgdk tartisa; s az ilyekb6l folyé felesleges munkdkért tartom hat-
rdnyosnak a mostani szervezet szerint valé tartdsit a vizsginak.

Az eléadottalthdl folydlag igen természetes, hogy én az érett-
ségi vizsgat feleslegesnek tartom s azt dllitom, hogy a tandri kar,
melynek ugyis az érettségi vizsga a szabilyrendelet szerént u kezé-
be van letéve, illetékes forum, annak kell lenni arra, hogy a gym-
nasiumi tanfolyamot végzett nivendékeknek a szabdlyrendelet sze-
rint kivant min§siiltségérél tovibbi vizsga nélkill igazsigos itéletet
mondhasson.

S ha ragaszkodunk mégis az Entwurfos kor e hagyominyihoz,
ha az érettségi vizsgat mindenképpen meg akarjuk tartani, tartsunk
csak irdsbeli vizsgdt, igazdn kelld komolysdggal kel-
16 terjedelemben, ez levén a valodi it és méd megtudni azt,
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ha kiilénben nem tudndk — hogy mindenik nsvendék mennyire tud
megfelelni az érettségl vizsga czéljdul kitiiz6tt kivdnatnak.

Mivel azonhan az érettségi vizsga tartdsit orszdgos tdrvény
rendeli, a mig e torvény fennall, a vizsgit meg kell tartanunk. Is
éppen ezért Shajtom, hogy a fennebb emlitettem és mds politialis
felesleges intézmények, mint haszontalanul terhel6k, sziintessenek
meg, vagy legaldbb apasatassanak; e mellett 4llittassék vissza az a
kordbbi szokdsunk, hogy az érettségi vizsgit teenddk a tanév végé-
vel csak azokbdl a tantdrgyakbdl tegyenek semestralis vizsgdt, me-
lyek az érettségi vizsginak nem tirgyai, felesleges levén, hogy a

. novendékeket a VIIL osztily tobb tantirgyaibdl par napi id6kozzel
. * Kétszer kérdezzik ki.
EOVACSI ANTAL.

-
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EGYHAZTORTENELMI ADATOX:
XCVIIL

David Ferenoz valépere.

Székely Adém vérosi levéltdrnok és egyh. tandcsos a varosi
levéltir lim-lomjai kozt egy nevezetes okmdinyt fedezett fel, melyet
alabb egész terjedelmében kozolni szerencsések vagyunk. Ez okmény
a Déavid Ferencz és neje Barit Katalin kozti vidlépernek egy részle-
te, mely érdekes vilidgot vet e még eddig homélyos per folydsara.
Ebb6l az tinik ki, hogy David Ferencz vildgi, felesége pedig egy-
hézi torvényszék &altal kivinta az itéletet kimondatni.

Az illetékességre nézve a varosi tandcs 1574-ben D4vid Fe-
renczre kedvezGleg hangzé végzést hozott, a mit a felperes feleség
a fejedelemhez felebbezett, a ki az egyhdzi birésigot mondotta ille=
tékesnek. Ezt David Ferencz sulyosnak és veszélyesnek tartvén, per-
wjitdssal élt. E kozben azonban az anyds azzal a furfanggal élt, hogy
személyesen David Ferenczhez ment és a pernek megsziintetését s
lednydnak visszamenetelét igérte, ha ez a redja — az anydsra vo-
natkozé s kétségkiviil terheld ,bizonsdg leveleket és egyebeket®
megsemmisiti, a mit Divid Ferencz meg is cselekedett, elszaggatvan
anyésa szemei elGtt az okmdényokat. Az anyds ekkor biztossigban
érezvén magit, a pert tovdbb folytatta. Ugy litszik Gertrud asszony
azok ko6zé az anydsok kozé tartozott, a kik még egy tudds vejem
uram eszén is tdljarnak.

A perujitds folytdn a vdrosi tandcs ujbél David Ferenczre néz-
ve hozott kedvez§ itéletet, mi ellen a felperes n§ a fejedelemhez
felebbezett, de a tandcs a felterjesztést megtagadta. Ezért a felpe-
res a fejedelemnél ,személyesen“ panaszt tevén, az 1575. mart. 7-én
Gyula-Fejérvart kelt rendeletében megparancsolta a tandesnak, hogy
az egész ugyet terjeszsze elébe. A tandcs 1575. mart. 16-rél fel is
terjesztette.

A fejedelem el6tt 1875. martius 19-én a felperesek képé-
ben megjelent Koppany Lirincz, a Déivid Ferencz részérsl senki
sem, mikor is Bathory Istvén, hivatkozva arra a kordbbi itéletre,
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melyszerint ez az iigy, mint valdiigy, nem vildgi birdk, hanem a
superintendens elé tartozik — kimondotta, hogy e viléiigy tdrgyal-
tassék Alesius Dénes superintendens el6tt. Tehdt az unitdrius piis-
pok valGiigyét nem sajit egyhdzi birésdga, hanem egy mdis egyhiz
puspoke elé utasitotta. Hogy Bathory Istvin fejedelem Dévid Feren-
czet ez titon is meggyalazni kivinta, az irdnt nem lehst kétség, meg-
gondolva a két piispok kozt kétségkiviil létezhetett nézeteltérést és
nagy ellenszenvet. Az itélet a Jakab Elek nagybecsit munkdjabdl is-
meretes.*)

Az érdekes okmdny, melyet magyar szévegii részében a mosta-
ni irdsméd szerint kozliink, a kovetkezd :

Dlustrissime Princeps ac Magnifice Domine et Dmne Nobis
gritiosissime. Servitiorum nostrorum in favorem m(agnifitentiae) ves-
trae debitam et paratam semper Commendamus, vestra noverit mag-
nificentia quod Cum in quadam Causa et differentia inter honestam
Catherinam filiam prudentis ac circumspecti quondam Stephani Ba-
rith, alias Consortem Reverendi Dni Francisci Davidis plebani nos-
tri, ut actricem ab una, ac praefatum Dnum Franciscum Davidis
veluti Incausamattractum parte ab altera, ratione divortii. (ut ipsa
actrix praetendit.) Coram iudicibus nostris anno superiori mota et
adiudicata. Ac tandem in praesentiam M. vestrae per apellationem
eiusdem actricis deducta, ibique revisa et emendata praefatusIncau-
samattractus grave onerosumque accepisset iudicium, per gratiam
novi iudicii idem Incausamattractus Causam eandem renovare et re-
formare volens, quasdam litteras M: vestrae pro novo iuditio eidem
concessas nobisque preceptorie praesentare curaverat, penes quas
sequentem propositionem suam coram nobis in scriptis exhibuit. —
Dévid F. feleletti az novum iudicium mellett procurator éltal az né-
hai Barit Istvinné és az lednya ellen. Tisztelendd biré uram és ki-
ralybiré uram. Ez novum iudicium mellett ti kegyelmetek eleiben
citiltattam az néhai Barit Istvinnét lednyival egyetembe, Barit Ka-
taval, miérthogy (=minthogy) az anyja lednydnak gondvisel8je és
oltalmazéja: Miképpen constil az praeceptori-dbol az, melyre
minden actiojokat fundéltik, hogy si iuris est, hogy criminose et
calumnianter cselekednék én velem, mert ez elmult nyirban meghe-
tegiilvén, hozza hivata engemet, és ultro offerild az békességet és
az pernek leszdllitdsit én koztem és lednya kozott. Mdsodszor ezzel
meg nem elégedvén mikoron megbetegiiltem volna, hozzém jGve és
konyorge, miérthogy leszillitotta volna immdr az pert én koztem
és lednya kozott, az bizonysig leveleket és egyebeket elszakasztandm,
kit meg is mivelék szemei el6tt. Harmadszor ezzel meg nem elé-
gedvén, lednya testamentumdt, ugymint plenam habens potestatem
filie et atrix existens, és az békességre és az pernek leszallitisdnak
nyilvinvalé megbizonyitdsira, az virosnak birdi és polgdri el6tt el-

*) Dévid F. emléke 212, 1,
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szakasztd, és az éntittem testamentumot approbald, melyben nyil-
van megvagyon, hogy minden per koztiink leszallott, és lednyat én-
nekem, ugy mint hites feleségemet, megadta. Si iuris est, ezokaért
azt ‘mondom, hogy ez leszallitott pert sine gratia novi iudici
nem indithatta volna, és miért hogy elinditotta és az transmissiot
az tablira kuldotte, ki azel6tt kiinn volt és az tiblin inscribalta-
: tott volt, és azutdn az compositio koztunk lott, incurralt in factum
; Calumniae et Causae perpetuum silentinm. Az térvény bocsdsson ki,
« ezeket megbizonyitani kész vagyok et tabulis testamenti és €16 bi-

zonsigokkal, ha kegik valamit megtagadna ezekben, az 6§ maga hi-

tire hagyom, salvo iure addendi plura. Quo percepto annotata relic-

ta quondam Stefani Barit, in contrarium praemisse propositionis

respondit hoc modo. Az néhai Barit Istvinné feleletti Ddvid F. el-

len: Tisztelendd Biré uram és Kirdlybiré uram. Ti kegyelmetek elei-

ben panaszkodni jottem, kegyelmetek emlékezhetik réla, hogy az én
- lednyom kozott Barat Katalin kozott, és Ferencz uram kozott, va-
! gyon néminémii igyentelenség (egyenetlenség) és hdzassigbeli elvilds-
i ra valé igyekezet. Lednyom urunkt6l 6§ Nagsigitdl egyhdzi renden
valé birét kért az & koztek valé dolognak megitélésére, 6 kegyelme
penig Ferencz uram, kegyelmetek birésiga ald kévinnd az torvényt,
_ ugyannyéra hogy immén térvény is folyt koztek, mind itt ez vdro-
: son, mind penig urunk § Nagysiga tablijan, mely torvényt sulyos-

nak érezvén Ferencz uram, uj itéletet vitt lednyom nevére, az mel-

lett adott valami feleletet bé, mely feleletben én hozzdm felel, pat-
Y varosnak mond, és nagy sok killomb-kiilombféle dolgokkal vadol,
melyb8l azt akarja énnekem nagy kisebbségemre és gyaldzatomra
mutatni, hogy én volnék minden koztek valé hdborunak oka, meg-
kotSje és megoddja. Azért én mostan ennek az derekira semmit
nem felelek, hanem csak ilyen tudomént teszek, hogy én soha nem
voltam, sem vagyok oka, valaki én fel6lem azt magyardzza, nem
J6l, nem igazin, és hamisan magyardzza, mert én az én lednyomat
soha nem kisztettem semmi torvénytelen és tisztitalan dologra nem
kotettem. Most es noha édes anyja vagyok, de ez koztok valé ha-
boruban principalis nem vagyok, melyet én teneked Ferencz pap,
igaz torvénynek folydsdval idgvel meghbizonyitok. Ez nevet t6led fel-
vennem és viselnem, hanem kivdnom hogy ez protestatio emlékezet-
ben legyen, és jettzést kévdnok rola. Tovabbd mert hogy te neked én
velem még ez ordig semmi pered nem volt, soha idézetoen sem vol-
tam veled, sem semmi sententia én koztem és te kozted nem kélt,
sem U] itéleted énnevemre nem kolt, hanem extra omnem viam iuris
sine omni citatione legitima én ellenem actiot formaltdl, az térvén-
be be is adtad, ha torvény, ennek terhét virom. Az derék dologra
penig, mikor Isten modot ad, kiilsnben kereslek, és megmutatom
hogy az mivel engemet, mind most és mind ennek elGtte gyaldztdl,
méltatlan és mind te magad gondolatja. Mert én mint j6 anya, in-
kabb koztetek toreked$ és szerz6 voltam az békességben, te magad
tudod mivel attil okot feleségednek az magad megundsdra és meg-
gyiilolésive, hiszem elGtettek volna az torvény, igazitanid ott maga-
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dat, ha az én lednyomat biindssé teheted, nincsen énnekem arrol
mit tennem. En az torvénynyel nem birok, hanem alija vetettem,
és mindent szenvedjen ha érdemli. Cum protestatione ennek utinna
is liceat tobbet szolnom. Post hec et praenotata actrix adversus ean-
dem propositionem Incausam attracti pro se respondit his verbis:
Barit Katalin aszszonnak, az néhai Barit Istvdn lednyanak, feleletti
David F. ellen, az colosvari plébdnos ellen. Tisztelendé Biré uram
és Kiralbiré uram. Ertem, Ferencz uram minémii dolgot forgat én
ellenem az 4j itélet mellet, t. i. hogy mikor & kegyelme beteg volt
volna az nyirban, azkor az én aszszonyom anydm & kegyelmé-
vel megbékélt volna, és az minémii levelek 18ttek volna koztok, el
is szaggattdk volna. Azért én err§l tudomant teszek csak, ilent hogy
az mikor ideje és modja leszen és torvény szerént valé helye, red
gondolok. Most csak im ezt mondom, hogy még ez ordig, mi koz-
tink volt az vetélkedés csak az bird felsl. En & kegyelmétsl el
akarndm vilni térvény szerint, az kegyelmes fejedelemtsl egyhdzi
renden valo birét kértem, § kegelme penig azt vitattja, hogy az én
kévinsdgomnak, az elvilisra valénak, meglitisa, megitélése kegyel-
meteket, kils§ renden val$ birdkat illeti. Az urunk tiblija csak az
birosdgrél deliberdlt, nekiink azt itélte, hogy az pispok székit nézi
ez dolognak meglitdsa. Azért én az mellol elnem megyek sem ide
sem tova, sem az derék dologra, az mit & kegyelme proponal, nem
felelek itt kegelmetek el6tt, hanem ott a hol annak az térvényének
kell célébréltatni, a hova az § Nagysdga széke is mutatott. S6t azt
mondom hogy & kegyelme az uj itélet mellett, az derék dolgot itt
az kegyelmetek székin nem forgathatnd az 6 Nagysdga torvénye el-
len, hanem az birosig ellen kellett volna szolni, ha mit ujithatna
vagy mivel ronthatnd az 6 Nagysiga urunk széki deliberatiojat. De
hogy azt ingyen emlékezetben sem hozza, hanem az derék dologha
excipial, si juris est indebita actionak mondandm, azvagy inkédb Ca-
lamnidnak, ez okon, hogy ettszer & maga appellilt az pispokre,
melyrl jettzést mutattam. Most imméar esmég kegyelmetek elejiben
akarja vonni az dolgot. Valamelyiknek azért az torvény azt {aldlja,
az péndjat megvirom, protestdlok is, hogy azén birdm eldtt, ez do-
logban ki az fejedelemtSl és az- torvént6l jegyeztetet, minden fogé-
sidra valaszt akarok tennem. E Coutra memoratus incausammattrac-
tus replicavit hec. David Ferencz részszerint valé replicatioja az n¢.
hai Bardt Istvanné Gedrud asszony, és az 6 leinya Barit Kata el-
Ien. Cum protestatione szolok. Miért hogy feleletedben én ellenem
ezzel mented magadot, hogy az te lednyodat az el§tt is torvéntelen
dologra nem kisztetted és tisztitalansdgra nem kotetted. Azért te
Barit Istvinné, lednyoddal egyetembe Bardt Katdval, si juris est, azt
kévinom hogy nyilvin megmagyardzzitok, micsoda torvéntelenség és
tisztatalansdg legyen ez, mert mig meg nem értem, addig nem tu-
dok rei felelnem. Item ezt is megmagyardzzatok : mert te magad j6l
tudod, mivel adtil okot az te magad megundsira és meggyiilolésére,
mert én semmi okot nem adtam tudomdasom szerint. Mondom penig
hogy ugyan tartoztok vele, hogy megmagyarizzitok, mert ez tisz-
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tesség dolga. Melyre ez igék littatnak intendalni, mindenben elBljé~
r6. Ez okaért legelGszér azt kévanom hogy torvény szerint ez lat-
tassék meg, azutin kész vagyok minden feleletednek megfelelnem,
és-az en propositiomat j6 bizonsigokkal megergsitenem, licedt cum
protestatione plura loqui.

Iterum procurator praefate actricis pro relicta quondam Stefa-
ni Barit subiunxit adversus replicationem Incausammattracti. A
hol azt mondod, hogy én Barit Istvdnné, veled componédltam és az
ok4ért az transmissiot tibldra nem kiildhettem volna, ez ellen én
azt mondom, hogy ezzel engemet az lednyommal valé perben nem
elegyithettél volna, hanem ha valamit én cselekettem volna te elle-
ned, térvénbe laktam, megtaldltil volna térvénnyel, megfeleltem vol-
na én neked mindenre. Azért semmiképpen engemet erre nem hihat-
tédl volna, hozzdm sem felelhettél volna. Annak okéért az elébbi felele-
tem tartdsa szerént, ennek az terhét, ha térvény engedi, megvirom
rajtad. Idem procurator in persona annotate actricis adiecit Az te
részszerint valé replicatiodra én ezt mondom, miérthogy elhagytad
az § Naga székin kolt sententiat, melyet én nekem attanak, az 4j
itéletet is elhattad, kit az sententia ellen és én ellenem hoztdl, és
mds dolgot proponilsz én ellenem, kinek semmi helye nincsen, én pe-
nig az 6 Nagysiga ezékinek sententidja mell§l el nem allok, mert ez
dolog divortiumot néz. Mikor annak birdja el6tt lesziink, valamit el-
lenem felelsz, esmét red felelek, és ha torvény engedi, ez féle fele~
letednek terhét megvdrom. Quibus sic dissentientibus et tandem iudi-
tium nostrum expetentibus nos iudices primarius et regius iudica-
vimus hoc modo: Miérthogy Ddvid Ferencz az 8 propositioja ellen,
az Barat Istvdnné responsiojdba taldlt némi csekelyeket, melyeket &
mond tisztesség dolgdnak lenni, és abban vér elsGbben torvént pro-
nuntidlni, ki ellen Barat Istvdnné azt mongya, hogy oknélkil ele-
gyitette volna &tet az perben, mert § vele semmi dolga nem volna,
az lednya penig azt mongya, hogy nem mdédja szerint élne & ellene
az novum iuditiummal, az mit propondl, az mellett az sem oda va-
16 volna, de arrél, az mi dolga & neki vele vagyon, az & neki ren-
delt birdja elgtt mindenrsl megfelelne, tetszett az mi itéleliinknek,
mivel hogy az Barat Istvdnné responsiojiban vadnak az mondésok,
melyeket David Ferencz tisztessége ellen esmer lenni, de mi nekiink
még eddeglen annak nem litszanak lenni, hanem ha el nem akarja
szenvedni, és tovibb akar benne menni, ha ennek utinna tébb be-
szédekbél, azvagy bizonsdgokbdl, tisztessége ellen esmertetaék lenni,
az torvény arrdl is itéletet teszen koztek. De miérthogy az principé-
lis causa forgott kivdlképpen Bardt Katalin asszony és Ddvid Ferencz
kozott, az novum iundicium es az 6§ koztok 16tt sententia ellen ho-
zatott. Azért tartozik a derék dologhoz az mi § koztek vagyon, az
novum iudicium mellett szélni és ahoz valét replicalni, annak utin-
na ugy tudunk § koztek deliberalni. Mely mi itéletiinket meghalvin
mindkét fél, David Ferencz contentus 16n vele, hogy kész lenne az
derék dologra is nekik jébban megfelelni. De az mds félnek procu-
ratora nem engedé, hogy tobbet felelne és replicdlna, mert immaér
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annak idejét elmulatta volna, s6t még az mit felelt, az sem oda va-
16 volna, nem kellett volna utdat elhadni és mdas dolgot koziben ele-
gyiteni, azért minden igyekezetitél elmaradott volna. Annak okaért
az tandcsnak és eskiidt polgdroknak elleiben apellila vele. Mely
két fél kozott valé igyentelenségnek rendit, és arrdl az mi birdink-
nak itéletit, mikor mi eskiidt polgdrok és tandcsheliek megértettiik
volna, mi es jévahadjuk az & itéleteket, és hadjuk azt is hogy meg-
feleljen és repliciljon az derék dolog ellen D4vid Ferencz ha mit
akar. De az mi hagyasunkkal és itéletiinkkel is meg nem éllvin az
Barat Katalin® asszonynak procuratora, te Nagysigodnak székinek
jébban valé meglitisdra appellila vele. Mi peniglen nem akarjuk
csak ilyen rész szerint elbocsitani, hanem telyességgel véglevén koz-
tek az novum judcium mellett valé dolgokban, ugy készek Ilottink
volna elbocséatani.

Ezt meghallvan Bardt Katalinnak procuratora, protestilla hogy
kiilémben is elakarnd vinni. Azutin egy nehdny nappal juta elénk-
be Nagysigodnak parancsolatjival mely ezképpen sonilt.

»Stephanus Béthory de Somlyo Vajvoda transylvanus et sicu-
lor Comes ete. Prudentibus circumspectis Judicibus et iuratis civi-
bus civittatis Colosvariensis Salutem et favorem. Exponitur nobis
pro parte et in persona honesta mulieris Catherine filie prudentis
et Circumspecti quondam Stephani Barat Civis Civitatis Colosvarien-
sis alias consortis honorabilis Francisei Davidis pastoris eccle eius-
dem Civitatis, qualiter temporibus praeteritis in quadam Causa inter
ipsam exponentem ab una ut atricem ac dictum Franciscum Dayvi-
dis veluti incausamattracti parte ab alia, ratione et praetextu divor-
ti primum Coram vobis mota et adiudicata, postea vero sub secuta
appelatione, in sedequoque nostra juditiaria discussa fuisset. In qua
dictus Franciscus Davidis recepto a vobis oneroso iuditio literas no-
vi iuditii accepisset, vobisque in iuditio vigore earundem ambae par-
tes suas exhibuissent allegationes et responsiones, vosque in eadem
Causa penes novum iuditium iuxta partium responsiones iuditium
fecissetis et sententiam tullissetis, quo vestro iuditio actrix non con-
tenta, per vos causam eandem iuxta Continentiam literarum novi
iuditii in curiam nostram nostram scilicet inpresentiam transmitti
postulasset, vos tamen nescitur quo respectu ducti causam eandem
ad legitimam instantiam dicte exponentis transmittere noluissetis,
prout nolletis etiam de presenti, in preiuditum et damnum exponen-
tis imo et Contemptum literarum nostrarum novi iuditii manifestum,
unde requisiti sumus pro parte et in persona eiusdem exponentis ut
Causam eandem transmitti facere et quia universe Cause exceptis
frivolis et vanis exceptionibus a meritoque Cause prorsus alienis,
sanioris discussionis gratia, a vestra praesentia in curiam nostram
transmitti consveverint debeantque pro eo harum serie Committi-
mus vobis firmiter ut acceptis praesentibus et rebus sic ut praefer-
tur stantibus statim causam eandem simulcum tota sua serie et pro-
cessibus conscribi facere et eam in curiam nostram nostram scilicet
in praesentiam maturius discutiendam, nisi legitimum aliquod obsis-
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7 tat impedimentum transmittere modis omnibus debeatis et teneami-
ni. Secus non facturi praesentibus perlectis exhibenti restitutis. Da-~
\ tum Albe Julie die septima mensis martii Anno Dni Millesimo et
(uingentesimo septuagesimo quinto, Stephanus Bathory de Somlyo mpa.
Quibus receptis et intellectis nos Commissioni et mandato M.
vestre satisfacere volentes premisse Contentionis seriem praesentibus
inseri et inscribi fatienles ad provocationem procuratoris annottatae
Catherine Barit, In praesentiam M. vestre fideliter duximus transmit-
[ tendam. Quam et feliciler valere desideramus. Datae in Civitate Co-
losvariensis die decima sexta martii. Anno Dni millesimo quingen-
tesimo septuagesimo quinto.
Eiusdem Illustrissime Magnifice
Dominationis vestrae
Servitores obsequentes Judices et Jurati
Cives Colosvarienses

Héitirat.

1575. Levata feria sexta post Dominicam laetare®) pro actrici-
bus Laurentius Koppany, pro Incausamatracto nemo. Deliberatum est
quod sicuti ante in aliis litteris remissionalibus deliberatum erat, ul
Causa ista tanquam divortii, non coram judicibus secularibus, sed
coram superintendente discentiatur, Ita — nunc etiam idem est iudi-
cium, quod Causa ista divortii agatur Coram Dionisio Alesio super-
intendente. Quod vero Franciscus Davidis matrem actricis, quae in
) causa non fuit, sine citatione coram iudicibus astare coegit et ean-

dem lite impetivit, ideo in poena astationis falsi termini fl. 33. Con-
vincitur,

_Kivial
In praesentiam Illustrissimi principis ac Magniflei Domini et Do-

mini Stephani Bathory de Somlyo Vaivode Transylvaniensis et Siculo-
rum Comitis etc. Domini nostri gratiosissimi,

Pro honestis mulieribus Gedrude relicta prudentis ae circumspecti
quondam Stephani Baritth, et Catherina filia eiusdem ut actricibus,
Contra Reverendum Dnum Franciscum Davidis plebanum nostrum veluti
Incausam attractum.

Causa introseripta transmissa.

1575. Aperta per Magrum (=DMagistrum) Emericum Swlyok Pro-
tonotarium,.

Ezeken alél van Kolozsvir véros pecsétje ostyira fektetett papir-
ba nyomva.
Az okmany, melynek hossza 1-35 m.; szélessége 32 em. van Ko-
lozsvar levéltdraban, Fasc. I. nro. 44, alatt.

Kéozli: Benozédl Gergely.

*) 1575, mart. 19, -
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ki gyermekdgybau halt meg.

Orok hatalmu, végtelen bolcseségii és kegyelmii Isten, mennyei
édes Atydnk! hozzdd emeljitk fel lelkiinket, kérd és esedez{ sziviln-
ket, miel6tt oly szerencsétleniil kiszenvedett szolgalé leinyodat a si-
rok kozé, az 6rok nyugalomra kisérnék; mert te vagy, ki meg-
6lsz és megelevenitesz, megsebesitesz és meggyé-
gyitasz, megkeseritesz és megvigasztalsz Te vagy,
ki toml6be szeded a veszteségek konyeit, megszdamlilod és meghall-
gatod a fijdalmak jajjait, egyesek és csalddok, népek és nemzetek
méltatlan szenvedéseit, s a csalidok csapdsainak sulyit igaz szeve-
teted mérlegén figyelembe veszed !

Nagy és végtelen Isten! az id6k torténetei, az élet és boldog-
sdg szerencsétlen jelenségei, a nemzetségek és csalddok sujtoldsai r6-
lad és hatalmadrdl szélanak, nagysigod és boleseséged végtelensé-
gérGl beszélenek .. Sokszor kibocsatottad ahaldlt, mint
amaz angyalt az § ldngfegyverével, hogy irtson és
pusztitson, sokszor fenyegettél, hogy elveszem e
helyrél a vigasztalét, elejtem e hidznak korondjit,
hogy az egyik jaj el se mulik s ime a masik két jaj
kovetkezik Pusztulnak a hdzak és csalidok. Az emberiség me-
zején mint a fiiveknek rendeit — halomra déntéd minden vélo-
gatds nélkill az emberek javit és roszit, az életre és szeretetre mél-
ték ezereit és milliGit!

Lim Atyink egy szomoru viltozést, egy végzetes csapist uji-
tottdl meg e gydszolé csalddban! A teremtés utin nemsokira nem-
csak amaz itéletet mondottad ki: orczddnak veritékével
egyed a te kenyeredet, — por vagy és porréd kelllen-
ned; hanem kimondottad kiilonosen az asszonyokndl ama sulyos
itéletet is: megsokasitom igen felette a te fdjdalmai-
dat, a te méhedben valé fogaddsodnak fadjdalmit is,
— fdjdalommal sziilod a te magzatidat. Renditd fijdal-
mak kozt sziletnek a halanddsig gyermekei €s azéta azaz 4gy, me-
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lyet a sziilésre elkészitenek, mindig lehet egy halotti nyoszolya és
minden sziil6anya egy halotti nyugigyra fekszik le, s middn életet
kellene adni egy ujsziiléttnek, az & élete is elbal a sziilés kimond-
hatatlan kinjain. Es oh mily gyakran torténik azéta, hogy a csecse-
md bolesGje helyett el kell késziteni a gydszravatalt és a koporsét
a kinok tengerén kiszenvedett anydnak! Lédm Atydnk, oh végtelen
hatalmu Isten! a szerencsétlen anya itt egy meghaltat sziilt, ki nem
lchetett orome e csalddnak; a halva sziiletett utin nehény nappal
meghalt a hosszabb életre mélté asszony is, s életet a kinok kin-
jain — boldogsigot a szenvedések szenvedésein teremteni és alkot-
ni nem tudott!..Ez volt a te akaratod. Es mi nem tudunk vigasz-
talé szét mondani, mert sokszor roskadozunk a bédnat alatt, félelem
és aggodas vagyon lelkiinkben; és hozzdd kidltunk: Oh Isten ne
hagyj el és te, a ki olykor kiontod rdnk a keseriiség po-
hardt, viddmits meg szomorusdgunk napjai utén,
mert nincs szabaditénk senki, s rajtad kiviil nincs
a ki megvigasztaljon benniinket!

Mint egykor ama foldre borult angyal, ugy omlott Gssze a ha-
14l intésére j6 és hiv szolgdlé lednyod, kit a kozrészvét érzelmeivel
tisztelink meg, ki csak egy évig volt boldog és munkds tirsa egy
férfinak, s midén egy jobb jov8 reggelének mdar-mar deriiltét vartik,
jott egy rémes, egy gydszbaboritott sétét és rettenetes éjszakal. .

Mindenekben, ugy ebben is végzésed megfejthetetlen titkaira,
akaratod és gondviselésed mélységes ttaira taldlunk oh véghetetlen
hatalmu Isten, melyeket emberi bolcseséggel megmérni nem tudunk !

Megnyugszunk tehit, mert meg kell nyugodnunk akaratodon
oh kegyelmes Atydnk! S ha j6nek id6k, melyek gonoszok, s ha )§-
nek napok, melyek csak veszteséget hoznak, s ha jének éjszakdk
melyek csak a mi béntdsunkra rendeltettenek: konyezve bar, de
hittel lelkiinkben ezt mondjuk: az ur adta és az ur el is vet-
te; —nemnyitom meg az én szdmot Uram! mert te
cselekedted! Oh mert érezziik, hogy a kis porszem mily csekély
e roppant foldon, mily értelemnélkilli sz6 az ember és emberi
boldogsig, mily semmi a véges a végtelenhez és az ember az § te-
remt§ Istenéhez!

De mégis kérniink kell téged oh nagy Isten, hogy ne zird be
egeidet az emberek jajjai és a szerencsétlen csalddok kérései és ese-
dezései elStt; mert igen sok a vesztés, igen nagy a csapas és szer-
felett nagy a féjdalom. Latod oh Uram! hogy er8szakot
szenvediink!
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Kiilsndsen pedig leveretett szolgddra: a férjre, a meglitoga-
tott apdra és anyira tekints kegyelemmel, mert eléggé meglitogat-
tad Sket!

Testvéreit, rokonait, baratndit és jéakaréit is vigasztald meg.
S ha r timadott lelkiikben, szillitsd oda a hit és remény angyalait,
hogy &rizzék meg a kétségbeeséstd]l és Srkodjenek foldi és lelki-bol-,
dogsdguk felett. Tanits minket, hogy a haldlra mindig készek legyiink,
mert az ifju és szép is a haldl martaléka. Mindenkinek véghatira a
sir ¢és kopors6. Tanits, oh tanits! hogy haljunk meg az Urban, hogy
boldogok legyiink ott fenn az egekben! A te fiad nevében. Amen.

ALBERT JANOS,




DR. CARPENTER VILMOS.

(1813—1885.)

Dr. Carpenter Vilmos, a nagynevii angol physiologus f. évinov.
10-én bevégezte munkds és 4lddsos életét. Egy szerény koszorut fo-
nunk mi is az 6 szdmdra, mert benne a tudomdny és vallds egy-
arant nagy veszteséget szenvedett. Tudds volt és keresztény ; biisz-
kesége a tudoménynak s disze az egyhdznak. A természetet vizsgil-
ta és mégis hiv§ maradt. St a hitért nem kevésbé lelkesiilt, mint
a tapasztalati ismeretekért. Egész élete annak a ténynek a kitiing
illustratioja, hogy a tudomdny és vallis egymdssal nem ellentétesek,
mint némelyek vélik, hanem kolesonis igényeiket szépen Gszhang-
zasha lehet hozni a szabadelvii hit vildgan4l.

Egy unitérius lelkésznek volt a fia, dr. Carpenter Lantnak, a
ki nemcsak jeles lelkész volt, hanem kivilé paedagogus is. Szdmos
testvéreivel egyiitt gondos neveléshen részesiilt s a tobbiek is kitiin-
tették magokat fleg tdrsadalmi téren. Carpenter Mdria, mint a hu-
manus intézmények egyik legbuzgdbb apostola, ismeretes egész Anglia-
ban és Indidban.

Carpenter Vilmos eleinte mérndk akart lenni, de csakhamar
mis vagy ébredt benne, mire befolydssal volt atyjdnak egyik barat-
ja Estlin is, s 1833-ban a londoni University-College-han az orvosi
tudomanyokat kezdette hallgatni. Mar mindjdrt egyetemi elsd évei-
ber mutatkozott a physiologia irdnti nagy hajlama; egész lélekkel
szentelte magat az idegrendszer tanulminyozdsinak ; s nem is em-
litve, hogy csakhamar tobb kisebb értekezést adott kdzre, 1839-ben,
a mikor az edinburghi egyetemen a tudori czimet is megnyerte, egy
rendszeres munkaval lépett a vildg elé: ,Az dltaldnos és sz
szehasonlité physiologia alapelvei“ vel E munka, mely
az élettanrdl dltalinos nézetet igyekezett adni s a szerves és szer-
vetlen vildg torvényei viszonyait feltiintetni, jelenség volt akkor és
azzi tette szerz@jét is. Yon Baer, a hires német természetbuvir figyel-
mére méltatja s 1840-ben egy értekezésétnémet nyelvre forditjak &t ;
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Lyell, a kitund geologus és mis tudésok orommel édvozlik; s 1844-
ben Londonba hivjik meg az élettan tandrdnak a ,Royal Institu-
tion“-ba, minek kovetkeztében az orvosi gyakorlattal félbehagyott-
Carpenter elsrangu physiologusnak 16n elismerve. De emlitett mitve esak
kezdet, bevezetés volt nagyobb és teljesebb miivekre. Nemsokdra meg-
jelent ,Azemberélettandnakalapelvei®: Principles of Hu-
man Physiology terjedelmes munkéja, melyben az addigi vizsgdléda-
sok eredményeibsl, a physiologiai tapasstalat elszért tényeib6l az 4l-
taldnos elveknek egy oly sorit vonja ki, melyben az emberi szerve-
zet alkatardl és miikodéseirsl valé ismeretek elGszdr jelennek meg
egészben, oszszefiiggbleg. E mi hét kiaddst ért és bar Huxley smds
physiologusok vizsgdléddsai njabban sokat viltoztattak az élettudo-
mény arczulatdn, az Anglidban még ma is kiozhasznalatnak &rvend,
8 az ujabb vizsgdléddsok eredményeinek id6nkénti felvételével, fog
orvendhetni még sokaig. Dr. Carpenter physiologiali munkissigit a
JPrinciples of Mental Physiology® czimii miivével tetSzte be, mely-
ben az akaratot tirgyalja részletesen, a legnagyobb fontossigot tu-
lajdonitva annak nevelési és erkolesi tekintetben. I miive is tiobh
kiaddst ért; és mindkett6 Amerikdban is kozreadatott.

Erdemei, melyeket e miiveivel szerzett, tobb oldalrél 18nek mél-
tanyolva. Tudoményos tarsulatok tagjukkd vélasztottdk, koztik a
halhatatlanok gyiilekezete, a franczia Institute. 1856-ban pedig egy
magas 4llisra, a londoni egyetem titkarsigira nevezik ki.

Eletének hatralevs részét fsleg e hivatal foglalta el. De 6 a mel-
lett, hogy az egyetem iigyeit példds rendhen tartotta éssok hasznos
ujitdsl vitt be ez intézménybe, nem sziint meg a tudomanynak és
mas szent iigyeknek élni. S ha nem is oly nagy miivekkel, mint
el6bb, de szdmos kisebb értekezéssel jelent meg azutin is a tudo-
ményos irodalomban, és pedig a physiologia korén tul is. Tobh expe~
ditioban 16szt vevén, az oczedn korforgdsarél fontos észlelsteket nyil-
vanitott, melyek Anglidban és a Continensen is tibb természettudds ré-
sz6rdl el lettek fogadva. Az 6 érdeme az is, hogy a physikai erSk
correlatiojarél valé tant — a nélkil, hogy Meyert és Helmholtzot,
kik 6t ebben Németorszdgon megeldzték, ismerte volna — Anglid-
ban el§szér alkalmazta az életer6re. A ,Royal Society-ben kétke-
déssel fogadtdk e magasabb speculatiot, s sokan még a tarsulat ki-
advdnyaiban leendd kozzétételét is ellenezték felolvasdsénak; de az
ma mar az ,erély fenmaraddsa® (the conservation of energy)
néven dltalinosan elismert igazsig a természettudomdnyban.

Ez nehdny vondsban dr. Carpenternek tudomdnyos mikddése,
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munkdssiga. De ott all életének mdsik fele is, szellomének nem ke-
vésbbé fényls mdsik oldala. Valldsos érzilettel lépett pélydjira s
vilignézletében soha sem lett egyoldalu, mint akdrhdny termné-
szettudds, kik a lét 6szszes tiineményeinek és titkainak megolddsit csak
az anyaghan keresik. Az emberi szervezet jelenségeit tanulményoz-
va, nemhogy megsemmisitve litta volna hitét, hanem a szellem ma-
gasabb jelenségeiben, melyeket az automatismussal kimagyardzni
nem lehet, megerSsitve. Es 8 mdsnemii feladatai, sokoldalu tudomé-
nyos munkissiga mellett is mindig talalt id6t arra, hogy a hit ér-
dekeinek, valldsinak, egyhdzdnak szolgdljon. Hite nem puszta val-
loméds volt, hanem élet §nmagira és mdsokra nézve. Az egyhdzi
mozgalmakat éber figyelemmel kisérte; tevékeny résat vett az egy
hazi élethen ; a Brit és Kulfoldi Unitdrius Térsulat gyiiléseiben gyak
ran megjelent; egyhdzi lapokba czikkeket irt. S&t utébbi éveibe
két hatalmas értekezéssel (,The doctrine of Evolution in its rela-\.
tions to Theism® Modern R. 1882. ;The argument from design.
Modern Review 1884.) széllott sikra a vallds mellett, azzal az dram-
lattal szembe, mely a vildgbdl el akarja seperni az isteni czélos-
sagot. Széles litkorrel, nagy tudoményos késziiltséggel fejtette fel
hogy a kivélasztés-elmélet csapkoddé hulldmai nem érinthetik a szer-
ves vilaghan levd czélossdg erGs szikldjat. Az Sion, hol az 6rék ha-
talom lakozik. Egy czélok szerint haté viligelv, az isteni hatalom'
mellett kész elfogadni § is a fejléstant, mely a legnagyobb vonzerdt
gyakorolja az emberre, ,kivalt, ha az nemcsak tudomdnyos oldalrdl
vétetik, mint a természet értelmi magyardzatinak legmagasabb for-
midja, hanem erkéolesi vonatkozdsaiban is, — mint oly tan, mely az
embert mind elhbre és folebb vezeti és ama reményében bdtoritja,
hogy az igazsig a tévedés, a tudominy a tudatlansig, az igaz a
hamis, a j6 a rosz felett végiil diadalt nyerend.*

Dr. Carpenter yvédla szt ottnak®bizonyitotta be magit a valldsi
gondolkoddsban is, a sz6 teljes értelmében annak, a gondolat kiti-
noségével egyesitvén egy egész életen keresztill az erkolesi kitiing-
séget is. Angol hitrokonaink egyik f8oszlopukat szemlélték benne,
s ha magas &lldst, fényes hivatalt nem is ajanlhattak neki, de a mi
minden kitiintetésnél drigibb, igaz tisztelettel kornyezték. S tiszte-
let kornyezte &t mas egyhdzak vészérdl is. Hogy & egyike volt azok-
nak a természettuddsoknak, kiknek vizsgiléddsuk a hitre, a vildg-
ban az Istenre, s az emberben az istenite nem tagaddsban végzd-
dott, hanem megbizonyitishan, s hogy & a vallis érdekeinek védel-
mére is kelt és pedig éppen amaz érdekeinek, a melyek minden
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egyhdzzal kozosek, — mds egyhdzak jelesei isa legnagyobb elismerés-
sel adéztak irdnta.

S a szellemi irdny, a melyet 8 kiovetett, ésa hogy azt kiovette,
mélté tagjava avatik fal annak az értelmi el it e-tdrsasdgnak, mely
Anglia els6 rangu iréit, koltsit és nehdiny kivdlé tuddsit foglalta
magiban, s melyben tehetség és szellem, sziv és lélek, hit és tudo-
méiny, eszmény és ismeret, mély érzelem és vilagossig, follengd aspi-
ratio és tiszta értelmi litds a legszebb formdban és §szhangban
talalkozott.

Alig lehet az eszményieknek magasabb, tinnepélyesebb cultu-
sat képzelni, mint e tdrsasdgban, melyben egy Dickens, J. Bow-
ring, Martineau és Carpenter szelleme olelkezett; alig tisz-
tabb imddatot, mint az, melylyel a portland-street-i unitdrius
templomban e nagy szellemek imadtdk aldzattal az Istent s hall-
gattdk Martineau ihlett ajkairél az orék igéket.

Dr. Carpenter halila, melyet egy lampa feldilése kovetkezté-
ben égési sebek okoztak, méltin keltett Anglidban s kiulfldon {il-
taldnos részvétet. Ez annak volt a kifejezése, hogy az § neve élni tog.
A tudomanyban mindig azok kost fogjdk 6t emliteni, kik a tudo-
ményt el§bbre vitték. S egyhdzunkban is ama fényes nevek mel-
16 jegyezzitk fel, a melyeknek sordban legelsl egy Servét és

egy Priestley neve tindokol.
PETERFI DENES.



PARISI LEVEL,
Paris, 1885, november.

(Az october 4-én és 18-4n végrehajtott politikai vilasztdsok; a nantesi edic-
tum viszszavondsdnak masodik szdzéves megtartdsa; a pdrisi protestans theo-
logiai fakultis megnyitdsa.)

Szerkeszts ur!

Mikor ma ¢énnek a mi térvényhozdsunk tagjainak, képviseldi-
nek vilasztdsdrdl beszélek, nem czélom kizardlag politikai értesitést
kiildeni, s6t el§re mondom, hogy e nehdny sorban, a melyeket irni
fogok, a lehet8leg keritlom a politikdt. Azonban a modern politika,
miként egyébirdint minden idSben volt, Gszsze van kottetve a valld-
si iigyekkel; s ennélfogva lehetetlen az egyikrél ugy beszélni, hogy
a masikr6! is ne széljon az ember valamit.

A valldsi tigyek az octoberi franczia valasztisoknal feltiingen
kozremitkodtek. Vakok vagy esztelenek, a kik ezt nem akarjak lait-
ni. En nagyon kedvez8 helyzetben voltam, hogy arrél itélhessek.
Némi Lkoriilmények nyomdn két oly vidéket jartam ke, melyekben a
felekezeti szenvedélyek uralkodnak, hol a katholikus és protestans
szellem kozt élénk kiizdelem foly. A katholikusok nagy tobbséghen
vannak ott, s bar kozillsk nagyon sokan szivok szerint republika-
nusok, a katholikus papsignak elég befolydsa volt arra, hogy igen
sok emberben azt a félelmet keltse fel, hogy johiszemiileg elhigyjék,
miszerint a templomokat lerombolni és a papsdgot eltordlni akarjdk,
s ez a tény sokkal dltalanosabb volt, mintsem az ember hinné. Eb-
b&l lehet megértent az october 4-ki vélasatdsok eredményét, melyre
a rovidlaté politikusok ugy megrémiiltek. A megdllitott elméletek
emberei szoros logikai combinatiojukon tdl semmit sem latnak. Dol-
goz6 szobdikban systhemékat alkotnak s bétran hiszik, hogy a nép
megérti subtilitdsaikat. Hény oly politikus nem torekszik egyenesen
a képvisel6hdzba, a ki legkevéshbé ismeri Francziaorszigot és a vi-
déki népet! A vilasztdsok tdmpontjiul, legaldbb nehdny departement-
ban, az egyhdz és dllam killonvilasztdsdt és a concordatum eltorlé-
sét allitottdk fel. A papsdg megragadta ez eszmét és nem sok fi-
radsigiba keriilt a néppel azt hitetni el, hogy a vallast el akarjak
tordlni, Ez anndl inkdbb sikeriilt, mert fennen hangoztatta, a mit
most is valldsos iildozésnek nevez: a fel nem hatalmazott szerzetek
eltorlését, a polgdri iskoldk rendezését, a papnovendékek segélyezé-
sének megsziintetését sth. Egyszéval a papsdg ugy tiintette fel ma-
gdt, mintha mér a koztdrsasagi eszmék és emberek dldozata volna.



.

378 PARISI LEVEL.

A viszonyokat oly fekete szinben tintette fel, miszerint sikeriilt a
néppel elhitetnie, hogy a mostani politika egy oly oOrvénybe vezet,
mely mindent elnyel. A megrémilt nép visszapillantott a multha és
o reactio embereire szavazott. Hatalmas fegyelem lett saiikségessé az
october 14-ki eredmény eszkozlésére. Sokan elnémitottik egyéni von-
zalmaikat'mert a koztirsasig forgott veszélyben. A koztirsasigiak min-
den 4rnyalata egyesiilt, csak arra az egyre torekedtek, hogy megbuk-
tassik a reactiot, mely october 4-én felemelte a fejét.

A mi kedves hazidnkért Shajtandd, hogy ez a leczke ne mer-
jen kirba és hogy a jéakaratu emberek valahdra megértsék, hogy*a
logikahoz valé makacs ragaszkodds néha képtelenségekre vezet. Az
octoberi valasztisokbdl vildgosan kitiinik, hogy az dllam és egyhdz
elvilisa még nem ért meg, hogy a nép még nem érti s nem is akar-
ja. Val6, hogy egyenes kovetkezése a respublikai eszméknek; vald,
hogy a modern vallisi fejl8dés természetes bevégzddése ; s bizonyo-
san meglesz elbb-utébb, de fokozatosan kell red vezetni a népet.
Szitkséges, hogy az iskolakotelezettsdg megtegye a maga lassu, de
biztos munkajst. Es mid6n e munka végre lesz hajtva, mikor az em-
berek gondolkoddsa el lesz készitve és a middén boles torvények kel-
16 intézkedéseket teremtenck, az elvilis egyszeriien, természetesen
meglesz magdtél, s ezdltal a vallds és lelkilsmeret sokat nyernek.

A tisztin elméleti, elvont rendszerekhez ragaszkodé politikusok
e kérdésben kivdldan arrdl az egy dologrél feledkeznek meg, hogy
Francziaorszdg katholikus allam. Igaz, hogy a nép skeptikus, de bar-
mit mondjunk is, mindenesetre katholikus; és ha otromba mddon
minden traditiojdt haborgatod, csak felingerled és inkdbb hatat for-
dit minden haladdsnak, mintsem libbal tapodja egész multjit, mely-
ben meglehet nem hiszen, de a melyet mégis megtagadni nincs elég
miiveltsége. Ha Francziaorszdg protestans volna, a kérdés nagyon
egyszerii lenne. Mi protestansokul teljesen el vagyunk készilve ez
elvdlisra, értjik, elfogadjuk; s6t azt mondhatjuk: egész multunk,
jovE aspiratioink, minden ez elvalds felé utal. De ismétlem, Fran-
czlaorszadg katholikus és még sok ideig szamba kell venniink a ka-
tholikus traditiokat.

Ezekbdl lathatja on, hogy a vallds kérdése nagy szerepet jat-
szott az octoberi képvisel§-vilasztisokndl, s méltdn mondjik, hogy
o2 klerikalizmus ellenség“; nem szabad megfeledkezniink
ez ellenségrél, melyet tudnunk kell ostromolni; és hogy legydzhes-
sitk, oktassuk a népet, ezdltal szabaditsuk ki a klerikalizmus jarmA-
bél s ez lesz a biztos gyGzelem kezessége.

Hasonléan politikai és egyszersmind valldsi kérdés a nantesi
edictum visszavondsa, melynek mdasodik szdzévforduléjdt a na-
pokban itilte meg nagy nyilvinossiggal a franczia protestins egyhdz.
October 18-in éppen kétszdz esztendeje mult, hogy XIV. Lajos Fon-
tenebleauban aldirta annak a tirelmi levélnek a viszszavonisit, me-
lyet egyik 8se: IV. Henrik bocsitott ki 1598-ban azon szomorusa-
gdban és fijdalmiban, melyeket gydszos emlékei keltettek benne.
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Igen meghatd és batorité litviny volt az iinnep, melyen a protes-
tansok véleménykildnbség nélkil egyesiiltek az -Isten irdnti tiszte-
lethen és haldban, a ki az atydk gyermekeinek feltiintette igazsigos-
siga napjat. A legiinnepélyesebb, legnagyobbszerit gyiilések egyike
volt az oratoire-utczai templomban tartott wlés Péarisban. A nagy
épiilet nagyon is kicsiny volt arra, hogy befogadja az oda siets vi-
logatott kozonséget, a mely oda sereglett, hogy a reformatio hdsko-
ra nagy emlékeinek felujitdsit hallja. A protestdnsok tibb tisztelt
(s kedvelt szénokdt lehetett hallani: nemzeti és mds szabad egyhé-
zak papjai beszéltek egymdsutin. A sokasigot egészen meghatottik
és elragadtdk Viguié, Bersier, de Pressense uraknak, hogy csak a
f6bb és ismeretesebb szénokokat emlitsem, a szavai. Hoszszas dolog
lenne csak rovid kivonatokban is ismertetnem ezeket abeszédeket,a
melyek a kénynyezésig meghatottik a vigyakoddssal hallgaté valoga-
tott kiozonséget. A mi az Oratoireban tortént, az tortént egész Fran-
cziaorszdghan mindenik templomban. Ennek az évfordulénak emléke
sokalg megmarad a franczia protestansok szivében,

Azonban valami kiillonds megjegyzésre méltd van abban, hogy ez az
évfordulé éppen Oszszesett a képviselG-valasztassal. Csoddlom, hogy egy
lap sem emelt ki egy tényt: azt, hogy october 18-dn {iinnepelte a
franczia protestantizmus mdsodik szézévét az absolut hatalom leg-
igazsigtalanabb tényének, egy oly ember zsarnoki hatalma tettének,
a ki azt mondotta: az dllam én vagyok; oly emberének, a ki
el6tt a nép semmi volt; és a nép éppen e napon valasztotta torvé-
nyek hozdsira hivatott képviselSit. Ez oly ellentétet timtet fel, me-
lyet hogy egy franczia lap sem emelt ki, bdmulni lehet. A kiraly, a
ki azt akarta, hogy orszdgdban ne legyen protestans, nagyon meg
lenne lepetve most, ha lathatnd, hogy Francziaorszighan alegmaga~
sabb 4llami hivatalokban protestansok vannak; ha latnd, hogy tib-
bek kozt a kilugyl minister protestans; Freycinet ur ugyanis a re=
formatus egyhdzhoz tartozik. Ebb6l az egyszerii tényb8l meg lehet
mérni azt a nagy haladdst, a mely az eszmékben és erkélesckben
tortént. A kilfoldi egyhdzak a ,menekvés® orszigaiban hason-
léan megiinnepelték e napot; némelyek meghatd adresst intéztek a
franczia egyhdzhoz, mint példdul a genfi, meg az angolorszégi pres-
byterianus egyhdz. Ezeknek a menekiilteknek egyhdzaiban vannak oly
tagok, a kik Német- vagy Angolorszdgban, vagy Amerikdban kétszdz
évre terjedd lakozds utin is megtartottik a franczia orthographiat.

Koériilbelsl mindenik nagyobb lap kiilon czikket kozolt errél a
gyaszos évfordulérdl. E czikkek némelyike kivalé torténelmi biralat
és azt tiintetik fel kiilongsen, ,hogy a katholikus szellem kizir$ ural-
koddsa Froncziaorszigot skeptikusss, tekintélynek hédoléva, de egy-
szersmind foradalmivi tette. A szabadelvii sajté mellett, mely elitél-
te XIV. Lajost és a klerust, hogy viszszavontik a nantesi edictumot,
ott van a klerikalis és ultramontdn sajté, mely nem meri ugyan ta-
gadni azt a csapdst, a melyet az edictum viszszavondsa Francziaor-
szignak okozott, azt menteni és igazolni iparkodik, elitélvén a hae-
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resist. Ha e sajt6é irdiban annyi bitorsig volna, mint a mennyi ma-
kacssig van, fennen tapsolndnak.

A torténelemirék abban az egy kérdéshen nem egyeznek meg,
hogy « nantesi edictum viszszavondsdban kit terhel a nagyobb fele-
16sség, a kirdlyt vagy a klerust ? Némelyek azzal iparkodnak men-
teni XIV. Lajost ez igazsdgtalansdg bimében, hogy nem litta 4t az
igazsdgot és ezért az egész hibat a klerusra akarjak hiritani. Mdsok
éppen ellenkezlleg jarnak el; ezek killondsen a 17. szdz historikus-
sal, kik hasonldan vitatkoztak a felett, hogy ki a hibds, de nem
birtdk megallitani, hogy melyiket ming rész illeti. Napjainkban, mi-
d6n tibb ismeretlen okminy keriilt elé és adatott ki, viligossd kezd
lenni ez a szomoru kérdés; semmi kétség benne, hogy a felelfsség
els6 sorban a papsdgot illeti, mely 1664-en kezdve a kirdlyhoz in-
tézett remomnstratioiban folytonosan kérte a haeresis kiirtdsit. Ha
itt helye volna idézni, bajba volnék, hogy a sok koziil melyiket idéz-
zem. Tellier atya egész befolydsdt felhasznilta Maintenon asszonyra,
hogy ez kirdlyi kedvesét rabirja, hogy a nantesi edictumot &szsze-
szaggassa. Es ez a kordbban protestans nd, egy Aubigné-nek a led-
nya, kdbultsigiban talain megfeledkezett szdrmazisirdl, midén kér-
lelhetlennek mutatta magdt rvégi hitfelei irdnydban. Masfel6l ugylat-
szik, hogy a bigottd lett oreg kirdly azt vélte, hogy pardznasagdért
sajat lelkiismeretét megnyugtatja, ha kérlelhetetlen Jesz legjobb alatt-
valéi irdnydban. Anynyi igaz, hogy X1V. Lajos elGtt Bossuet-en kezd-
ve eltitkoltdk az igazsdgot. Azonban azt lehet kérdezni: vajjon sza-
bad volt-e, hogy absolut uralkodd, a ki a mellett megszokta, hogy
mindent maga is megnézzen némileg, j61 meg ne vizsgiljon egy oly
fontos és jelentékeny kérdést, a milyen a nantesi edictum viszszavo-
nasa volt, mely viszszavonds kovetkezéseit mindenki latta. Barmit
tegyenek, sohasem sikeriil, hogy XIV. Lajost ez igazsdgtalansigtol
tisztdra mossik.

A jezsuitdk voltak kétségkivill az Osztonzéi, de a kirdly egye-
ditl volt a végrehajt. Egyébirant a kirdlynak csak meg kellett vol- -
na hallgatni valamely érdemes embernek boles tanicsait, a milyen
volt példaul Vauban, a ki Louvois ministerhez intézett memoirejd-
ban ezt irta: az erdszakos téritések 4ltaldnos irtézdst keltettek fel
a papoknak ez iigyben tanusitott magatartdsa irdnt, s egyszersmind
azt a hitet, hogy nem hisznek a sacramentumokban, melyeket ko-
nyedén megszentsegtelen]tnek Es Vauban erre folytatélag azt mond-
ja, hogy viszsza kell vonni mindazt, a mit eddig tetlek, viszsza kell
luvm a papokat, dltalinos amnestiat és a szabadsdgot kell hirdetni.
s éppen ebben a memoireban Vauban meghaté szavakkal buslako-
dik azokon a poétolhatatlan veszteségeken, melyeket Francziaorszig
mir eddig szenvedett és a milyeneket, még szenvednie kell. Tizen-
negyedik Lajos hadsergeinek e jeles tibornoka nem egyedil adott
kiralydinak hasonlé tandcsokat.

Oh ha ezeket a biles véleményeket meghallgatidk volna, meny-
nyi szerencsétlenségtd] kimélték volna meg Francziaorszigot, mert a
mint Weiss mondja, a protestansok midén odahagytik Franczaor-
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szagot, ez szegényebb lett 300 ezer derék lakdssal, a kik magokkal
vagyont, értelmiséget és erkolcsi feddhetetlenséget vittek el, s mind-
azt, a mi a tudomédnyban és iparban kitiing volt, s ezek a veszte-
ségek mind idegenek hecses nyereményei lettek, kik a menekiilteket
tart karokkal fogadtik. Ezekért az emlékekért imnepeltiink october
18-4n mindenik templomban, hir {4j6 szivvel, de teljes tisztelettel
h&seink, martyraink irdnt.

Az iinnep alkalmival tébb erre vonatkozd dolgozat jelent meg
vagy u) kiaddsa a 17. szdzbdl valé oly munkdknak, melyek a nan-
tesi edictum viszszavondsdval foglalkoznak; tébben kiadtik egyes
egyhdzak monographidjit. Némely kiadvdny nagyon érdekes azért,
mert a protestansoknak az edictum utin Francziaorszigban valg vi-
szonyait ismertetik meg. Ezek kozil csak Hugues Edmund ur ,Les
Synodes du desert depuis la mort de Louis XIV.
jusqa’ a la revolution francaise* czimi konyvét emlitem
meg. Ez a munka kemény czifolata a klerustl a kirdlyhoz intézett
e monddsnak: ,Sire! nincs t6bb protestans a Felséged birodalméa-
ban.¢ A zsinatok aktiibdl lithatd, hogy nemcsak maradtak még pro-
testansok Francziaorszidghan, hanem hogy ezek a protestansok, tem-
plomaik lerombolisa ellenére is, Oszszegyiiltek, megtartottdk isteni
tiszteletoket, tandcskoztak a reformdlt egyhdznak dltaldnos és egyes
tigyeir8l, szerették egyhdzukat, a melyt6l semmi sem vélaszthatta
el. A 17. szdzbd] valé ujabban kiadott munkdk kozill meg kell em-
litenem périsi pap Claude munkéjit, melynek czime: ,Les plaintes
des protestants cruellement opprimés dans le royaume de France.“
Azok kozt a protestans miivek kozott, melyek abban a korban
jelentek meg, kétségkivill a Claude munkija a legerSsebb és legna-
gyobbszerii. Igen szerencsés gondolata a protestans torlénelmi tirsu-
lat bizottmanydnak, hogy ujbdl kiadta. Claude mint szemtanu elbe-
széli azokat az erészakoskoddsokat, a melyeket a viszszavonds el6tt
és utan elkovettek. A kiadé gondosan birdlat ald vette a pdrisi pap
minden 4llitisdt és azokat mind teljesen igazaknak taldlta. De a
Clande munkéjinak kivdlé érdekes volta abban 4ll, hogy a szerzd
nagy értelmességével, tiszta logikdjival elre jol latta azokat a po-
litikai kovetkezéseket, a melyek jov6ben a nantesi edictum viszsza-
vonasabdl folyni fognak. Es a térténelem anynyira igazolta a 17.
szézbeli ird elbreldtisait, miszerint az ember csaknem azt hiszi, hogy
munkdja most jelent meg el8szor. A mostani historikusok éppen azt
mondjik, a mit a szim{zott pap mondott volt. Igen jol latott, mi-
d6n megmondotta, hogy a nantesi edictum viszszavonisa utdn a ki~
ralysig megaldztatisa és a monarchia hanyatlisa fog bekivetkezni.

Az tnnepélyr8l valé értesitésemet nem végezhetem be a nélkiil,
hogy meg ne emlékezzem arrél a felolvasdsrdl, melyet Hyacinth
Loyson atya e targyrél tartott az arras-utczai templomban october
25-én. Meghivta a felolvasdsra a périsi protestans papokat, a meg-
hivisra ezek kozill tébben megjelentek. Loyson atya azzal a magos
hangulatu ékesszélissal beszélt, mely nala mindig megvan, mikor
targya ivint lelkesiil. Felolvasisa elsG részében a viszszavonasért va-
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16 felel§sség kérdését igyekezett megoldani. Részemrdl, tobb jolelkit
emberekkel azt hiszem, hogy Loyson atya tdlzott, midSn azt a nagy
hibat a kozvéleménynek tudta fel. Nekem ugy tetszik, hogy a té-
nyek, miként fennebb is mondim, mind viligosan tanusitjdk, hogy
els6 sorban és kiviléan a klerus a hibds. A felolvasds mdsik résaé-
ben a szénok azt ajanlotta melegen, hogy a kilénboz6 egyhizak
egyesilljenek a hitetlenség ostromlisira. Az egyesiilés, a mint § kép-
zell, chimera : nemcsak lehetetlen, de rosz is lenne. Loyson ur e
felolvasist kozkivénatra ismételte november 8-ian népes hallgatésig
elttt.

Par sz6éval meg akarom emlitni a périsi protestans theologiai
fakultds megnyitdsit. Ez november 3-4n ment végbe Lichtenberg
dekin elnoklete alatt; a dekdn felolvasta jelentését a fakultds mult
évi munkalkodasirél. Ez a jelentés, miként mindaz, a mi a tudds
dekdn tollabél foly, nagyon érdekes volt, szépen megirva. A megnyi-
16 el6adast Vaucher tandr tartotta az ,egyhdz szervezésérgle.
Vaucher ur orthodox és éppen ezért kitlonos az a kivetkeztetése, hogy
az egyhdz nem isteni intézmény, s hogy a keresztény kozségek tel-
jes szabadsdggal szervezkedhetnek tetszéstk szerint a helyi és kori
viszonyokhoz képest, s szervezetoket, midén indokoltnak talaljik,
megvaltoztathatjdk. Igaz, hogy Vaucher ur gondolkoddsdban egy el-
lentmondést lehet felfedezni: azt illitja, hogy a dogma isteni ere-
detii. Ha a dogma Istentdl van, az oly egyhizak, melyek egyhdzi
szervezetoket a hittanra alapitjdk, Vaucher ur ellen tanuskodnak.
Menegoz tandr ur az ifjak pilydzatairdl tett jelentést; egy tétel
volt: a szabad elhatdrozds és az istenikegyelem. Csak
egy palyamunka adatotl be, mely a kittzott jutalomra mélténak ta-
laltatott.

CHARRUAUD D.
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Dobos Janosegyhdizi beszédei Il kétet. Unnepi tanits-
s 0 kat hoz, melyek részben killonféle kutforrdsok nyomén vannak dolgozva.
Kiadé helyesen cselekedett, hogy részletesebben jelezte s a hol tehette kiirta,
hogy mely beszédek nem eredetiek. A mi magukat a beszédeket illeti — szdm-
ra 20 — e kotetre is taldl az elsG kotetrSl irt jellemzésiink ; s ezt is éppen
oly melegen ajénljuk a megszerzésre. A Ill-ik kotet a jovG évi martiushan je-
lenik meg. Kiad6 (Dobos Lészlé Szalk-Szent-Mdrton) még mindig elfogad el§-
fizetéseket. Egy-egy kotet elbfizetési dra 1 frt 50 kr.

Felméri Lajos egyetemi tandr, folybiratunk kiting dolgozétérsa, az
aldbbi értesitést kiildotte be hozzdnk, melyre az oktatdsiigygyel foglalkozdk fi-
gyelmét kilonosen felhivjuk. Dr. Felméri miive hi képét adja az angol okta-
tastigy jelenlegi dllapotdnak. Ennél kimeritGbb és jobb munka az angol okta-
tdsiigyr6l nem jelent mag.

— Van szerencsém a t. cz. tanitd, tanfeliigyel6 és tandr urakat, tanité-
ndket és dltaliban a nevelésiigygyel foglalkozdékat értesiteni, hogy az ,Isko-
ldzés jelene Angolorszégban® czimi és mult évben a m. tud. Aka-
démia &ltal nagyjutalommal kitiintetett miivembsl m. e. szdz példdny rendel-
kezésemre Allvin, a nevelés-oktatdssal foglalkozdknak tetemesen leszallitott dron
szolgilok beléle példinyokkal ; I-s& kotet: Népiskold zas(X+262lap) 1 frtért;
I-ik kotet: Koz ép és felso oktatds (IX+386 lap) 2 frtért. (A két k 6-
tet bolti 4ra 4 frt 80 kr). A megrendeléseket kérem egyenesen hozzim in-
tézni. Kolozsvéart, 1885. november hé 20. Felméri Lajos, a nevelés-tudomdény
ny. r. tanéra. .

A Protestans K6zlony, az erdélyrészi ev. reformdltak lapja, me-
lyet ez évben Sindor Jézsef szerkesztett, a jov6 éven kesdve Szdsz Gerd ko-
lozsviri lelkész és egyh. fGjegyz8 szerkesztésében fog megjelenni. A lap egy-
szersmind hivatalos kézlonye leend ez erd. ev, ref. egyhazkeriiletnek. Ara 6
frt lesz ezutin is.

Dajkakonyvecskére bocsitott ki elSfizetésre felhivist Eotvds
Karoly Lajos, melylyel a nevelésben a sziil6k {andcsadéjn kivdan lenni. Egy pél-
dény 4ra 30 kr. 10 pld. 2 frt. Mi szerz$ lakésira Budapest IV. vimhdz-korit
10. sz, II. em. kiildendd.

KULONFELEK.
Lachovius Andras siremléke. A kolozsvari temetSben f.
év Gezén a temetlre feligyel§ bizottség a hantnélkilli sirkoveket osz-
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szeszedetvén, a kozszemlére kitett sirkévek kdzt Sérdi Ldrinez, ekklé-
zsiank egyik buzgé tagja egy igen érdekes sirkdvet fedezett fel: La-
chovius Andrés lengyel unitirius papét. Lachovius A. egyike volt
azoknak a lengyel iildozotteknek, kik vallisukért Lengyelorszaghol szam-
{izetve, Erdély szabad foldén kerestek és taldltak menedéket; s a kik-
nek utédai kolozsvari ekklézsidnkban a Laszléezkiak, Sinczkiek, Kézs-
markiak. Szamlzott lengyel hitrokonaink egy ideig kiilon ekklézsiat tar-
tottak fenn Kolozsvart s ez ekklézsidnak volt a papja Lachovius A. Ezt
bizonyitjadk az ekklézsidnk jegyzSkonyveiben tett feljegyzésekis, Toldalagi
Andrasné-Goes Sara és Suki Palné-Gocs Kata 1680-ban oly feltétellel
adjak el a bels§-monostor-utczaban a ,Lengyel hizat® Lachovius Andras
lengyel papnak és felesége Gutzi Saranak 300 frton, hogy ott alengyel
ekklézsianak helye lenne istenitiszteletre in perpetuum. E haz Lacho-
viusnak 1691-ben tortént haldlaval Ozvegyére szallt, de 1715-ben a len-
gyel ekklézsia orokdsen megvette t6le. S hogy mar azt is megemlitsiik, e
hazat kés6bb 1784-ben, mikor a lengyel unitarius ekklézsia a magyar
unitdriusba kebeleztetett, az ekklézsia kicserélte a jelenlegi templomunk
melletti hazzal, mely Léderer Jézsef pallér tulajdona volt.

A sirirat a kévetkezd -

AN (G) DO
16 = 91.

Hic SEPULTA JACENT MEMBRA

VIRI PIETATE AC ERUDITIONE CLARI

REVERENDI AC DOCTISSIMI DNI

AxpREAE LACHOVII ECCLESIAE

PoroxicaE CraupiopoLr,

OB VERITATEM EXULANTIS

PASTORIS DISSERTISSIMI

qur 1v Domixo Pra:

CipE OBDORMIVIT

AxNOo UT SUPRA

Die vi. Aucusri

AETATIS VERO SUAE

LXIV.

A sirkd a tobbi sirkévek kozill kivilasztatvan, behozatott és tem-
plomunk keleti oldalan helyeztetett el kivil a ,Dévid Ferencz kove®
mellé, hogy az ott elmendket emlékeztessék multunkra s emeljék ragasz-
kodasunkat szent vallisunkhoz, melynek Lachovius Andras oly huzgd
papja volt.

Az Amerikai Unitarius Tarsulat igazgaté vilasztménya-
nak a kozgyiiléshez tett jelentését hasznosnak tartjuk olvasdinkkal
megismertetni.
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”Fll'(lekes osszetalalkozds — sz0l a jelentés, — hogy sziiletésiink-
nek éppen hatvanadik évében tesziink egy nagy lépést eldre. Ugyanis
térténelmiink folyaméban most jelennek meg el8szor kozgyiilésiinkben
ekklézsidink meghatalmazott képviselGi. Kezdetben ily képviselet nem is
volt lehetséges. Akkor ekklesidinkat inkabb csak az kototte Gssze, hogy
kozosen protestiltak oly hitezikkek ellen, melyekrgl azt tartottdk, hogy
atiszta kereszténységgel ellenkeznek, és ennek magasztos
hivatasa ellenében vosz hatéssal lesznek; mintsem valamely kozos val-
lasos tudat. E mellett atyaink tapasztalathdl ismerték azt a felekezeti
bigottsagot, mely kérdésessé tette elfttok, hogy a szabadsigot meg le-
hessen Gvni szervezet mellett; ezért a fliggetlenséghez valé ragaszkoda-
sokat a végletekig vitték. Most minden kedvez§ az egyesiilésre. Tobb
meghasonlis megorvosoltatott ; tobh kérdést elintéztiink. Atléttuk, hogy
valamely valldsi testiilet csak ugy egy valéjaban, ha egy reménye, egy
terve és munkakire van. Mindeniitt szinte Ghajtas nyilatkozik a koz-
remunkalasra. Hogy kozbsen épitsiink és rontsunk, hogy kozésen mun-
kalkodjunk Isten orszaginak a foldén vald megalapitasan, ezt minde-
niitt korunk kotelességének ismerik el. Szokatlan dolog, hogy ez évhen
220 tarsulat jarult adakozasaval kozpénztirunk gyarapitdsihoz, a mi
els6 1épés a képviseltetési jog biztositisira. Tulshgos-e a remény, hogy
a legkozelebbi évben hatszdz képvisel§ lesz gyiilésiinkdn, magokkal hoz-
va ekklésidik lelkesedését és hitét. s ha az ekklesiak legjobb tagjaikat
— oly férfiakat és néket kiildenek, kik legmagasabb aspiratiéikat és
szahadelvii czéljaikat képviselik, akkor a hasznos, névekvé munkdssag-
nak uj tere tarul fel elGttiink.“

»sMost mér egy évi munkéalkodisunkra és ennek eredményeire té-
riink. Kozos hasznélatra sz016 gytijteményiil begyilt 33,000 dollar az
utébbi évi 37 ezerrel szembe; de ha meggondoljuk, hogy ez Oszszeg
kereskedelmi nagy vélsighban gyiilt be, s ha meggondoljuk, hogy ez
elgtt 10 évvel évi hevételiink 23 ezer volt, el kell ismerniink, hogy a
keresztényies munkéassig kotelességének érzete mélyebb lett ekklesidink-
ban, és a rendszeres adakozés szokésa erdsddett. Azonban be kell val-
lanunk, miszerint évi kiaddsaink fedezésére 17 ezer dollart voltunk
kénytelenek elkilteni kozalapunkbél; killsnben nem folytathattuk volna
korabban megkezdett vAllalatainkat s minden ujjal fel kellett volna
hagynunk. A kézalapbdl valé koltekezés a mostaniakhoz hasonlé viszo-
nyok kozt igazolhaté: ez alapot ugyanis a czélbdl teremtettitk, hogy
missiol munkalkodasunkat mind kedvezd, mind pedig hatranyos viszo-
nyok kozt az okszerii kovetelményeknek megfelelSleg folytathassuk.“

Bz évi gyakorlathél azt tapasztaltuk, hogy térsulatunk a maga
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hivatisénok és czéljiinak nem felelhet meg kellSen DO ezer dollar évi
bevétel nélkiil, és hogy a nemzeti conferentia, meg hitfeleink Ohajtass-
nak, melyek ujabb tevékenységre és munkara sarkalnak, megfelelhes-
stink, még 10 ezer dollarra van szikségink.®

A bizottmény kifejezi azt a reményét, hogy az ekklesitk kiildot-
tei err8l értesiilvén, az adakozds nagyobb és rendszeresebb lesz; s azt
is constatalvan, hogy kiilonbhoz6 czélokra tett adoményokkal egyiitt a
pénztirba 80 ezer dollar folyt be, el6adja az igazgaté vilasztménynak
a missio iigyében tett intézkedéseit. Ilyenek a State missionaries
(az Unio egyes allamaiban valé missidk), melyeknek mér is sok szép
eredményét tiinteti fel a jelentés; a missio masik eszkozérGl: az iro-
dalomrél hasonléan kedvezfleg szol; jelesen azt emeli ki, hogy e téren
soha sem volt nagyobb a tevékenység; szdmos kiadvanyaik kozott négy
fiizetet adtak ki német nyelven. Channing miiveinek egy kotetes ki-
adasa 20 ezer példdnyban kelt el. Parker valogatott munkaibél egy
kotet most van sajt6é alatt.

A jelentés ezek utin igy hangzik:

»Mid6n felekezetiink torténelmében ujkort alkoté lépést tettiink,
tobb kedvezS jel batorit minket. Els§ helyen emlitjitk uj épiletiinket.
Az épitkezés eszméje vilagi hiveinké, az 6k A4ldozatkészsége eszkozilte
a szép sikert. Ez magaban jo elGjel Ez a diszes, j6 helyt fekvl, he-
lIyes berendezésii épiilet, mely egyhdzi egész szervezkedésiinket, ember-
barati intézményeinket befogadja, mindig arra figyelmeztet minket, hogy
hittel ragaszkodjunk &allasunkhoz, munkalkodasunkhoz.“

,Nem kisebb jelentdségii a mostan alapitott templomépi-
tésre el§legezd alap. Nagy varosainkat uj, reményteljes nemze-
dék népesiti; kivaléan az ifju nemzedék emancipilja magit a régi
oktalanség aldl s esedezik az wuj igazsig 4ramlata utin. De mikor
megkisértjitk valamely uj tarsulat alapitdsait, vagy uj templom épitését,
ugy talaljuk, hogy az uj tirsulat, bar szdmos és lelkesiilt, de nincs
vagyona. Tobb reménydis vallisos mozgalom lett semmivé, mert nem
volt méd annak megtelepitésére. Fppen ezt akarja megel§zni ez alap.
Az egyes ekklesiak erre 17 ezer dollarnal tobbet adakoztak, melyhez a
tarsulat 25 ezeret ad. Okszerilen elvarhatjuk, hogy az adakozasok min-
den évben gyarapodni fognak nehany ezerrel.“

»Kivalé méltanylissal emlékszink meg a Women's Auxiliary
Conferences-rél (N6k segélyz8 egylete). Kiilondsen beeses volt ez
egylet hatisa gyenge és uj tarsulataink iranydban rokonszenves leve-
leivel, egyes szlikségekre alkalmas iddben tett adomdnyaival, erét és
batorsigot ontvén azokba. De egy egészen uj mezd tarul fel az egylet
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elott & Post-Offie Mission megkezdésével, mely alatt sajstlag
irodalmi vallalataink terjedettebb hirdetését és circulatiGjat értjik.
Azt hittik, hogy a theologiai hasznos ismereteket mar eléggé elterjesz-
tettiik, hogy elég magvat vetettink mar el arra, hogy a vilig teljes
legyen a szabadelviiség kovaszaval. Csalédtunk! A vilagban sok olyan
ember van, a ki szakitott a multtal; kik nem tudnak, nem akarnak
elfogadni oly nézeteket, melyeket aljasoknak és emberteleneknek tekin-
tenek. De igen sok esetben a régiek helyett nem keletkeznek emelke-
dettebb, lelkesit@bb nézetek. A hol nyilvanosan ajanlottuk irodalmi ter-
mékeinket, nem remélt érdekeltséggel fogadtik. Fizeteinket milliészamra
vennék ; konyveink szédzezer példanyban kerestetnének, vaséiroltatnidnak
¢és segitségiitkre lennének a kétkedS lelkeknek, ha rendszeres médon
folytatnék terjesztéstket s erre elég munkésunk volna. A nék emlitett
egylete bamulatosan taldl e munkara s készséggel is vallalja maghra.“

»Bzek a dolgok a testitletekben folyamathan lev6 nagy valtozést
jelzik. Annak tudatara jutottunk, hogy nekiink positiv s egyszersmind
negativ allasunk és hivatasunk van a vildgban, s azoknak megfeleld
kotelességiink. Mi a teenddnk ? Az embereknek a régi, megrogzott té-
vedések alol valé felszabaditdsa. Eppen ebben munkalkodunk. A mo-
dern élet minden tényez6i veliink vannak. Ezereket szabaditottunk méar
fel tényleg az egyhdzon kivill, de sokakat szivikben és lelkdkben nem
teljesen. Teh&t uj munka all elSttink. Nincs jogunk kitérni elble. E
munka : hogy a hontalanokat megtelepitsiik; hogy menhazakat A&llit-
sunk azok szdméra, kik pusztasigban bolyonganak s lelkék nem talal
nyugalmat. Jézus tanitdsanak barming elferditése helyett mindeniitt a
tiszta kereszténység igéit hangoztassuk. A koriinkben feléledett élénk
komolysagnak és aldisos harmoniinak &poldsa, boles, meszszehaté tor-
veknek megvaldsitisaban vald buzgélkodas, ezek mutatjik, hogy testiile-
tiink mély és valddi tudatival bir annak a munkénak, mely reank var.¢

A jelentés befejezésiil hangsulyozza azt, hogy az egyesiillés mun-
kéjanak sikeres folytatisdhoz pénz kell; az adakozisok legjobh méd-
jaul az aldirdst jelzi, melegen hivan fel az egyesilet tagjait tovabbi
adakozasokra.

Egyhazunk részérol Tisza K4lm éan korminyelnok jubileu-
mén, mely korményelndksége 10-ik évének hetdltésére nov. 30-an tarta-
tott, f6t. Ferencz Jézsef piispok ur vezetése alatt Daniel Gabor f&gond-
nok, ifj. Daniel Gabor, Jakab Gyula, Kozma Ferencz, Szentkiralyi Ar-
pad tisztelegtek. A fGt. pispok ur a kovetkezd heszéddel i{idvizilte a
korméanyelnokot

»Nagyméltésigu ministerelndk ur! A magyarorszdgi unitarius val-
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laskozség nevében van szerencsém nagyméltésdgodat ministerelndkségé-
nek 10 éves évforduléja alkalmabédl a legmélyebb tisztelettel {idvézolni.
Nagyméltésdgodnak ama fényes érdemei kozott, melyek e pillanathan
lelkiink el6tt elvonulnak, bizonyira nem a legkisebb az a boleseség és
joakarat, a melyeket nagyméltésigod a térvény korlatai kozott az egy-
hizakkal szemben tanusitani méltéztatik, egyiknek, mint a masiknak,
érdekeit kiilonbség nélkiil védelmezvén, ajanlvan és szivén hordvan. Fis
e tekintetben mi kétszeres halara vagyunk kotelezve, a mennyiben mi-
nél kisebb egy vallasfelekezet, annal inkabb érzi a torvények védelmd-
nek sziikségességét. Hala a gondviselésnek, mi az ujabb id&ben nem-
csak sértetleniil élvezzitk a multbdl 4thozott jogainkat, hanem nagymél-
tosdgod ministerelnoksége ideje alatt az meg is széleshillt a f&rendihiz
szervezésével nyert ujabb jog altal. Fogadja ezért ismételten legmélyebh
héalankat és ama mély, hazafias szivhdl jové Shajunkat, hogy az Isten
sokaig éltesse.®

Mire a korményelniilk igy felelt: i

» Megemlékezésitket tiszta szivb6l megkdszinvén, oda fogok tore-
kedni, hogy e hazdban é18 minden hitfelekezet — annak hivei a
haza javira munkalkodvin — egyformén élvezze jogait. Ez nem érdem,
hanem kotelesség, melyet teljesiteni torekedtem eddig és igyekezni fo-
gok ezutdn is.*

A teremi templom, melyet nehiny &vvel ezelftt a villim
megrongélt, f6t. Ferencz Jozsef ur buzgé faradozésaval szépen Kkiiga-
zittatott és helyredllittatott. A fGt. plispdk ur e czélra felhivta elsd
sorban egyhdzi tandcsos afiait. E felhivis nyomén adoményul begyiilt
616 frt 77 kr. Kirdly & felsége e czélra koribban kegyesen adoma-
nyozott 100 frtot, mely azdéta kamataival 126 frt 91 krra novekedett;
id6kozi kamatokbdl 14 frt 10 kr, oszszes bevétel 7D7 frt 68 kr, Osz-
szes kiadas 677 frt 40 kr, megmaradott 80 frt 28 kr, mely oszszeg a
netalan felmeriilendd kiadasok fedezésére, tovabbd a teremi ekklesia
épiiletei j6 karban tartisira a kozpénzthrba helyeztetett el. Ordmmel
kozoljik ezt annak bizonyitvinysul, hogy vallisfelekezetiink hivei egyes
szitkségekre tudnak is, akarnak is adakozni.

Szovathon (Kolozsmegye) illami népiskola 4llittatott fel, minek
kovetkeztében ottani ekklézsidnk népiskolajat besziintetle. Nem 6rven-
diink, mikor ekklézsidink népiskolaikat feladjak. De szovithi ekklézsidnk
vezérembereinek eleit§l kezdve helyeseltitk azt a torekvését, melylyel egy
Allami népiskola felallitasat czéloztak, mivel az ekklézsia maga sziik vi-
szonyai miatt nem tudott jé iskolit tartani, mire pedig Szovithon a
Mez8ség széliben nagy saiikség van. Oromiinkre szolgal, hogy czélhoz
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jutottak s teljes elismevésiinket kell kifejezniink Virady Kéroly tanfel-
iigyel§ ur irint, a ki e czéljokban nemcsak elésegitette, hanem a maga
részérél is 6hajtotta és gyorsan keresztiilvitte az iskola felallitisat, a
mint azt dicséretremélté mdédon tette par évi tanfeliigyel§sége alatt Ko-
lTozson, Gyer§-Véasarhelyen, Gyorgyfalvan, Kolozsbarakon, Szucsdgban,
Csucsin és Magyar-Matskison. A szovathi iskoldhoz igazgaté-taniténak
Binder Jinos neveztetett ki s reméljitk, hogy az & buzgdsiga, tamogat-
va a nevelésiigy oly buzgd barataitél, mint Sala Simuel, Gotthird San-
dor és Pal Mozes, kik az isk. széket alkotjik, szép eredményt fog fel-
mutatni, a mit a mint egyéb targyakban, éppen annyira Ghajtunk a val-
lashan is, minek, valamint a vallisos éneknek tanitdsarél gondoskodni
az ekklézsia kotelességének kell hogy érezze.

— Amerikai vendégeink s ujabb adomanyaik. Mult
fizetiinkben felemlitett amerikai kedves vendégeink -— Richmond Ka-
rolina, Bowen Ednah és Richmond Knight -— Toroczkérél Aradon, Hod-
mez§-Vasirhelyen, Szegeden és Szabadkdn 4t mentek DBudapestre, Az.
Alfold jomédu polgaraival igen meglepte s a latottak utin mas fogal-
makkal tavoztak el, mint a minGvel oda mentek. Hoédmezd: Vasirhelyen
Megyelka Jézsef és Benczur Istvin hitrokonaink szivességét élvezték,
Budapesten résztvettek az isteni tiszteleten, mely alkalommal Richmond
Kérolina egy csinos beszédet tartott, oromét fejezve ki azon, hogy
jelen lehetett, s reméli, hogy egy mdis alkalommal az uj unitirius tem-
plomban fog imddkozni. Latogatist tettek Jokai Mor koszorus irénknal,
kinek elmondta Richmond Kérolina, hogy Providenceben (nem
New-Yorkban, mint a lapok hoztak volt) egy ,J0kai Klub“ van, mely-
ben az & regényeit szoktik olvasni; most is viszi a ,Modern Midas®
czimiit. E klubnak az elnéke maga Richmond Kéarolina, de a mit §
szerényen elhallgatott. Jokai megajdndékozta arczképével, minek rend-
kiviil 6rvendett. Budapestrdl elindulisuk alkalmdval Richmond Karolina
és Richmond Knight 50—5H0 frtot adtak 4t Kovécs Janos igazgatonak,
hogy ittlételitk emlékeiil négy szegény sorsu tanulé az iskolai év fo-
lyamaban segélyeztessék. Richmond Knight azt mondta, hogy ez az elsd
adoménya a nevelés el6mozditisara, s igen oOrvend, ha barmind kis
részben is egy par szegény ifjut segithet.

A David Ferencz-egylet alakulé kozgyiilésérdl Ertesits
jelent meg Boros Gyorgy titkar szerkesztésében. Boros baritunk igen
hiven kozli az alakul6 gyiilés lefolyasat, az ott tartott beszédeket, a
fololvasott leveleket, a megallitott alapszabilyokat s az egylet tagjai-
nak a névsorit. Ugy hissziik, felesleges ez értesitét kiilonosebben ajan-
lanunk figyelembe, mivel az olvaséink nagyobb részének megkiildetett
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és abh6l lathatjdk oz egylet czéljait, melyeket maga elé tiizitt, és a mé-
dokat, melyekkel megvaldsitni 6hajtja. A Dévid Ferencz-egylet a lel-
kész-egyleteket akarta helyettesiteni s Shajtands, hogy ez sikeriiljon. Az
egyletre szép hivatds var Atalan azon a téren, mit az angol home-
mission-nek — belmissionak nevez, ideértve a szegény- és drvaiigyet
is, mivel az egylet pénzt is gyijt, — 1178 frt aldirva — melyet ennél
jobb iigyre nem kolthet.

Tudori szigorlat. Urmési Gyula, pestvirosi polg. isk. tanér,
hitrokonunk, a nyelvészeti szakbdl a tudori szigorlatot dicséretesen ki-
allvan, a napokban avattik fel tudorrs. Udvozéljik.

Valliskozonségiink ladamosi birtokét a kovetkez§ tizenkét
évre Albert Dénes bholént birtokos vette ki bérbe évi 3000 frtért.

Varosfalvi Bedd Sandor afia még koribban 1000 frt ala-
pitvinyt tett székely-kereszturi iskolanknal hetegipolasi czélokra. Ujhél
1000 frt alapitvanyt tett a varosfalvi bels§ emberek javadalmaziséra
és a népiskolaban a kertészetben el6haladist tanusité nivendékek ju-
talmazéséra.

A missio korébol. Kozelebbrsl egyik, iigyeink irint melegen
érdekl6ds egyhaztanfcsos alyinkfia egy kellemes missiéi hirrel lepett
meg. A Mezdségen utazvin, Orményesen szimos unitirius vallisu cse-
lédet talalt, s sajndlattal gondolta el magiban, hogy e szegény hive-
ink tin évekig sem hallanak papot. De beszédbe ereszkedve velilk,
nagy meglepetésére mit tapasztal? Az egyszerii emberek oromtsl su-
ghrzé arczezal beszélik el, hogy bizony hallanak 6k papot, mert hoz-
zijuk egy esztendSben tobbsz6r eljon, habar j6 messzire is lakik a
tiszteletes ur, s nekik prédikal, keresztel s szomorusigokbau vigasztalja.
Tisztelet Rédiger Géza szabédi lelkésznek, a mi kolt6-munkatirsunk-
nak, a ki ezt teszi.

Parker Tivadar tanacsa egy ifju emberhez. Az alabb
kozlend gydnyorii levelet Parker Tivadar amerikai hirneves unitarius
lelkész irta egy ifjuhoz, ki els6é tengeri utjara indult. E levél tartalma
egyfel§l vilagot vet Parker jellemére, kit Reville is ,igazan bamulandd
embernek® nevezett, masfel6l pedig félmutatja az amerikai gondolko-
zhsmédot. A levél tele van arany tandcsokkal; s az illeld ifju éEletére,
kib6l késGbb kapitany lett, maradandé befolyast gyakorolt s mindig
halas elismerdssel voll azért Parker irint. Napjainkban is alig van
olyan ifju, barmely palyara 1épjék, hogy ne okulna e valéban idvés
tandcsokbdl, éppen ezért a levelet egész téerjedelmében kozoljitk:

Kedves baratom!

Edes anyja azt mond4 nekem, hogy nem sokdra elhagyja &t s
azt a csaladi kort, melyhez gyongéd kotelékek fiizték, s a vilagba megy
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szerencséjét megalapitani, Anyja arra kért, hogy ez alkalombél adjak
egy nehiny tanécsot Onnek. fin ezt szivesen megteszem, mert magam
1s jol emlékszem arra az iddre, midén atyam hazat eloszor elhagytam.
Iin fiatalabb voltam Onnél, mikor egy falusi iskoliba mentem tanité-
nak. Engedje meg hat, hog_f,r sajat tapasztalatom utdn egy par szét
intézzek Onhoz.

Azt hiszem, szeretné gazdag lenni. Legtébb ifju ember Jhajtja
ezt, és nagyon sok Oreg is. Szerintem a gazdagsig nem kivinatos, Saj-
nalndm, ha vagyont érokéltem volna. Hanem a tisztességes megél-
hetés Ohajtandé és nélkiilozhetetlen. Ezt megszerezheti, ha elérela-
tassal készit tervet, — azt szorgalom Aaltal végrehajtja és mun-
kija keresményét okos ga?da‘lkodass al megtartja. n mindig
csak annyival éhajtottam birni, a menynyit tisztességes és becsiiletes
uton szereztem. Az elégséges vagyonnal tobb, rendesen szerencsétlenség.
A tisztességes életmidot megszerezni nem nehéz.

Az életben nem a pénz a legf6bb j6, sem az, a mit aval lehet
szerezni. Egy nagy birtok nem ér annyit, mint egy jé ember. Onnek
az a hivatisa e foldon, hogy j6, boles, igazsédgos, szeretet-
remélté és vallasos ember legyen. Ez az egyediili, a mit e vi-
laghdl a mésvilagba fog vinni. A pénz kedvessé teszi az emberek elGtt;
bileseség, igazsag, josziviiseg és vallasossig pedig Isten elStt. Els§
dolga legyen az Isten eldtti ked\esseget megnyerni, s erre éppen oly
hén torekedjék, mint a pénzszerzésre. Orizkedjék bizonyos vétkekt6l,
mivel mnég alig ismeri a kisértéseket, melyek csabitgatni fogjik. Kiilo-
nosen hiromté! 6vakodjék most és mindordkké, t. i mértékletlen-
ségtdl, pénzbeli jatéktol s klcsa.pon(rd,stol E hirom vé-
tek ezer meg ezer fiatal embert teszen tonkre minden évhen. Alhon
szilardon ellent ¢ harom vétek csibjainak, s akkor boldogulni fog az
életben.

Azt nem ajinlom, hogy levert, komor és visszahuz6dé legyen.
Ellenkezgleg : legyen viddm, élénk, jokedvii, mert ezek az ifjukorhoz
tartoznak. 8 ilyen lehet a nélkiil, hogy vétkeznék; nem kell tovi-
set szurnia szivébe, mely egész életén &t sebezze. Higyjen nekem, édes
kevés az a gydnyor, a mit lelkiismerete nem helyesel.

Tovabba elméjét is mivelnie kell. Ezt legjobban teheti hasznos
kfjnyvek olvasdsa &ltal tres idejéhen. Az elfrelatas szorgalom
és okossag ebben éppen annyira el8segitik, mint a pénzszerzéshen.
En nagyon hasznosnak talaltam a naplmezetest melybe leirtam a 14-
tott nevezetességeket, a miket olvastam és gondoltam. Ugy hiszem, On
is ezt kellemes és hasznos foglalkozdsnak fogja taldlni. Kiiléndsen, ha
kilfoldre megy, hol minden érdekes az idegen elGtt, a naplévezetés
igen eldnyots lesz. Az olvasdst illetdleg Ohajtanim, hogy ismerkedjék
meg Amerika térténelmével, nagy emberei életével; azutin Anglia tor-
ténelmével s annak nevezetes embereivel, s végiil tanulminyozza az an-
gol és amerikai irodalomban a legjelesebh szerzGket. Mindezt -elérheti
egy nehany év alatt, a nélkiil, hogy vendes teend§it elhanyagolni, ma-
git az 4rtatlan mulatsagoktol elvonnd, vagy egészségét megrontani.

Még egy dolgot meg kell emlitenem. Szerintem nines valédi bol-
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dogsag az életben vallisossig nélkil. En nem vagyok az az ember, ki
az élet reggelét fellegekkel akarnam elboritani, ellenkez8leg, azt Ohaj-
tanim, hogy mindig deriis fényben ragyogjon. Babonis sem vagyok.
Eppen ezért sokat adok a vallis becsére. Az megoltalmaz rosz cseleke-
dettsl, buzdit j6ttevésre és vigaszt nyujt az élet minden szakiban. A
vallas alatt nem értek bizonyos hitformulakat, sem pedig ez vagy amaz
egyhiz szertartisait, hanem sajat természetiink irint valé tiszteletet s
annak torvényei irdnt valé engedelmességet; értem az igazsigot, em-
bertarsaim s Isten irdnti szeretetet teljes szivembGl, teljes lelkembGl és
minden erdmbél.

Vallisos természetét éppen oly konnyen miivelheti, mint elméjét.
Legjobb méd erre nézve — a mit ismerek — mindennap egy nehany
perczre félrevonulni s tarsalogni onmagéaval és Istenével. Tegyitk fel,
lefekvés elGtt, vagy kora reggel, miel6tt munkijahoz kezdene. Ilyenkor
fel kell idéznie tetteit, szavait, gondolatait és érzelmeit a lefolyt nap-
r6l, s kérdést tenni, vajjon kedvesek-e¢ Isten el6tt? Hanem fogadast kell
tenni, hogy tobbet ugy nem cselekszik, s kérni Istent, hogy ebben se-
gitse jov6re. Higyje el, ez eljards nagy hasznira valik. Azt a firadséi-
got, hogy j6 és vallisos emberré valjék, nem fogja megbanni.

Sziil6i imaja kisérni fogja Ont uj vallalatdban; a tavolban is
mindig szivok mélyében fog élni; s legh8bb kivansdguk az lesz, hogy
Onb6l derék és jellemes ember legyen. Részemrsl sikert és boldogsigot
Shajtva az élethen, maradok

Boston, 1851. jul. 7-én. hi bardtja

Parker Tivadar,

Gyaszhirek: Filep Istvan figyvédet, kolozsvari ekklézsidnk egyik
gondnokit, mély gydsz érte felesége Gut Maria nov. 9-én életének 67-ik, bol-
dog hizassiguknak 82-ik évében tortént haldldban. Széplelkiletd n6 volt s
cgyike a legjobb magyar gazdasszonyoknak. Elhunytat kiozelebbrsl még lednya
Ida, férj. Ferenczi Jozsefné fijlalja. — Gyulay Arp4 d, pénziigyi titkir Ko-
lozsvart, nagy veszteséget szenvedett édes anyja: 6zv. Gyulay Jézsefné,
sz. mezel Gracza Krisztina nov. 26-4n 75-ik évében tortént elhunytiban.
Egy gyongéden szeretd jo édes anydt veszitett el benne. Fijdalméhan osztozik
Gyulay Lész16 varosi pénziigyi ellendr és a nagyszimu rokonsig.

A szerkesztoség postaja.

Gr. Kuun Géza urnak. Marosnémeti. Az igen érdekes, ritka be-
csil reversalisért ezer koszénet. — Buzogany A ron urnak Budapest.
A legnagyobb érémiinkre szolgalt szives értesitése. Tért fogunk tartani
a czikk szémara, — Konez Jézsef urnak Maros-Vasarhely. Orven-
diink, hogy a nyari kutatis ha nem is sokat, de mégis hozott valamit.
A hekiildétt adatokat koszonjilk s felhasznaljuk. — Kiss Mihaly, L6-
fi Aron, Kelemen Albert esperes, Urmosi Kalmén, Barab és Abel
lelkész uraknak folydiratunk érdekében kifejtett buzgdsdgukat igen szé-
pen koszonjilk.

(szszes dolgozitarsainknak szives kiszimet és tidvozlet!



OLVASOINKHOZ.

Olvasdmknak idv, dldds!

Szives partfogisuk mellett ismét elébb jutottunk egy évvel s
folyoiratunk betoltotte 20-ik éviolyamat. Hiven igyekeztiink szolgdl-
ni olvasé kozdnséglinket, s hiv volt hozzdnk olvasé kozonségink is.
Koszonjitk, hogy igy méltanyoltdk faradozdsainkat, hogy buzgén ta-
mogattak torekvésiinket. Oly érdekeket szolgdlunk, melyek nemesak
sajat magunkéi, hanem mindazoké, kiknek a szabadelvii keresztény-
ség s atalan a vallds tigye szivitken fekszik. S a Keresztény Mag-
vet§ elérte azt, hogy az irdnyaddé prot. egyh. lapokon kivil oly te-
kintélyes vilagi lapok is, mint a F8vdrosi Lapok és Vasdr-
vapi Ujsdg az Egyetértés, Nemzet és Pesti Naplo fi-
gyelemben 1részesitik, tartalmit ismertetik.

Egyetemesebb tekintetek fognak vezetni ezutdn is; és a mint
eddig, ugy a jov6ben is legf6bb torekvésiink az leend, hogy folyé-
iratunk ugy a tartalmal, mint a forméat tekintve a partfogisra és
elismerésre mélténak taldltassék. S6t gondoskodni fogunk arrél is,
hogy minél csinosabb alakban nyujtsuk azt olvasé kozinséginknek.
Es erre nézve nem kériink egyebet, mint a dijjak pontos be-
kitldését.

Midén folybiratunkat ismételten nagybecsii partfogdsukba ajanl-
juk, kérjitk egyszersmind, killéndsen lelkésztirsainkat, tanité afiait
és tigylinknek minden lelkes bardtjat, hogy azt kéritkben terjeszteni
sziveskedjenek.

Boldog ujévet!

. A szerkesztiség.



ARANYRONYV.,

Készonetnyilvanitas.

Az isk. koérhdz részére 6zv. Zathureczky Godeonnd, sz. Kelemen
Polixéna urasszony 12 drb. uj lepedst s 14 drb. uj piarnahajat ajindékozott;
dr, G4tfy Endre korhazi orvos 4 drb. pokréczot vett, molyeknek értéko 24
frt; Gombos Mozes csehétfalvi isk. tanité 2 dvb. lepedst, 2 drb. szalmazsd-
kot és 2 drb. pirnahajat kildott. Fogadjdk a nemesszivii adakozok szives meg-
emlékezésdkért az isk. igazgatésdg hilds készonetét.

Kovices Janos,
igazgatdé-tandr.

A Budapesten alapitandd unitarius rendes lelkészi allomasra és
allandé imahazra tett kegyes adomanyok.

XXIX, kdzlemény.

T. G4l Kalmén ur szdmu konyvecskéjérs Szegszirdon adakoztak
ujabban :

Koszoru J. 1 frt. Leopold L. 1 frt. Dr. Haidekker B. 60 kr. Mayer An-
tal 50 kr. Pesti Jozsef, Pirniczer J.,, N. N. egyenként 40 kr. Pollak é&s Steiner
20 kr. Vargha L. 20 kr. Mihalovics J. 10 kr. Pirniczel J. 10 kr. Bauer J. 10
kr. egyiitt 5 frt. ,

Jakabhdzi Andrdsndl a 128. szdmu gyiijtSkényvecskén Szent-Abrahémon
adakoztak : .

Jakabhazi Andras 1 frt. Ozv. Vas Miklésné & nagysiga 5 frt. Nagy Mo-
zes 50 kr. Matéfi Ferencz 20 kr. T6th Vilmos 20 kr. Keresztély Marton, Agh
Mihaly, Keres6 Sindor, Fekete Gyorgy, Matéfl Moézes, Lérinczi Béni, Lészlé
Domokos, Vas Mdzes, Komis Jézsef, Jikéb Mihdly, Lérinczi Zsiga, Bodé Mi-
hdly, Agh Jézsef, Liszl6 Janos egyenként 10 kr. C)sszesen 8 frt 30 kr.

Tiszt. Derzsi Kéroly urnil a 167. szému gyiijtékinyvecskén adakoztak :
Dr. Smidt Jézsef iigyvéd 2 frt. Dr. Veres Vilmos tandr 5 frt. Mesterhazy Kél-
mén festdmiivész 2 frt. Mesterhdzy Pil 1 frt. Gréf Pejacsevich Jdnos 1 frt.
Poginy Kdroly képv. 1 frt. Biré Rudnyinszky Béla 1 frt. Gréf Raday Pdl 1
frt, Baré Pongricz Claire urholgy 3 frt. Nagy M6zes tandr 1 frt. Mr. C. J. G.
Eiloart (Hastings) 10 frt. Grof Zierotin Przenké 25 frt. Perlaky Kalmdn figy-
véd 1 frt. Uwira Forencz gyégyszerész 1 frt. Osszesen 55 frt.

Gelei Kalmdn kir., jardshiré ur 138, szdmu konyvecskéjén adakoztak
Abrudbdnyan :

Jancs6é Miarton kereskedd, Révai Lajos m. kir. erdész, Tarpai Dénes asz-
talos, Telegdi Mdrton kereskedd, Bréz Alajos m. k. ordész, Ozvegy Rdkosi Jo6-
zsefné, Tabakovics Jinos, Rékosi Istvin renddrkapitiny, Loyczel Ferencz egyen-
ként 1—1 frt. Knoblach Jézsef veneéglés, Szemeriay Gyula kozigazgatisi gya-
kornok egyenként 70—70 kr. Zudor Akos szolgabiré 90 kr. Lovag Oelberg
Gusztdv, Heidler Venczel vendéglds, Fehdenfeld Gyula gydgyszerész, Duducz
Gébor irnok, Vlassa Jinos segédszolgabiré, Muntianu Dumitru kir. albiré, De-
cidn Gydrgy birdsagi végrehajté egyenként 50—50 kr. Hindl Ede rom. kath.
lelkész, Tobids Sindor kdrjegyzd, Lang Rdbert irnok egyenként 30—30 kr.
Lazar Gyorgy kir. albiré 20 kr. Meszteszin Miklés gydgyszerészsegéd 10 kr.
Osszesen 16 frt.

E kozlemény f6osszege 84 frt 30 kr. Ehez adva a 28-ik kézlemény 6sz-
szogét 17,005 frt 02 krt, az alap teszen 17,089 frt 32 krt.

Fogadjik a kegyes adakozok és gyiijtdk egyhdzunk irdnt tanusitott bvz
g6 firadozdsaikért az egyhézkdzség nevében halas koszozetiinket.

Budapest, 1885. oct.

Hajés Janos, Végh Joézsef,
egyh. gondnok. pénztirnok.

€509
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