HAZASSAGUGY! BIRASKODASUNKROL.

Erdély és Magyarorszig tényleges egyesitése 6ta maholnap két
évtiz telik le. Nem czélunk itt ramutatni azokra az dldozatokra, melye-
ket ez egyesiilés érdekében az egykor 6ndllé Erdély meghozott, mert
azokat egy mindnydjunkat lelkesit6 nagy eszmének, a magyar 4l-
lameszmének hozta meg, s ezért barmely dldozatra készek vagyunk
most is. De lehetetlen fel nem jajdulnunk, midén kénytelenek va-
gyunk tapasztalni, hogy az az Erdély, mely a mohdcsi vész utdn
az ldozott magyar alkotmanyossdgnak, magyar nemzetiségnek ¢s
mitveltségnek menhelye és fentartéja volt, s mely a vallis-szabad-
sag biztositisira mdr 1557-hen torvényt hozott: a kirdlyhdgdntuli
testvérek részérdl nem egyszer mellGztetés, lenézés, s6t giny tar-
gyava is tétetik.

Mellgzik, lenézik, ginyoljdk tgynevezett ,specialis érdekein-
ket“, s6t nem kimélik egyhdzainkat sem.

Kilonosen elleniink unitdriusok ellen fordilnalk.

Az erdélyl hizassigok orve alatt megtdmadjik autonomidnkat ;
a kozéletben, a hirlapokban, az orszdghdzban, szdval a hol csak le-
het, csorbdt akarnck iitni hdzassdgiigyi birdskoddsi jogunkon.

Erdemeljitk-e ezt ? okot szolgaltattunk-e erre?

Val, hogy Magyarorszigon a hdzassigi jog rendezetlen volta, s
a vdldperbeli eljiris sokfélesége zavart és joghizonytalansigot idéz
els. De hdt az altalinos hdzassigi jog behozatalit mi ‘gitoljuk-e ?

Nem tesziink egyebet, mint hogy allami torvények dltal bizto-
sitott szdzados jogainkat a térvény korldtal kozott gyakoroljuk.

Indokolt és czélszerii-e tehat elsd sorban épen az ellen azegy-
hiz ellen fordulni, mely a szabadelviiségben s egyhdzi és nemzeti
cultardlis missidja teljesitésében a magyarorszdgl t6bbi egyhazak 4l-
tal magdt nemcsak tdlszdrnyaltatni nem engedi, hanem a magyar
névuek a tengereken titl is becsiiletet szerez.

Hosszasan téirtiink és hallgattunk. De mdr kénytelenek va-
gyunk felszdlalni, mert sajnosan tapasztaljuk, hogy mind gyakoribb
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és kiméletlenebb elleniink a timadds, melyet ugy litszik az vezet:
calumniare audacter, semper aliquid haervet.

Nem nyombhatjuk el azonban fijdalmunkat, hogy most, middn
héromszdz éves mult s mondhatni ugyanannyi idejit kiizdelem, szen-
vedés és hdnyattatds utin azt hittik, hogy az anyaorszdggal vald
egyesiilés dltal biztos révpartra érve immdr megp henhetiink s erdn-
ket és idGnket magasztos egyhdzi és magyarnemzeti miivelGdési czél-
juink elérésére hiboritatlandl szentelhetjiik: torvény biztositotta jo-
gainkat sajit testvéreink alaptalan tdmaddsaival szemben is védel-
meznink kell.

A tamaddk kozott Sztehlo Kornél a zdszlévivs. Els§ sorban
tehit vele kivinunk foglalkozni.

Nevezett iigyvédtsl ,A hazassigi elvdlds joga Magyarorszigon
és Lirdélyben® czim alatt mult évben egy kinyv jelent meg, mely-
ben szerz§ a mi hdzassigi perrendtartdsunkat is ismerteti s hdzas-
sigi elvdldsi jogunkra vonatkozdlag oly nézeteket kozil, melyek me-
rGhen alaptalanok s melyeket megjegyzés nélkiill nem hagyhatunk.

Szerz§ mindjirt eldszaviban kifejezi, hogy § a hdzassig fel-
bonthatésigdnak hive. ,Negyedfélsziz év Gta be van az hozva na-

lunk -— dgy mond — a magyarhoni két evangelika egyhdzban, az
erdélyl reformdlt egyhdzhan, az dg. hitv. szdszokndl, az unitdrinsok-
nal“ . .. ,Ha a hdzassig mir nem az — mondja a 10. lapon —

a minek fogalmilag lennie kell, a minden életviszonyokra kiterjedd
osztatlan kozosség, ha envélfogva azon czélok, melyek végett a hdi-
zassag van, el nem érhet8k, ha a hdzastirsak kozotti egyenetlen-
séeek, ha egyik vagy mindkét fél vétkel folytdn a tirsadalmi rend
és a kozerkolesiség érdekei veszélyeztetve vannak, akkor az dllam-
nak nemesak hogy érdekében nem &ll egy ily viszonyt tovabbra is
fenntartani, hanem kotelessége ezen, a hdzassigl intézményt és er-
kolesi rendet megmételyez6 dllapotnak véget vetni. A hdzassig Tel-
hontisa mellett bizony senki sem lelkestil. Szomoru orvossig az,
melylyel egy beteg organismust kell meggydgyitani. Mert a szeven-
csétlen hizassig vészthozé kér, mely ha gydgyithatatlannd vilik,
megmételyezi az erkolesét, szillfje a binnek és anyagi romldsnak.
Térsadalmi rikfene az, mely meggyikerezvén a csaldd korldtjait tul-
Lidgja és ragélyos betegségkint megtdmad mds csalddokat és pusz-
tit, a hovdd ér. A szerencsétlen hizassigban a hizassdgi czélok epyike
sem érvényesil. Az erds fér] tobbé nem védi a gydnge nbt, agyin-
ge n§ nem simil a véd§ férfikebelre, nem keres és nem taldl ott_
védelmet. Gyiililet valtja fel az odaadd szerelmet, mely anndl fék
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telenebb, minél inkdbh érzi a koteléket, mely 6t a gytlolt személy-
hez lelinczolja. A vad szenvedély a biin 6rvényébe kergeti a sze-
rencsétlencket, kik egymdstdl szabaddlni nem tudnak. A visszator-
lis ordige ugyanazon biinre Osztinzi az drtatlant, a mely miatt a
misikat gyiloli, megveti, Ha 6, miért nem én? s az eredmény az,
hogy biin biint sziil és angyalok buknak, mert — szerencsétlenek.“

A hézassdg felbonthatatlansigdnak tandt a katholikusok &lli-
tottdk fel és tartjik fenn mai napig is. Az erdélyi két evangelika
egyhdz és az unitdriusok a felbonthatlsdg elvét valljak. Sztehlo Kor-

nélnak mégis az ,erdélyl hdzassig® szdlka a szemében. ,A hdzassigi

elvilas kérdésének dllami rendezése® — ivja a 3. lapon — ,az egy-
hizi birdsdgok torvénykezési jogdnak hdzassigi tigyekben vald meg-
sziintetdsét vonja maga utdn, a mi altal — nem czélzunk ezzel a
katholikus szentszékekre — a magyar torvénykezés jé hirneve csak
nyerni fog.* ,Kolozsvir — szerinte — nem lesz tibbé a vildfelek-

nek, illetve a holdogabb hdzassigra torekvéknek Gretna-greeni ko-
vicsa'“

Ha szerz8 a ,Pesti Naplé® 1886. dpril D-iki szdmdban nem
maga irta volna, hogy & jo magyar ¢s jé protestans, azt kellene
binnink, hogy a katholikus egyhiz hivei kozé tartozik s egyenesen
annak meghizisdbol és érdekében fogott tollat.

Avagy mint vélekedjink arrdl, ki a kath. szentszékek ellen
nemesak tdmaddst nem intéz, hanem tobhi kozt azt dllitja, hogy a
rom. kath. vallasu fél az elvilt protestans féllel mindaddig érvé-
nyes hizassigot nem kisthet, mig utébbinak hdzastirsa életben van;
a ki a vém. kath. egyhdzi torvényekrGl azt mondja, hogy azok dl-
lami torvény erejével birnak, de a tobbi felekezétek egyhdzl torvé-
nyeinek ily hatilyt nem tulajdonit.

Hézassdgi jogunk rendezdsének Szt. K. szerint két nagy aka-
dilya van: az egyik a polgdri hdzassig, a mdsik a hdizassiag felbont-
hatdsdga elleni reactio. Honnan tdmad ez a reactié ? Ki akaddlyozta
meg a torvényhozist a polgdri hdzassdg behozatalira irdanyzott 1é-
pésében; melyik egyhdz dllitotta fel azt a tant, hogy a hizassig fel-
bonthatatlan; a hizassdgi jog terén melyik egyhdz ignordlja az &l-
lami torvényeket; kikért kellett az 1868, LIL t. cz. dttérésve, hir-
detésre vonatkozé 5. 9. 10. § ait alkotni; melyik egyhdz lelkészei
kivinnak itt-ott ma is az idézett t. cz. 12. §-a ellenére reversalist?
Szerz§ bizonydra jol tudja, hogy ez az egyhdz nem mi vagyunk.

Tdamaddsa élét miért forditja tehit épen elleniink ?
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Hogy a hézassig felbonthatésigat elvil valljuk s ezzel Eurd-
pinak némely milvelt dllamdt évszdzaklal megel8ztiik, buniinkiil fel-
réhaté nem levén, mi dltal szolgdltatunk okot a tdmaddsra?

Azzal, hogy a hazassig felbontdsa kéril visszaéléseket Lkive-
tink el; mert mig a kath. szentszékek szdndékosan, a vildgi tor-
vényszékek nagy igyforgalmuk miatt a valépereket évekig elhur-
czoljik, az erdélyi ev. reformdbtus és az unitérius egyhdzi birdsig a
pert gyorsan lejartatja, a tarthatatlan hdzassigot mielébb megsziin-
teti — vagy szerzl szavaival ,a tdrsadalmi rdkfenét* igyekszik
ment§l hamarabb kiirtani.

Hézassdgi perrendtartdsunknak kiilénosen az illetOséget és az
egyoldaiu folyamoddsos eljdrdst szabdlyozd §-ait ostromolja. Ezeket
az dllami torvényelkkel dsszeiitkozknek tartja.

»Az erdélyi reformatusok hdzassigi perrendtartisa szerint, va-
lamint az unitiriusok egyhdzi térvénye (Hprdts. 78. és kov. §.) sze-
rint azon esethen — irja a 81. 82. lapon — mid8n valamely rdm,
kath. vagy hasonlé szervezetii egyhdzhdl a reformatus illetve unitd-
rius egyhdzba torvényesen dtlépett hdzastivs az elhagyott egyhdz
hitelvei szerint egyhdzi vagy viligi birésig részérél megel6z6 peres
eljards folytin hozott 4gy- és asztaltéli ideiglenesen vagy végképen
killonvetd itélet alapjin magdra nézve végelvilaszté itéletet kimon-
datni Shajt, nem sziikséges a pert a hdzassig végfelbontdsa ivdnt
elbb alperes birdsigandl folyamatba tenni, hanem az attért fél egy-
oldalu folyamoddsa folytdn és a masik fé] meghallgatdsa nélkil fel-
bonthaté a hdzassdg.®

Minthogy szerinte ezen egyhdzi torvényiink az 18G8. 48. t.
caikkbe iitkizik, a polgdri birésigoknak az ekép felbontott hizas-
sigokat az unitirius félve nézve tovabbra is fennalidknak és az
ilyen fél dltal ujabban kotott hézassigot érvénytelennek kell tekin-
tenidk.

Ezt § ekép motivdlja: az 1863. 48. t. cz. 1. §-a vildgosan
mondja, hogy a vegyes hazassigi vdloper els§ sorban alperes illeté-
kes birdsigdndl inditandé meg. A kath. szentszéknél a kath. felek
kozt elébb lefolyt per csak dgy- és asztaltéli elvalasztdsra irdnyult
és nem volt vegyes hdzassigi vdléper, arra tehdt az idézett t. ca
intézkedései nem alkalmazhaték; az unitdrius hizassdgi torvényszék-
nél folyamatha tett eljirds ezen per folytatdisa gyandnt nem tekint-
hetd, mert ez egészen uj s mint vegyes hdzassigi valdper az 1868,
48, t. cz. rendelkezései ald esik.

Jellemzi szerzi elfogulatlansigat, hogy dmbir a reformatusokat
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az unitiriusokkal egyszerre emliti, els§ sorban az unitiriusok egy-
hizi tovvényét mondja az allami torvénynyel Gsszefitkozbnek.

Kétséget nem szenved, hogy ha itt wjonnan inditandé 6ndllé
vegyes hdzassdgi valdperr8l lenne szd, ez az 1868. 48, t. cz. értel-
mében lenne folyamatba teendé.

De ez a per teljességgel nem uj per. MegelGzbleg mdr peres
eljirds ment végbe, annak vendjén jogerejit itélet kelt, melylyel a
rém. kath. vallishdl Attért félre nézve dgy- ¢s asztaltél vald kitlon-
vetés mondatott ki s ekép a Hprts. 78. $-han foglalt eljards az
¢l6bbi pernek folytatdsa.

A jelzett esetben az dttért félnek nem kell a hdzastirsira
nézve illetékes birdsdg elott pert kezdeni, s6t ez nem is lehetséges.

A 78, § szerinti eljaris f6f6feltétele, hogy az 4ttérs félnek
rém. vagy gbrog katholikus valldsunak kellett lennie s mint ilyen
felett kellett a kiilonvets itéletnek hozatnia, tekintet nélkill arra,
hogy a lejdrt perben fel- vagy alperesként szerepelt.

E szerint feltchetd, hogy az attért fél az el6z8 perben vagy
katholikus vagy protestans ellenféllel allt szemben.

ElsG esetben (ha t. i. az ellenfél katholikus vala) az dgy- és
asztaltél valé elvilasztdst kimondé itélettel a per mindkét hdzas-
tirsra nézve teljesen hefejeztetett. Uj pert inditani a kath. vallison
maradt hdzastirs ellen felesleges, s6t nem is lehet, mert a kath.
szentszék hitelveinél fogva a hdzassigi koteléket a fenforgd alapon
végleg nem bonthatvin fel, separationdl egyebel ujabb itéletében
sem mondhatnaeki s ugyanazon dologért kétszer perelni s két ité-
letet kivdnni nem lehet.

Az az érvelése sem dllhat meg szerzének, hogy a kordibbi ke-
reset csak dgy- és asztaltdl vald elvdlasztdsra, nem pedig a kételék
végleges felbontdsdra volt irdnyozva s a most felbontdst kérd fél
ellenfele nem a felbontdsi kérelem ellen védekezett, mert ama per
kath. felek kozott kath. szentszék elStt folytattatvim, a keresetet a
kath. egyh. torvények ellenére a kotelék felbontdsdrva intézni s ily
petitum ellen védekezni semmikép sem lehetett volna.

A mi mir a misodik esetet illeti, (mikor t. i. a szentszék
elGtti per vegyes volt), erre szerz6 nem is gondolt. Ebben az eset-
ben lejarvin a szentszék el6tt a vdldper, az iratok ditétetnek az
1868, 48. t. cz. értelmében a felperes protenstans fél illetékes biro-
sigihoz, mely felperest a hdzassdgi kotelékbsl végleg kioldja. Alpe-
res mint katholikus azonban tovdbbra is a kitelékben marad, azaz
a thoro et mensa el van vilasstva, de wabb bLdzassigot nem kot-
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het. Ekkor 4ttér az unitirius valldsra s az 1868. LIIL t. cz. & §$.a
szerint az clhagyott egyhdz hitelvei rd nézve tébbé semmiben sem
1évén kotelez8k, jogosult lesz hdzassdgl kotelékét magdra nézve is
felbontatni s e jogit érvényesiteni akarja. Miként tegyen eleget
szerz§ kivdnsdgdnak, ki ellen inditsa meg a vilGpert az 1868, 48.
t. cz.-nek megfelelgleg, mid6n voltaképen mdr alperesithet§ hdzas-
tdrsa nincsen. Vajjon a nyert szentszéki itélet alapjdn per viam in-
stantiae ekkor sem kérheti sajit egyhdzi birdsigdnal azt, hogy a
hazastdrsdra nézve mir jogérvényesen felbontott hdzassig rd nézve
is végleg felhontassék.

Melyik &llami torvény vendeli, hogy ily esetekben az unitdrius
vallisu fél magdra nézve végelvdlaszté itéletet mem hozathat s me-
lyik allami torvénynyel titkozik dssze ez esetben az unitdriusok egy-
oldaln folyamoddsos eljdrisa?

Az 1868. 48. t-czikkel nem, mert ebben az az elv nyert kifeje-
zést, hogy vegyes hizassigi vdléperben mindenik félre nézve egye-
dial sajit illetékes birdsiga, sajit hitelvei alapjin hozhat kotelezs
itéletet; ennek az elvnek pedig teljesen elég van téve azzal, hogy a
korabhi perben az egylk részére, az utélag folyamathba tett perben
pedid a mdsik hdzastdrsra ndzve hozatott itélet.

Az idézett t.-czikkben csak anyagi elv lévén feldllitva, az ezen
elv érvényesiilésére szolgdlé mddozalok meghatirozisa vagyis az el-
Jards megillapitisa autonomidjokbdl folylag az egyhdzak jogkorébe
tartozik, mivel killonhen az emlitett t. cz. intézkedése sok esethen
irott malaszt maradna.

Példdul: az unitirius vallisu felperes a rém. kath. vallisu al-
peres ellen az utdhbira nézve illetékes szentszéknél a hdzassigi ki-
telék felbontdsa irant pert indit; a kath. szentszék az ilyen kerese-
tet, mint hitelveibe {itkéz6t nem tdrgyalja, hanem visszautasitja, fel-
peres ekkor keresetét kérvény mellett a rd nézve competens unitd-
rius egyhdzi birdsighoz nyujtja be s ez utdbbi az figyet targyalvén,
felperest a hizassigl kotelékbil végleg kioldja.

Vajjon erre is azt mondja-e szerzd, hogy az unitirius egyhdzi
birdsdg itélete érvénytelen, mert az allami torvénynek (az 1803. 48.
t. cz. 1.§ dnak) nem tétetett elég: alperesre nézve nem hozatott eld-
z(leg itélet s a periratok nem tétettek dt. Nem mondja, mert a vi-
ligi torvényszékek dltal kivetett gyakorlat megezafolnd.

Ks ha az ilyen itélet nem torvénybe iitkoz6, miért iitkoznék
inkdbh torvénybe az az itélet, mely megel6zl peres eljdrds rendjén
kelt itélet alapjan hozatott.



208 . HAZASSAGUGYT BIRASKODASUNKROL.

Még mis példdkra is hivatkozhatnink. Szerz$ szerint, ha tisz-
tin katholicus hdzassdg esetében felperes a kereset beaddsa utin
protestans vallasra 4ttér, azon kérelmének, hogy a per az 1868, 48,
t. cz. 1. §a értelmében a tiorvényszékhez Attétessék, a szentszék
eleget tenni nem tartozik, de hogy miért nem tartozik, szerzs elhall-
gatja, hololt 4llitdsit az idézett torvény nem tdmogatja, abban 4l-
taliban vegyes hdzassigi viléperr8l 1évén sz6, tekintet nélkill arra,
hogy a hizassdg a per meginditisa elftt, . vagy folyama alatt valt
vegyessé; de nem is venné felperes ezen dttételnek hasznit —- foly-
tatja — mert a szentszéknél & katholicus hitvese ellen, mint ka-
tholikus csak dgy- és asztaltoli elvilasatist kérhetett, ezen petitumot
pedig utélag a hizassdg felbontdsa irinti kérelemre 4t nem vdltoz-
tathatja és igy a polgdri birdsdg, még ha az iratok dttétetnének is,
a hdzassagot fel nem honthatna.

Akkor sem teendSk dt az iratok -~ szerz8 szerint — ha tisz-
tin katholikusok kozdtti per esetén alperes tér 4t itélethozatal elitt
protestans vallisra, mert a hdzassig a per meginditdsakor nem volt
vegyes; valamint akkor sem, ha vegyes hdzassig esetében a katho-
likus alperes térne it a per folyama alatt, mert az gy nem leune
tithbé vegyes hdzassagi valdper.

Mindezen esetekben, szerz8 szerint, 0j pert kellene inditani.
Fis vajjon ming fontos oknal fogva; azért, mert — szerinte — vegyes
hizassigi vilépernek az alperes birdsigihoz beadott kereset képeszi
az alapjit, s mert mir a szentszékhez beadott keresetbsl ki kell
tiinni annak, hogy itt felperesre nézve a hédzassdg végleges felbon-
tisa czéloztatott.

Ugyde ez nem torvény, hanem szerz altal énkényileg feldlli-
tott clv, melynek torvényi alapja nincsen.

Az 1868. 48. t. cz. 1. §-a csak a mdr jelzett dltaldnos elvet
allitja fel, keresetrdl s annak tartalmirél nem intézkedik.

A kath. szentszékek s a vildgi birdsdgok megdillapithattak bi-
zonyos eljardsi jogelveket, de ezek a mellett, hogy dltalinos kotelezd
ervel nem birnak, még kritika ald is vonhatdk. '

Hiszen szerz8 maga mondja (a 145. lapon), hogy az altala fel-
dllitott helyes elvet a m. kir. Curia gyakorlata tulhajtotta, midéu
azt mondotta ki, hogy vegyes hdzassigi vdléperben a rém. kath. al-
peresre nézve is o hizassig felbontdsit kell kérelmezni; kés&bb pe-
dig a m. kir. Caria e gyakorlattdl eltért. '

Miért fektet szerz§ o)y nagy sulyt a kereset petituméra, a mi-
d6n itt nem rendes polgiri perbeli keresetr6l van szd.




HAZASSAGUGYT BIRASKODASUNKROL. 200

Miné jogelveken alapul az, hogy vegyes hdzassigi valéperben
a kath. felperes keresetébe a protestans ellenfdl helyett ennek javéra
szolgdlé oly petitwimot vegyen fel, mely az & hitelveivel ellenkezik.

Ha a tiszta katholikus hdzassdgi valéper folyamdban felperes
dttér, a kereset petitumit magdra nézve miért ne modosithatnd 1j
egyhdza hitelveinek megfelelGleg?

Polgari perekben a kereset zarkérését feljebb emelni és valtoz-
tatni az ellenbeszéd eliterjeszlése utdn nem lehet ugyan, de ez itt
nem szolgilhat zsindrmértékiil, mert az egyhdzi birésigok el6tt folyd
hizassdgi véléperekben a polg. tkvrdts. szabdlyai egydltaldban nem
irinyaddk, s6t annak (t. i. az 1868. LIV. t. czikknek minden ren-
delkezését valdugyekben a vildgi torvényszékek sem tartjdk szem
elGtt.

Ha a szentszékhez headott vdldkereset zarkérését -— mely ere-
detileg az dgy- és asztaltéli elvilasztdsra volt irdnyozva — a per
folydsa kozben protestins vallisra dttért felperes odamddositja, hogy
sajat illetékes birdsdga 14, mint mdir nem katholikus félre nézve ki-
telékfelbontds irdnt hozzon itéletet, csak jogaval él, s&t kotelességét
teljesitl, mert a f6bbé 14 nézve nem competens szentszék vele szem-
ben dgy- és asztaltdl valé elvilasatdst itéletileg ki nem mondhat, s
az 4gy- és asztaltdl ideiglenesen vagy ordkre elkiilonités a protes-
tans egyhdzi torvények értelmében végitélet tirgya egyaltalin nem
lehet. B médositds tehdt petitumfelemelésnek nem mondhatd, mert
mint katholikus mind azt kérte, mire egyhdzi torvényei szerint jo-
gosulva volt, s mint protestans is csak azt kéri, mire sajat egyhdzi
torvényei jogositjak.

Az unitirius Hprdts. nem tartja szitkségesnek azt, hogy a rém.
kath. szentszék dltal jogérvényes itélettel eldontitt perben ugyan-
ezen szentszéknél ujabb itélet provocdltassék, vagyis a perek szapo-
ritdsdval a félnek oknélkili koltség okoztassék, csupin azért, mert
a hdzassig felbontdsit nem a szentszék el8tt (a katholikus hitelvek-
be iitkozoleg), hanem &ttérése utdn (s az unitirins egyhdzi torvé-
nyeknek megfeleléleg) kérte.

Nem forog fenn szitksége annak, hogy a felbontdst kér§ fél
ellenfele a felbontdsi kérelemre kihallgattassék, mert fel nem tehets,
hogy az a hazastirs, ki a szentszék elGtt lefolyt vdloperben véde-
kezett, ama perben minden lehetét fel nem hozott volna az elva-
lagztds megakaddlyozdsira.

Hatdrozottan téves szerzének az a felfogisa, hogy az unitarius
papiszék ily esetben még hatiskorrel nem bir, itélete tehdt e miatt

14
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is semmis. Az unitdvius egyhidzi birésdgok hatdskorét az 1868. 48.
t. czikknek nem 1-s6 §-a dllapitja meg, hanem 2. §-a, melyben ki-

van mondva, hogy hdzassigi iigyekben, — tehdt nemcsak vegyes,
hanem altaldban minden hazassigi tgyhben — a magyar szent ko-

rona teriiletén lakd Osszes umitdriusokra nézve u jelenleg fenndlls
unitirius egyhdzi torvényszékek az illetékes birdk. Ha tehdt az uni-
térius egyhdzi birésig az attért és ennélfogva az unitirius egyhdz
tagjdvd valt fél per viam instantine vagy méds moédon folyamatba
tett hdzassdgi vildperében itéletet hoz: torvény altal biztositott jo-
git gyakorolja s igy nem lehet azt mondani, hogy hatdskorét tal-
lépte; az unitdrius egyhizi birdsigok hatiskorét és illet8ségét az
1868. 48. t. ¢cz. 1. § nem is érinti, ott az az elv fejeztetik ki, hogy
vegyes hdzassigi viloperekben mindenik félre nézve egyediil sajit
birdsdga sajat hitelvei alapjin hozhat kotelezd itéletet; helytelen te-
hat szerz6nek az a nézete, hogy az unitdrius egyhdzi birésig a ve-
gyes hézassdgi valGperben sajit bivére addig nem illetékes, mig a
kath. szentszéknél a per meg nem indittatott és ott jogerejii itélet-
tel vagy végzéssel (?) el nem dintetett; mert az unitdrius egyhdzi
birésig illetékessége sajat hivére nézve feltétleniil kiterjed, mit
igazol az, hogy az idézett pernek alperes illetékes hirdsdganal
valé meginditasit s az eljdrds befejezése utdn az iratoknak felperes
illet ékes birdsigihoz vald Attételét rendeli, a végb6l, s ez a leg-
f6bb, hogy mindenik fél sajit illeté kes birdsigiatdl sajat hitelvei
alapjan nyerjen itéletet. Amde azt nem mondja e térvény, hogy az
unitdrius egyhdzi birdsig csak akkor vilik illetékessé sajit hitfelére
nézve itéletet hozni, ha a per hozzd mdr dttétetett; mert az 1. §.
els$ pontja a vegyes hazassigi valoperek tekintetében a killonbozd
birésdgok kozitti peres eljirds sorrendjét hatirorzza meg s az illeté-
kesség megallapitdsival nem foglalkozik.

Az unitarius egyhdzi birdsig sajit hatiskorében hozott itélete
szerzd szerint is érvényes és igy respectiland$ 1évén, még csak azt
kell kifejezniink, hogy nem ismerjitk el senkinek, sem egyeseknek,
sem hatésigoknak azt a jogit, hogy az ily itélet érvényességét fe-
lilbivdlhatndk ; ez egyhdzi énkormdnyzati jogunk s az ezt biztositd
sarkalatos torvények egyenes megsértése lenne, mi ellen mindenha
tiltakozunk.

Veszedelmes tan jutna érvényre, ha a polgari birdsdgok — a
szerz8 Ohajtdsa szerint — kezdenék az egyhdzi hirdsdgoknak sajit

hataskoritkben (azaz hézassigi valGperekben sajdt hitfelokre nézve)
hozott itéletét feliilvizsgdlni és ignovdlni. Az egyhdzi bivdsigok a
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hozzdjok utasitott hdzassdgi tigyekben ép oly figgetlenill és végér-
vényesen gyakorolvdn a birdskoddsi jogot, mint a polgdri birdsigok
sajat hatdskorvikben, ha amazok itéletei felilbirdlis s esetleg igno-
rilds tdrgydul szolgdlhatndnak, a wviszonossig elvéb6l a kovetkeznék,
hogy a polg. hirdsdgok itéletei is hasonld felillbirdlis és ignordlds
ald eshetnének, mi jogillamban nem képzelhets.

Alaptalan szerzének az az dllitdsa js, hogy az egyoldalu folya-
modéssal indithaté tigyekhen az unitdrius egyhdzi hirdsdg itéletét
sem az ellenfél kihallgatdsa, sem tdrgyalis nem el6zi meg. A katho-
likus szentszéknél vagy viligi hirdsdgnal lejart perben tirgyalds tar-
tatott s az ellenfél meghallgatisa is megtortént, felesleges tehat uj-
b6l kihallgatni a nem unitdrius hézasfelel, ki az unitdrius hazasféltsl
mér kiilonben is — esetleg véglegesen — el van vélasztva, ki az
unitdrius egyh. birdsdg elGtt megjelenni nem kételes s kire nézve
az unitdrius egyh. birdsig itélete semmiesetre sem kitelezd. Felesle-
ges az ellenféllel valé uj tdrgyalds még azért is, mert nines torvényi
alapja szerz§ amaz éllitdsanak, hogy minden birésig csak azon tér-
gyaldst és azon bizonyitdst veheti itélete alapjiul, mely el6tte és 4l-
tala eszkozoltetett.

Egyoldaln folyamodassal inditott tigyekben az unitirius egyha-
zl birdsdg a hozzd beterjesztett szentszéki itélet alapjin sajat hitfe-
lére nézve a kotelékfelbontast csak abban az esetben mondja ki, ha
folyamodd kérésében oly véléokot (jogezimet) hoz fel és bizonyit be,
mely az unitdrius egyhdzi torvények értelméhen a hdzassdgi kote-
lék felbontdsira elegendd. (Hprdts. 44. 81. 82. §) Megtirténhetik
tehat, hogy a bemutatott kath. szentszék vagy viligi birdsigi itélet
alapjdn az unitdrius folyamodd félre nézve a kitelék-felbontds nem
mondatik ki.

Szerzd j6l tudja, hogy a kath. szentszékek a hozzdjok vegyes
hizassdgi vdldperben engesztelhetetlen gyildlet alapjan kotelékfel-
bontas irant beadott keresetet nem tdrgyaljik (a mi egyébirdnt tet-
szésiiktdl figg), hanem visszautasitjdk és felperesnek visszaadjik, a
helyett, hogy a torvénynek és a felperes kérésének megfeleldleg a
felperesre nézve illetékes birdsighoz tennék dt; azt is jol tudja,
110{_!3' az erdélyl reformdtusok vegyes hizassigi véloigyekben miként
jirnak el, sét elismeri, hogy az unitariusok némely tekintetben lel-
kiismeretesebbek, mégis els§ sorban és legtébbszir az unitiriuso~
kat litja jénak az ugynevezet! kolozsviri hizassigokért meghurczol-
ni s dllami torvényekbe iitkoz6 eljardssal vadolni — természetesen
alaptalanal.

14%




v

212 HAZASSAGUGY]L BIRASKODASUNKROL.

Attériink mar most szerzé ama mésik f6vadjanak czafolatdra,
miszerint az unitdriusok hiréi illet&ségiiket jogellenesen a Magyar-
orszdgon lakékra is kiterjesztik.

Szerzd szerint az unitdrinsok egyhdzi birdsdgainak hataskire
hézassdgi viloperekben csak az Erdélyben lakd unitdrinsok pereive
terjed ki; a szoros értelemben vett Magyarorszdigon laké unitdriusok
vilGperei ellenben a polgéri birdsigok hatiskorébe tartoznak, mint
hogy az unitiriusoknak egyhdzi birdsigai Magyarorszdgon rendezve
nincsenek.

,Nem lehet azonban azt mondani — irja szerz§ -— hogy az
erdélyl unitirius papiszék a magyarorszdgi unitdrius valéperében ne
birna hatdskérrel, mert ezen esetben a lakds magéira a per targydra
befolydssal nincs, miutdn ugy a vildgi torvényszék (?), valamint az
egyhdzi unitdrius birdsdg joga szerint a hdzassidg felbonthatd és a
felbontas esetel lényegileg azonosak (?). Az unitdrius papiszék azon-
han magyarorszdgi unitdrius hdzassdgi vdléperében nem illetékes.“

Ime mennyi zavar és ellenmondds. A magyarorszdgi unitérius
valépere a vildgl torvényszék hatdskorébe tartozik, azonban ugyan-
erre az erdélyl unitdrius egyh. birdsig hatiskore is kiterjed, de azért
utébbi az ily perben m ég sem illtékes. Aztin a vildgl torvényszék
ama joga, mely az unitdrius birdsdg jogdval dllitdlag azonos, mib&l
all s altaldban lehet-e vildgi torvényszék hdzassdgi jogardl beszélni,
melyszerint a hdzassdg felbonthaté. Ha szerzl ezzel az 1791. 26. tez,
illetleg az 1786. mdrcz. 6-dn kelt s protestinsokra vonatkozd sza-
balyzatra czéloz, az a kérdés tamad, hogy ez az unitdviusokra néz-
ve mely torvény értelméhen bir kotelezd er8vel, a mid6n az az
1868. LIV. tez. 36. §. szerint is csak a mindkét felekezetii evange-
liknsok hdzassdgi tigyeiben szolgdl zsindrmértékiil.

Hazassdgi valoperekben a killonhoz6 egyhdzi és vildgl torvény-
székek anyagi hatdskorét (tdrgyi illetékességét) dllami torvények (az
18068, 48. és 1868. 54. tez.) allapitottik meg. Egyik birdsig hatds-
kire sem terjedhet ki a mdsik birdsidg hatdskorébe dllami torvény
szerint tartozé hdzassdgi viléperre.

Tgy a szoros értelemben vett Magyavorszagon levi vildgi tor-
vényszékek semmi esethen sem birdskodhatnak az erdélyi két evan-
gelikus egyhdz hivel és az unitdriusok vildpereiben, még akkor sem,
ha a felek magokat azoknak alivetették volna; mert hdzassigi vi-
I6perekben a rendes birdi illetGségt6l eltérésnek nincs helye (1868
LIV. tez. 52. 53. §. ¢.)

Szerz8 azt a nézetét, hogy a szorosabb értelemben  vett Ma-
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gyarorszdagon lakd unitiriusok hizassigi vélGpereire nézve nem az
crdélyl unitdrius egyhdzi tirvényszékek, hanem a vildgi torvényszé-
kek az illetékes birdsdgok, az 1368. 34. tcz 36. §-dval motivilja,
melyben az &ll: ja mindkét felekezetii evangelikusok és unitiriusok
véldperei, a mennyiben ezen felekezetek egyhdzi birdsigai rendezve
nem volndnak....a torvényszék illetékességéhez tartoznak®; Ma-
gyarorsziagon pedig az unitiriusoknak hdzassigi birdsdgaik nincsenck.
Az unitdria egyhdz autonomidja feljogosithatja ugyan 6t arra, hogy
magyarorszagi egyhdzkdzséget egyhdzi tekintetben magdnak ald ven-
delhessen, de arra nem, hogy az éllami toérvény dltal megallapitott
biréi illet6séget ily médon megvaltoztatva, birdskoddsdt idegen ma-
ginjogi teritleten Jak$ felekre kiterjeszthesse sth.

Ezzel szemben mindenekelftt megemlitenddnek tartjuk, hogy
szerz konyvének megjelenése utin a m. kir. Curia ellenkezl érte-
lemben hatdrozott, egy felmerillt eset alkalmabdl 639571885, szimu
végzésével elvill azt mondvin ki, hogy a Magyarorszdgon lakd uni-
tarius valldsu alperesre nézve, miutin az unitarinsokuak egyhdzi bi-
rosdga hazankban rendezve van, a kir. térvényszék nem illetékes.

Az 1868. 48, tcz. 2. § megallapitotta a hdzassigi valdperekre
nézve az anyagi bir6i hatdskort (targyi illetékességet), s mig a két
evangelilkus egyhdz erdélyi és magyarorszdgi hiveire nézve kitlonbsé-
get téve, elébbieket a jelenleg fenndlld egyhdzi, utéhbiakat pedig a
viligi torvényszékek ald rendeli, az unitdriusokat dltaldban lakhe-
lyiikkre valé tekintet nélkill az egyhdzi torvényszékek illetékessége
ald tartozoknak mondja.

Az el6bb 1dézett torvénynyel egy 1d6ben hozott 1868. LIV. tez.
36. §-a ezt alterald intézkedést nem tartalmaz. Ez a hdzassdgi perek-
ben anyagi hatdskorrel felruhizott vildgi térvényszékek alaki illetékes-
s6gét szabdlyozza; az unitdrius valoperekre vonatkozdlag az illetékesség-
18l csak feltételesen (t. i. arra az esetre, ha az nnitdrius egyhdzi bird-
sigok rendezve nem volndnak, illet6leg megsziinnének) gondoskodik.

Ha a most emlitett torvényszakaszoknak az akart volna inten-
tiojuk lenni, hogy a Magyarorszdgon laké mnitdriusok véalopereire
nézve a vildgi torvényszékek legyenek illetékesek, ez viligosan kife-
jeztetett volna, épen ugy, a mint az a két evangelikus hitfelekezetit
egyhdz magyarorszagi hiveire nézve kifejeztetett.

A torvényhozis azonban tekintetbe vette, hogy a két evange-
likus hitfelekezetnek FErdélyben és Magyarovszigon killonboz6 auto-
nomidju kitlon superintendentidgik vannak; ellenben az unitirinsok a
magyar szentkorona egész terilletén csak egy plispokség ald tartoz-
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nak s az ugyanazon autonomia alatt levl s egylivé ktnrtozé‘ uniti-
riusok vdldépereire nézve szitkségtelen egyhizi és vilagi torvényszé-
ket hatdskorrel felruhdzni.

Kiillonben is ez egyenesen az unitdriusok egész Magyarorszig-
ra kiterjedd onkormdnyzati joginak csorbitasa lett volna.

Az 1868. XLIIL tcz. 14. §-a fentartvan mindazon torvényeket,
melyek az erdélyl bevett valldsfelekezetek, egyhdzak és egyhdzi ha-
tésdgok valldsgyakorlati és dnkormédnyzati szabadsdgit s illet§leg ha-
taskorét biztositjdk, s az 1848. 20. tcz. az unitdrius vallist az anya-
orszagra nézve is torvényes bevett valldsnak nyilvénitvin, az unitd-
riusok valldsukat nemcsak Erddlyben, hanem a magyar korona egész
teriilletén szabadon gyakorolhatjik, egyhdzi torvényeket alkothatnak,
hézassdgi jogukat szabdlyozhatjdk, egyhdzi birdsdgaik alaki illetékes-
ségét megdllapithatjdk, mert e tekintethben dllami térvény édltal nem
korlatoltatnak. Sajitsdgos is lenne, hogy egyfell az unitdriusoknak
joguk legyen a sziikebb értelemben vett Magyarorszdgon is egyhdz-
kozséget alakitani (1868. LIIL tcz. 24. §) s azt egyhdzkorményzati
szemponthdl erdélyi egyhizkorbe (megye) beosztani, a magyarorszigi
lakosok jogosultak legyenek az unitdrius valldsra attérni és tartoz-
zanak a hozzijok legkizelebb es§ (esetleg erdélyl) egyhazkozséghez
csatlakozni ; mdsfell meg a magyarorszdgl uj unitdrius egyhazkoz-
ség tagjai s az unitdrius valldsra attért magyarorszigi lakosok hd-
zassagl véléperek tekintetéhen ne élvezhessenek az egy kormanyzat
alatt lev6 tobbi unitdriusokkal ugyanazon jogokat.

Ez annyit tenne, hogy Erdély és Magyarorszdg kozott egyhdzi
tekintetben unio nem jott létre. A két orszdg kizt a régi vilaszfal
ma is fenmdll. Az unitdrius egyhdznak hivel lehetnek a kirdlyhdgdén
tal, de antonomidja ide ki nem terjeszthetd. Amde ez nemcsak jo-
gilag, de tényleg is mdskép van,

Az unifdrius pispok a magyar korona teriiletén lakd Osszes
unitariusok piispékének vilasstatott és erfsittetett meg; hatésiga a
Magyarorszig egész terilletén 616 unitirinsokra kiterjed. Az unita-
riusok Magyarorszdgon birhol uj egyhdzakat alakithatnak, azokat
egyhdzi kozigazgatdsi és torvénykezési tekintetben antonomidjukndl
fogva erdélyi egyhdzi keriilethez (megye) csatolhatjdk s dltaldban er-
délyi egyhizi torvények ald rendelhetik, a mint ez a budapesti anya-
és hodmezGvasdrhelyi lednyegyhdzzal tényleg megtiortént.

Azt sem lehet mondani, hogy hasonld joggal kivetelhetnék
a tiszantali (Erdély feldli) reformatusok, hogy hézassigi pereikben
az erdélyi reformatusok egyhdzi birdsigai itéljenek, ha 6k egyhdz-
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kormanyokat példinl Kolozsviron egyesitenék; mert ez a feltétel: a
korményegyesités nem kovetkezett he és mert tovibbhd — és ez a
legfébb akaddly — az 1368, 48. tcz. 2. §. kifejezetten mondja, hogy
a tiszdntuli reformétusok hdzassigi valéperek tekintetében a vildgi tor-
vényszékek illetékessége ald tartoznak. Kiveteléstk tehat dllami tor-
vénybe utksznék. Kllenben a magyar szent korona teriiletén levd
unitdriusoknak csak egy egyhdzkormdnyok van s hdzassdgi torvény-
kezési tekintetben az idézett dllami tdrvény &ltal teriiletre val$ kii-
1nbség nélkill sajat egyhdzi birdsigaik illetékessége ald vannak ren-
delve. Az unitdriusokat tehdt térvény szerint megilleti az a jog, me-
Iyet a tiszdutuli reformatusok a feltett eset bekdvetkezésekor is tor-
vényellenesen kivetelhetnének.

Ha a torvényhozdsnak az 1868. 54. tcz. 36. §-a alkotdsakor
az lett volna a czélja, hogy a szitkebb Magyavorszdgon lak$ unitd-
rinsok hdzassdgi valéperer mar most a vildgi torvényszékek illeté-
kessége ald tartozzanak, vagyis hogy a fennallé unitirius egyhdzi bi-
résigok mellett a polgdri torvényszékek is eljarjanak, gondoskodott
volna a két birésdg teriileti hatdskore elkiilonitésérdl. Meghatirozta
volna, hogy unitirius valéperek tekintetében mely teriilet tartozik
az egyhdzi s mely terillet a vildgi torvényszékek illetékessége ald.
Tennie kellett volna ezt, mert az unio foganatositdsa utin a régi
Erdély Magyarorsziggal osszeolvadvdn, a politikai, kizigazgatisi és
torvénykezési tekintethen addig létezett teriileti kiilonhség elenyé-
szett, s tennie kellett volna azért is, mert az unitirius egyhdzi bi-
résdgok teriilete haldrvonallal kikerekitve és meghatdrozva soha nem
volt, s igy tekintve, hogy az 1868. LIV. tcz. az erdélyi részekre is
hatilyos s Erdélyben is laknak unitdriusok oly helyeken, hol unitd-
rins egyhdzkozségek nem léteznek és melyek szovosan véve egyik
unitirius egyhdzkorhiz (megye) sem tartoznak, azt is lehetne dllita-
ni, hogy Erdélyben laké unitdrius felek valdperei is tartozhatnak pol-
girl birdsdg illetékessége ald. Ezt azonban szerzf sem dllitja.

Az 1863, 48. tcz. 1. §-dban az az elv van kimondva, hogy hi-
zassdgi valoperekben mindenik félre nézve sajt hitelvei szerint ho-
zassék itélet s ezen elvhdl folydlag a 2. §. szerint ezen perekre néz-
ve az egyhdzi birésdgok illetékesek. A vildgi birésigok illeté-
kessége csak kivételesen a két evangelikusok magyarorszagi hi-
veire nézve tartatik fenn.

E kivétel onnan sziarmazik, hogy az emlitett torvény hozata-
lakor a magyarorszagl evangelikusoknak rendezett egyhizi birdsdgaik
nem voltak s hdzassigi tigyeikben addig is polgdri birésigok jirtak
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el és pedig a II. Jozsef csdszdr rendelete szerint, mely velitk szem-
ben az 1791, XXVL tcz. 4ltal hatdlyban tartatott fenn. Iz a kivé-

teles intézkedés — mely killonben is, mint minden kivétel, szoro-
san magyardzandd — az unitdriusokra anndl kevéshé terjeszthett ki,

mivel az unitdrinsok rvendezett egyhdzi birdsdgokkal birnak, a Jézsef-
féle utasitds rdjok nézve sohasem volt kitelezd s igy a polgari tor-
vényszékek kihirdetett anyagi és alaki jog Lianydban unitdrius hit-
elvek szerint nem itélhetnének s ekkép az unitiriusok az 1868.
48. tcz. 1-dban foglalt jogokat nem élvezhetnék.

Nem gyokerezik torvényben az unitiriusokra vonatkoziélag szer-
z8nek azon dllitdsa, hogy vegyes hdzassigi valdperekre nézve a birdi
illetékességet a feleknek a valdper meginditdsakori lakisa hatdrozza
meg, s hogy hdzassigl valdperekben a hirdi illetékességre nézve a fél
lakhelye az irdnyadsé.

Az 1868. 48. tezikkre (a vegyes hizassigi valépevekre mnézve)
hidba hivatkozik, mert alaki (lakhely szerinti) illetGség megallapitis-
r6l annak sem 1., sem 2. §-dban nincs sz6, s minthogy az 186%.
b4. tez. 56. §-a is csak a v1lag1 torvényszékek alaki illet§ségét sza-
hilyozta, kétségtelen, hogy a lhdzassdgl valéperekben anyagi hatds-
korrel hird egyhdzi torvényszékek alaki illetékességét sajat egyhdzi
torvényeik allapitjik meg.

S ha e szerint az unitirinsoknak autonomidjukbdl folyo]a" jo-
guk van a hizassigi viloperekben a hirdi illetlséget szabdlyozni, s
ha sajat egyhdzi térvényeik, melyek e rvészben — épen mint a rém.
katholikusoké -— éllami térvény erejével birnak, az illetGséget alpe-
resnek egyhdzkorbeli tartozanddsiga szerint dllapitjik meg, szerzé a
fennallé torvényekkel homlokegyenest ellenkezGen 4llitja, hogy az
illetékességet a magyarorszdgi unitdriusok valéperében az alperes lak-
helye vagy az utolsé egyiittlakds szabdlyozza.

Merben alaptalanul és rosszakaratulag vadolja tehdat szerzd
az unitiriusokat, hogy a hdzassdgot felbontjak per nélkil és az el-
lenfél meghallgatdsa nélkitl, s hogy teriileti hataskoritket jogellenesen
terjesztik ki a Kirdlyhdgontdli részekre.

Esziinkbe jut, a mit szerz8 Lippay Gyorgy esztergomi primds-
rél mond: ,A midén azonban Lippay Gydrgy esztergomi primds a
protestansokat azzal vidolja, hogy mindennap tiorvényeiket viltoz-
tatjak és egészen Snkényszeriileg jarnak el hizassigi birdsko-
ddsukban, nem szabad felejtentink, hogy ezt az ellenfél mondja azon
czélbol, hogy a protestinsokat hirdskoddsi joguktél megfoszsza.®

Koviry Mindry.




EGYHAZTORTENELMI ADATOK.

CIv.
UNITARIUS HALOTTAK S TEMETESEK*)
(1646—1667.)

1646. aug. 29. Nemz. Rdzmany Pétert temetik; Tiszt. Boemus
ar tartott német predikaciét; én (t. i Désfalvi Miklos isk. fénok) ma-
gyat szénoklatot (I 267. 1)

1646. szep. 8. Nemzt. Varsolezi Istvin ur, Krdély éber direc-
tora meghal; 9-én eltemetik, prédikalt tiszt. piispok szt.-gyorgyi Be-
ke Ddniel, magyar szénoklatot tartott Clar rector Ddlnoki Mihaly L
268. I. A didksignak testdlt 30 frtot (u. o. 270. L)

1646. oct. 4. Toroczkai Simuel meghalt.

1646. oct. 4. Fejér Jinos temetdsére Iklédra mentiink, én sza-
bad magyar szénoklatot Ilyefalvi Péter pd. kotott magyar szénokla-
tot tartani. — Visszajottiink 6-4n.

1646. nov. 4. Nemzt. Toroczkai Liszlé urat temetik Torocz-
kén; predikatit mondottak: tiszt. Supérintendens és Ddlnoki Ist-
van urak. Szénoklatot tiszt. Ddlnoki Janos (toroczkéi pap) magyart,
én, (t. 1. Désfalvi Mikls isk. f6nok), pd. latint. (I 269. 1)

1646. nov. 3. Craiczdr Ferencz kegyesemlékii urat temetik. Pré-
dikalt Clariss. rector Ddlnoki Mibdly, tiszt. Szentmdrtoni Jénos ur ma-
ayar szénoklatot tartott (u. o.)

1646. Decz. 24. Ozv. Hunyadi Andrasné a. két Coetusnak testilt
10 frtot, jéllehet Calvinista volt (u. o.)

1647, april 14. Hoffmann Thimotheus, a mi iskolink kegyes
és szorgalmas tandrit eltemetik; prédikatiot tartott tiszt. Boemus
Janos ur, latin szénoklatot Clar. Arkosi Benedek tandr ur, magyart
pedig én, (t. i. az isk. f6nok. Désfalvi V. Miklés?) 1. 272. 1.

1648. april 25. Claris. Dalnoki Mihaly ur meghal ; 28-dna mdr
néhai tiszt. és Clar. Dalnoki Mihdly urat, a ki a kolozsvéri nagyobh

*) Folytatasa a CL sz. a. kozleménvnek (f. évi folyam 153. 1)

1) Désfalvi #liklés senior 1647. dpril 830-in Torddra ment rectornak. —
Ezutin nem volt senior egész 1648. mijus 28-ig, a mikor megvalasztatott Mus-
nai Gyorgy, a ki a bejegyzéseket azonban mdr 1648. mdrtins 8-an megkezdet-
te. B szerint 1647. maj 1-t6] 1648. marcz. 8-ig semmi sines feljegyezve s ires
hely sincs hagyva.






