
HAZASSÁGÜGYÍ BÍRÁSKODÁSUNKRÓL. 

Erdély és Magyarország tényleges egyesítése óta maholnap két 
évtiz telik le. Nem czélunk itt rámutatni azokra az áldozatokra, melye-
ket ez egyesülés érdekében az egykor önálló Erdély meghozott, mert 
azokat egy mindnyájunkat lelkesítő nagy eszmének, a magyar ál-
lameszmének hozta meg, s ezért bármelj áldozatra készek vagyunk 
most is. De lehetetlen fel nem jajdulnunk, midőn kénytelenek va-
gyunk tapasztalni, hogy az az Erdély, mely a mohácsi vész után 
az üldözött magyar alkotmányosságnak, magyar nemzetiségnek és 
műveltségnek menhelye és fentartója volt, s mely a vallás-szabad-
ság biztosítására már 1557-ben törvényt hozott: a királyhágóntuli 
testvérek részéről nem egyszer melloztetés, lenézés, sot gúny tár-
gyává is tétetik. 

Mellőzik, lenézik, gúnyolják úgynevezett „speciális érdekein-
ket", sőt nem kímélik egyházainkat sem. 

Különösen ellenünk unitáriusok ellen fordulnak. 
Az erdélyi házasságok örve alatt megtámadják autonómiánkat; 

a közéletben, a hírlapokban, az országházban, szóval a hol csak le-
het, csorbát akarnr.k ütni házasságügyi bíráskodási jogunkon. 

Erdemeljük-e ez t ? okot szolgáltattunk-e erre? 
Való, hogy Magyarországon a házassági jog rendezetlen volta, s 

a válóperbeli eljárás sokfélesége zavart és jogbizonytalanságot idéz 
elő. De hát az általános házassági jog behozatalát mi 'gátoljuk-e? 

Nem teszünk egyebet, mint hogy állami törvények által bizto-
sított százados jogainkat a törvény korlátai között gyakoroljuk. 

Indokolt és czélszerü-e tehát első sorban épen az ellen az egy-
ház ellen fordulni, mely a szabadéivüségben s egyházi és nemzeti 
culturális missiója teljesítésében a magyarországi többi egyházak ál -
tal magát nemcsak túlszárnyaltatni nem engedi, hanem a magyar 
névnek a tengereken túl is becsületet szerez. 

Hosszasan tűrtünk és hallgattunk. De már kénytelenek va-
gyunk felszólalni, mert sajnosan tapasztaljuk, hogy mind gyakoribb 
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és kíméletlenebb ellenünk a támadás, melyet ugy látszik az vezet: 
ealumniare audacter, semper aliquid haeret. 

Nem nyomhatjuk el azonban fájdalmunkat, hogy most, midőn 
háromszáz éves mult s mondhatni ugyanannyi idejű küzdelem, szen-
vedés és hányattatás után azt hittük, hogy az anyaországgal való 
egyesülés által biztos révpartra érve immár megp'henhetünk s erőn-
ket és időnket magasztos egyházi és magyarnemzeti művelődési czél-
jaink elérésére háborítatlanul szentelhetjük: törvény biztosította jo-
gainkat saját testvéreink alaptalan támadásaival szemben is védel-
meznünk kell. 

A támadók között Sztehlo Kornél a zászlóvivő. Első sorban 
tehát vele kívánunk foglalkozni. 

Nevezett ügyvédtől „A házassági elválás joga Magyarországon 
és Erdélyben" ezim alatt mult évben egy könyv jelent meg, mely-
ben szerző a mi házassági perrendtartásunkat is ismerteti s házas-
sági elválási jogunkra vonatkozólag oly nézeteket közöl, melyek me-
rőben alaptalanok s melyeket megjegyzés nélkül nem hagyhatunk. 

Szerző mindjárt előszavában kifejezi, hogy ő a házasság fel-
bonthatóságának liive, „Negyedfélszáz év óta be van az hozva ná-
lunk — úgy mond — a magyarhoni két evangelika egyházban, az 
erdélyi reformált egyházban, az ág. hitv. szászoknál, az unitáriusok-
nál" . . . „Ha a házasság már nem az — mondja a 10. lapon — 
a minek fogalmilag lennie kell. a minden életviszonyokra kiterjedő 
osztatlan közösség, ha ennélfogva azon czélok, melyek végett a há-
zasság van, el nem érhetők, ha a házastársak közötti egyenetlen-
ségek, ha egyik vagy mindkét fél vétkei folytán a társadalmi rend 
és a közerkölcsiség érdekei veszélyeztetve vannak, akkor az állam-
nak nemcsak hogy érdekében nem áll egy ily viszonyt továbbra is 
fenntartani, hanem kötelessége ezen, a házassági intézményt és er-
kölcsi rendet megmételyező állapotnak véget vetni. A házasság fel-
bontása mellett bizony senki sem lelkesül. Szomorú orvosság az, 
melylyel egy beteg organismust kell meggyógyítani. Mert a szeren-
csétlen házasság vészthozó kór, mely ha gyógyíthatatlanná válik, 
megmételyezi az erkölcsöt, szülője a bűnnek és anyagi romlásnak. 
Társadalmi rákfene az, mely meggyökerezvén a család korlátjait túl-
liágja és ragályos betegségkent megtámad más családokat és pusz-
tít, a hová ér. A szerencsétlen házasságban a házassági czélok egyike 
sem érvényesül. Az erős férj többé nem védi a gyönge nőt, a gyön-
ge no nem símül a védő férfikebelre, nem keres és nem talál ott_ 
védelmet. Gyűlölet váltja fel az odaadó szerelmet, mely annál fék 
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telenebb, minél inkább érzi a köteléket, mely Őt a gyűlölt személy-
hez lelánczolja. A. vad szenvedély a bűn örvényébe kergeti a sze-
rencsétleneket, kik egymástól szabadulni nem tudnak. A visszator-
lás ördöge ugyanazon bűnre ösztönzi az ártatlant, a mely miatt a 
másikat gyűlöli, megveti. Ha ő, miért nem én? s az eredmény az, 
hogy bűn bűnt szül és angyalok buknak, mert — szerencsétlenek." 

A házasság felbonthatatlanságának tanát a katholikusok állí-
tották fel és tartják fenn mai napig is. Az erdélyi két evangelika 
egyház és az unitáriusok a felbonthatóság elvét vallják. Sztehlo Kor-
nélnak mégis az „erdélyi házasság" szálka a szemében. „A házassági 
elválás kérdésének állami rendezése" — írja a 3. lapon — „az egy-
házi bíróságok törvénykezési jogának házassági ügyekben való meg-
szüntetését vonja maga után, a mi által — nem czélzunk ezzel a 
katholikus szentszékekre —- a magyar törvénykezés jó hírneve csak 
nyerni fog." „Kolozsvár — szerinte — nem lesz többé a válófelek-
nek, illetve a boldogabb házasságra törekvőknek Gretna-greeni ko-
vácsa- " 

Ha szerző a „Pesti Napló" 1886. ápril 5-iki számában nem 
maga irta volna, hogy ő jó magyar és jó protestáns, azt kellene 
hinnünk, hogy a katholikus egyház hívei közé tartozik s egyenesen 
annak megbízásából és érdekében fogott tollat. 

Avagy mint vélekedjünk arról, ki a kath. szentszékek ellen 
nemcsak támadást nem intéz, hanem többi közt azt állítja, hogy a 
róm. kath. vallású fél az elvált protestáns féllel mindaddig érvé-
nyes házasságot nem köthet, míg utóbbinak házastársa életben van; 
a ki a róm. kath. egyházi törvényekről azt mondja, hogy azok ál-
lami törvény erejével birnak, de a többi felekezetek egyházi törvé-
nyeinek ily hatályt nem tulajdonit. 

Házassági jogunk rendezésének Szt. K. szerint két nagy aka-
dálya van: az egyik a polgári házasság, a másik a házasság felbont-
hatósága elleni reactio. Honnan támad ez a reactió ? Ki akadályozta 
meg a törvényhozást a polgári házasság behozatalára irányzott lé-
pésében ; melyik egyház állította fel azt a tant, hogy a házasság fel-
bonthatatlan ; a házassági jog terén melyik egyház ignorálja az ál-
lami törvényeket; kikért kellett az 1868. Lili. t. cz. áttérésre, hir-
detésre vonatkozó 5. 9. 10. § ait alkotni; melyik egyház lelkészei 
kívánnak itt-ott ma is az idézett t. cz. 12. §-a ellenére re versalist? 
Szerző bizonyára jól tudja, hogy ez az egyház nem mi vagyunk. 

Támadása élét miért fordítja tehát épen ellenünk ? 
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Hogy a házasság felbonthatóságát elvül valljuk s ezzel Euró-
pának némely müveit államát évszázakkal megelőztük, btinünkül fel-
róható nem levén, mi által szolgáltatunk okot a támadásra? 

Azzal, hogy a házasság felbontása körül visszaéléseket köve-
tünk e l ; mert míg a kath. szentszékek szándékosan, a világi tör-
vényszékek nagy ügyforgalmuk miatt a válópereket évekig elhur-
czolják, az erdélyi ev. református és az unitárius egyházi biróság a 
pert gyorsan lejártatja, a tarthatatlan házasságot mielőbb megszün-
teti — vagy szerző szavaival „a társadalmi rákfenét" igyekszik 
mentől hamarább kiirtani. 

Házassági perrendtartásunknak különösen az illetőséget és ftz 
egyoldalú folyamodásos eljárást szabályozó §-ait ostromolja. Ezeket 
az állami törvényekkel összeütközőknek tartja. 

„Az erdélyi reformátusok házassági perrendtartása szerint, va-
lamint az unitáriusok egyházi törvénye (Hprdts. 78. és köv.' §.) sze-
rint azon esetben -— irja a 81. 82. lapon — midőn valamely lóm, 
kath. vagy hasonló szervezetű egyházból a református illetve unitá-
rius egyházba törvényesen átlépett házastárs az elhagyott egyház 
hitelvei szerint egyházi vagy világi biróság részéről megelőző peres 
eljárás folytán hozott ágy- és asztaltóli ideiglenesen vagy végképen 
különvető Ítélet alapján magára nézve végelválasztó Ítéletet kimon-
datni óhajt, nem szükséges a pert a házasság végfelbontása iránt 
előbb alperes bíróságánál folyamatba tenni, hanem az áttért fél egy-
oldalú folyamodása folytán és a másik fél meghallgatása nélkül fel-
bontható a házasság." 

Minthogy szerinte ezen egyházi törvényünk az 18G8. 48. t. 
C2Íkkbe ütközik, a polgári bíróságoknak az ekép felbontott házas-
ságokat az unitárius félre nézve továbbra is fennállóknak és az 
ilyen fél által ujabban kötött házasságot érvénytelennek kell tekin-
teniük. 

Ezt ő ekép motiválja: az 1868. 48. t, cz. 1. §-a világosan 
mondja, hogy a vegyes házassági válóper első sorban alperes illeté-
kes bíróságánál indítandó meg. A kath. szentszéknél a kath. felek 
közt előbb lefolyt per csak ágy- és asztaltóli elválasztásra irányult 
és nem volt vegyes házassági válóper, arra tehát az idézett t. ez. 
intézkedései nem alkalmazhatók; az unitárius házassági törvényszék-
nél folyamatba tett eljárás ezen per folytatása gyanánt nem tekint-
hető, mert ez egészen uj s mint vegyes házassági válóper az 1868. 
48. t. cz. rendelkezései alá esik. 

Jellemzi szerző elfogulatlanságát, hogy ámbár a reformátusokat 
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az unitáriusokkal egyszerre emliti, első sorban az unitáriusok egy-
házi törvényét mondja az állami törvénynyel összeütközőnek. 

Kétséget nem szenved, hogy ha itt újonnan indítandó önálló 
vegyes házassági válóperről lenne szó, ez az 1868. 48. t. cz. értel-
mében lenne folyamatba teendő. 

De ez a per teljességgel nem uj per. Megelőzőleg már peres 
eljárás ment végbe, annak rendjén jogerejü Ítélet kelt, melylyel a 
rom. kath. vallásból áttért félre nézve ágy- és asztaltól való külön-
vetés mondatott ki s ekép a Hprts. 78. i^-ban foglalt eljárás az 
előbbi pernek folytatása. 

A jelzett esetben az áttért félnek nem kell a házastársára 
nézve illetékes bíróság előtt pert kezdeni, sot ez nem is lehetséges. 

A 78. §. szerinti eljárás fofőfeltétele, hogy az áttérő félnek 
róra. vagy görög katholikus vallásunak kellett lennie s mint ilyen 
felett kellett a különvető ítéletnek hozatnia, tekintet nélkül arra, 
hogy a lejárt perben fel- vagy alperesként szerepelt. 

E szerint feltehető, hogy az áttért fél az előző perben vagy 
katholikus vagy protestáns ellenféllel állt szemben. 

Első esetben (ha t. i. az ellenfél katholikus vala) az ágy- és 
asztaltól való elválasztást kimondó Ítélettel a per mindkét házas-
társra nézve teljesen befejeztetett. Uj pert indítani a kath. valláson 
maradt házastárs ellen felesleges, sőt nem is lehet, mert a kath. 
szentszék hitelveinél fogva a házassági köteléket a fenfoi'gó alapon 
végleg nem bonthatván fel, separationál egyebet ujabb ítéletében 
sem mondhatna, ki s ugyanazon dologért kétszer perelni s két íté-
letet kívánni nem lehet, 

Az az érvelése sem állhat meg szerzőnek, hogy a korábbi ke-
reset csak ágy- és asztaltól való elválasztásra, nem pedig a kötelék 
végleges felbontására volt irányozva s a most felbontást kérő fél 
ellenfele nem a felbontási kérelem ellen védekezett, mert ama per 
kath. felek között kath. szentszék előtt folytattatván, a keresetet a 
kath. egyh. törvények ellenére a kötelék felbontására intézni s ily 
petitum ellen védekezni semmikép sem lehetett volna. 

A mi már a második esetet illeti, (mikor t. i. a szentszék 
előtti per vegyes volt), erre szerző nem is gondolt. Ebben az eset-
ben lejárván a szentszék előtt a válóper, az iratok áttétetnek az 
1868. 48. t. cz. értelmében a felperes protenstana fél illetékes bíró-
ságához, mely felperest a házassági kötelékből végleg kioldja. Alpe-
res mint katholikus azonban továbbra is a kötelékben marad, azaz 
a thoro et mensa el van választva, de ujabb házasságot nem köt-
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Iiet. Ekkor áttér az unitárius vallásra s az 1868. LIII. t. cz. 8. §-a 
szerint az elhagyott egyház liitelvei rá nézve többé semmiben sem 
lévén kötelezők, jogosult lesz házassági kötelékét magára nézve is 
felbontatni s e jogát érvényesíteni akarja. Miként tegyen eleget 
szerző kívánságának, ki ellen indítsa meg a válópert az 1868. 48. 
t. ez.-nek megfelelőleg, midőn voltaképen már alperesitheto házas-
társa nincsen. Vájjon a nyert szentszéki ítélet alapján per viam in-
stantiae ekkor sem kérheti saját egyházi bíróságánál azt, hogy a 
házastársára nézve már jogérvényesen felbontott házasság rá nézve 
is végleg felbontassék. 

Melyik állami törvény rendeli, hogy ily esetekben az unitárius 
vallású fél magára nézve végelválasztó Ítéletet nem hozathat s me-
lyik állami törvénynyel ütközik össze ez esetben az unitáriusok egy-
oldalú folyamodásos eljárása? 

Az 1868. 48. t -czikkel nem, mert ebben az az elv nyert kifeje-
zést, hogy vegyes házassági válóperben mindenik félre nézve egye-
dül saját illetékes bírósága, saját hitelvei alapján hozhat kötelező 
Ítéletet; ennek az elvnek pedig teljesen elég van téve azzal, hogy a 
korábbi perben az egyik részére, az utólag folyamatba tett perben 
pedig a másik házastársra nézve hozatott ítélet. 

Az idézett t.-ezikkben csak anyagi elv lévén felállítva, az ezen 
elv érvényesülésére szolgáló módozatok meghatározása vagyis az el-
járás megállapítása autonomiájokból folyólag az egyházak jogkörébe 
tartozik, mivel különben az emiitett t. cz. intézkedése sok esetben 
irott malaszt maradna. 

Például: az unitárius vallású felperes a róm. kath. vallású al-
peres ellen az utóbbira nézve illetékes szentszéknél a házassági kö-
telék felbontása iránt pert indít ; a kath. szentszék az ilyen kerese-
tet, mint hitelveibe ütközőt nem tárgyalja, hanem visszautasítja, fel-
peres ekkor keresetét kérvény mellett a rá nézve competens unitá-
rius egyházi bírósághoz nyújtja be s ez utóbbi az ügyet tárgyalván, 
felperest a házassági kötelékből végleg kioldja. 

Vájjon erre is azt mondja-e szerző, hogy az unitárius egyházi 
bíróság ítélete érvénytelen, mert az állami törvénynek (az 1868. 48. 
t. cz. 1. § ának) nem tétetett elég: alperesre nézve nem hozatott elő-
zőleg Ítélet s a periratok nem tétettek át. Nem mondja, mert a vi-
lági törvényszékek által követett gyakorlat megezáfolná. 

Es ha az ilyen Ítélet nem törvénybe ütköző, miért ütköznék 
inkább törvénybe az az Ítélet, mely megelőző peres eljárás rendjén 
kelt Ítélet alapján hozatott. 
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Még más példákra is hivatkozhatnánk. Szerző szerint, ha tisz-
tán katholicus házasság esetében felperes a kereset beadása után 
protestáns vallásra áttér, azon kérelmének, hogy a per az 1868. 48. 
t. cz. 1. §-a értelmében a törvényszékhez áttétessék, a szentszék 
eleget tenni nem tartozik, de hogy miért nem tartozik, szerző elhall-
gatja, holott állítását az idézett törvény nem támogatja, abban ál-
talában vegyes házassági válóperről lévén szó, tekintet nélkül arra, 
hogy a házasság a per megindítása előtt, . vagy folyama alatt vált 
vegyessé; de nem is venné felperes ezen áttételnek hasznát— foly-
tatja — mert a szentszéknél ő katholicus hitvese ellen, mint ka-
tholikus csak ágy- és asztaltóli elválasztást kérhetett, ezen petitumot 
pedig utólag a házasság felbontása iránti kérelemre át nem változ-
tathatja és igy a polgári bíróság, még ha az iratok áttétetnének is, 
a házasságot fel nem bonthatná. 

Akkor sem teendők át az iratok — szerző szerint — ha tisz-
tán katholikusok közötti per esetén alperes tér át Ítélethozatal előtt 
protestáns vallásra, mert a házasság a per megindításakor nem volt 
vegyes; valamint akkor sem, ha vegyes házasság esetében a katho-
likus alperes térne át a per folyama alatt, mert az ügy nem lenne 
többé vegyes házassági válóper. 

Mindezen esetekben, szerző szerint, új pert kellene indítani. 
És vájjon minő fontos oknál fogva; azért, mert — szerinte — vegyes 
házassági válópernek az alperes bíróságához beadott kereset képezi 
az alapját, s mert már a szentszékhez beadott keresetből ki kell 
tűnni annak, hogy itt felperesre nézve a házasság végleges felbon-
tása czéloztatott. 

Úgyde ez nem törvény, hanem szerző által önkényileg felállí-
tott elv, melynek törvényi alapja nincsen. 

Az 1868. 48. t. cz. 1. i?-a csak a már jelzett általános elvet 
állítja fel, keresetről s annak tartalmáról nem intézkedik. 

A. kath. szentszékek s a világi bíróságok megállapíthattak bi-
zonyos eljárási jogelveket, de ezek a mellett, hogy általános kötelező 
erővel nem birnak, még kritika alá is vonhatók. 

Hiszen szerző maga mondja (a 145. lapon;, hogy az általa fel-
állított helyes elvet a m. kir. Curia gyakorlata túlhajtotta, midőn 
azt mondotta ki, hogy vegyes házassági válóperben a róm. kath. al-
peresre nézve is a házasság felbontását kell kérelmezni; később pe-
dig a m. kir. Curia e gyakorlattól eltért. 

Miért fektet szerző oly nagy súlyt a kereset potifurnára, a mi-
dőn itt nem rendes polgári perbeli keresetről van szó. 
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Minő jogelveken alapul az, hogy vegyes házassági válóperben 
a kath. felperes keresetébe a protestáns ellenfél helyett ennek javára 
szolgáló oly petitumot vegyen fel, mely az ő hitelveivel ellenkezik. 

Ha a tiszta katholikus házassági válóper folyamában felperes 
áttér, a kereset petitumát magára nézve miért ne módosíthatná új 
egyháza hitelveinek megfelelőleg? 

Polgári perekben a kereset zárkérését feljebb emelni és változ-
tatni az ellenbeszéd előterjesztése után nem lehet ugyan, de ez itt 
nem szolgálhat zsinórmértékül, mert az egyházi bíróságok előtt folyó 
házassági válóperekben a polg. tkvrdts. szabályai egyáltalában nem 
irányadók, sőt annak (t. i. az 18G8. LIY. t. czikknek minden ren-
delkezését válóügyekben a világi törvényszékek sem tartják szem 
előtt. 

Ha a szentszékhez beadott válókereset zárkérését — mely ere-
detileg az ágy- és asztaltóli elválasztásra volt irányozva — a per 
folyása közben protestáns vallásra áttért felperes odamódositja, hogy 
saját illetékes bírósága rá, mint már nem katholikus félre nézve kö-
telékfelbontás iránt hozzon Ítéletet, csak jogával él, sőt kötelességét 
teljesiti, mert a többé rá nézve nem competens szentszék vele szem-
ben ágy- és asztaltól való elválasztást itéletileg ki nem mondhat, s 
az ágy- és asztaltól ideiglenesen vagy örökre elkülönítés a protes-
táns egyházi törvények értelmében végitélet tárgya egyáltalán nem 
lehet. E módosítás tehát petitumfelemelésnek nem mondható, mert 
mint katholikus mind azt kérte, mire egyházi törvényei szerint jo-
gosulva volt, s mint protestáns is csak azt kéri, mire saját egyházi 
törvényei jogosítják. 

Az unitárius Hprdts. nem tar t ja szükségesnek azt, hogy a rom. 
katli. szentszék által jogérvényes ítélettel eldöntött perben ugyan-
ezen szentszéknél ujabb Ítélet provocáltassék, vagyis a perek szapo-
rításával a félnek oknélküli költség okoztassék, csupán azért, mert 
a házasság felbontását nem a szentszék előtt (a katholikus hitelvek-
be ütközőleg), hanem áttérése után (s az unitárius egyházi törvé-
nyeknek megfelelőleg) kérte. 

Nem forog fenn szüksége annak, hogy a felbontást kérő fél 
ellenfele a felbontási kérelemre kihallgattassék, mert fel nem tehető, 
hogy az a házastárs, ki a szentszék előtt lefolyt válóperben véde-
kezett, ama perben minden lehetőt fel nem hozott volna az elvá-
lasztás megakadályozására. 

Határozottan téves szerzőnek az a felfogása, hogy az unitárius 
papiszék ily esetben még hatáskörrel nem bír, Ítélete tehát e miatt 

14 
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is semmis. Az unitárius egyházi bíróságok hatáskörét az 1868. 48. 
t. czikknek nem 1-ső §-a állapítja meg, hanem 2. §-a, melyben ki-
van monclva, hogy házassági ügyekben, — tehát nemcsak vegyes, 
hanem általában minden házassági ügyben — a magyar szent ko-
rona területén lakó összes unitáriusokra nézve a jelenleg fennálló 
unitárius egyházi törvényszékek az illetékes birák. Ha tehát az uni-
tárius egyházi biróság az áttért és ennélfogva az unitárius egyház 
tagjává vált fél per viam insfantiae vagy más módon folyamatba 
tett házassági válóperében Ítéletet hoz: törvény által biztosított jo-
gát gyakorolja s igy nem lehet azt mondani, hogy hatáskörét túl-
lépte ; az unitárius egyházi bíróságok hatáskörét és illetőségét az 
1868. 48. t. cz. 1. §. nem is érinti, ott az az elv fejeztetik ki, hogy 
vegyes házassági válóperekben mindenik félre nézve egyedül saját 
bírósága saját hitelvei alapján hozhat kötelező ítéletet; helytelen te-
hát szerzőnek az a nézete, hogy az unitárius egyházi biróság a ve-
gyes házassági válóperben saját hivére addig nem illetékes, míg a 
kath. szentszéknél a per meg nem indíttatott és ott jogerejü ítélet-
tel vagy végzéssel (?) el nem döntetett; mert az unitárius egyházi 
biróság illetékessége saját hivére nézve f e l t é t l e n ü l kiterjed, mit 
igazol az, hogy az idézett pernek alperes i l l e t é k e s bíróságánál 
való megindítását s az eljárás befejezése után az iratoknak felperes 
i l l e t é k e s bíróságához való áttételét rendeli, a végből, s ez a leg-
főbb, hogy mindenik fél saját i l l e t é k e s bíróságától saját hitelvei 
alapján nyerjen ítéletet. Ámde azt nem mondja e törvény, hogy az 
unitárius egyházi biróság csak akkor válik illetékessé saját hitfelére 
nézve Ítéletet hozni, ha a per hozzá már áttétetett ; mert az 1. §. 
első pontja a vegyes házassági válóperek tekintetében a különböző 
bíróságok közötti peres eljárás sorrendjét határozza meg s az illeté-
kesség megállapításával nem foglalkozik. 

Az unitárius egyházi biróság saját hatáskörében hozott Ítélete 
szerző szerint is érvényes és igy respectálandó lévén, még csak azt 
kell kifejeznünk, hogy nem ismerjük el senkinek, sem egyeseknek, 
sem hatóságoknak azt a jogát, hogy az ily ítélet érvényességét fe-
lülbírálhatnák ; ez egyházi önkormányzati jogunk s az ezt biztosító 
sarkalatos törvények egyenes megsértése lenne, mi ellen mindenha 
tiltakozunk. 

Veszedelmes tan jutna érvényre, ha a polgári bíróságok — a 
szerző óhajtása szerint — kezdenék az egyházi bíróságoknak saját 
hatáskörükben (azaz házassági válóperekben saját hitfelökre nézve) 
hozott ítéletét felülvizsgálni és ignorálni. Az egyházi bíróságok a 
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hozzájok utasított házassági ügyekben ép oly függetlenül és végér-
vényesen gyakorolván a bíráskodási jogot, mint a polgári bíróságok 
saját hatáskörükben, ha amazok ítéletei felülbírálás s esetleg igno-
rálás tárgyául szolgálhatnának, a viszonosság elvéből a következnék, 
hogy a polg. biróságok Ítéletei is hasonló felülbírálás és ignorálás 
alá eshetnének, mi jogállamban nem képzelhető. 

Alaptalan szerzőnek az az állítása is, hogy az egyoldalú folya-
modással indítható ügyekben az unitárius egyházi bíróság ítéletét 
sem az ellenfél kihallgatása, sem tárgyalás nem előzi meg. A katho-
likus szentszéknél vagy világi bíróságnál lejárt perben tárgyalás tar-
tatott s az ellenfél meghallgatása is megtörtént, felesleges tehát új-
ból kihallgatni a nem unitárius házasfelei, ki az unitárius házasféltől 
már különben is -— esetleg véglegesen — el van választva, ki az 
unitárius egyh. bíróság előtt megjelenni nem köteles s kire nézve 
az unitárius egyh. bíróság ítélete semmiesetre sem kötelező. Felesle-
ges az ellenféllel való uj tárgyalás még azért is, mert nincs törvényi 
alapja szerző amaz állításának, hogy minden bíróság csak azon tár-
gyalást és azon bizonyítást veheti ítélete alapjául, mely előtte és ál-
tala eszközöltetett. 

Egyoldalú folyamodással indított ügyekben az unitárius egyhá-
zi bíróság a hozzá beterjesztett szentszéki ítélet alapján saját hitfe-
lére nézve a kötelékfelbontást csak abban az esetben mondja ki, ha 
fo'yamodó kérésében oly válóokot (jogczimet) hoz fel és bizonyít be, 
mely az unitárius egyházi törvények értelmében a házassági köte-
lék felbontására elegendő. (Hprdts. 44. 81. 82. §.) Megtörténhetik 
tehát, hogy a bemutatott kath. szentszék vagy világi bírósági ítélet 
alapján az unitárius folyamodó félre nézve a kötelék-felbontás nem 
mondatik ki. 

Szerző jól tudja, hogy a kath. szentszékek a hozzájok vegyes 
házassági válóperben engesztelhetetlen gyűlölet alapján kötelékfel-
bontás iránt beadott keresetet nem tárgyalják (a mi egyébiránt tet-
szésüktől függ), hanem visszautasítják és felperesnek visszaadják, a 
helyett, hogy a törvénynek és a felperes kérésének megfelelőleg a 
felperesre nézve illetékes bírósághoz tennék á t ; azt is jól tudja, 
hogy az erdélyi reformátusok vegyes házassági válóügyekben miként 
járnak el, sőt elismeri, hogy az unitáriusok némely tekintetben lel-
kiismeretesebbek, mégis első sorban és legtöbbször az unitáriuso-
kat látja jónak az úgynevezett kolozsvári házasságokért meghurczol-
ni s állami törvényekbe ütköző eljárással vádolni — természetesen 
alaptalanul. 

14* 
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Áttérünk már most szerző ama másik fővádjának czáfolatára, 
miszerint az unitáriusok birói illetőségüket jogellenesen a Magyar-
országon lakókra is kiterjesztik. 

Szerző szerint az unitáriusok egyházi bíróságainak hatásköre 
házassági válóperekben csak az Erdélyben lakó unitáriusok pereire 
terjed ki ; a szoros értelemben vett Magyarországon lakó unitáriusok 
válóperei ellenben a polgári biróságok hatáskörébe tartoznak, mint 
hogy az unitáriusoknak egyházi bíróságai Magyarországon rendezve 
nincsenek. 

„Nem lehet azonban azt mondani — irja szerző — hogy az 
erdélyi unitárius papiszék a magyarországi unitárius válóperében ne 
bírna hatáskörrel, mert ezen esetben a lakás magára a per tárgyára 
befolyással nincs, miután ugy a világi törvényszék (?), valamint az 
egyházi unitárius biróság joga szerint a házasság felbontható és a 
felbontás esetei lényegileg azonosak (?). Az unitárius papiszék azon-
ban magyarországi unitárius házassági válóperében nem illetékes." 

íme mennyi zavar és ellenmondás. A magyarországi unitárius 
válópere a világi törvényszék hatáskörébe tartozik, azonban ugyan-
erre az erdélyi unitárius egyli. biróság hatásköre is kiterjed, de azért 
utóbbi az ily perben m ég sem illtékes. Aztán a világi törvényszék 
ama joga, mely az unitárius biróság jogával állítólag azonos, miből 
áll s általában lehet-e világi törvényszék házassági jogáról beszélni, 

" melyszerint a házasság felbontható. Ha szerző ezzel az 1791. 26. tcz , 
illetőleg az 1786. márc-z. 6-án kelt s protestánsokra vonatkozó sza-
bályzatra czéloz, az a kérdés támad, hogy ez az unitáriusokra néz-
ve mely törvény értelmében bir kötelező erővel, a midőn az az 
1868. LIV. tcz. 36. §. szerint is csak a mindkét felekezetű evangé-
likusok házassági ügyeiben szolgál zsinórmértékül. 

Házassági válóperekben a különböző egyházi és világi törvény-
székek anyagi hatáskörét (tárgyi illetékességét) állami törvények (az 
1868. 48. és 1868. 54. tcz.) állapították meg. Egyik biróság hatás-
köre sem terjedhet ki a másik biróság hatáskörébe állami törvény 
szerint tartozó házassági válóperre. 

Igy a szoros értelemben vett Magyarországon levő világi tör-
vényszékek semmi esetben sem bíráskodhatnak az erdélyi két evan-
gélikus egyház hívei és az unitáriusok válópereiben, még akkor sem, 
ha a felek magokat azoknak alávetették volna; mert házassági vá-
lóperekben a rendes birói illetőségtől eltérésnek nincs helye (1868 
LIV. tcz. 52. 53. §. c.) 

Szerző azt a nézetét, hogy a szorosabb értelemben . vett Ma-
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gyarországon lakó unitáriusok házassági válópereire nézve nem az 
erdélyi unitárius egyházi törvényszékek, hanem a világi törvényszé-
kek az illetékes bíróságok, az 1868. 54. tcz 36. §-ával motiválja, 
melyben az áll: „a mindkét felekezetű evangélikusok és unitáriusok 
válóperei, a mennyiben ezen felekezetek egyházi bíróságai rendezve 
nem volnának . . . . a törvényszék illetékességéhez tartoznak íJ ; Ma-
gyarországon pedig az unitáriusoknak házassági bíróságaik nincsenek. 
Az unitária egyház autonomiája feljogosíthatja ugyan őt arra, hogy 
magyarországi egyházközséget egyházi tekintetben magának alá ren-
delhessen, de arra nem, hogy az állami törvény által megállapított 
bírói illetőséget ily módon megváltoztatva, bíráskodását idegen ma-
gánjogi területen lakó felekre kiterjeszthesse stb. 

Ezzel szemben mindenekelőtt megemlitendőnek tartjuk, hogy 
szerző könyvének megjelenése után a m. kir. Curia ellenkező érte-
lemben határózott, egy felmerült eset alkalmából 6395/1885. számú 
végzésével elvül azt mondván ki, hogy a Magyarországon lakó uni-
tárius vallású alperesre nézve, miután az unitáriusoknak egyházi bí-
rósága hazánkban rendezve van, a kir. törvényszék nem illetékes. 

Az 1868. 48. tcz. 2. § megállapította a házassági válóperekre 
nézve az anyagi birói hatáskört (tárgyi illetékességet), s míg a két 
evangelikus egyház erdélyi és magyarországi híveire nézve különbsé-
get téve, előbbieket a jelenleg fennálló egyházi, utóbbiakat pedig a 
világi törvényszékek alá rendeli, az unitáriusokat általában lakhe-
lyükre való tekintet nélkül az egyházi törvényszékek illetékessége 
alá tartozóknak mondja. 

Az előbb idézett törvénynyel egy időben hozott 1868. LIV. tcz. 
36. §-a ezt alteráló intézkedést nem tartalmaz. Ez a házassági perek-
ben anyagi hatáskörrel felruházott világi törvényszékek alaki illetékes-
ségét szabályozza; az unitárius válóperekre vonatkozólag az illetékesség-
ről csak feltételesen (t. i. arra az esetre, ha az unitárius egyházi bíró-
ságok rendezve nem volnának, illetőleg megszűnnének) gondoskodik. 

Ha a most emiitett törvényszakaszoknak az akart volna inten-
tiojuk lenni, hogy a Magyarországon lakó unitáriusok válópereire 
nézve a világi törvényszékek legyenek illetékesek, ez világosan kife-
jeztetett volna, épen ugy, a mint az a két evangelikus hitfelekezetü 
egyház magyarországi hiveire nézve kifejeztetett. 

A törvényhozás azonban tekintetbe vette, hogy a két evange-
likus hitfelekezetnek Erdélyben és Magyarországon különböző autó-
nomiáju külön superintendentiáik vannak; ellenben az unitáriusok a 
magyar szentkorona egész területén csak egy püspökség alá tartóz-
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nak s az ugyanazon aiitonomia alatt levő s együvé .tartozó unitá-
riusok válópereire nézve szükségtelen egyházi és világi törvényszé-
ket hatáskörrel felruházni. 

Különben is ez egyenesen az unitáriusok egész Magyarország-
ra kiterjedő önkormányzati jogának csorbítása lett volna. 

Az 1868. XLIII. tcz. 14. §-a fentartván mindazon törvényeket, 
melyek az erdélyi bevett vallásfelekezetek, egyházak és egyházi ha-
tóságok vallásgyakorlati és önkormányzati szabadságát s illetőleg ha-
táskörét biztosítják, s az 1848. 20. tcz. az unitárius vallást az anya-
országra nézve is törvényes bevett vallásnak nyilvánítván, az unitá-
riusok vallásukat nemcsak Erdályben, hanem a magyar korona egész 
területén szabadon gyakorolhatják, egyházi törvényeket alkothatnak, 
házassági jogukat szabályozhatják, egyházi bíróságaik alaki illetékes-
ségét megállapíthatják, mert e tekintetben állami törvény által nem 
korlátoltatnak. Sajátságos is lenne, hogy egyfelől az unitáriusoknak 
joguk legyen a szűkebb értelemben vett Magyarországon is egyház-
községet alakítani (1868. LIII. tcz. 24. §.) s azt egyházkormányzati 
szempontból erdélyi egyházkörbe (megye) beosztani, a magyarországi 
lakosok jogosultak legyenek az unitárius vallásra áttérni és tartoz-
zanak a hozzájok legközelebb eső (esetleg erdélyi) egyházközséghez 
csatlakozni; másfelől meg a magyarországi uj unitárius egyházköz-
ség tagjai s az unitárius vallásra áttért magyarországi lakosok há-
zassági válóperek tekintetében ne élvezhessenek az egy kormányzat 
alatt levő többi unitáriusokkal ugyanazon jogokat. 

Ez annyit tenne, hogy Erdély és Magyarország között egyházi 
tekintetben unió nem jött létre. A. két ország közt a régi válaszfal 
ma is fennáll. Az unitárius egyháznak hivei lehetnek a királyhágón 
túl, de autonómiája ide ki nem terjeszthető. Ámde ez nemcsak jo-
gilag, de tényleg is máskép van. 

Az unitárius püspök a magyar korona területén lakó összes 
unitáriusok püspökének választatott és erősíttetett meg ; hatósága a 
Magyarország egész területén élo unitáriusokra kiterjed. Az unitá-
riusok Magyarországon bárhol uj egyházakat alakithatnak, azokat 
egyházi közigazgatási és törvénykezési tekintetben autonómiájuknál 
fogva erdélyi egyházi kerülethez (megye) csatolhatják s általában er-
délyi egyházi törvények alá rendelhetik, a mint ez a budapesti anya-
és hódmezővásárhelyi leányegyházzal tényleg megtörtént. 

Azt sem lehet mondani, hogy h a s o n l ó joggal követelhetnék 
a tiszántúli (Erdély felőli) reformátusok, hogy házassági pereikben 
az erdélyi reformátusok egyházi bíróságai Ítéljenek, ha ők egyház-
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kormányokat például Kolozsváron egyesítenék; mert ez a feltétel : a 
kormányegyesités nem következett be és mert továbbá — és ez a 
legfőbb akadály — az 1868. 48. tcz. 2. §. kifejezetten mondja, hogy 
a tiszántúli reformátusok házassági válóperek tekintetében a világi tör-
vényszékek illetékessége alá tartoznak. Követelésük tehát állami tör-
vénybe ütköznék. Ellenben a magyar szent korona területén levő 
unitáriusoknak csak egy egyházkormányok van s házassági törvény-
kezési tekintetben az idézett állami törvény által területre való kü-
lönbség nélkül saját egyházi bíróságaik illetékessége alá vannak ren-
delve. Az unitáriusokat tehát törvény szerint megilleti az a jog, me-
lyet a tiszántúli reformátusok a feltett eset bekövetkezésekor is tör-
vényellenesen követelhetnének. 

Ha a törvényhozásnak az 1868. 54. tcz. 36. §-a alkotásakor 
az lett volna a czélja, hogy a szűkebb Magyarországon lakó unitá-
riusok házassági válóperei már most a világi törvényszékek illeté-
kessége alá tartozzanak, vagyis hogy a fennálló unitárius egyházi bí-
róságok mellett a polgári törvényszékek is eljárjanak, gondoskodott 
volna a két biróság területi hatásköre elkülönítéséről. Meghatározta 
volna, hogy unitárius válóperek tekintetében mely terület tartozik 
az egyházi s mely terület a világi törvényszékek illetékessége alá. 
Tennie kellett volna ezt, mert az unió foganatosítása után a régi 
Erdély Magyarországgal összeolvadván, a politikai, közigazgatási és 
törvénykezési tekintetben addig létezett területi különbség elenyé-
szett, s tennie kellett volna azért is, mert az unitárius egyházi bí-
róságok területe határvonallal kikerekítve és meghatározva soha nem 
volt, s igy tekintve, hogy az 1868. LIY. tcz. az erdélyi részekre is 
hatályos s Erdélyben is laknak unitáriusok oly helyeken, hol unitá-
rius egyházközségek nem léteznek és melyek szorosan véve egyik 
unitárius egyházkörhöz (megye) sem tartoznak, azt is lehetne állíta-
ni, hogy Erdélyben lakó unitárius felek válóperei is tartozhatnak pol-
gári biróság illetékessége alá. Ezt azonban szerző sem állítja. 

Az 1868. 48. tcz. 1. §-ában az az elv van kimondva, hogy há-
zassági válóperekben mindenik félre nézve saját hitelvei szerint lio-
zassék ítélet s ezen elvből folyólag a 2. §. szerint ezen perekre néz-
ve az e g y h á z i bíróságok illetékesek. A v i l á g i bíróságok illeté-
kessége csak k i v é t e l e s e n a két evangélikusok magyarországi hí-
veire nézve tartatik fenn. 

E kivétel onnan származik, hogy az említett törvény hozata-
lakor a magyarországi evangélikusoknak rendezett egyházi bíróságaik 
nem voltak s házassági ügyeikben addig is polgári bíróságok jártak 
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el és pedig a II. József császár rendelete szerint, mely velük szem-
ben az 1791, XXYI. tcz. által hatályban tar tatot t fenn. Ez a kivé-
teles intézkedés — mely különben is, mint minden kivétel, szoro • 
san magyarázandó — az unitáriusokra annál kevésbé terjeszthető' ki, 
mivel az unitáriusok rendezett egyházi bíróságokkal birnak, a József-
féle utasitás rajok nézve sohasem volt kötelező s igy a polgári tör-
vényszékek kihirdetett anyagi és alaki jog hiányában unitárius hit-
elvek szerint nem Ítélhetnének s ekkép az unitáriusok az 1868. 
48. tcz. 1-ában foglalt jogokat nem élvezhetnék. 

Nem gyökerezik törvényben az unitáriusokra vonatkozólag szer-
zőnek azon állítása, hogy vegyes házassági válóperekre nézve a bírói 
illetékességet a feleknek a válóper meginditásakori lakása határozza 
meg, s hogy házassági válóperekben a birói illetékességre nézve a fél 
lakhelye az irányadó. 

Az 1868. 48. tczikkre (a vegyes házassági válóperekre nézve) 
hiába hivatkozik, mert alaki (lakhely szerinti) illetőség megállapítás-
ról annak sem 1., sem 2. §-ában nincs szó, s minthogy az 1868. 
54. tcz. 36. §-a is csak a világi törvényszékek alaki illetőségét sza-
bályozta, kétségtelen, hogy a házassági válóperekben anyagi hatás-
körrel biró egyházi törvényszékek alaki illetékességét saját egyházi 
törvényeik állapítják meg. 

S ha e szerint az unitáriusoknak autonómiájukból folyólag jo-
guk van a házassági válóperekben a birói illetőséget szabályozni, s 
ha saját egyházi törvényeik, melyek e részben — épen mint a lóm. 
katholikusoké — állami törvény erejével birnak, az illetőséget alpe-
resnek egyházkörbeli tartozanclósága szerint állapítják meg, szerző a 
fennálló törvényekkel homlokegyenest ellenkezően állítja, hogy az 
illetékességet a magyarországi unitáriusok válóperében az alperes lak-
helye vagy az utolsó együttlakás szabályozza. 

Merőben alaptalanul és rosszakaratulag vádolja tehát szerző 
az unitáriusokat, hogy a házasságot felbontják per nélkül és az el-
lenfél meghallgatása nélkül, s hogy területi hatáskörüket jogellenesen 
terjesztik ki a Királyhágontúli részekre. 

Eszünkbe jut, a mit szerző Lippay György esztergomi prímás-
ról mond: „A midőn azonban Lippay György esztergomi primás a 
protestánsokat azzal vádolja, hogy mindennap törvényeiket változ-
tat ják és egészen ö n k é n y s z e r ü l e g járnak el házassági bírásko-
dásukban, nem szabad felejtenünk, hogy ezt az ellenfél mondja azon 
czélból, hogy a protestánsokat bíráskodási joguktól megfoszsza." 

KÖVÁRY M I H Á L Y . 
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CIV. 

U N I T Á R I U S H A L O T T A K É S T E M E T É S E K . * ) 

(1646—1667.) 

1646. aug. 29. Nemz. Rázmány Pétert temetik; Tiszt. Boemus 
ur tartott német prédikációt; én (t. i. Désfalvi Miklós isk. főnök) ma-
gyar szónoklatot (I. 267. 1.) 

1646. szep. 8. Nemzt. Yarsolczi István ur, Erdély éber direc-
tora meghal; 9-én eltemetik, prédikált tiszt, püspök szt.-györgyi Be-
ke Dániel, magyar szónoklatot tartott Clar rector Dálnoki Mihály I. 
268. 1. A diákságnak testált 30 frtot (u. o. 270. 1.) 

1646. oct. 4. Toroczkai Sámuel meghalt. 
1646. oct. 4. Fejér János temetésére Iklódra mentünk, én sza-

bad magyar szónoklatot Ilyefalvi Péter pd kötött magyar szónokla-
tot tartani. — Visszajöttünk 6-án. 

1646. nov. 4. Nemzt. Toroczkai László urat temetik Torocz-
kón; predikatiót mondottak: tiszt. Supérintendens és Dálnoki Ist-
ván urak. Szónoklatot tiszt. Dálnoki János (toroczkói pap) magyart, 
én, (t. i. Désfalvi Miklós isk. főnök), pd. latint. (I. 269. 1.) 

1646. nov. 3. Craiczár Ferencz kegyesemlékü urat temetik. Pré-
dikált Clariss. rector Dálnoki Mihály, tiszt. Szentmártoni János ur ma-
gyar szónoklatot tartott (u. o.) 

1646. Decz. 24. Ozv. Hunyadi Andrásné a két Coetusnak testált 
10 frtot, jóllehet Cálvinista volt (u. o.) 

1647. ápril 14. Hoffmann Thimotheus, a mi iskolánk kegyes 
és szorgalmas tanárát eltemetik; prédikatiót tartott tiszt. Boemus 
János ur, latin szónoklatot Clar. Arkosi Benedek tanár ur, magyart 
pedig én, (t. i. az isk. főnök. Désfalvi Y. Miklós1) I. 272. 1. 

1648. ápril 25. Claris. Dálnoki Mihály ur meghal; 28-án a mái-
néhai tiszt, és Clar. Dálnoki Mihály urat, a ki a kolozsvári nagyobb 

*) Folytatása a Cl. sz. a. közleménynek (f. évi folyam 153. 1.) 
Désfalvi Miklós senior 1647. ápril 30-án Tordára ment rectornak. — 

Ezután nem volt senior egész 1648. május 28-ig, a mikor megválasztatott Mus-
nai György, a ki a bejegyzésekot azonban már 1648. mártius 8-án megkezdet-
te. E szerint 1647. máj 1-tŐl 1648. marcz. 8-ig semmi sincs feljegyezve s üres 
hely sincs hagyva. 




