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OSZSZEHASONLITO MYTHOLOGIA *

Mi tulajdonképpen a mythos ? kérdezi Angelo de Guberna-
tis. Azok, a kik e tdrgyeyal nem foglalkoztak, azt fogjik mondani,
a mythos mesebeszéd, valétlansig; a gérdg nyelvben pudoréyoga.m.
,elbeszélg“, ,mesekolts, fecsegh“. Ha a mythos csakugyan val6t-
lansig, kérdezi tovibb De Gubernatis, minek foglalkozzunk
vele? Amde a mythos sokkal tobb a puszta val6tlansdgnal, tobb a
kolteménynél is, nem eszel§sség s nem agg kofasdg, mert a népies
koltészet kifejezése, tehdat a népszellem valdsdgos nyilatkozata, oly
potoddyyuz, melyet nem egyes pudordyog, hanem maga a népszellem
alkotott s valamint a nyelvet nem egyesek faragtik, dgy a monda
sem egyes ember mlve. A midén Versegi a nefelejtshen Laura
szemét latja, oly képet rajzol, melynek a valésighoz épp oly kevés
koze van, mint a mythoshoz. A Tas suret egy gydszold néGhez
hasonlé sziklaalakzatén lathaté vizesepegés és Niob e konnyei koat
egész mdis a viszony, mint a két harmatcsepp s Laura szeme kozt Ver-
segi emlitett kolteményében** Homer szerint Niobe fajdalmaban
szikliva dermed, de a szikla is érez, sa gyermekel elmuldsa felett sird
Niobénak konnyei ki nem apadnak soha (H. 24,602). A koltd épp oly ke-
véssé teremthet uj mythost, mint nem alkothat uj szét, s csakis szinez-
heti, ékesitheti, plasztikailag jobban kiemelheti, nagyobb reliefbe teheti
az Gsrégi mythost, valamint uj szavakat is képezhet,ha kedve tartjaés
szitkségét érzi, a régi gyokokb6l és a régi képzdkbsl, még pedig nem
szabadosan, hanem a létez8 nyelvtorvények értelmében. Niob e
gyermekeinek szima a killomboz8 kolt6knél kilombozd; eredetére
nézve se egyeznek a koltk, némelyek szerint anyja a Pleiasok, md-
sok szerint a Hyasok egyike volt. A szdm és név kozdémbos, a f6-
dolog az, hogy Niobe elvesztett gyermekeit siratja s eredete az

* Mitologia Comparata di A. De Gubernatis (Milano, 1886).
** Két tsopet lattam, mint
remegtek
Oh kedves képzet! szép 6lén;
Egymésha végre mint peregtek
Sik levelén.
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évszakok véltozdsit jelz§ valamely csillagzatra vezethetd vissza, mert
ezekben rejlik a mythos tulajdonképpeni magva. Archityposa a hellén
Niobénak a thrék népek Bendis-e (holdistenrns), melynek fajda-
lomdilta s résavétre indité alakjat vélték a thrik eredetii népek a
Tas sureti sziklaalakzatban ldthatni. Midén a hold letinik, az éj
elmultdval, mintegy magdt dldozza fel; innen van, hogy Niobe éle-
tének egyik elfogyasztéja Artemis, Leto lednya, a kivel a gyil-
kossdg elkdvetésében testvére Apollo szovetkezett s ez a minden-
nap lathaté természeti szemléletek egyikén alapul, mert hiszen a nap

letiintével
»Kél a hold szép kereke?,

s a hold elhomdlyosultival Phoibos ismét elétimik.

A népies koltsk s az elsS, a legrégibb kolt6k kivdldlag azok
voltak, kik a népies hiedelmet, a kozszijon forgé monddkat képze-
letok hatalmdval megilletve, miivészibb alakba ontik; de uj hiede-
lemnek terjesztdi nem voltak, 4 mond4dt nem alkottak. Az uj kor
m{kslt6i is barmily magasra emelkedjenck képzeletok merész szér-
nyain, nagy vészt a népies hiedelmek s monddk vildgibdl veszik
képleges kifejezéseiket. A vézsaujju hajnal, a fehérkaru hold, a hold
bis stigarai mind oly képek, melyek mdar azel6tt is megvoltak, me-
lyeket az ¢ kor koltsi, Homer és masok j6l ismertek s a hajnalrél
és holdrdl vald &srégi mythos alkoté elemeibdl vettek. Nem minden
Uj, a mi uUjnak ldtszik, mert jol mondja a rémai koltd:

Multa renascentur, quae jam cecidere; cadentque

guae nunc sunt in honore -— — — —%)
és taldlan jegyzi meg a Prédikitor kionyve IIL részében, hogy ,A
mi volt, most is vagyon, és a mi kivetkezik, immdr megvolt, — —
— —% (v. 10). Midén a magyar kolt6 a ,méla holdat® holgynek
képzeli, eltér ugyan a magyar nép felfogisitél, mely szerint a hold
férfi, a mint a rdolvaséktdl is halljuk: Uj Hod: aj Kirdj! de
nem tér el a rémai és gorég irodalom mythologiai perceptiditél, a
melyekben a hold istennd, a melynek Rémdban az Aventinuson tem-
ploma volt, s megegyezik a sémi felfogdssal, mely a napot férfinek, a hol-
dat nének tartja, mint a hogy aGenesis egyik helyén olvassuk: ,Ime a’
nap és hold el6ttem meghajldnak* (azaz apam és a nyam).**) Valamely
népcsalad egyes tagjai az eredeti hazdbdl eltdvozvin, utazds kozt
és uj hazajokban monddikat épp ugy mddosithatjdk, mint nyel-
vitket — mondja igen helyesen De Gubernatis; deazért arégi

*) Hor. ,De Arte Poetica“,
**) 37, 9.
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monda egyes vonatkozdsaiban észlelhet§ eredeti értelme soha telje-
scn el nem veszhet, ott van az,csak keresni kell, s épp oly kevéssé
enyészhetik el az elvaltozott nyelvekben, az altalok kifejezett szem-
lélethen és szerkezetben kozetleniil nyilatkozé 1élek. Az. egyiket
megtalilja az Osszehasonlité mythologus, a masikat meglitja az osz-
szehasonlité nyelvész. Nem csak az ujabb henyomdsok, a viltozta-
tott életmdd, hanem a szomszéd népek is befolydssal vannak vala-
mely nép s mondhatjuk valamennyi nép monddinak és nyelvének
tovabb fejtésére s nincs oly nép, mely teljesen elzdrkézhatnék leg-
kozelebbi szomszédjaitél. Mar a neolith korszak embere is kereske-
dett s a kereskedés nem csak drik kicserélésébdl dllott, hanem ezek-
kel egyiitt szavak, monddk, szokdsok és hiedelmek is kozvetittettek
s terjedtek néha tivol vidékekre. Kdlmdny Lajos ,Mythologiai
nyomok a magyar nép nyelvében és szokdsaiban® czimii értekezésé-
ben roviden red mutatott azokra a viltozatokra, melyeket népiink
tndatiban a legrégibb id6ktSl fogva napjainkig a holdrél valé my-
thologiai perceptio eldmutat. ElGszér is a Hold-szellemb8l Hol d-
isten lett és ez a szamansdgbdl valé 4tmenetet jelzi a vallas
ama birodalmdba, raelyben mar személyesitett istenekrsl van sz6 s
ebben kétségkiviil haladdst allapithatunk meg a  tisztultabb val-
lisos eszmék emelked8 utjin. — Az ind hatdsrél nem szélok s
e téren nem kovethetem az értekez8t. Az a mit 8 ind hatdsnak ne-
vez, szerintem irdni, el6bb a keletirini népek valamelyikének, utébb
a perzsik monddinak hatisa a magyar holdmythosra. Iszlim nyomo-
kat lit értekez6 a David és Cziczelle holdba jutdsdnak szoregi
viltozatiban és ha csakugyan a babyloni toronyban tdnczolé Cai-
czélla, és a babyloni kutban itéletnapjdig felakasztva csiingd Harlt
és Mart kozt létezik Gsszefiiggés, ez iszlami hatds a magyarhold-
mythosra csakis a magyarorszigi Baskirok kozvetitésébsl magyardz-
haté meg. Ertekezd még zsid hatdsrél is szél s a hold egyik la-
kéjit Cziczellét némely magyar holdmonddban helyettesits szent
Anndt a sémi népek Anahid-jdval azonositja s a szerinte zsidé
vallisu Kabarokat tartja e héber holdmythos elterjesztéinek Magyar-
orszagon. Ezt az dllitdst a vallistorténelmi tények nem tamogatjik.
Anunit babyloniai istennd volt, Anu az ,ég“ istenének neje; az
aegyptomi emlékeken neve Anatdnak, a gorogoknél Anaitis-nak
iratik, cultusa a babyloniaiktdl elterjedt a perzsikhoz és 6rmények-
hez, kiknél Anahit nagy tiszteletben illott*) A zsidoknal A na-
*) A gondviselést lattik henne megszemélyesitve.
1*
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hit cultusinak nyomait nem litom. A hold istennje a séminépek-
nél Astarte volt; az 4rdmi népek Atargatis-nak, a héberek
NYMYY-nek, az Aegyptombélick A start-nak (gordgil "Astdpm) ne-
vezték s az 6t bélvinyozdk, mint a hogy az ¢ testamentum kény-
veiben olvassuk, ,az Urat haragra ingerlik®*¥)

A Kabarok a zsidé vallds {6 és legsarkalatosabh tantételeit, ha
csakugyan zsidé valldson voltak, ismerhették ugyan, de a régi sémi balvi-
nyokrél, honnan vehették volna tudomdnyokat sabbél,hogyTbn Dasta
szetint a Chazar-Chigan, az Isd s az orszdg nagyjai zsidé val-
lason voltak, s hogy Ibn-Foslan szerint a kirdly kilencz biraja
zsid6-, mohameddn-, keresztényhitfelekezetitekbdl s balvanyimdddk-
bél allott, éppenséggel nem kiovelkezik, hogy a Khazaroktél elpér-
tolt Kabarok Mdézes vallisdn lettek volna, s6t nagy valdsziniiség-
gel mondhatjuk, hogy nem azok voltak, hiszen maga Ibn-Dasta
irja, hogy a nép zome egy a t6rok népekéhez hasonlé
valldst kovet.

De nem csak a népek kozvetlen érintkezései, hanem az iro-
dalmak is hatnak a népek monddira s ennek szidmos példait hoz-
hatndm fel, de minek, hiszen e dolog 4ltaldnosan tudatik.

A jelenkor koltsi ép oly kevéssé fognak uj mythosokat alkot-

ni, mint a killémbéz8 szaktudoményok mivelsi, p. 0. — mondja De
Gubernatis -- az a csillagdsz, a ki jé litesovén keresztil az ég

szemléletébe mélyed s azt a mi tdvol van és ming tdvol!l, mintegy
a kozelbSl latja, észleletei nyomdn beavat minket az égitestek. vald
természetének ismeretébe, de bizonyara a naprdl és holdrél, a boly-
g6krdl s az 4llé csillagokrdl, az iistokosokrdl és a nebuldkrdl mythost
nem fog kolteni. ,A mythologia a csodilkozd, meghatott és megfé-
lemlitett tudatlanok koltészete. Angelo De Gubernatis, az
4rja népfaj mythosainak egyik legmélyebb ismerdje, Osszehasonlité
Mythologidjat ot fejezetre osztja, az els6ben az égr&l, a méasodik-
ban a vizrél, a harmadikban a tiizr 81, a negyedikben a n ap-
76], holdrél és csillagokrdl, az 6todikben a ko vekr§l, no-
vényekrdl és allatokr Gl ir s nagybecsii munkdjit egy fiigge-
lékkel rekeszti be az 4ria-afrikai mythosokrdl.

Szandékom nem az volt, hogy e kényvet ismertessem, hanem hogy fi-
gyelmeztessek red s hogy némit elmondhassak,mit e tirgyra vonatkozdlag
fontosnak tartok. Van-e az ilyen figyelmeztetéseknek némi gyakorlati
hasznuk nalunk ? kérdezem magamtél s meggyézGdésem azt mondatja ve~

*) L. a Birdk konyvét, IL, 12,
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lem, hogy van. A kdnyvek hatdsa kiszamithatlan ; lehetséges, hogy vala-
mely konyvnek kozvetett hatdsa a lehetGleg legsziikebb korre kor-
latnltatik, de innen aztin tovdbb hddit s hatdsinak kére mind in-
kébb széleshiill. Stanislas Julien-t évek sordn csak egy ember
hallgatta, de az Severini volt. A konyvekre figyelmeztetd czik-
kek irdit ily gondolatok vezetik s vigasztaljak. A népek képzeleté-
nek ama tartés mozgdsa, mely a hasonlatok felfedezésére irdnyul,
az egyszerii mythost b&viti s a mythosokat sajat elemeik kifestésé-
vel folytonosan gyarapitja. A fiiggelék tartalma is igen érdekes, tu-
d6s szerz8je a zuluk némely mondijat hasonlitja Ossze az drja né-
pekével. Egy kafer gyermekmesében valamely viziszérny elnyeli az
engedelmetlen gyermeket. Ez az elbeszélés, mint De Gubernatis
megjegyzi, ¢lénken emlékeztet nemcsak Hanumant torténetére a
Raméayana-ban, a kit egy Siahik4 nevii vizi szérny nyelt el
hanem J6nds torténetére is, ki hdrom napig volt a halnak gyom-
riban s ott el nem veszett, hanem ismét napviligra hozatott. Ki
nem latja, hogy itt az ¢ sotétébe elmeriild naprél van szé, mely
minden nap reggelén diadalmason feljon.

Gr. Kvux Giza.



GYMNASIUMI OKTATASUNK ES A TULTERHELES.

Gymnasiumi oktatdsunk kibontakozdsa a naedagogiai feudalis-
musho6l csak az utébbi idSben vette erélyesebben kezdetét. Forrada-
lom nélkiil indult meg, tehdt rombolds a régi rendszeren nem esett.
A mit szdzévek el6tt Verilami Bacon, Locke, Montaigne, Comenius
és Apédczai Cséri hirdetni kezdettek, azt az djitast a scholasticusok
igazan csak cum grano salis engedték &tszivirogni a kozépoktatas
vizallé szévetén, ugyannyira, hogy egyszer csak azon vettitk észre
magunkat, hogy a nagy &talakuldsokon é4tment alsé és fel-
s6bb oktatds linczolatdba a kozépsS szem sehogyse tud bekapeso.
16dni. A Ratio Educationis és a Thun-féle rendezés hozott ugyan
egy kis gytriizést az alléviz titkvére, de azt a maga mélyében fel-
frissiteni nem birta. S mint 1790-ben és 1844-ben a magyar
nyelvre nézve, ugy 1883-ban is koézépoktatisunk egész terjedelmére
vonatkozdlag a torvényhozdsnak kellett az 1jitds munkdjat kezébe
vennie. Es ezen tjités az azon évi XXX, t. cz. és jérulékaiban ke-
resztil is vitetett. Alapjat ennek a bifurcatio képezi, melyben a
gymunasiumnak az u. n. human-nevelés jutott feladatdul.

Azéta 6t év telt el — s mér vizsgilni szabad a termés els§
gytuimoleseit.

Legelszor is, mint egy ) gazdasdgban, a kills6 berendezés
nyomaival taldlkozunk. Tanhelyiségek kihGvitése, czélszerii bebulor-
zdsa, tanszermuzeumok alapitdsa, kiegészitése, egészségigyl intézke-
dések sth. mind alkalmas és komoly el8késziletek a vdrva-vart ven-
dégnek, az 4j tanrendszernek -elfogaddsdira. Az elfogadé személyzet
is a tandri karban megszaporitva s képesités és rangfokozat szerint
osztdlyozva lett, s a tanterv és utasitds dltal elGirt vendég-
latds kezdetét vette.

A régi és djabb tanerBk 6sszetétele adja meg e munkdban an-
nak mingsége és eredménye characterét, a mi f6kép az egyintetit
tervszeriiség hidnyiban nyilvdnul. Az a régi baj, hogy a mikddd
erk nem sokat tor8dtek egymds dolgdval még ngyanazon tanszakon
is, nem tiint még mindeniitt és annyira el, hogy észrevehets ne le-
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