TORTENELMI ADATOK AZ ARKOSI UNITARIUS
EGYHAZROL.

Arkos, mint hiromszékmegyei kozség, van Sepsi-Szt.-Gyérey
mezdvaros északi t@szomszédsigdban a ,Vadas“ nevil hires nagy er-
dfség keleti t&vében, az erdel patak 8si képzidésti széles drokvil-
gyében, melytél vette nevét is. Népessége koriilbelsl 1700, ebbésl az
unitarinsok létszdma 1056, az ev. ref. egyhdzé 380; a tébbiek a
szomszéd rém. kath. és gorog kath. egyhdzak fidknépességét teszik.

Az drkosi unitirius egyhdz megalapuldsdrdl az egyhdz levelei-
ben nincs adat; ez azonhan bele tartozik a Bethen Gdabor fejedelem,
Keserii Dajka ev. ref. pitspok és Uzoni Foszté Mdrton kokési unitd-
rius pap e tdrgyat vilagité eljdrdsaikrél ismeretes torténelmi adatba.
Hanem az drkosi unitdriusok templomdt kerit§ régi ép varfal olda-
lan keletrsl all egy nagyobb szdmjegyekkel irott évszdm: 1639; de
hogy ez a varfalnak csak ujitdsdrdl sz6l, melynek azel6tt nagy idé-
vel kellett épiilnie, kétségtelenné teszik annak azon keleti oldaldra
karczolt évszdmok, mint régiebbek: 1617. 1601. 1579. 1570. 1471
Es ezek kétségtelenné teszik, hogy az drkosi unitirius egyhdz a re-
formatio folyamdabdl az unitdrismus terére kilépett eredeti egyhdzaink
egyike, annyival inkdbb, mert az egyhdz legrégibb jegyzikinyve végss
par lapja sarkain allé jegyzések szerint 1717-r8] kitiinik, hogy A -
kos még akkor is mind csak unitdriusokbdl dllott, a mi aldbb még
b8vebben lesz igazolva.

AZ EGYHAZ TORTENELME.

Kezdjiik a legrégibb adaton, mert ez a dolgok rendje. Bs ez
tébb mint 600 éves hagyomédnyos adat, minek is tagadhatlan valé-
sdgdra mnemcsak a néphagyomdnyi mondatokbdl, nemesak az Orbén
Baldzs kutatdsi hiteles jegyzeteib6l, hanem ma is felismerhet§ jelek-
b8l, biztos a kovetkeztetés. Az adat imez: Maig sincs feledve, hogy
az, a mi ma Arkos kozsége, régen négy kis kozséghél alakult,
melyeket a mongol-tatir tdbor a 13-ik szdzad els§ felében rémit6
vad kegyetlenséggel annyira elpusztitott, hogy mikor azoknak me-
nekiilt népmaradéka az erdfségi rejthelyekbsl a vész utan visszatért,
jov8re nézve biztosabbnak ldtta az erdShez kozelebb egy kozséggé
alakulni. Igy lett a négy kis kozséghSl: Bedehdzabdl az Olt
folyé keleti partjan, Pinczehelyb&1 a patak mellett, Arkosbél
fennebb az erdényilds felé, s Oroszfalubol északnyugat felé —
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a patakfolyam 4rokvélgyéhe telepillve — az Arkos névre Gsszesi-
tett jelentékeny kozség. A felhagyott helynevek ma is ugyanazok
pusztan is, csupin Oroszfalu neve vialtozott Schitzkertre,
de azért még sines az Oroszfalu neve is egészen feledve.

Kiilon-kiilon régi helyeikre telepedve az elszért aprdésigok, oly
népteleniil indulhatnak vala uj életre, hogy a reformatio haladé
lépteivel unitiriussd fejldhetésok lehetetlen is vala; s ha ezt teszik.
s tenni merészelik is, a kés6bbi valsdgok, ellenhatdsok akdrhanyszor
elsodorhattdk volna. Szdmszerint pedig apré elszértsighban a mai
Arkosnak tizedrészét se tenné kiilon egyikok is. A legtivolabbi Be-~
delidza ugyanis tul az Oltfolyon a hozzd kizelebbi ev. ref. valldsu
Gidofalvdba olvad vala, annyival inkdbb, mert a régi kozos, de a
mongolduldssal lerombolt Pinczehely melletti templom is hozza-
jok sokkal tiavolabb volt, melynél az a helyett épitett mai varfalas
templom még jéval tovibb esik nyugatra Arkos kozpontjan. KEsigy
ha az elpusztitott Bedehdza népe az uj Arkosba nem telepil, an-
nak azutini unitdrizalt valldstirsa se lehetett volna.*)

Ha rosz volt is tehdat futni a rombolé mongolok gyilkossiga
el6l, de j6 volt 6sszekoltzni; a mi is hogy torténetesen az unitd-
rizmus elnyére tott ki a kivetkezményekben, el kell ismerniink.
Es a mongol azt igazolta, hogy nincs oly rosz, a miben valami j4
ne legyen. :

A pénzkezelési legrégibb jegyzGkonyvbsl kitiinik az egyhdz
élete 1693-1g fel. E konyv az évek soran 4t — ha szdmaddsos jegy-
zGkonyv akart is lenni — egyszersmind kapkod$ és félbehagydsosan
folytatott naplé is. Abbdl két nevezetes jegyzés tinik fel 1717-rél:
egyik az, hogy akkor az egyhdz népessége a mostaninak fele részét
se tette; a mds az, hogy az egyhdz pénzes ldddjaban tartatott a fa-
lusi kézség pénze is, minthogy akkor még az egész kozség csak uni-
tariusokbdl allott. Feltiing ott 1730-r6l azon jegyzés, hogy a temp-
lomban mas @l6hely nem volt, mint a kepefizets férfiaké rang és
vagyonosztilyzat szerint 48, 24 és 12 pénzben; a tobbiek és ndk
részére pedig csak dllohely. Akkorrdl esak 71 kepefizetd iratik, kik
kézott nagyobh partfogé nemes: a Horvat és Benk§ s azutdn a Ro-
fa) csaldd, tovdbbd arinylagos szdmmal oszporafizet6k. Azon innen
mir a kozség népessége felismerhetbleg gyarapodott mds valldsuak-
kal is; a miért is tobb erd8széli helyek irtattak ki kényszeriiltséghdl

* Jegyzés: a) A Bedehdza Arkosba olvadott népének egy része ma is
a ,Bedehdzi* melléknéven all.

b) A mongolok #ltal lerombolt régi kézés templomban ma papi kasza-
16ul haszndlt puszta helyét a nép ma is romlott szentegyhdznak ne-
vezi. s annak egy holdnyi teriiletén a virkerités nyoma, a koéfaltemplomalap
s a kdomladék feltiinék ~— csonthalmazzal.

¢; Bedehiza egyesiils népével az uj Arkos elényésen gyarapodott ugyan,
de a nélkiil addig a mds haromnak dsszes népessége se volt tobh 80 fénél; s
jo részt a Bedehdziak létsziminak magara is legalabh ennyinek lenni kellett;
vagy tin mdsunnan menekiiltek is csatlakozhattak hozzdjuk. Igy mar inkibb
épithettek templomot, varfalat és bastyikat.
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és terjedelmes szintékkd s kaszdlokkd lettek. Kovetkezbleg igy ma
kétszer népesebbnek kell lenni a kozségnek, mint volt 1730-ban.
Arkos mer8ben unitdriusnak, egy unitérius templommal, mar a

kozelebbi évszazad els§ felében sem maradhatott. Mert — az iroméa-
nyok értelmében — beszirmazott jobbdigyi mindségben mintegy 8

ev. ref. csaldd, behozvdn azt a hivatalért reformalédott birtokos ne-
messég, magdhoz csatolva a ,Tegz8“ székely csalidot is. Ezek a
Benk& nemes csaldd vezényletében indultak el ev. ref. egyhdzat ala-
pitani; s igy kovetkezett be, tébb szembem(ikods titkos vagy nyilt
huzalkodds utdn, hogy 1750 tdjan épilt a ref templom és szervezs-
dott a ref. egyhdz, mint anyaegyhdz. A rémai és gorég katholikus
templomok azutdn épiiltek.

A rém. katholikusok és reformatusok 1780 t4jan az unitdrin-
sok birtokdban lev | csereel§“ és ,csonkaavas® nevii erdérészeket
egylittes igyekezettel akarjdk megyei hatdsdg altal maguk részére is
megosztatni; de nem nyerhették meg, azt a megyehatdsig torvényellenes-
nek mondvan. Kés6bb a mdr anyaegyhdzzd valt reformatusok mas-
szinii megnyer§ eljardssal részt kaptak az unitdriusok csereerdejéhél,
és ezért az unitarius kebli igazgatOsigot az 1789-ki piispski vizsga-
16szék komolyan megfeddette. A mint az 1783. majus 20-ki egyez-
ménybSl érezhets, a kétig protestdns egyhdz jérészt oda nézett, hogy
tovabbra ezen mdar egyiitt erfsebb birtoklé két egyhdz a rém. kath.
fickegyhdz birtokldsi beharapozd erészakolasait inkdbh visszatarthassa.
A ,csonkaavas® erd6rész pedig azon idén innen visszamaradt a kiz--
ségnek s ma nem egyhdzi birtok -— hihetfleg magatartdshdl a rém.
kath. ostrommal szemben, mintha a két prot. egyhdz igy fejezné ki
nézetét: legyen inkdbb a kozségé, melynek kezébl még hasznit ve-
hetjitk, de kathol. kézre menve teljesen odavész!

1802. tdjan nyertek a r. kathol. templomhelyi telket kozel az
unitdr. templomhoz, ennek varfalitél északra mintegy 15 &lnyire. De
8k, miutdn mdr a varfal tovében sirokat dstak, s onnan a keresztek
titkon eltiintek, ugy akartdk, hogy nyerendd telkék okvetetlen a vér-
fal mellé essék. A tényleges foglaldsra a sepsi koris-pataki plébdnia
szomszédnépe, papjok vezetése alatt, csoportosan megjelenvén s az
unitariusok is a védelemre mindenfel8l teljesen Gsszegyiilvén, karddal
fegyverkezett Tibald Istvin kori gondnok vezérletében : tettek ugyan a
r. katholikusok szdval felhivési kisérleteket, de a helyszinéhez, a lathaté
nagy er8vel és felzaklatott indulatokkal szemben, a foglalisra tény-
leg fellépni nem bétorkodtak, tandcsosabbnak latvan hazatakarodni.
Az iigy, sok utdnjirdsra mindkét részrfl, avval végzGdott, hogy a f6-
kormdnyszék a kozségnek megrendelte, a kézségen kiviil kozds te-
metkez3 helyet 4llitani, hovd a rém. kathol. is temetkezhessenek.
Igy lett békéje az unitdrius templomnak és egyhdznak. Reformétus
és gorog kath. kovetelések, ostromok csak tiirhetSbbek, rendesek vol-
tak; de a rém. katholikusokéi éppen megsemmisitésre czélzé oldal-
doféssel tisztelgtk.

S6t a tavoli egyhazban Sepsi-Szt.-Ivdnban laké s a sepsikoris-
pataki plébanidba hefolydssal nem biré plébanus is Arkoson a falun
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aldl a ,szentegyhdz® nevii papt kaszdléra keresztet akart 4llitani.
De a megyei hivatal erre az unitirius egyhdz tiltakozdsit jéba ve-
vén, a plébdnust oda utasitotta, hogy kereszthelyet az drkosi koz-
ségt6l kérjen. De nem kérte, mert mdas nézete lehetett.

Az unitdriusoknak a varkeritésen kivilli Varkert nevii birtokd-
hol még a gordg katholikusok is mar 1780 elftt maguknak templom-
helyet kezdettek volt kévetelni; de akkori johirit tigyes egyhdzkebli
gondnok Solymosi Mihaly azt az unitdrius egyhdz birtokdban
megvédte.

A varfal templomkeritésén sem kivill, sem bel6l 3 6lnyi tdvol-
sigig temetkezni mar az 1797-ik évhen az egyhdz megtiltotta, azt
oly érdekesnek és féltendének tartotta.

A templommal egyiitt régen elégve volt virbastya fedeleket
1826-ban bizonyos magdnzé egyhdztagok sajat koltségeiken felkészi-
tették volt, hogy azokban dij nélkid gabondt tarthassanak; de az
nekick azon évi vizsgilészék hatarozatara visszafizettetett.

Kézli Kiss Mininy
helybeli lelkész.



FPARISI LEVEL.
Paris, 1839. jan

(Renan Histoire du peuple d'Izraeil-je II. kot. 8-ad rét. C. Levy, Paris 1888.
E. Chastel miive: ,Melanges historiques et religieux® elgszéval Bouvier Agost-
tol. 1 kot. 8-d Paris et Geneve. 1888).

Szerkesztd Ur!

A mult év utolsé napjaihan megjelent Renan ,Izrael torténehne®
czimii miivének misodik kotete; szerz§ tehat teljesitette azt az igé-
retét, melyet az els6 kotet megjelenésekor tett, hogy a mésodikat a
kivetkez§ évben kozre adja. S csakugyan az elsét6l egy évre meg-
jelent a miasodik. E kétet érdekességre semmivel sem &ll hatrdbb az
els6nél, s6t dramai részleteivel felilmulja azt. Ezt kénnyen érteni
lehet abbdl a koritlménybdl, hogy itt oly korszakot targyal, melyet
bizonyos pontig torténelmi korszaknak nevezhetni. Az els§ kotet
Izrael népe torténelmének homdlyos kezdeteivel foglalkozott és Dévid
kirdly trénra léptéig jott le. Ott tehdt csak feltételekre, gyanitdsokra
épithetett. S vildgos, hogy a beldtds amaz ereje mellett is, melylyel
Rendn rendelkezik, nem egyszer kellett haboznia a sok gyanitds ko-
zott. JOl tudom, hogy a mi &t illeti, § konnyen fel tudta fogni a
torténelem homadlyos részleteit, de mit ért ez, hogyha az okminyok-
nak tobbé-kevésbbé hypothetikus volta minden perczben megkdtétte.
Rendn gyakran érezte ezt a nehézséget az els§ kotet irdsindl. A
masodik kotettel ebb8l a homalyossdghdl ardnylag nagyobb vildgos-
sagba lépiink, az adatok sokkal hatdrozottabbak. Ennek lehet tulaj-
donitani, hogy Rendn, mit az els§ kotetnél nem tett, itt az esemé-
nyek idejét is megjelsli a konyv lapjai tetején. Eazzel azonban nem
azt akarjuk mondani, hogy 6 sz6 szerint veszi e megjelslést. De
végre is ez annyit mutat, hogy itt az id6meghatdrozas sokkal hitele-
sebb, mint az elsd kotethen; legaldbh megkézelitéleg pontos.

Barmiként legyen, a mdsodik kotet azt az idét foglalja magé-
ban, mely Davidtél Samaria elfoglalisdig, az északi kirdlysignak az



