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Szerkesztd Ur!

A mult év utolsé napjaihan megjelent Renan ,Izrael torténehne®
czimii miivének misodik kotete; szerz§ tehat teljesitette azt az igé-
retét, melyet az els6 kotet megjelenésekor tett, hogy a mésodikat a
kivetkez§ évben kozre adja. S csakugyan az elsét6l egy évre meg-
jelent a miasodik. E kétet érdekességre semmivel sem &ll hatrdbb az
els6nél, s6t dramai részleteivel felilmulja azt. Ezt kénnyen érteni
lehet abbdl a koritlménybdl, hogy itt oly korszakot targyal, melyet
bizonyos pontig torténelmi korszaknak nevezhetni. Az els§ kotet
Izrael népe torténelmének homdlyos kezdeteivel foglalkozott és Dévid
kirdly trénra léptéig jott le. Ott tehdt csak feltételekre, gyanitdsokra
épithetett. S vildgos, hogy a beldtds amaz ereje mellett is, melylyel
Rendn rendelkezik, nem egyszer kellett haboznia a sok gyanitds ko-
zott. JOl tudom, hogy a mi &t illeti, § konnyen fel tudta fogni a
torténelem homadlyos részleteit, de mit ért ez, hogyha az okminyok-
nak tobbé-kevésbbé hypothetikus volta minden perczben megkdtétte.
Rendn gyakran érezte ezt a nehézséget az els§ kotet irdsindl. A
masodik kotettel ebb8l a homalyossdghdl ardnylag nagyobb vildgos-
sagba lépiink, az adatok sokkal hatdrozottabbak. Ennek lehet tulaj-
donitani, hogy Rendn, mit az els§ kotetnél nem tett, itt az esemé-
nyek idejét is megjelsli a konyv lapjai tetején. Eazzel azonban nem
azt akarjuk mondani, hogy 6 sz6 szerint veszi e megjelslést. De
végre is ez annyit mutat, hogy itt az id6meghatdrozas sokkal hitele-
sebb, mint az elsd kotethen; legaldbh megkézelitéleg pontos.

Barmiként legyen, a mdsodik kotet azt az idét foglalja magé-
ban, mely Davidtél Samaria elfoglalisdig, az északi kirdlysignak az
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assyrok altal valé leromboltatisdig, 1025-t61 720-ig terjed Kr. e.
i kotet hirom részre oszlik. En mindenekelstt a harmadik, azaz az
utolsé részrdl akarok szdlani, mely egyébirdnt fuggetlen a kényv
torténelmi menetétdl. Kétségteleniil emlékezni fog az els§ kotet is-
mertetésében jelzett ama hézagra: hogy Rendn elbeszéli Izrael 8s
korszakainak torténelmét, a patriarchakat, Mobzest sth., de semmit
sem mond amaz okmdnyokrdl, melyek e tavoli idSkre tanusigot szol-
galtatninak, semmit a kiilonboz8 konyvek eredetérGl, melyekbédl a
Pentateuchot osszealkotjak és semmit ez Osszealkotds mdédjairdl
A legtobb birdlé Rendn munkédjdnak e nevezetes ponton valé hidnydt
feltudta. Igaz, hogy Rendn mar az els§ kotetben nyilatkozott, hogy
erre kés6bb vissza fog térni. De ellenmonddsai azt kivantdk volna,
hogy mar ott tegye. Es a hiralék kifogisa alapos volt. Rendn a mé-
sodik kotet végén sz0l a kérdéshez, de itt is nagyon onkényesen
banik el vele. Azok a kérdések, melyek sok ir6t habozdva tesznek,
midin az okményok nem nyujtanak elég vildgossigot, 6t nem tar-
toztatjik vissza az itéletben. O azonnal az intuitio hatalmahoz folya-
modik. Példdul, a Pentateuch és Jozsue konyve, két régibb konyvrsl
beszélnek, melyeknek csupdn czimei vannak adva: Jahveh hau-
czai és az Igazsigos kinyve Renin tistént azt dllitja, hogy
ezek a legels§ termékei a héber irodalomnak. De mire alapitja ez
allitdsdt ? azt tudm nem lehet. De még tovibb megy és a tartalmd-
0l is beszél azoknak a konyveknek, melyekr6l éppen semmit sem
tudunk. Jahvel harczai hési énekek gylijteménye volt, melye-
ket a Homéri énekekkel hasonlit &ssze, de ez utébbiakat nem a
mostani formdjukban véve, hanem kordbhi kezdetlegesebh alakjukban.
Az lgazsdgos konyve a patriarchdk életébdl tartalmazott jele-
neteket, idyllek gyiijteménye volt, melyeket Rendn az § koltéi kép-
zelmével  kellemmel és iideséggel teljeseknek gondol. Mellesleg je-
gyezve meg, ily koltemények, a mennyire mi ismerjiik, kivétel lenné-
nek a héber irodalomban. E konyveket az északi kirvdlysighan K. e.
a 9-ik sziz esztendGben dllitottdk volna dssze. A valldsos eszmének
azonhan semni része sem volt benne. Csakis egy szdz esztenddvel
késiibh alkotta azokat valamelyik iré szent tirténetekké a kegyes
lelkek épiiletére: ebbil szirmazott a jahvista elbeszélés, melyet a
Pentateuchban talalunk. Es a mig e munkét alkottdk északon, az
alatt egy jeruzsilemi iré hasonld munkdt hozott létre, mely nem
mds, mint a Pentateuch elohista elbeszélése. KésGbb aztin a fogsig
utin egy vagy tobh gyiijts dtdolgozta e primitiv okmdnyokat, ren-
dezte és Osszealkotta abba a formdha, melyben a Pentateuch és Jo-
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zsué kényve jelenleg vannak. Im ezek réviden Rendn nézetei az 6
szivetség els§ konyveirSl. Természetes, hogy mindezekre a hypothesi-
sekre sokat lehetne mondani: de én csak jelezni kivantam az iré
elméletét, hogy latni lehessen, hogy mit gondol 6 azokrél az okma-
nyokrél, melyeket Izrael torténelme megirdsdndl hasznalt. Magit az
egész mivet konnyebb felfogni, ha az ember tudja, hogy ming érté-
ket tulajdonit a mthez haszndlt okmdényoknak. Kétségtelen, hogy
nagy szabadsdggal jar el a Pentateuch és mds régi héber iratok ere-
detének megitélésében. 0 sohasem j6n zavarba miattuk. azokat ren-
dezi, mint jénak litja. De az ily médon vald tdrgyaldsnak veszélyét
Rendn aligha észrevette, mert sokszor idéz elé zavart, nem egyszer
esik ellenmondésba és pedig nemesak az eszmékre nézve, hanem né-
ha még a kifejezésekre nézve is. Hogy csak egy példit emlitsek,
hogyan 4llithatja & egyfelsl, lLogy a patriarchdk toérténelme csak
mythos, melyet a préfétak térvedékes darabokhdl 4llitottak ossze, s
mésfel§l meg, hogy maguk a préfétik a patriarchdk egyszerii és tiszta
valldsdtél voltak inspirdlva? Ebben semmi logika.

Mint mdr emlitettem e kotet harom részt foglal magdban. Az
els§ a kirdlysdgrdl szdl, a mikor az a maga nagysigdban tindokslt
Daviddal és Salamonnal. Rendn sokdig id6z e nagy korszakndl és ezt
jeleznem kell, mert erre vonatkozé észrevételei nagyon helyesek. Az
els6 kotetben kimutatta, hogy Izrael népének mindenek felett és
mindenek elGtt vallisos kiildetést kellett teljesiteni, hogy ez volt az
§ lételének oka. Minden valldsi kiildetés pedig a lemondds szellemét
kivanja meg és azzal nem egyeztethetd Ossze a hatalom és gazdagsag,
melyek elpuhitnak. Ez elvek kovetkeztében Rendn megmutatja, hogy
David és Salamon uralkoddsa, kiknek oly nagy f6ldi hatalmuk volt
Izraelben, nem dallott Gsszhangban a héber nép vallisos hivatdsival.
Ez annyira igaz, hogy Salamon alatt a préfétdk fel is emelték sza-
vukat eme csupdn f16ldi, vildgi fény ellen, kifogdsoltdk a politikit,
mely a foldi dolgokndl nem Iat egyebet és az 8k Gsztonzésiikre tor-
tént, hogy a tiz torzs fellizadt és kiilon kirdlysidgot alkotott. Izrael-
nek vildgi hatalma bizonydra aldbb szdllott ez &ltal, de valldsi kiil-
detése uj megszentesiilést nyert. Ez valé igaz és ezeket a szép és
gazdag fejleményeket Rendn tolla elragaddan ecseteli. — Mar az elsd
kotetben szokatlan ésszehasonlitisokat tesz s ilyenek még szamosabban
fordulnak elé a masodikban, melyek kizil némelyik nagyon phantas-
tikus. A kirdlysdgrél sz6lé fejezetben példaul Davidot Abdel-Kaderrel
és Salamont egy bagdadi Kalifival hasonlitja ossze. Kissé tulhajtott
dolog ezen médon akarni bevésni személyei vondsait az olvasé em-



PARISI LEVEL. 41

lékezetéhe. Ambar ezekkel, valamint mds hasonld, sokszor bamulatba
ejt6 hasonhtdsaival mit sem &rt.

A mésodik 1ész egészen a préfétismusnak van szentelve. Ks
ebben megragadd helyek vannak. Az ember gyonyorkodik eme nagy-
szerit kinyilatkoztatds festésében, melyet préfétismusnak neveznek.
Hol van gazdagabb és fényesebb ecset, mint a Rendn tolla, és mily
hiamulatos iigyességgel tudja azt haszndlni! Az ember csak sajnal-
hatja, hogy képzelme néha téved és oly szineket hasznal vildgitdsul,
melyek torzképbe mennek 4t. Mennyire igaz, mikor a préfétaknalk
jellemét, Isten emez embereinek fenséges szellemét és rettenthetlen
bitorsagat rajzolja, kik Samueltl Krisztusig egy nagyszerii arczkép-
csarnokot alkotnak. De mdsfel§l ez egymdshoz annyira hasonld jel-
lemképekben ott vannak ama vondsok is, melyek botrankoztatélag
hatnak. Tényleg ugyanazok a préfétak, a kiket & egyfell hittel, val-
lasos szellemmel és lelkesedéssel teljeseknek mutat fel, mdsfelgl ko-
zimséges cselszovik, ligyes komédidsokként vannak feltiintetve. Hs
pedig azért, mert mésképpen nem tudja igazolni, miknek a proféta-
kat végill is tartja, néptribunoknak, kik a katonal politikdt a kirdly-
siggal szemben ellenezték. Es itt mér hasonlitdsai valéhan szélsé-
ségbe csapnak. Igy példdul Kzsaidst Carrel Armandhoz és Girardin
Finilhez a hirlapiréhoz talilja hasonldnak, s egyszer meg Voltairehez
hasonlitja. 8 az egész profétismus szerinte csaknem egy az ujkori
Journalismussal. .

- Avagy mindez nem téves, nem hamis-e és nem sérti-e egy-
szersmind az irodalmi jo izlést? Miért hogy nem emelte ki kiilons-
sen a vallisos inspiratiot, mely a préfétikat annyira megkiilonhozteti ?
Itt kétségtelenil érzékeny pontot érintiink : Renan skepticismusat. Ep-
pen ez a skepticismus mely minden munkaiban henne van, az, mi ezt a
nagy irét megakadalyozza abhan, hogy a vallasi dolgokban tisztin lidsson
és helyesen itéljen. Kz minden munkéjanak legfébb hibdja és ez a skep-
ticismus nem is gyakorolt az olvasdk nagy témegére iidvos hefolydst.
A legtibhen ismeretlenck levén a theologiai és vallasos kérdésekkel,
elfogadjik a kedvelt iré kiivetkeztetéseit, a kinek irodalni tokélyét ha-
muljik, mert nagyobh elGszeretettel viseltetnek az aesthetika, mint a
torténelni alapossig irdnt. Irodalmi miivészet tekintetében, a mint
mir emlitettem is, e kiotet még fenmebb 4ll az elébbinél. Eazt talin
annak lehet tulajdonitni, hogy az okminyok bizonyosabbak és vili-
gosabbak s igy tobb a tiorténelni anyag. Széval a mésodik kotet, a
Jelzett hibiktdl eltekintve, nagyérdekis mi.

Rendn a harmadik kitetet is bevégezte s mar meg is kezdet-
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ték a nyomdsit, de mégis csak az év végén fog megjelenni. Csodalni
lehet, hogy egy kdtet nyomatdsa annyi iddt vesz igénybe. De Renan
ugy szokott, hogy tizszer is dtnézi az iveket, mielstt véglegesen ki- -
nyomatnd. Es mindig javit, mindig finomit. — Mindig az aesthetikai
oldalt tekinti legfébbnek.

Renanrél E. Chastel-re menve 4t, vele is a térténelem kéréhen
maradunk ; de nagy kiillonbség van a két iré és moédszereik kozt,
mert a mily nagy az els§ mtivészete, a mdsodik éppen annyira kitiinik
a torténelmi igazsidgok elfogulatlan keresése éltal. Chastel t6bb mun-
kit irt, de én itt f6leg személyével kivdnok foglalkozni ama munka
alapjan, mely kozelebbrll Pdrisban és Genfben e czim alatt jelent
meg: ,FEtienne Chastel Mélanges historiques et reli-
gieux, précedés d'une notice biographique, par Auguste
Bouvier.® E kotetet tehdt az 6 egyik legjelesebb tanitvdnyi-
nak, Bouvier genfi theol. tandrnak lehet koszonni. De azt is meg
kell mondanom, hogy annak eszméje Chastel 6zvegyétsl szdrmazik,
ki halila 6rdjan annak kivitelét Bouvier szivére kitotte. Cliastel
mintegy félszdz esztendeig volt Genfben az egyhdztirtéunelem tandra
és az 6 mikodése hatdlyossigit eléggé mutatja az, hogy tanitvinyal
kozill tébben nevet szereztek a torténelmi tudomény terén. Chastel
szdmos miivel kozott a legértékesebb: ,A kereszténység torténelme
eredetétsl napjainkig® (Histoire du Christianisme depuis son origine,
jusquwa mos jours) 6t kotetben. Haldla utdn, mely 1886-ban kovetke-
zett bé, neje némely kiadatlan és némely a folydiratokban elszért mun-
kiinak egy kotethen valé kiaddsat tervelte, mit aztdn Bouvierre hi-
zott, megkérve, hogy életrajzot is irjon a kétethez. Bouvier meg is
felelt a hozzd kotstt hizalomnak. Az életrajz, melyet irt, nemcsak
torténelmi munka, hanem valldsi és erkélesi elemmel teljes mi, mely
mély rokonszenvet ébreszt az olvaséban az irdnt, kinek életét elbe-
széli. Harom részre van osztva, a melyek koziil mindenik Chastel
tevékenységének egy-egy korszakdt targyalja. Mindenik igen érdekes
s annyival inkdbb, mert ez életrajz nem azok kozé tartozik, melyek-
nek iréi elére elhatirozzdk, hogy mindent csoddlnak, mindent jonak
talilnak. B. nem mind osztja a nézetét Chastelnek, ki neki el6bb
mestere s mindvégig bardtja volt. S ennek nem csak kifejezést ad,
hanem kiilon fejezetben birdlja az ember irdnti nagy tisstelettel és
rokonszenvvel a gondolkozé és torténelemiré nézeteit. Azt kérdesi:
,vajjon a kereszténység fogalma, melyet Chastel adott, teljesen ki-
elégité-e ? Hathatésan fogja-e az szolgalni az eléhaladis iigyét, mely
lelkével annyira ossze volt forrva? Kimondjuk nyiltan véleménytin-
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ket. Az altala ugynevezett halad$ kereszténységben hidnyzik a tan,
igen, egy teljes, erfs s minden elméleti és gyakorlati kérdésre al-
kalmazott tan . . .“ Tudni kell, hogy B. az orthodoxia hive, de azé
az orthodoxidé, mely a tiirelmet is ismeri, s mely megengediaz Gvéi-
vel ellenkezd nézeteket. S talin ez az oka, hogy némely orthodoxok
gyanus szemmel néznek red. De viszszatérve az életrajzra, érdemil
hozza fel Chastelnek a részrehajlatlan biralatot, mit bar mdsok is
kévetnének. S miutdn a gondolkozd eszméit megbirdlta, mily szép
bizonysagot tesz az ember, a keresztény mellett! ,T6le mégegy mds
leczkét is tanulhatunk, mondja, a munkds, 4thato, az egész életet
megszépitd hit leczkéjét. Ezt valéban megtaldljuk az & életében . ..«
B. hdarom széban 6sszegezi Chastelnek az élet gyakorlatioldalara vo-
natkozé nézetét: egység, méltésig és boldogsdg. De a mily érdekes
ez életrajz, itt még nem végezhetem ismertetését. S nem hagyhatok
el beldle kiilonoson egy részt, mely a Chastel ellen 1839-ben tanari
palydja kezdetén inditott eretnekségi perrdl szél. A tanulék igen ro-
konszenvesen fogadtdk az uj tandrt, ki papi hivatalarél lemondott,
hogy anndl nagyobb odaaddssal szentelhesse magat tandri elhivatd-
sinak. De csakhamar az a hir terjedt el el8szor a papok kozt, aztin
a kozonségnél, hogy Chastel tagadja a csuddkat, kovetkezbleg ra-
tionalista. Ebben az id6ben és oly kornyezethen rationalismussal vé-
doltatni annyl volt mint kizdrasnak tétetni ki. A tanuldk tandruk
mellett foglaltak dllist és rokonszenves levelet intéztek hozzd. De a
timaddst annal inkabb folytattik ellene kiviilrsl; még a dissidensek
is, a kiknek élén Merle Daubigné, a reformatio torténelemirdja allott,
egyiitt kidltottak ellene a nemzeti egyhdzbeliekkel, hogy Chastelt gya-
lizattal illessék és lesujtsak. Ks kiilonds — bar hasonlé kériilmények
kozt gyakran meg szokott térténni-—, hogy a vadlok kozil egy se tu-
dott tényleges bizonyitékot felhozni ellene az & eretnekségére nézve.
A vadlék esak annyit mondhattak, hogy a csuddk tagaddsdval a ta-
nulék jegyzetei utdin vidoljdk. De ez még nem tekintethetett elég
bizonyitéknak egy eretnekségi perben. ‘

Minthogy a papok gyiilekezetének volt a tiszte a genfi theol.
facultas tandrainak tanitisira feliigyelni, az intézte a Chastel perétis.
Egyik uléshen azt kivintdk téle, hogy adjon nyilvanosan magyard-
zatot az figyben, de 8 a tanitds szabadsigira hivatkozva, megtagad-
ta. Készségét nyilvinitotta az irdnt, hogy magan uton barkinek szol-
gal magyarizatokkal, ki 6t megkeresi, de nyilvdnosan, mintegy tor-
vényszék cl6tt, soha. De a papok gyiilekezete, mely tényleg torvény-
szék volt, kényszeritve érezte magit arra, hogy a kozvélemény eldtt
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nyilatkozzék, mely 6t az eretnekségben vald 1észességgel vidolta.
Ezért az 1840. jan. 17-én tartott wlésben azt mondotta ki, hogy
mindaz a mit Chastel tandr tanitdsdra nézve megtudhatott, azt bi-
zonyitja, hogy neki nem volt szdndékdban a kijelentett vallas
alapjédban,a csudds tényekben valé hitet gydngiteni. S mi-~
dén a papok gyillekezete felmenti Chastel tandrt, a maga részérsl is
bizonyit az § igaz hite mellett. E korszaknak el@itélete volt, megévni
magit a német rationalismustél. Mindezek a dolgok mdr nagyon ta-
vol esnek t6liink és az eszmék sokat mdédosultak egy fél sziz év
alatt. A mitsl ama kor emberei féltek, a mai nemzedék el5tt nem
latszik oly veszélyesnek. Bizonyos, hogy a genfi papok gyiilekezete
ma mar nem sietne annyira orthodoxidja megbizonyitdsdval.

De mindezek utdn, a kik Chastelt azzal vadoltdk — bdr elég
bizonyitékot felmutatni nem tudtak — hogy tanitdsal nem erSsitik
meg a csoddkat, vajjon rosszul ldttak-e, vajjon rosszul fogtik-e fel
6t? Bizonydra nem. Chastel a csoddkat mint Schleiermachernek leg-
tobb tanitvinya tényleg ngy fogta fel, hogy azok subjectiv tények.
De 6 a csuddt nem tekintette a valldsra nézve lényeges kérdésnek ;
a természetfeletti nem volt uralkodé az § valldsos érzelmén. Csak ol-
vasni kell az § kereszténység térténelmében, mit e targyrdl irt, s azon-
nal latni lehet, hogy a csudared nézve, se nem érv, se nem hitezikely.

Nem lesz érdektelen felemliteni, hogy & leghivebb és legjobb ha-
ratai kozé tébb kitimé angol unitdrius féefint szdmitott, s koztik kiils-
wsen Tayler J. Jakabot és Beard R. Jénost, a kikr6l § az ,Afliance
liberale“-ba életrajzot is irt. 187D-ben a ,Brit és Kilfsldi Uni-
tarius  Tarsulat* meghivta alapitdsdnak szdzadik évfordulati iinne-
pélyére. Oreg kora és egészségi allapota nem engedték meg neki a
vészvételt, de a levél, melyet ez alkalombdl kiildstt és magit kimen-
tette, oly szép és az & kitiing bardtai irdnt oly rokonszenvet tolma-
¢s0l6, De nemesak az angol unitdriusok kézott voltak bardtai, hanem
a magyarok kozott is. 1869-ben a ,Disciple de Jesus-Christ®
mart. 20-iki szdmdban egy igen érdekes torténelmi ismertetést ko-
z6lt az erdélyl unitdrius egyhdzrgl*)

Széval Chastel egyike volt a szabadelviiség és a fuorgeflen tor-
ténelmi birdlat legkitinébb el§mozditéinak és elgharczosainak. Es az
6 iskoldjahoz oly férfiak nevei fiiz6dnek, mint az ifj. Coquerel Atha-
niazé, Reville Alberté, Naville-6, Montet-6, Dordier-é, és sok masé, kik
a torténelmi tanulmdnyok terén annyira kivaltak. CHARRUAUD.

*) Fo]yoiratunk 1870 iki evfolyamaban (149.1) Kriza még egy més czikk-
16 tesz emlitést. melyet. a nagynevii genfi tanir a Parishan Martin Paschoud
altal szerkesztett ,Revue du Chnstmmsmp liberal“-ban irt az erdélyl unitdriu-
sokrél. - Szerk.
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HALALA ALKALMAVAL MONDOTT GYASZIMA
— a kolozsvdri unitirius templomban 1889. febr. 5-én, a temetés napjin. —

Orok Isten! végetlen hatalom! ki kezedben tartod a vildgok
sorsit & a népek életét; orok hatalmu Ur! ki ilsz a kerubimokon,
uralkodol az angyalok sergein, ki a fold minden orszigainak egye-
it vagy ers Ura, Istene: megillunk elStted, hogy e perczben, mi-
dén milhidk 1mdja szall hozzdd a magassdgba, Iehoruljunk mi is trénod
zedmolydnal, s rvebegé ajakkal imadkozunk.

Litjuk, oh Uram! a te hatalmadat, mely nagy és sokszor, ali,
mely rettenetes. Te 1gazgatod a vilagot, alh de sokszor nehéz, terhes
fellegekbe 6ltozol és a kéz, mely oda szegezte az ég azurjdra a
myriad csillagokat és a fényl6 napot és odadllitotta a végtelen tirhe
a nagy erfsségeket s a kiterjesztett égholtozatot, megrdzza hatalma-
val az erGs alkotmdnyt, hogy recsegnek az egek, a fold megindul, s
mindenek megfélemlenek. Te, a kinek kebeléhdl sziilettek e bimu-
latos, e csodis nagyszeriiségek, ki 6vdk tiized megmérhetlen nélysé-
@éhdl kiszonlotted a viligossagot, olykor sitétséget horitasz vildgodra,
a nap kinlbe és homidlyba vész, megdordil az ég, s ekkor rettenetes
fegyvered lesz az 6ldokls villam, mely a hovd lesujt, szétziz mindent,
wit utjaban talal.... Remegnek a fold minden dllatai. .. ..

Te igazgatod oh Isten! az emberviligot is. Al de sokszor tiizin
és véren, sebes lingokon és viharon keresztil vezeted népeidet.
Gyermekeid seregekbe gyiytad s nagy férflakat, lingelméket, vezére-
ket timasztasz, a kiknek elltte megyen a te szellemed, Dbéleseséged
és viligossigod ; megalkotod az orszigokat és birodalmakat, és azok
folé tronokat helyezesz el, melyekre ket magasztalod fel, kiket a nép
kivilyoknak. wralkoddéinak uevez. De hatalmad ereje. mely ezt csele-



