VALOPEREINK A SAJTOBAN.

A mint az alkotminyos élet megnyiltaval egyhdzi miikddésiink
szalal a Kirdlyhdgén tul gyokeret kezdettek vetni, a sajté részérdl
ha olykor taldlkoztunk is meleg hangu nyilatkozatokkal, de igen
gyakran s tobbszor killondsen valéporeinket illet6leg olyanokkal,
melyek sért6k voltak, mert teljesen nélkiilozték a targyilagos igaz-
sdgot. Specialitdssd emelték valoporeinket; elnevezték erdélyinek(:?)
A méltatlan megtdmadasok ellen, ha csak tudomdsunkra jutottak.
mi sem mulasztottuk el az illet§ lapokban mindannyiszor védekezni.
De miutin legujabban a ,Févarosi Lapok® idei 36. szdmdban Futéd
Ferencz mar oddig engedte magdt ragadtatni, hogy a moralt is meg-
tagadta papi székeinkt6l, helyén latjuk ezt folydiratunkban is vissza-
utasitani s kapesolatban ezzel éppen a F@vdrosi Lapokban a véls-
porcket illetSleg korabban megjelent hireibsl egyet-mdst idézni, annak
feltiintetésére, hogy mily kiillonb6z6 mértékkel mérik a lapok az
igazsagot.

A Févédrosi Lapok idézett szamdban Futé Ferencz: ,Valéporok“
(Irdnyczikk s egyuttal pikant torténet) czimit tdrczaczikkel ront
nekiink. Mindjdrt a bevezetésbea az van mondva, hogy két dolog
van mely éget; egyik a kath. autonomia iigye; a mésik azért éget,
mert szégyenpirt hajt arczunkba; ez a ,bérczes hazdnkban® pénzért
izott igazsagszolgaltatas szégyenfoltja a magyar igazsigiigy kopenyén:
az ugynevezett ,unitdrius valéporok“. — Folytatdlag ugy véli a czikk
irGja, hogy igazsigiigyink és tekintélyiink nem lesz rendben, mig
nem kapunk egységes vdldperi jogot, s mig az amugy is czifra és
sokféle vildeljardsunk bajait az unitrius valépori szabadossig tetézi
he, mert a bérczes Erdély 16gkorébdl a Nemere erds szele ma sem
birta még elfujni a rossz szagot, melytGl mar a kilf6ldén is eleget
tiiszkoltek.

Bizonyitasul elmondja, hogy egy f6vdrosi szalma-6zvegy hiva-
talnok egyediiliségét miként cserélte fel egy gyogyszerész neje tarsa-
sagaval, melynek intimebb viszony lett vége; s a gydgyszerész miként
vigasztalodott meg a csalfa hivatalnok megesalédott neje kérében.
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Ezen éllapot két valéport szilt, egyik indult ndlunk, mdsik a viligi
birésag el6tt folyt; 4m a ndlunk perelt hivatalnok észrevette, hogy
6 hamarabb lesz elvdlasztva, mint imidottja, ezért azt tandcsolta,
legyen 6 is unitdriussd, s inditson ndlunk pert; meg is tortént; a
valldsit nem vdltoztatott gydgyszerész iigye a polgari birésagnal
csak a békéltetésig haladt, mikor neje s a hivatalnok mdir egyek
lettek ; s a hivatalnok neje megunva a védrakozist férjhez ment —
tigyvédjéhez, s a gydgyszerész két szék kozott pad ald jutott.

Ilyen lef6zéseket csindlnak czikkiré szerint az unitdrius vals-
porsk. — Hs kérdi: De hat hol van itt a mordl: . ... Bizony az
nincs, mondja, hisz ép az a mi panaszunk az unitdrius véléporiok
ellen, hogy benniik nincsen, altaluk pedig agyon van iitve a moral.

Minthogy a mesében dlnevek hasznédltattak, mi nem tudjuk,
de meg torténhetett, hogy egyik valdiigy ndlunk jart le; de a
masikat ugy, mint el van adva, nem hissziik; mert mi hitfeliinknek
mdas vallison lev8 tdrsa elleni tigyébe addig nem avatkozunk, mig
az alperesitett fél birésiga a maga felére nézve el nem jdr; tehit a
gyégyszerész neje mas vallason maradt férje ellen ndlunk pert nem
indithatott, ilyet mi el nem Jattunk. — Mi nem merjitk megkoczkéz-
tatni azt, mit egy Kirdlyhdgdén tuli birésdg kozelebb hozzink atjut-
tatott perben tett. Ebben alperes az itélet hozatal el6tt unitdriussd
lett s ezt be is jelentette, ennek ellenére a birésidg competentidjit
nem szallitotta le, az iligyet nem tette 4t a mi felink illetékes hiré-
sagahoz tovdbbi szabélyszerii eljards végett, hanem tovabb haladt s
itéletet hozott felperesre nézve, s ezt mindkét felsGbh birdsdg hely-
benhagyta; tehat el6hb hozatott felperes mint alperes felett itélet.
— Erre hallgat a sajt6, mig ha ndlunk tortént volna, lenne nekiink

A sértd czikk ama vidja, hogy ndlunk pénzért Uz6tt igazsig-
szolgaltatds van, nem bir alappal, igaztalan; dijat fizet nalunk min-
den egyhdztag, ha nem is val6pords; fizeti az egyhazi rovatokat,
melyeket autonom jogunkndl fogva, egyes egyhdzaink fentartdsa érde-
kében, szegénységiink miatt a tagokra kell kivetniink; dijat fizetnek
a valéporosok: napidijat a birdknak; ezt fizetik két okbél, mert
nalunk a birdknak kiilon 4llandé fizetésiik nincs, s fizetik azért,
mert els6foku hirdsiagaink tagjai az elnok székhelyétdl, hol a tar-
gyaldsok tartatnak tébbnyire tdvol laknak; ennélfogva méltinyos és
igazsdgos a napl dij, mely ardnyban &ll a polgdri biré napidijaval.
— A polgari bird is, ha szemlét vagy tdrgyalast székhelyén kivil
kell hogy tartson, napidijat kap, de ezért itéletét nem lehet pénzért
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hozottnak &llitani; s vele is, mint nalunk megtérténik, hogy a dijt
fizetd tiiszkol itéletétsl.

Ama kilfoldi tiiszk6lésre meg kell jegyezniink, hogy miel6tt
a ,Févarosi Lapok“ czikke napvildgot latott, kideriilt, hogy a sajté
terén kozelebbrgl felvetett kiilfoldi valGpore, mely a szag terjedésére
okot szolgiltatott, s a mi iigyiinknek hireszteltetett, nem nalunk
jart le, s attél nem csak mi, hanem az alaptalan hirt terjesztd is —
ragadds levén a tiiszentés — kénytelen volt nyilvdnos visszavonulisa
kizben nagyokat tiisszenteni..... Ez is igazolta az irdntunk val6
rossz akaratot, s igazolja a sért6 czikk irdjanak téjékozatlansagat.

Szemiink kozé dobja a sért6 czikk, hogy vélépereinkben nincs
mordl, dltaluk az el van nyomva. Ha e vdd a val6porostk személyét
érintl, miért mondja ezt esak a mi véléporeinkrdl, hiszen a valé-
porck Osszesége a mordl megsértése; az a sok szenny, mely egy
valoport megel6z6leg keletkezett s az utédok nagy lelki dvére a
perekben megorokitést nyer, bizonyira nem a moral dicsSitésére
szolgdl. — Mi s velink mds egyhdzi birésigok, még a majdani egy-
séges valdperi jog uralma alatt is, bizonyara nem dicsekedhetnek
azzal, hogy a hdzastdrsi élet és viszony minden idSben kristaly tiszta
volt és lesz.

Meglazult erkolesk okai a hdzassigi viszonyok szétbomldsdnak
és szill§i a véaloporoknek; emberi hatalom nem &llhat utjdban az
erkdlesi érzet megtimaddsainak, s nem adhat erft a gyGzedelmes
ellendlldsra, de mddjdban van s kotelessége is, a moralt nélkiloz6
hazassigl viszony megszintetésével a jobb erkolesoknek tért nyujtani.

Ezt a kotelességet teljesitik a valéperek elintézésével az erre
hivatott birésigok, s teljesitjik mi is, de ezért eljardsunkat immo-
ralisnak nem lehet nevezni; épen ugy mint ilyennek nem nevezte a
F6varosi Lapok azon ,Valéperi furcsasig®-ot illusztrdlé esetben,
melyet 1887. évi 71. szdmdban a ,F&varosi hirek® rovatdban elmond,
s mely igy hangzik: ,Egy hdzas pdr torvényesen elvilt, s a ref.
vallasra dttért nének az ujabb férjhezmenetel megengedtetett. —
Utébb a férj is attért a ref. vallasra, nésiilni kivdnt és kérte a
nyiregyhazai térvényszéket, hogy a hizassig red nézve is bontassék
fel teljesen s engedtessék meg neki az ujabb hdzassigk6tés. — A
torvényszék igy is itélt, de a kirdlyi tdbla feloldotta az itéletet és
elrendelte a felek ujabb hékéltetését. — Csakhogy a né méar rég
férjhez ment, s igy a kir. torvényszék hékéltetésre fog idézni egy
férjes n6t, még pedig nem a jelenlegi férjével, hanem az elGhbivel.
— Ha a békéltetés sikerre vezetne, a tiorvényszék kénytelen volna
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itéletet hozni, melyben a feleket tovabbi egyiittélésre kotelezi, s
volna a boldog asszonynak két férje, a kettds hdzassdg itélettel
szentesittetnék. — Ha pedig a békéltetés nem sikeriil, akkor a tor-
vényszék kénytelen lesz egyeldre dgy és asztaltl elvdlasztani a
peres feleket, kiknek egyike mdr madssal él torvényes hazassigban.
— Ebbdl azt lehetne kovetkeztetni, hogy a nd masodik torvényes
hazassaga ellenére elgbbi férjével folytatta az egyuittélést. — Képzel-
het§ mennyire meg volna lepetve a masodik férj, midén biréi ité-
leth8] értesiilne neje hiitlenségérsl“.

Ha a mi valdporeinkben van immoralitds, emez eljardshan
bizonydra van, csak hogy ez esetnél a ,F&vitosi Lapok* elhallgatja.
— Lam mi hasonl esethen a felet perbe sem hivjuk, a kiilonvetést
feleslegesnek tartjuk. — Vajjon melyikiink eljdrdsa &ll kozelebb a
morilhoz ?

Illetnek a hazassdgok konnyen felbonthatdsa vddjaval; tette
ezt tobbek kozott a FGvarosi Lapok 188Y. évi 277. szdma, melynek
hirrovataban ,erdélyi hdzassdgok“(?!) czimen emlékezik meg Ossze-
allitott valéperi szabélyainkrdl; e megemlékezésben az ir6 elismeri
ugyan, hogy eljardsi szabalyaink so k b a n megegyeznek a protes-
tansok(?!) hdzassigi jogdval, — tehit még sem olyan kiilonleges, —
de mintha ezt is megbdnnd, j6 adag gunyt szér elleniink.

A Kirdlyhdgén innen minden egyhdznak meg van egyhdzi
birdskodhatdsi joga a vdléperekben. Gyakoroljdk is, kiki a maga el-
jardsi szabdlyai szerint; az ev. reformitusok kevés eltéréssel azon
elvek alapjdn, mint mi, dijakat is szednek ardnylag jéval nagyob-
bakat, mint mi. Es mégis a sajté csak minket tisztelt meg a viaddal
s gunyos elnevezéssel. — Igazsigos-e ez?

Mind az elnevezés, mind a hizassignak gyorsan felbonthatdsi
vadja durva és sért6 vad; kiilongsen ha §sszehasonlitjuk a gyorsasig
vadjat a F6varosi Lapok 1886. évi 223. szdmdban megjelent ily
czimii hir: ,Gyorsan végz8dott vdloper® esetével. — E hirben el§
van adva egy a polgdri birdsignal lejartatott iigy menete s befeje-
zésiil ez van mondva: ,Az iigyvédek j6l dolgoztak, négy hdnap alatt
hdarom forumon eszkézoltek ki itéletet.

Tme itt a gyors lejaratds dicsérettel van jutalmazva, mig ha
ez nilunk torténik — biin.

Ama reclam nem tévesztette hatdsil, a perleked6k kérdéseket
intéztek a szerkesztGséghez, tudakozva a megdicsért tigyvédek neveit ;
szerkeszt6i iizenettel kelle a kérdezGskodbket tavol tartani.

Mi mosolyogtunk az eseten, nem szivesen emlitettitk meg most is.
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E folydiratnak nem czélja és feladata pikdnt torténetek tar-
gyaldsa ; készséggel -elismerjiik, hogy a ,F8vdrosi Lapok“ 1887. évi
293, szdma szerkeszt§l Uzenetében tett azon nyilt tiltakozds nél-
kil is: ,Nem vagyunk pikdnt lapok® -— pikdnt torténetek kozlésére
csak kivételesen nyit tért. Elismerjik, hogy egyhdzunk, iskoldink,
népnevelésiink érdekéhen, fejlesztésében lett torekvéseinknek sokszor
meleg rokonszenves tdmogatdja; csak az tiinik fel nekiink béntdan,
hogy a kivételt a valdpsri pikantsdgok el6addsira legfGképpen veltink
szemben engedi meg, helyet adva a guny fegyvereinek villogtatdsara,
és egy oly aldatlan vitira mely a szép és j6 izlés rovdsdra esik.

Csoda-e, ha ily kivétel folydiratunkban is kivételt von maga utén,

Fzért mi a kivételt nem kivanjuk arra haszndlni fel, hogy a
felidézett pikdnt torténet és vadak vitatasanak tdrgyaldsaba mélyeb-
ben bocsdtkozzunk. Mais tere és helye van ennek, valamint ama
gondatlanul odavetett dllitis megczifolisinak, hogy a mi egyhdzi
dogmaticai torvényeink, szabdlyaink kiilon szentesitve nem levén,
azok alkalmazdsival val6 eljardsunk csak tiirve van. — llyet alli-
tani még az absolut hatalom sem mert; szentesitette jogainkat a
szdzados joggyakorlat, és elismerte az alkotmany és az azt fenntarté s
fejlesztd allami torvények. Nem bocsatkozunk, mondjuk, ezek tirgya-
lasaba, valamint hdzassigi jogunknak mds hdzassigl jogokkal vald
tiizetes Osszehasonlitisiba se, de ez utébbira idézzilk, a mivel czik-
kiinket végezzitk is, a ,Pesti Hirlap 1889. évi 339. szamihdl, a
SLlolgirl hdzassdgot® czimiit vezérezikb6l, mely a Magyarorszdgon
érvényben levd 6tféle hdzassdgjogot targyalja, a kovetkezdt: ,Hazas-
sigi jogaink annyira kuszaltak, kegyetlenek és képtelenck, hogy az
unitdrius hdzassdgi jog minden kinnyiisége daczira is nagy és igazi
szitkségnek felel meg“. . T
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Szerkeszté ur!

Utébbi levelem éta a francziaorszdgi protestansok nagy vesz-
teséget szenvedtek Bersier lelkész haldldban, mely nov. 19-én varat-
lanul kovetkezett bé, 58 éves kordban. Bersier Jen6 neve ismert
volt Francziaorszagon kivill és & a francziaorszagi protestantismus-
ban oly nagy szerepet jatszott, hogy haldlarél lehetetlen meg nem
emlékezni. Kilonben is hilatlansdg lenne, hogyha a franczia protes-
tansok nem mutatndnak kegyeletet és méltanylatot az irdnt a férfin
irdnt, kit tehetségei teljes erejében, melyekkel még oly sokat igért,
ért el a haldl. A lapok csakugyan felekezet kiilonbség nélkiil elis-
meréssel adéztak az & értelmi, erkolesi és vallasi kittnd tulajdo-
nainak. Es ez a maga rendén volt. Az ember kiilénbszhetik mdsok-
tél a theologiai fogalmakban, vallasi és egyhdzi nézetekben, de azért
mindig elismeréssel lehet az erkélesi emelkedettség, az egyenes
lelkiismeret és a sziv nemessége irant. E sorok ir6ja is nem osztozik
Bersier valldsi s még kevésbé az egyhdzra vonatkozé nézeteiben;
de nagyrabecsilli az § valldsos értékét. Bersier a szé teljes értel-
mében ember volt; hatalmas és eredeti egyéniség. Nem az, ki
akar, de az akarat mégis nagy kisegit6 eszkoz. Es annak nagy
szerepe is volt az § egyénisége forméldsiban. Nem az els§ ugrassal
lett azzd a mi volt, hanem hosszas és faradsigos torekvés utjén,
mely eleinte nehéz, s6t lehangolé volt.

Bersier (Jend — Arthur — Ferencz) sziiletett 1831. febr. 5-én
Sweitzban Vand canton Morges nevii helységében — kevésbé vagyonos
szill6ktdl. Elédei franczia eredetiiek voltak, kik a nantesi edictum
visszavondsa utdn menekiiltek Sweitzba. Bersier klassikus tanul-
ményait Genfben végezte, aztin Pdrisba jott theologidt tanulni; de
nem sokdig maradhatott itt, szitk anyagi viszonyai miatt kénytelen
volt tanulmanyait félbe szakitani és az Egyesiilt Allamokba menni,
hol tanitassal foglalkozott. 1850-ben visszajéve a genfi theologiai
akademian folytatta theologiai tanulményit s késébb hallgatott el§-
addsokat Németorszdgon a hallei és gottingiai egyetemeken is. O
tehdt lelkiismeretes el6késziilet utdn lépett a papi pélydra. Elgszor
Paris egyik kiilvarosiban, St. Antoineban nyert allomdst, hol tébb-
nyire munkds osztdly lakik. 1tt hdrom év alatt gazdag tapasz-
talatokat szerzett; megtanulta ismerni a munkds népet, a melyet



