MEG EGYSZER BOGATHI FAZAKAS MIKLOSROL.
(Bszrevételek a ,Szombatosok Torténete* czimil konyvre.)
I

Dr. Kobn Sdmuel, a budapesti szabadelvii izraelita hitkozség
népszerii magyar hitszénoka nagy szolgilatot tett a magyar egyhdz-
torténetnek a Szombatosok Tdrténete rendszeres megirisdval.
Mtivébsl latszik, mennyi anyag volt mdér nyilvdnossigra hozva, s
mennyi rejlik még a kozlevéltarakban, a miket azonban szerz — a
mennyiben hozzd juthatott — folkeresett s hasznalt. Szerz6 a ma-
gyar irodalmi nyelvben oly jaratos, mint barmely irénk; csak konyve
czimében van egy kis botlas: ,A ,Szombatosok Toérténetik,
Dogmatikdjuk és irodalmuk* — e helyett: Torténete,
Dogmatikdja és irodalma, s még itt-ott kevés tollhiba inkabb, mint
szabaly elleni vétség. A magyar nemzet gondolkoddsmddjiba s poli-
tikal érziiletvildgdba csaknem egészen bele taldlja magat iré; kényes
targyu konyve irdsdban annyira dévatos és kiméld, hogy e tapintatat
méltanyolnunk kell. Csak itt-ott van bizonyitds helyett kovetkezte-
tés, elv helyett f6ltevés, s a konyv végén feledvea magyar iré nem-
zeti alldspontja.

A szombatosok sectdjardl eddig tudtunk tragikus és mosolyt
kelt§ eseményeket, ismertitk énekeiket s nehdny hitczikkoket, Edssy
Andrast és Péchi Simont, iildoztetésoket a XVI—XVIL szdzadban, s
az unitiriusokkal egybekottetésoket stb. Dr, Kohn rendszeres torv-
ténetoket adja, tehdt viszontagsdgaikat, hittanaikat, irodalmukat;
nyomozza eredetoket, annak okdt, fejlédéscket s aldhanyatlasukat ;
konyvében a szombatossig vildgos és érdekls képe tinik az olvasé elé.

Ezek dltaldnos benyomdsaim; térténetiréi modorira és felfogi-
sdra, bizonyitékai, kivetkeztetései és itéletei értékére kovetkezs ész-
revételeim vannak:

Elgszor a zsidé és zsiddzd vagy szombatos (judaizans
sabbatharius) szék XVI—XVIIL szdzadi politikai jelentését az unitd-
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riusokra vonatkozélag — bér teljes jéakarattal ir réluk — nem fogta
fel szerz6 azon kori igaz értelmében. Az akkori magyar térténet, a
politikai élet és tirsadalom mds meghatdrozdsit mutatja ennek.

A zsid6 azon jogtalan s a keresztényektdl 4taldban utalt faj
volt, melyet a tarsadalom megvetett, melyet ildozni, biintetni, kiir-
tani lehetett, mint az aridnust, eretneket, sacramentiriust és luthe-
rénust, protestins orszigokban a papistit, jezsuitdt sth. akdr meg-
égetni. Lutherani corburantur, II. Lajos alatti térvény. Meg-
égetett aridnust és eretneket eleget jegyzett {61 a torténelem.

A z51d626 és szombatos valldsu is ily ildozott volt
megfogni, bebdrténdzni, kifosztani, térvény adott jogot a fiskusnak és
fejedelemnek, s oka a katholikus valldstél eltérd hitnézet volt, me-
" lyet mint allamvallist védett a torvény és kormdny. Minden nemzet
szabad gondolkozdi, a kik a katholikus szenthdromsdgi tannal, Er-
délyben a reformalt hitii fejedelmek idejében az orthodox reformalt
hittel ellenkez8, f8leg pedig ha unitirinus nézeteket vallottak s hir-
dettek, zs1d 6, zsid6z6, szombatos nevet kaptak, ilyenek-
nek kidltattak ki, azért, hogy a kozvadlé és fejedelem biintetd
keze elérhesse, meggy6zGdéssket elfojthassdk, Gket 4rtalmatlanokkd
tehessék. HEzért itélték el a XV szdzadban Huss Janost, a XVL
szazadban Servetust; ezért vetették David Ferenczet, mint
zsidésdgra hajlét, bortonre, kovet6i koztil . Csiszdr Istvan ko-
lozsvéri senatort, azért, hogy azt mondotta, hogy a szenthiromsigot
a nicaeal és constinczi zsinat taldlta fel, mint Istenkdromlét nyilva-
nos helyen botoztattik meg, s Toroczkai Jdnost Krisztus ke-
resztje elleni kéromld szavaiért Déésen czigdnyokkal kvel verették
agyon. Ezért égették meg mint unitirius tanok hirdetdjét, Pa laeo-
logus Jakabot, Déivid Ferencz elvrokondt és kolozsvari tanért,
ezért olette meg Alvinczi Gydrgy magyar alfoldi unitirius papot
Veresmarty Illés herczeg-sz6llgsi reformdlt puspok.

Nem volt szombatos és zsid6zé6 Dédvid Ferencz és Alvinczi
Gyorgy, nem Palaeologus Jakab, nem akartdk eltorélni az 4j szévet-
séget s visszadllitani Mdzes torvényei uralmat és a zsidé hit szer-
tartdsat, nem korilmetélkedtek, nem tinnepelték a szombatot, nem
akartdk Krisztust megtagadni s Mdzest allitni helyére, csak Istensé-
gét nem ismerték el, ez volt biinsk, a Szenthiromsigot tagadtdik,
ezért kidltottak ki zsidézdknak! A rémai katholicismusnak és pol-
giri hatalomnak csak jogezim és trtgy kellett elvesatésokre, s ama
vészteljes két szd; ,2s5id6z6, szombatos® dtadta ket az on-
kénynek és gydloletnek, s 8k vallisos meggy8z8déssk vértanuaiva
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lettek, mint megoletett, megégettetett az elsé keresztény szazadban
aridnusnak s photinidnusnak gunyolt sok szabad gondolkozdsu, s a
reformatio els6 kordban sok lutherdnus és sacramentarius.

A kédlvinhitii orthodoxia mondatta Kemény Janossal is, hogy
Miké Ferencz, a nagy hirnevii unitdrius mecenas zsidé és athaeista;
mert David Ferencz alldspontjan maradt meg rendithetleniil; ezért tdmadt
zsid és szombatos hire Balassy Ferencz udvarhelyszéki fokiralybiro-
nak, mert § és a hasonléul gondolkozé unitirius fGemberek hatal-
mags urak voltak, tiszta unitdrius hitokrgl batran vallast tettek, ha-
zukndl, kastélyaikban David Ferencz hitét wvalld prédikitorokat
tartottak, szintugy, mint a Bathoriak, Gyulafyak és Kornisok a leg-
nagyobb Kdlvin-vildgban is csak katholikus és jezsuita papokat hivtak
udvaraikba, s a Krisztus-imddds tanat rdjuk kényszeriteni a fejedel-
mek sem birtdk. David Ferencz elitéltetésekor, mellette tintetGleg
hagytdk ott a fejedelmi itélGszék gyiiléstermét a nemesség és fGbb
unitdriusok, a mi a fejedelmet gondolkoddba ejtvén, az itéletet egy
nappal elhalasztotta, s csak azutdn, a jezsuitdk tirelmetlen 6sztoké-
l1ésére és biztatdsidra mondatott ki az, ugy, hogy a fejedelmi palotat
er6s kék és veres darabont csapatok vették koril, 6rkédve a koz-
nyugalom felett.

Korlitolt elmék, lelki sotétben é16 lelkek voltak ama gydszos
id6ben azok — min8k ma is vannak — a kik az unitdriusokat sza-
badabb hitelveikért nem tartottdk keresztényeknek, s azt hiresztel-
ték 1r6luk, hogy zsidésdgra tértek 4t, a kereszténység ellenei kozé
sorakoztak, mélték a haldlra. Hitbeli meggy8z8déstk hozta rdjuk
veszedelmoket.

Dr. Kohn vildgos ltdsa itt tévedett nagyot, rokonszenves jé-
akarata és igazsigérzete — a mi pedig egész mivén dtvonul — az
unitiriusok zsidésdga, zsidézdsa és szombatos volta megitélésében
magdt nem érvényesitette, a hatalom és uralkodé vallisok iild6zési
puszta jelszavdra nagyobb sulyt fektetett, mint a dolog bels§ igaz-

sigara; faja és valldsa irdnydban lev6 elfogultsiga miatt — a mit
pedig keriilni kivdnt — igen ruganyos és terjedékeny értelmet

adott a zsidé és szombatos elnevezésnek, a mi vadaskodds volt in-
kdbb, mint valésdg, keresett ok és szin, szildrd, de mds hitheli meg-
gy8z6désit férfiaknak torbeejtésére és kifosztasdra. E ruganyossdg és
hibas felfogds a biintetésre minGsitd szék értelmezésében vihette arra
a téves itéletre a Szombatosok tudds térténetirdjat, hogy az
1638-ki déési szombatos ildoz8 torvényszék tartdsakor Erdélyben a
szombatosok szamat 15—20,000-re tehetének irta. (204. L) En nem
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dllitom —— mint dr. Kohn sokszor teszi — hogy ennek alig fele le-
hetett, de az akkori dolgok és torténetek ismeretébdl kovetkeztethe-
tének hiszem; felét bizonyira szabad unitdrius meggyGzGdéseért hé-
lyegezték meg ellenségeik zsiddézé és szombatos elnevezéssel
Ebben dr. Kohn nem gyakorolta kell§ szigorral a torténetird kritikai
tisztét. Kdlvin ildozési szelleme nyilvandlt itt inkabb, mintsem oly
nagyszamu unitirius zsidé valldsra térésének bebizonyitott ténye
Medgyesi Pél, Rékéezi fejedelem udvari papja és Gelei Katona Istvan;
kés6bb reformalt pispok theologusi gyiilolete az unitirius Beke Déniel
pispdk ellen, mintsem a kereszténység nagy érdekének féltése.

Azt sem tartom igazoltnak, hogy Borsos Tamds és Balassy Fe-
rencz 1615 korill szombatosok lettek volna, mint dr. Kohn allitja.
Borsos ellen az 1595-n Szindn basdhoz irt maros-vdsdrhelyi levelet
hozva fel, a mi 20 év el6it tortént, hdborus idGben, a mikor az élet
megtartdsa minden mds érdeket hattérbe szorit. De ha § ily sok id§
mulva is, mint nem keresztény, a szombatot tartja, vajjon lehetett
volna az erds orthodox reformélt hitii Bethlen Gdhornak éveken &t
fontos dllami kiildetésekben s a portin is kovete? HihetS-e az, hogy
ha 6 titkon szombatos volt is, kils6képpen — mint dr. Kohn &llitja,
— oly igen buzgolkodott volna, s ha igen, a fejedelem, a ki maga
hozta 1618-ban a szombatosokat ildoz8 elsd tiérvényt,') vajjon tiirte
volna-e azt, s bizalmat ily eretnekekhben helyezte volua? Credat Ju-
daeus, Apella. Kn nem litom hihetének.

Balassyrdl szintén egy br. Orban Baldzs Székelyfold Le-
irdsa czimii mivébGl vett néphagyomdnynyal s nehdny levéllel
akarja dr. Kohn a zsiddsigot és szombatossdgot bebizonyitni. De
néphagyomdanyra torténeti tényt alapitni nem engedi a térténelmi kri-
tika. A nép hajlandé sajat balvéleményét megtérténtnek, igazsdgnak
adni ki, de ezt elfogadnunk nem szabad. A mdsik bizonyiték, hogy
8 Péchit atyjanak, ez 6t fidnak nevezte, még kevesebb sulyt. Ebbél
hitkozosséget kovetkeztetni szintén nem lehet. Azon korban kéz szo-
kds volt fGurak és fejedelmek kozt, hogy egymést rokonszenvik s
bardtsdguk bensGsége jeléul igy szdlitottik meg. Ez sem elég Balassy
szombatossdginak igazoldsira, a mi aldbb kétségtelen adatokkal lesz
kimutatva. Hatribb litni fogja a tisztelt szerz6 ur, hogy Bogathi az
oreg Kdradival folyé polemidjaban azt irja magirdl, hogy annak éles
irdsdra 6§ fiuhoz 1116 tisztességgel valaszolt, a mi azt teszi, hogy
6t atyjanak nézte, s vele szemben szintén élesen irni megengedhett-

) A Szombatosok sth. 85, 1.



140 MEG EGYSZER BOGATHI FAZAKAS MIKLOSROL.

nek nem tartotta. Vajjon ezért Kdridi Pal is szombatos volt ? ! Nem
egyeztethetS e tényekkel szerznek azon eléaddsa, midén a szomba-
tossidg kezdetét 1588-ra teszi, s alapitdja Eossy Andris mellé els§
agytarsul Bogathi F. Mikl6st és Péchi Simont, a hirneves tudést és
dllamférfit adja, (47. 1.) a kik bihetlen rovid id§ alatt megteremtet-
ték e korszakbeli szombatos-irodalmat, melynek az 1j hitfelekezet
kdszonte szervezését, valamint valldsos gyakorlatdnak egydntetiiségét.
Ezek — irja szerz8 — a maguk felfogdsa szerint dtdolgoztik a zsol-
tarokat, 4tvették egyszeriien, vagy valldsos nézeteikhez mddositottak
az unitdrius énekeket, (mds helyen tagadja ezt szerz8,) versbe szedték a
zsidé imakényvek nehdny darabjat, s az 6 szovetség tsbb mds koltoi
részét ; de irtak is hymnuszokat, valamint az 6sszes valldsi életet fel-
karolé eredeti énekeket is, és nem sokdra Onérzettel mondhattik el:

Im valldsunk minden részérél énekeket irtunk,

Kilén maginak minden dologrél rend szerint egy végbe. (47.1.)

E b6v részleteket — mond szerzd — nem sokdra osszedllitotta
egy rendezd kéz, valdsziniileg az Edssyé, és a szombatossignak mir
1600 korill volt nalls teljes Enekeskényve, melyet késébb 4j énekek-
kel pétoltak meg. stb. (48. 1)

Szerz§ szerint Bogithi még a szombatossdgnak 1588. Eissy
altal megalapitisa el6tt s azutdn is szombatos énekek készitésével,
zsoltdrok forditisival, unitdrius énekek médositdsdval, (tehdt mégis
voltak mddositott énekek) zsidé imakényvek, s az G-szovetségi kol-
toibb részek vershe foglaldsival foglalkozott. Igy jott létre (1600
koriil) az eredeti régi (érti a Jan csé-Cod e x-et) Szombatos Kne-
keskonyv. (48. 1)

Elgsorolvan dr. Kohn az Akadémidban és a kolozsvari unita-
rius f6tanodiban levd I szdmu (Janecsdé-Codex) Lugossy dltal s a
Kriza és e czikk irdja 4ltal ismertetett II. III. szdmu szombatos kéz-
iratokat (Codexeket), megjegyzését igy végzi: E hirom kézirat,
mely egymist kiegésziti, tartalmazza a régi Szombatos Enekeskonyv-
nek vagy helyesebben az e korszakbeli szombatosi valldsos koltészet-
nek osszes énekkészletét. (50 1)

Mindezekre én csak annyit jegyzek meg, hogy Péchi 1588 —1597
koril még mint ifju kilfoldon utazott és tanult, az eldtt itthon ta-
nitott és gyermekeket nevelt, vallas alapitasrél tehdt nem gondolkozott.
Bogithi ez id6ben kolozsvari unitirius magyar prédikator volt s szin-
tén egyébbel foglalatoskodott, 1592-ben pedig mar meg volt halva, a
mint hatrabb ki lesz mutatva; szervezdnek, ének-készlet gyiijtonek és
rendezének tehit ez idében egyediil Egssy marad fenn, s az & szom-
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batosi vallds-alapité munkdjinak folytatdja és gyarapitdja Péchi lett,
de csak a XVIL szdzad II. Ill-ik tizedében, Bogéithinak szombatos
valldsalapitdsi torekvést és érdemeket tulajdonitni sem akkor, sem
elébb vagy utébb egyiltaldban nem lehet.

De Bogithi zsoltdr-forditdsit igazolja a kolozsvari unitdrius
ftanoda konyvtirdban levs, épen dltalam ismertetett 1604-ki pél-
ddny — mondhatja valaki — a mit én életiratdban a Ker. Magvets
XV. két. 16D lapjan Bogdthi unitdrius zsoltdrénekének,
a169. lapon unitdrius zsoltdrk d ny vnek &llitottam, melylyel
az Akadémia Jancsé-féle példanydba egybe volt kotve egy Szo'm-
batos Hymnusz-konyv, egybehasonlitvin a kettdt, a 244. lapon
ismételtem : ,hogy a Lugossy dltal Péchinek tulajdonitott énekek nem
ovél, hanem Bogathi F. Mikloséi, tehdt nem sz ombatosi hanem
unitarius énekek“; végrea2bl.lapon:,Bogdthit hatdro-
zottan unitdriusnak irtam. Vald, e zsoltarok léteznek, de sze-
rintem nem szombatosok, hanem unitdrins zsoltdrok.*

Dr. Kohn tagadja ezt, s mfive 141. lapjdn azt irta: hogy ép
azon adatok, melyeket Bogithi a Balassy Ferencznek ajinlott kéz-
irati miivében maga hagyott fenn magirdl, azt mutatjdk, hogy ama
kényvirdjaszombatos volt, tovidbb ismét: de mind ennél
viligosabban, mondhatni félreérthetetleniil tanuskodik Bogithi szom-
batossdga mellett zsoltdr-forditdsa; nemkiilénben miive 149. lapjin
azt irja: Bogithi minden zsoltdr végén, néha kezdetén elmondja:
ki irta? mily alkalombél s mi czélra? Krtelmezéseingl mindig zsidé
szempontbdl indul ki, és a zsidd hagyomanyt koveti, leggyakrabban
zsid6é biblia~magyardzdkat: Ddvid Kimchit, Salamon Jiczchakit, Tbn
Ezrit, kiknek nézeteit, a mennyire a magyar nyelvben lehetséges,
néha szé szerint ismétli; tovdbb a 146. lapon irja: Bogithi egytSl-
egyig a zsidé nép régi torténetéb8l — a mint 6 mondja — ,az
id6kbeli histéridk értelme szerint® magyardzza azokat;
middn az egyes zsoltirok tartalmat és czéljit meghatdrozza, egé-
szen a zsidd exegesisnek, kivalt Kimchinek befolydsa alatt dll, s a
keresztény felfogis ellenére, sehol sem akar vonatkozast tenni Jé-
zusra, s az dltala alapitott egyhdzra; ismét tovabb a 147. lapon azt
irja : Bogdthi semmit nem vonatkoztat Jézusra, hanem a Messidsra,
vagy Krisztusra, de ekkor sem Jézust vagy a kereszténységet érti
alatta, nem tulajdon nevet, hanem fogalmat, felkentet ért; végre
Bogathi mindeniitt dicséri a zsiddkat, s azt a zsoltdraibél kiszaki-
tott egyes mondatokkal igazolja. Igy az L-ik Zsoltir 7. versébsl ki-
szakitja ezt :
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En sajitim, szentim, fiaim, ti zsidék! (149. 1)
a XVIH-ik zsoltarbdl :
Gondolom, hogy végre minden népek igy zsi-
déva lesznek. (150.1)
a XIX-ik » Isten torvényét csak Izrael tudja, mert aztcsak
§ hallotta. (150 1)
a XXXII-ik Driga nép és boldog tehdt a zsidé nép,
Hogy neki Istene oly mennybeli Felség. (149. 1.)
a XX-ik » De poganyok hitiinkre nem csak térnek,
Fiokat is zsidé hiten nevelnek,
Firél-fira im majd mind zsiddk lesznek,
Mert hiszik, hogy zsidék mind istenesek. (150. 1.)

Mindez viligosan bizonyitja — irja dr. Kohn — hogy Bogi-
thi zsoltdrai mindeniitt szombatos nézeteket éstanokat juttatnak ér-
vényre, s hogy olyan hatdrozott és erds zsidd szellem nyilatkozik
benndk, a min§ nincs zsidé forditoknal is, (151. lup.) s azon okndl
fogva, hogy Bogidthi mindeniitt a zsidé biblia-magyardzék utdn in-
het (153. 1) '

Ezek alapjan irja szerz8, hogy Bogithinak épen zsoltdrai tar-
talmabél gy8z6dott meg, hogy az nem unitdrius szellemben irt munka
s hogy szerzBje szombatos, ennélfogva 6t a szombatossdg szd-
mira recldmdlja. (El§szé IV.)

Dr. Kohn e felfogisira és bizonyitékaira ezek -ellenészrevé-
teleim.

El16sz6r a tisztelt szerzé tigyvéd is, bird is egy személyben
nem lehet; véleményt mondottam én, mondott &, itélni a kozonség
és szakembereknek van joga, miutdn allitdsainkat és bizonyitdsainkat
megbirdltik, s az enyémet, vagy a dr. ur véleményét taliltik igaz-
nak. Bzt be kell vdrnunk mindketten. A recldmdlas — szerény né-
zetem szerint -— azon kivill, hogy a finomabb iréi érzéket sértheti,
el is van hirtelenkedve.

Méasodszor az érvekrdl sz6lok. Dr. Kohn azt irja a 142-ik
lapon, hogy mdr az, hogy Bogathi Karddi Pal ptspdk megyéjében, az
Alfoldre menekiilt, gyanitatja, hogy 6 szombatos lett, hisz az els§ szom-
batosok mind az elitélt David Ferencz hiveibdl keriiltek ki.... Ez
ama hamis okoskoddsi mddot juttatja eszembe, melyet én még a Rhe-
torikdban tanultam félszdzad el6ttt: baculus in angulo, ergo
pluit. Egy brasséi krénika is azt mondja Davidrél, hogy 6 Sacra-
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mentdriugb$l Aridnus, Aridnusbdl zsidé lett. 1) Szdnté Istvin jezsuita
pedig ugy nyilatkozott réla, hogy ha & életben marad, az volt szdn-
déka, hogy behozza a zsidésigot s a koriilmetélkedést, és elvesse az
egész G szovetséget. (B3. 1) Kzek szerint David F. zsid6zé és szom-
batos volt. Ezek azonban csak alaptalan vddak, s bebizonyitatlan 4l-
litasok, melyekre igaz itéletet alapitni nem lehet. David F. és Bo-
gathi zsiddsdga kirdése, e czikk elején ki van fejtve. Sajnilndm, ha
dr. Kohn igazsigoknak tekintené a szdsz kronikids és jezsuita bi-
zonyitatlan dllitdsait.

Az is mutatja — folytatja szerzf — Bogdthi szombatossigit,
hogy 6 annyira tdlment David Ferencz tanain, hogy Kérddi is meg-
neheztelt rd érette. (142 1) Nem a szombatossdgért volt e nehezte-
lés, s nem a Mennyei Jelenésekrdl 4llitélag szombatos szellemhen
irt miveért — a mi bizonyitatlanul van dllitva — de az opportu-
nista piispoki tobbséghez hajlasdért. Ezért volt — a mint ezt Uzoni
F. Istvan kézirati egyhdztorténetében minden kételyt kizardlag bebi-
zonyitja — mérges polemidja Kérddinak Ovari Benedek simdndi pré-
dikédtorral, Bogathi Mikldssal és Basilins Istvdnnal 2), a minek az lett
kovetkezménye, hogy Bogathi késibb, elvi szigorat enyhitve, épen a piis-
pok eklézsidjdban, Kolozsvdratt unitarius magyar prédikatorrd lett.

Szerz6 Bogdthi szombatossigit a Balassy udvardban valé papi
szolgélatdval is igyekszik igazolni, de azon érvei, hogy e fGur szombatos
lett volna, a kritikdt nem &lljak ki. Szent-Demeteren Uzoni F. Istvin
torténeti miive szerint nem volt szombatos templom, de volt az egész
XVI—XVII-dik szdzadban virdgzé unitdrius egyhdz és templom. Hogy
a Mennyei Jelenésekr6l irt nagy miivét a szombatosokért irta
volna, a kiknek isteni tiszteletok prédikdczival volt Osszekdtve, de
azoknak nem voltak tanult papjaik, ez puszta foltevés és bizonyitatlan
allitds. Az uunitdriusok is predikdczidval tartjak isteni tisztelettket.
Hogy ama kifejezés alatt (143. 1.): hogy az Apocalypsisrd] irt mivét
az istenes szenteknek s tanuldéknak hasznara irta, szom-
batosokat értett volna Bogdthi, a kik hymnuszaikban istenes szen-
teknek nevezték magukat s kiknek Enekeskonyve Isten sereginek
épiiletéért iratott — ez dllitds is téves foltevés. Az unitdriusok az
eltt, mikor még az orszagos térvény oltalmit nem nyerték volt meg,
szintén igy nevezték magukat, részint a nép rokonszenve meguyerése,

) Trausch, Josephus. Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum, sat.
I. két. 71. 1

2) Steph. F. Uzoni Histor. Eccl. Unitariorum sth. Tom. I. Volum L
262—64. 266—276 1l
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részint valldsuk isteni voltdnak jelzése végett; s oka az volt, mert
a létezd vallasok nevét nem hasznalhattdk, mert azokidl mar elvaltak
volt, az unitdrius nevet szintén nem, mert azt a térvény még nem
adta volt meg, ezért kellett magukat istenes szentek, Isten
seregi néven nevezni, a mi mds valldsok jogit nem sértette. Téves
szerz$ azon allitdsa is, hogy Bogithi szombatossigit e szava is el-
arulja: egy esztendeig munkdlkodtam a Jézus Krisztus histo-
ridjaban, a kit 4j frigy konyvének hivnak. O maga tehit — jegyzi
meg szerzG — csak historidt 1it az evangeliumokban, melyeknek nem
adja a szokdsos ) frigy nevet, a melyen hivjdk. Ez pedig szom-
batos nézet ... Szerz§ itt is igen tévesen itél. Az unitdriusok az
evangeliumot Ujszdvetségnek tartjak s nevezik, s a mint az O-Tes-
tamentombdl Mdzes Il-ik konyve XX-ik része 2—17. versébdl fol-
vették imdik kozé a Tizparancsolatot?) azért, mert az Isten-
eszme egységét s a képek és szentek imddésa tilalmdt abban litték
leghathatésabban kifejezve: szintigy Mdthé evangeliuma VI.része 9- 13.
versébdl folvették, még pedig imdik kézt a legelsé helyre téve a Jé-
zus altal tanitott Miatydnkot ?), mint a mire Jézus maga utasi-
totta tanitvanyait, s a mi az unitirius vallds egyszeriiségével ossz-
hangzdsban van. A négy evangelista irdsdnak Jézus életére tartozd

1. parancsolat. 2 vers: En vagyok a te Urad, Istened stb. 3. vers:
Ne legyenek tenéked én elSttem idegen Isteneid.

2. parancsolat 4. vers: Ne csindlj te magadnak faragott képet, se
semminemit hasonlatossigot stb. 6. vers: Azokat se ne imddjatok, «e ne tisz-
teljétek, mert én vagyok az Ur, erés boszudllé Isten stb. 6. vers: Ks irgalmas-
shgot cselekszem azokkal, a kik engemet szeretnek s az én parancsolatimat
megtartjik

3. parancsolat. 7. vers: A te Urad, Istened nevét hijiban fel ne
vegyed, mert nem hagyja az Ur erés biintetés nélkil stb.

4. parancsolat. 8 vers: Megemlékezzél a szom b at naprél, hogy
azt megszenteljed s.a.t. 9. vers: Hat napokon muukailkodjil sth. 19. vers: He-
tedik napon a te Uradnak, Istenednek szom batja vagyon, ne tégy akkor
semmi dolgot, se te magad stb. 11. vers: Mert 6 napon teremté az Ur a meny-
nyet, foldet stb. és megnyngovék az Ur és megidldi a szombat napot és

megszentelé azt.
5. parancsolat. Tiszteljed a te Atyddat, Istenedet stb., hogy hosszu

életit 1égy e f6ldon stb.
6. parancsolat Ne 6lj. 7. parancsolat Ne pardazndlkodjil. 8.

parancsolat Ne lopj.

9. parancsolat. Ne mondj felebardtod ellen hamis tanubizonysigot.

10. parancsolat. Ne kivind a te felebardtodnak héazat, hizas tarsit,
se szolgdjit, se szolgdlé lednydt, se Okrét, se szamarat, valamelyek az 6 kapuin
belél vannak.

) MAté evangéliuma 9. verse: Ti azért ne lirmasan, dicsekedve,
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részét az unitdriusok azért méltatjdk kiilonss figyelemre, mert ember-
voltdt abbdl tudtik legmeggybz6bben bizonyitni. Historiai konyveknek
azért nevezték a négy evangélista irdsit, mert azokban van megirva
Jézus élete s mtikodésének torténete. Ebb8l szombatossdgot kovet-
keztetni nem lehet, Itt szombatos nézet nem forog fenn. Ez unitdrius
allaspont. Dr. Kohn tébb joggal nevezhetné a mai unitdriusokat szom-
batosoknak, mereven ragaszkodva a betiihdz, — a mi megél — mert,
a mint az el6bbi lapon idézém, mi a Tizparancsolathan ren-
delt szombat megtartisit és tinneplését ma is megtanuljuk s gyer-
mekeinknek is megtanitjuk; de a pap és tandr tanitdskézben megma-
gyardzza, hogy reformdlt keresztény felfogis szerint 8seink a szombat
helyett a vasdrnapot rendelték megiinneplenddnek, s mi, bar a bibliai
parancsolat szombatra szél, alatta a vasdrnapot értjiik s tartjuk meg.
Szombatosok vagyunk-e azért? Nem.

Az is nagy tévedds szerz6tdl, hogy a DBalassy Ferenczhez irt
ajanlé- levél e befejez§ része : ,Nemes vitézl6 Balassy Ferencz, Udvar-
helyszék f8kirdlybirdjanak, az Gj Jeruzsilemben nemes Orokséget s
részt kivan IstentSl, Bogathi F. Mikl6s“ — szombatos iidvkivdnat
lenne. (144. 1) Ez a Ddvid Ferencz értelme szerint reformdlt unitd-
rius hitre s megdjitott unitirius egyhdzra is vonatkozik, a mit az
els§ évtizedbeli unitarics papok és irék prédikdczidikban, kézirati és
nyomtatott munkdikban széltében hasznaltak. E chiliastikus felfo-
gasbél — a mi bizonyitva egyébirdnt sincs — Bogdthi szombatos-
sagit kovetkeztetni helyesen nem lehet.

Azon bizonyitékokra nézve, a miket dr. Kohn Bogathi zsoltar-
forditdsainak szelleméb6] kovetkeztet, s a miket az dltala forrasul hasz-
nalt héber bibliamagyardzék: Kimchi és Rasi és mdsok mtiveibél
valé kolesonzésr§l eldad — mint nem hebraeista — nyelvészeti és
exegetikai szempontb4l nem nyilatkozhatom, csak nehdny dltalanos
elvi megjegyzésem van, a mit meg kell tennem. Egyik az hogy
egész szovegekb§l kiragadott csonka mondatokkal valé bizonyitdst

az utczdk szogleteire kidllva, ne csak beszéd stb. de igy imadkozzatok: Mi
Atyink, ki vagy a mennyekben, szenteltessék meg a te neved.

10. vers: Jbjjon el a te orszigod, legyen meg a te akaratod, mint menny-
ben, ugy itt e foldén is.

11. vers: A mi mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma.

12. vers: Ks bocsisd meg a mi vétkeinket, miképen mi is megbocsitunk
azoknak, a kik mi elleniink vétkeztek.

13. vers: Es ne vigy minket a kisértetbe, de szabadits meg a gonosztél.
Mert tiéd az orszig, a hatalom és dicsdség, mindorokkés. Amen.
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helyesnek s meggy&z6nek nem tartok. Ugyanazon mondatnak egészen
mds az értelme egy egészet képez8 vershen és zsoltirban, s mds
abbol kivéve, kiilon allitva oda az olvasé elé. Mdsik: a tudomdny-
ban &ltaldnosan elfogadott elv, hogy a forditénak és feldolgozénak
eredetijéhez kell magat tartani s f6leg a szellemet hiven kell kifejezni
igyekezni. Ha Bogathi Kimchi és tarsai méivét haszndlta forrdsul
— mint szerz§ éllitja — sziikségképen hozzdjok kellett magat szabnia,
s gondolatmenetéket és irdsuk szellemét hiven visszatiikroztetni on-
mivében. Szent Ddavid zsoltarai tébbnyire az & kirdlyl héza és a zsi-
d6énép dicstitése s olykor ostorozdsa. Bogdthinak el kellett fogadni
a zsidédies8itd eszméket és felfogdst; ez nem az & subjectivitasdban
leli magyardzatat, de forrdsaiban; helyeslést érdemel, nem ginesot.
Harmadik: a Jézus helyett Krisztus (folkent, messids, megvaltd)
sz6 haszndlisibdl valé kovetkeztetések. Ez, egészen David Ferencz
alldspontu unitirius felfogds vonatkozik az ember-Jézusnak kirdlyi,
f6papi és profétai tisztére, s hogy Bogdthi, mint Ddvid Ferencz egyik
hive, inkdbb felkent kirdlyt, Krisztust és messidst haszndlt, a mi em-
ber-voltit mutatta, mint Jézust, a kit ellenfeleik Istenné akartak
tenni, ez az unitdrius hitfelfogds természetéhl kovetkezett, s nem
szombatossigbdl. EbbSl szombatossagot kimagyardzni akarni nagy
tévedés. Szent David zsoltdrain végig vonul amaz eszme, hogy Isten
az 6 héazdban a kirdlysigot (Krisztussdgot) 6rokissé teszi, ellen-
ségei ellen védi, s ekkor alatta megerdsodik s elterjed a zsidé nép
és zsidd vallds, ez lesz 1ir és parancsolé minden nemzetek felett. Innen
a zsid6-cultus Bogathi zsoltaraiban.

A XVII-ik zsoltirban ez éneket adja a kirdly ajkdra:

Ezen mindenek felett orvendek és téged szeretlek,
Hogy Ddvid Krisztusrdl azt fogadtad, kit nem felejthetek,
Fiam, unokdim, utdnam mind Krisztusok (folkent kiralyok) lesznek.

Bogdthi Akad. példdnya 40. vers, 149. lap.

Az TI-ik zsoltédrban :

Erdemlem ugyan, hogy székembdl kivess,

Orszdgomat rdm tdmaszszad, megoless;

De ne szégyenits, elébb el ne vess,

Es Krisztusi névben engem ne veszess.
Ugyanott 112. 1.

Ugyanott tovabb :
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Azért erfsitsd meg Uram székemet,
Végezzem el Sionban szép mivemet,

Epitsem az romlott Jernsilemet,

Az Hiitnek és az Christusoknak helyet.

U. o. 113. L.
A LXI-ik zsoltdrban:

Ne fogasd el napimat, hadd éljek még Uram, kirdly vagyok, hadd éljek,
Maradékim fel6l, az te Chrisztuso drdl, had magamrdl hihessek
Orok kiralysigra az én székem leszen, ha én itt hosszas leszek.

U. 0. 128 1
A LXXXIX-ik zsoltdrban panaszra fakad:

De most gy latszik, hogy haragodban frigyedet megszegted,
David Krisztusrdl elfelejtkeztél, mertt magvit elvetted,
Orszdg szép hirét és méltésdgat népednek elrontdd,
Chrisztusod székét magas polezrél hogy porba taszitad.

U. o 183 L
A CV-ik zsoltirban haragra gerjedve, igy fenyegetdzik:

Ti bakdk! szentimet meg ne bdntsitok,

Kivalt Krisztusomat (felkent kirdlyimat, messidsimat) nekem haﬂ“yjd.fﬂk
En préfétamat ne busitsatok,

Mert bosszu helyébe tdbbet vérjatok. Akad. példany 209. 1.

Bogathi forditéi és feldolgozdi tisztének tett eleget, miivében
David kirdly Krisztusit Jézussal il nem cserélve, s r4 nem vonat-
koztatva, a mi eredetijét8l eltérés lett volna.

Dr. Kohn f6ltevéseivel, inductiv okoskoddsaival szemben én po-
sitiv tényeket sorolok elé, bizonyitisdul, hogy Bogathi elébb Ddvid
Ferencz hive volt, ezért papi tisztétél eltiltatva, Alféldre menekiilt,
késébb az erdélyl bevégzett tények el6tt meghajlott s a Blandrata
és Hunyadi piispok &ltal 4talakitott unitirius egyhdz tagjavd lett.

1. Bogathi 1585-ben maga irja, Balassyhoz intézett ajinlélevelé-
ben, hogy a taniték czirkdldsa és hamis vid s patvar miatt, a mivel
a fejedelmet s tandcsdt rd, Trauzner Lukdcsra és Jakab
(a tandcsi jegyzGkényvekben: Jacobinus) Bernddra haragi-
totta vala, GerendrSl 6 Baranyiba szaladott. 1) Megjegyzem, hogy
Trauzner David Ferencz veje volt, aki szdlni nem képes ipjat 1579-ki
elitéltetésekor a fejedelmi torvényszék eldtt védte, Jacohinus Bernad

1) Ker. Magvetd XV. kit. 1880. 6. 1.
11
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Kolozsvar egyik tekintdlyes polgdra, a kit DBathori Zsigmond alatt,
ennek védlevelével, 1588. egyhdza kiilfoldre kildott a végre, hogy
a kolozsviri féiskolahoz valamely jeles tanitét hivjon meg, 1) s a ki-
nel fia, Jacobinus Janos Kolozsvar {Gjegyzfije, majd DBéthori Endre
6s Mihdly vajda kancelldra, s az 1595-iki havasalfsldi erdélyi hadjarat
torténetivdja volt, Bogithi tehat Ddvid Ferencz leghivebbjei kozé
tartozott, szombatos nem lehetett.

2. Boros Gyorgy a kolozsvari unitirius f8tanoda konyvtirdban
egy, szerinte 1620 —30. kozott ivt Szombatosok Régi Konyve
czimit kéziratot talalt, azt a Ker. Magvetd 1886. évi XXI. ko-
tete 6., 76 és 142. s kovetkez$ lapjain ismertette, ezen csaknem
egykoru Codex irdja, elbeszéli, hogy a midén Ddvid Ferencz 15H79.
elitéltetett s Blandrata és Hunyadi Demeter piispok ) unitdrius hit-
vallist dllitottak meg, arra a papsdagot megeskették, s ha nem a szerint
prédikaltak, cklézsidjokté] megfosztottdk: ez eljardst Ddvid elleni
aruldsnak tekintette nehdny unitdrius pap, ellene felszdlalt, s ezért
az elGbb velok egy hiten levd atyjokfiai ellentk timadvin, ket a
prédikalistol eltiltottdk. A Codex szerzGje keményen megréja Sket,
hogy eltértek az igaz hitt6l s e rovid megjegyzésben ad kifejezést
méltatlankodisinak: Hiszen ez drulds! E papok pedig voltak
— tgymond — Bogdthi Miklds, Exrd8di Andrds éstibben,
a kiket meg is nevez. ?) Ez is igazolja Bogathi David-érzelmiségét,
unitiriussigat s ezért tisztétdl megfosztatisit. 3)

3. Uzoni F. Istvin unitdrins egyhdztorténetiré ezeket jegyezte
fel Bogathirél. O David F. elitéltetése utin tiz theologiai tdargyu
mitvet irtt. I. Az Apostolok leveleir§] magyardzatot, Il Az
Apocalypsist Paleclogus Jakab Commentariusa alapjén 52
czikkben magyardzta meg. III. Ugyanabbdl szent-demeteri papsiga
alatt, Daldssy véd&je udvardban négy éven it tanusdgokat irt. IV.
Ezekre Kirddi Pal, alfoldi unitdrius puspok fe d d 8 levelet kiild-
vén hozzi, § 1s irdsban hosszason felelt V. Kirddi
masodszor is irt, élesen, de & finhoz ill§ tisztességgel
vialaszolt rd VI Egy évendt a Jézus Krisztus Tor-
ténetét fejtegette, az Apostolok irdsait hét részre osz-
totta, melybSl hat rész a négy historikus evangelista (Mathé,
Mirk, Lukdcs, Jdnos) irdsa téltétte be, honnan hizonyitjik, hogy
Jézns volt a Messids. VIL Krisztus jovendoléseit és az

1) Kolozsvar Torténete. Oklevéltar 1. kot. 150. 1.

H Ker. Magvetd XXI[L kot. 145—45. 1.
3) Ker. Magvetd XXI kit. 145. L.
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Apocalypsis magyardzdasdat az istenes szentek és ta-
nuldk szdmdra, s minthogy péartfogéja, Balissy Ferencz kenyerén és
vizén élt 6todfél esztendd Sta, neki ajdnlotta azt, hogy ldssik, ki
szarnya alatt nyugodt a pokolid6ben, s ldssdk valldsa fe-
1611 értelmét is. VIIL a Torvényrvsl irt XX. tételt
Gerenden 1582. dpr. 22. IX. A Szent Lélekr§l XXVIIL tételt.
10. Irt XV. jeles tételt (nem mondva meg, kinek beszédére) a Zsi-
dékhoz irott evangeliumi levél alapjdn, Vdlaszuti Gyorgy péesi uni-
tarius paphoz, melyek koziil H tétel tiizetesen Jézusrél, az §
Istenhez valé viszonydrél szél; méltosagat, urasigit és hatalmait,
Mézes és minden préfétik, urasigok és angyalok feletti méltisdgnak,
urasignak és hatalomnak mondja, s a IV-ik tételben &t hizonyos
formaban imddandénak &llitja, mint a ki a zsidéknak és nem zsi-
déknak 6rokos ura és kirdlya. Szdszerint idézem a vonatkozé Téte-
leket Uzoni F. Istvdn sokszor emlitett miivébsl.

I Tétel Jézus, mint Isten fia, nagyobb és tidbb, mint
apréfétak angyalok, Mézes Aron és a Levita nem-
zetség barmelyik f6papja, tébb, mint maga Abraham.
Ha Jézus bizonyos kitiintet§ okbél azok mindenikénél nagyobb, akkor
6 bizonydra Istennek fia, most, az volt, és lesz, vagyis az Isten fel-
kentje (Christus) Zsid. I. Rész. 3. 5. 7. vers.

IL Tétel Jézus nagyobb a préfétiaknal mint-
hogy Isten azok dltal kiilonboz6 id6hen és kiilonb6z6 mddon jelen-
tette ki akaratit a zsidéknak, de Jézus dltal csak egyszer, s akkor
mindeneknek, nekiink, a zsidéknak és kériilmetélteknek (nobis et
vobis preputiatis -— irja Bogdthi, mintegy gunyolva a koriilme-
télkedés tandt). Zsid. I R. 1. 13. vers. Itt Bogdthi magit a koril-
metélkeds zsidGsdgtSl hatdrozottan megkiilonbozteti, tehdt zsidé és
zsidéz6 nem lehetett.

OIL. Tétel Jézus nagyobb az angyalokndl, mert
Istennek ezek felgli akarata az volt, hogy Isten fiainak szolgdlatira
legyenek, Jézust pedig az & felkentjévé, Krisztusavd tette, mely a
legnagyobb méltésig, és urdva tette a zsidéknak, a tébbi nemzetek--

nek, maguknak az angyaloknak, az az, minden & fiainak — a kik-
nek hirom rendje van — fejévé, az § Isten parancsinak és erejének

s akaratanak teljesitésében valé oly nagy buzgdsigaért, bogy azért
meghalni nem rettegett, csakhogy Isten akarata 6rékre megdlljon, a
miért az Isten 6t imadtatni és bizonyos modon és formaban tisztel-
tetni parancsolta, mint zsidok és nem-zsidék kirdlyat. Zsid. I. R 4.
5. 1. vers.

1%
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Ime — mondja Uzoni — ebb6l ldtjuk Bogathinak a harmad-
nyar elGtt akarata ellen elfogadott hitvallasit Jézusrdl, a ki Isten
minden mas fidnal nagyobb, és az Atya megparancsolta, hogy 6t
midsok imddjik és bizonyos mddon (bizonyos isteni tisztelettel) tisz-
teljék.

A tobbi Tételek is mind Bogdthi unitdrius-voltit igazoljik.

IV. Tétel Jézus nagyobb, mint Mézes.

V. Tétel Jézus nagyobb, mint Aron.

VI. Tétel Jézusnagyobb, mint minden Lévinem-
zetséghbeli pap.

VIL Tetel Jézus nagyobb, mint Abrahdm,

VIII. Tétel Jézus halila nem csak hogy semmit le nem vont
az & tiszteletéb®l, de azt inkabb novelte. Bogithi igy fejezi be ird-
sit: Tzeket irtam Vélasziti Gyorgy kedves hitrokonom és kilinds
J6 baritom kedveért Péesen, 1582. jun. 22-én.?)

Van még Uzoni szerint Bogathinak 1582 —83. Pécsen’ késziilt
kézirati miivel kozt az D. szdmu, melynek 129. lapjin e kérdés van
folirva:  Vajjon a Szent Irdsnak a Krisztus imdddsirdl és tiszteleté-
6l sz016 szavai és példdi csak az § polgari imdddsardl és tisateletérdl
értend@k-e ? tehit kiilsGleg Jézus nevére térdet kell-e hajtanunk?
vagy a lelki imadas is értends ? Erre & ezt feleli: ,Lathaté embe-
reken s azon lelkeken kivill, a kik bizonyos alakban Istent képvi-
selve tiinnek fel az emberek elGtt, és az Atya Istenen kiviil semmit
sem kell tisztelni és imadni.“

11-dik miive: Szent Didvid zsoltdrdnak fordi
t 4 s a, melyek az id8beli historidk értelme szerint kilénb-kiilonb
magyar ékes nétikra, az Isten gyiilekezetének haszndra és lelkiépit-
letére forméltattak és fordittattak Bogdthi Fazakas Mikldstdl. 2)

Minthogy az épen imént elGsoroltak szerint, Bogithi az egész
Uj-szivetségre magyardzatokat irt, ez mutatja, hogy azt nem tartotta
pusztin histéridnak, s nem csekélyebb fontossidgunak, mint az 6-szii-
vetségi irdsokat; nem is tartotta Jinost és evangelinmat Mézesnél
és az G-szovetségnél kevésbhé Isten kijelentésének ; X VI tétele pedig
Jézusban vald keresztény hitét s unitiriussdgit minden kételyen feliil
emell.

4. Dr. Kohn véleményével szemben megemlitem Kriza Jinos
néhai tudds unitirius pispék nézetét, a ki tagadja Bogithi szomba-

1) Historia Ecelesiast. Vol. 1. Lib. I Cap. VII. 263. 1. Vesd issze
er. Magvetd XV. kot. 8. 1. levd kozlésekkel.
% Historia Ecelesiast. Vol. 1. Lib. I. Cap. VIII. 341—42. 1L
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tossigit ; énekei — dgymond — nem viselték magukon inkdbb a szom-
batossig jellegét, mint a Szenczi Molndr Alberté, Heltaié vagy Thordai
Jénosé. Ily értelemben Szent Ddvid és az egész G-testamentum szom-
batos . .. Bogiathi — mondja Kriza — David érzelmii volt, szombatos
nem lehetett, mert a zsidézis visszamenés, 6t pedig irdsai az elGha-
ladds hivének mutatjak. A szombatos secta szildrd megalapitisa —
jegyzt meg Kriza pilispok — Péchi miive s késGbbi korbeli tény, mint
Bogithi zsoltdarforditisa. 1)

5. Végre Bogithi unitiriussiga mellett felhozok még két posi-
tiv tényt, egyik: hogy 6 1886. a thordai unitirius kdzéptanodd-
ban az ifjusdgot tanitotta, tehat Rector volt, mert ez idében csak
ez allds volt szervezve s szlikésen fizetve. ?) Ezt § maga irja Mdtyds
kirdlyrél irt miive verses elszavdban. 8) Ez évben szintén Sés-Thor-
dén gondolta ki fia elvesztésén keseregve JGb kényvérsl irt magya-
rdzatit, £) s 1584, itt dolgozta az Knekek Enekérsl irt miivét. 5) Tiz
évvel kordbban 1576 és 1577-ben is irt szintén Thordin 3 verses
kolteményt, de nem mondja meg, mely mindségben volt Thorddnak
lakésa ? ) akkor is Rector volt-e vagy mds tiszthen jirt ? el8szavai-
bél nem tiinik ki, s az emlékek nem szélnak réla. De ha e két év-
kozben csak nehdny évig volt is Rector, az hihetetlenné teszi, hogy
szombatos és zsid6 lett volna. A folytonos tdmadédsnak kitett uni-
tariussdg ezt meg nem engedte volna. A mint a gerendi papsighdl
a fejedelem emberei felczirkdltdk s menckiilésre kényszeritették : ugy
még kevesebbé engedték volna meg azt, hogy egy gymnasiumnak
zsidoz6, szombatos igazgatdja legyen.

A miasik meggydz8 bizonyiték kolozsvari unitirius magyar pré-
dikdtorsiga 1588—1592. kozott. Képzelhet-e, hogy Hunyadi Deme-
ter piispdk, a kinek csak elvi sulyos engedmények drvin sikeriilt az
unitirius egyhdz fenmaradisinak biztositisa, a zs1ddz6 és szombalos
Bogathit sajat korében, pilispski eklézsidjaban megtiirje? Hisz ez
koczkiztatisa lett volna a torvény védelmének. A fejedelem czirkaldi
kétségen kiviil hamar kipuhatdljdk Bogithi zsidézasdit, s feljelentvén,
6t 4llisdrél azonnal elmozditottik volna. S6t czirkdlisra sem volt
szilkség, csak Zsoltdrait kelle bemutatnia fejedelemnek, ha azok
szombatos szellemitek lettek volna, s rogton elkergetik vagy elzirjik

) Ker. Magvetd. XV. évtolyam. 163. 1.
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6t, hogy veszélyes jitdst magdban foglald tanaival a kolozsviri uni-
tarius nagy eklézsidt meg ne tintoritsa. De egyik sem tortént, st
Bogiathi békében hirdette négy éven at a kénytelen elfogadott, mé-
dositott unitdrius hitelveket, s egyhizitél meggydszoltatva halt el
piispokével egy évbhen — 1592-ben. 1)

Dr. Kohnnak Kimchi s mds zsidé biblia magyardzék mitvei-
b6l vett s Bogathinak és Zsoltirainak szombatossigit igazolm ki-
vind érveivel én az 1] szivetségr] s Jézus Istenhez vald viszonyd-
ol irt tiz kézirati miivét dllitom szemhe; mads dllitdsaival, foltevései-
vel és inductiv okoskodasaival pedig kolozsvari prédikdtorsdga s
thordal tanitdsdga tényét, s az olvasékra és szakértGkre bizom annak
elhatdrozdsit: én akarom-e okvetlen unitdriusnak litni Bogdthit és
Zsoltarforditasat, vagy dr. Kohn szombatosnak és zsidénak mindket-
t6t ? Bogathi irodalmi s egyhdzi mitkddése egész korében mas és tibb
szombatossdgi bebizonyitott jel és jellemvonds ki nem tiinik, mint a
miket dr. Kohn Zsoltdrforditdsabdl kiolvas, kihiivelyez és kikovetkez-
tet; de ezt kritikai erfvel birénak el nem lehet fogadni részint azok-
ért, a miket a forditidsok természetérl s a forditék ésutindolgozdk
eredetiek irdnti kotelességér§l fennebb eléadtam, részint pedig azért,
mert Bogithi fennlev§ Zsoltdrforditisa nem az eredeti, nem tudjuk:
mit irt'§? s mi abbdl szombatosi interpolatio, h8vités vagy atalakitas ?

E korszak szombatos irodalmdban feltiin8, hogy a Szent-Erzsé-
beten és Kis-Solymoson féltuddsoktsl dtivt Bogithi-Zsoltdrok szom-
batos jellegiiekké tétettek. Hzért dr. Kohn azon dllitdsdra, hogy egyes
helyeknek szombatos értelemben méddsitasarl szé sem lehet, (153. 1.)
hivatkozom 1880-ban irt els§ értekezésem 179—180 lapjaira s f6leg
a 181—82-re, a hol a Bogathi-féle legels§ zsoltirt a szenterzsébeti
mdsolé csaknem minden mondatdban elvaltoztatta, a hol tehit a
versfk e jelz8 sora: JAMBOR és BOLCS egészen el van rontva s
kihagyva. Tehdt az oly kathegorikus kifejezés, a min6t iré6 hasznil,
nem elég alapos s nincs indokolva.

A mint els6 czikkemben 1880-ban (Ker. Magvets XV. kot.
250—>51 lapjdn) irtam, a migaz eredeti szoveg elé nem kerill, e kér-
dést teljesen megnyugtatélag eldonteni nem lehet. En keletkezési
idejér6l most is esak annyit tudok, mint 11 év el6tt, hogy t. 1. &
Enekek Eneke czimii 1584, Torddn bevégzett miivében sajit
XLV-ik zsoltardra hivatkozik; 2) ebbél azt kivetkeztethetdnek tartom,
hogy Zsoltirkdnyve egészen vagy részben akkor mdar meg volt irva,
de hogy ép ez évben irta, azt nem.

) Ker. Magvetd. XV. évfolyam 290. L
2) ” ” ” ” 246‘ l'
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11.
A SZEKELY SZOMBATOSOK ZSIDO HITRE TERESE.

Még van észrevételem a hizod-ujfalvi szombatosoknak zsidd
hitre térése kérdéséhez.

Dr. Kohn az utéhbi években élénk figyelemmel kisérte a bi-
zid-ujfalvi székely szombatosok és téritSik mozgalmait, itt-ott taldlt
énekes konyveiket s az dttértek és koriilmetéltek jegyzSkimyveit
megszerezte, konyvében a zsidé hitiieknek a keresztény bevett val-
lisokkal egyenjogositisit kiilonds rokonszenvvel tirgyalja, s hangsi-
Iyozza, hogy az egyenjogositds hire elterjedésekor a bozod-ujfalviak
buzgdsigukban annyira mentek, hogy kézottik &6 Wolfinger Sala-
mon nevit zsidét kérték, tanitnd Gket héher olvasdsra s imddsdgokra,
a ki teljesitette a kérést, s meglett korn, sét tobbnyire megsziilt fér-
fiak a téli estéken fesziilt figyelemmel tanultdk a zsidé theologiit
és héber olvasdst. A hitbuzgésdgban kivilt a nék tiintek ki, a kik
1868-ban tanuk jelenlétében fejezték ki az el6tti papjuk elStt, hogy
Sk szintén dttérni kivannak az izraelita valldsra... Wolfinger tuddsi-
totta dr. Kohnt, hogy 67 éves két Kovdcs nevil székely majus 31-én
hsies elszdntsiggal hajtatta végre magdn az erdd-szentgyorgyi met-
sz8vel (schacter) a korillmetélés fijdalmas mitétét s Aron és lusik
zsidénevet vettek fel. Az dregek e példdjat az ifjabbak koziil elébh
29-en lelkesedve kovették s dttértek a zsid6hitre, szdmuk novemberig
37-re szaporodott, december 31-ig 173-ra, a kiknek nagyobb része
a koriilmetélkeddst is megtette, s valamennyi Abrahim nevet vett
fel, megkiilonboztetésill egy mdsodikkal, mint Izsdk, Jdkob, Ruben
sth, a n6k szintén ndneveket vettek fel.

A kath. piispik panaszdra Udvarhelyszék polgdri hatdsiga 1869,
nyomozist inditott ez igyben s az A4talldkat biintetéssel fenye-
gette; ezek felfolyamodvdn, br. Eotvis Jézsef azon tiltd rendeletet
adta ki, hogy a zsidé hitre tért szombatosoknak a keresztény hitre
visszatéritése kisérletétsl a kozigazgatdsi kozegek dvakodjanak, s a
Jelen dllapotot épen tartsik fenn. A cultuszminiszter szabadelvil ren-
deletét Dr. Kohn azon megjegyzéssel idvozli: ,A szombatosoknak
zsidd hitre térése e szerint bevégzett ténynyé vilt, a mi ellen még
felszodlalis sem tortént. A keresztény vilig egy pardnyl részecskéje
visszatért ahoz az 8srégi forrdshoz, melybél tizennyolez szizaddal
ezeldtt eredt volt.“ 1)

1) A Szombatosok Torténete. 357—368 1.
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Ennek kovetkeztében a ,bozdd-ujfalvi izraelita proselita hitkoz-
ség“ 130 szombatos csaldadfGbl megalakult, szervezkedett, hitkozségl
jegyzGt valasztott, gyermekeiknek oktatét, imatermet és iskolaszobat
rendezett be, ritualis fuirdSt készitettek, zsinagdgat épitettek, késer
hiis vagisra schactert fogadtak sth. Isteni tiszteleték eleinte magyarul
folyt; de kés6bb a zsidé kdntor mondta el hébertil az iméat, a ko-
zOnség pedig a végi kézirati szombatos imakényvekbdl olvasta a meg-
felel6 forditdsokat; még kés6bb egy galicziai schacter kdntor, a ki
magyarul egy szdét sem értett, orthodox elveinél fogva csak a szent
nyelven vélte végezhetének az imdkat, melyeket legtébben nehezen,
sokan sehogysem értettek meg, s Ggy™ segitettek a bajon, hogy a leg:
fontosabb imdk héber szévegét magyar betitkkel irattdk &at,s igy ol-
vastdk el. Ennek hamar lathaté hanyatlds lett kovetkezése, mikor
188b-ben egy bukaresti rabbi és bitszénok Gket meglitogatta, a bu-
dapesti ,Magyar Zsidé-Szemlében® érdekitkben felszélalt, minek ko-
vetkeztében 1100 frt gyiilt be a székely zsid6 vallisu hitkozség szd-
mira. Ezutdn a pesti izraelita hitkdzség is adott 100
forintot s a parisi Alliance izraelite Universelle szintén
500 frtot iskolai czélokra ajanlott fel.

E segély dltal a hitkozség sorsa jobbra fordult, 1886-ban ma-
git jobban szervezte, a zsinagdgit és fiwrddt megigazittatta, az is-
kolat jobb karba hozta, a hitoktatds és héber nyelvtanitds azéta fo-
lyamatban van ; van vallastanitdjuk, a ki 1889. éta a schacteri (els-
imddkozdsi és hitkozségl jegyzsi) teendSket is végzi; az erdBszent-
gydrgyi rabbi, helybeli tanité és két hitkozségi bizottsigi tag igazgatja
a proselita kizséget, fontos tigyekben egy vagy toéhb hitkozségi tag
Is részt vevén benne. A zsinagdga szombat és tinnepnapokon megtelik
djtatosokkal, az isteni tiszteletet egészen orthodox szokds szerint
héberiil végzik, a rendes zsidé imakonyvbsl, melyben méir meglehe-
tésen eligazodni képesek, bar a vének a zsidé imdkat konyv nélkiil
jobban el tudjik mondani, mint a hogy olvasni képesek.

Nyelvok, ruhdzatuk és életmddjuk székelyes, hajukat téhben
lengyel zsidék szokdsaként a haldntékukra tekercses fiirtokbe szedik,
férjhez ment asszonyok vagy levagjik, vagy kend@vel takarjik el
Van még — irja dr. Kohn — 6t szombatos csaldd, mely nem tért
at a zsidé hitre, ma is Péchi imakonyvébGl végzl imddsigit, melynek
legalibb egy példdnya minden hdzndl van; hdst rabbijokt6l vesznek,
a szombalot szigoruan megtartjik, kereszténynyel nem kotnek hd-

) A Szombatosok Torténete sth. 377. L
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zassdgot., Flbre lithatd, hogy a 300 évnél tovibh fennallott szomba-
tossagnak az utolsé hivei nem sokdra végkép el fognak tiinni. )

A tudds szerzd eladdsa e részére nézetemet egyenesen meg-
mondom

En a tizennyolez szézad elstti forrashoz visszatérést vallds te-
kintetében visszaesésnek, magyar allami és nemzeti nézgponthdl itélve
meg, kdrosnak, a székelységre nézve sajnilatosnak tartom. A koril-

metélkedés — a mit igen sok mivelt zsidé nem hajtat végre gyer-
mekén — ritudlis fiirds, sertéds his nem evés, keresztényekkel nem

hézasodds két ezer év el6tti exclusiv zsid nemzeti szokdsnak és hit-
tanoknak ma felujitdsa mnem egyéb, mint a régi sotét szdzadok ba-
bonds tévelyébe visszatérds, az emberi mivel6dés elGhaladdsdnak fol-
tartztatisa, czéltévesztett hitbuzgdsig, a mire ma s kivalt itt ndlunk,
sztikség nincs, a mi jobbd s boldogabbd nem tesz, s azok, mint az
dnelszigetelés eszkozel és valaszfalai, legtébbet a zsidéknak drtanak.

A kik az egyiigyii székely szombatosokkal a lelkiismeret és
meggylz8dés szabadsdgdnak szempontjdhdl rokonszenveznek, oda kell
vala hatniok, hogy hiték gyakorldsira, mint szdzadokon it eddig,
most 1s magyar nyelven irt ima- és énekes-kényveket olesén vagy
ingyen kapjanak, s zsidéhitéket -— ha mdr dttérni jonak lattdk —
nemzeti nyelviken valljdk; de elnemzetleniteni, denaturdlizdlni ket
nem &ll a magyar dllam s a magyar nemzet érdekében. Lzt az ez
irdnyban kozremiikoddknek nem koszénjilk meg. A helyett, Logy
a zsiddsdg szivvel-lélekkel magyarrd legyen, s rokonszenvével és
szevetetével beleolvadjon a magyar nemzetbe, mint tették Anglid-
ban és Francziaorszdgban, a legmagyarabb fajbdl 1] zsidészaporodast
hozni létre, nem magyar politika, s nem magyar hazaszeretet. Iz

irdnyt én nem helyeslem, s a kik el6mozditjdk, nekiink — tén tud-
tokon kivill — nem javunkat muukiljdk. En mint magyar, sajni-

lom azt a 136 zsidé hittivé és zsidd nemzetiivé lett székelyt, s azt
hiszem, a bozédujfalusi zsidé-hitretérés a tobbi székelység hirnevének
drt s drnyat vet ugy nemzeti jellemére, mint hazaszeretetére. Mdzes
czeremodnids valldsos szokdsainak, s a szemet szemért, fogat fogért-féle
G-szivetségl torvénynek kora végkép lettint. Ezekkel, valamint a
szombatosok amaz erkdlestandval, a mit dr. Kohn is helyeselni lit-
szik, hogy ellenségeinket szeretni, velok j6t tenni nem vagynnk ko-
telesek, mert ez olyasmi, a mit gyarld ember nem tehet, !) hdditani
s tért foglalni vele a mai civilizatié és felvildgosodds kordban nem

) A Szombatosok Torténete sth. 101. 1



.

156 MEG EGYSZER BOGATHUI FAZAKAS MIKLOSROL.

lehet, legkevésbbé lehet pedig ndlunk magyarokndl. A bozoddjfalusi
zsidé mustarmaghdl terebélyes tolgy nem vilik. E természetellenesen
osszealkotott kis egyhdzbdl nagy 4j zsiddtelep nehezen dll el§ valaha;
mesterségesen galvanizilt élete egy ideig tin fenntarthaté; de mint
egy életerds, s Osi tisztasigaban megmaradt magyar faj nagy tome-
gében levd szigetecske, a zsidévd lett székely egyhdz is a természet
rendes utjan idével kivész, vagy vérrokonaiba hitévél egyiitt beolvad.

Jakas ErLek.



TOROCZKOI PAPOK.

Toroczké nemesak orszdgszerte nevezetes regényes fekvésii szép
vidékérgl, erdteljes, szorgalmas és vallisos népérdl, hanem egyhdzunk-
ban is, mint egyik elsfrendit ekklézsia mindig el6kelé allast foglalt
el. A vallds-kézonség s f6leg iskoldink j6ltevdi kozt ugy ‘az ekklé-
zsia, mint egyes tagjai nevével gyakran taldlkozunk. A vallds-kézon-
ség zsinati gyiilése 1760. jun. 14, és 1802. junius 16-in tartatott
itten; ez évben aungustus 23-dn ismét itt fogja tartani, s ez alka-
lombdl érdemesnek tartom el8bb papjai, kés6bb tanitéi névsordt Uzoni
J. torténésziink, a Consist. és piispoki jegyzGkonyvek s levéltdri ok-
manyok nyoman kozélni.

Uzoni J. szerint, M.-Peterden ismerték és kedvelték meg lakdéi
az unitdrius vallist, mely faln magyar lakéi a Bésta idejében pusz-
tultak ki.

1. Patké Gergely 1583 —1594.

Mint toroczkéi pap a thoroczké-szentgyorgyi ekklézsia javai
1583. évi Osszeirdsndl emlittetik el@szor. (Lasd pisp. vizsg. jegyzd-
konyv 1692—1725. 6. 1) Tehdt mar koribban itt kellett lemmie.
Neve 1593. jun. 22-én fordul utoljira elé a Protoc. Partial. (1587—
1600. 56. 1. Uzoni is ezt teszi ide valé els§ papnak. (Hist. eccl
II. 858. 1)

2. Toroczkai Maté 1595--15697. ,

1594, aug. 2D-én még kiikiillskori esperes volt, de 1595, oct.
2-4n mar Farczadi Pal iratik annak, tehdt ez 1d6kdzt ment Patkd
helyébe Toroczkéra, honnan Kolozsvirra vitetett. Kés6bb piispok lett.
Ez forditotta magyar nyelvre Enyedi Gyorgy puspok eléde: Explica-
tiones locorum Veteris et Novi Testamenti sth. czimti hires munkajét.

3. Jarai Jinos 1597—1608.

Toroczkérél ment Torddra. Lisd. Ker. Magvets 1888. 86. 1.

4. Varfalvi Tamds? Ki) vagy kik voltak Jérai utin 1635-ig,
nem tudtam kideriteni, Uzouni J. Virfalvi Tamdst teszi Jaral utén,
de ez nem itteni, hanem sz-kereszturi pap volt 1629. jul. 3-dn. (Prot.
Gen. Cons. L 3. 1) El6bb azonban lehetett.





