KERESZTENY MAGVETO.

XXIX. éuf. Mdrtius—Aprilis. 1894. 2-ik fiizet

Adalékok a keleti nyelvek, irodalmak és utazisok
torténetéhez,

— hazai toériénetiinkre s nemzeti irodalmunkra valé vonatkozdssal. —

A gorogkeleti s nyugati (rémai kath.) egyhiz kozti kilonbség
igen régi id6kre vezethetd vissza s csirdiban megvolt mér a keresztény-
ség elsG felvirdgzdsakor. A keleti s nyugati népek ethnikus jellege,
szellemi Iitkorok, s politikai okok miikodtek kozre e kiilonbség
kifejtésére, a hézag kiszélesitésére, melyet az egyeztetd torekvések
kiegyenlitni s betolteni nem tudtak. A keletiek élénk képzelete nép-
szellemoknek egyik f6vondsa, a mely az érzékletet masképpen veszi fel, s
adja vissza, mint a nyugati népek nehezebb szdrnyaldsu képzelete. A
kiilonbség nem is annyira a tények és tantételek, mint inkabb a
lképies kifejezések értelmezése s az egyhdzi szertartds kiilsGségel ko-
rdl forog s a képzelet épp e vezet§ kozegben repiilhet legszaba-
dabban. A két egyhdz egymdstél valé elszakaddsit nagyban el§moz-
ditotta a rémai piispok és konstintinipolyi patridrcha kozt fenfor-
gott vetélkedés, mely hova tovdbb, mind jelentékenyebbé lett. IL
Felix rémai piispok 484-ben a konstdntindpolyi patridrkhdt egyhézi
dtok ald fogta, a mi a régi viszdlyt még jobban elmérgesitette. Az
illds, melyet a két egyhdz a szentlélek szirmazdsdnak kérdéséhen
egymassal szemben elfoglalt, a kelt§ kozt egy nagyfontossigu hittani
killonbséget tdmasztott, pedig P4l apostol a galatziabeliekhez inté-
zett levelében nyilvin mondja: Mivelhogy pedig fiak vagytok. ki-
botsitotta Isten az & fijinak lelkét (v6 mvelpa 0% vied a5H169) a ti
sziveitekbe, ki ezt kidltja: ,Abba, azaz, Atya“ (1. a IV. r. 6. v.-ben)
s Janos evangeliumdban Krisztus urunk igy szél: ,Mikor pedig el-
jovend ama vigasztald (& wagdndyrog) kit én botsitok néktek az
Atyitdl, az igazsignak Le'ke (t& Ilvedpa tijg damhele), ki az Atyidtol
szarmazik, az bizonysdgot tészen én rélam® (XV., 26). Az ujonnan
megkeresztelkedett dunamelléki Folgdrorszdg is a két egyhiz kozt
valo vetélkedést nem kis mértékben gyarapitotta, a melynek egyik
f§ elémozditéja a tudds Photios pitridrkha volt (820—891), a ki a
nyugati egyhdzat ama tandért keményen elitéite, melyet a szentlé-
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leknek a fiatél valé szdrmazdsarél vall, ugyszintén a szombati bijtért
stb. VII-dik Jdnos pipa e sulyos vadakon felindulva 881-ben
Photiost ujolag egyhédzi dtkdval sujtotta. Basilios csdszdr fia Ieo,
kinek Photios tanitéja volt, volt tanitéjat egyhdzi méltdsdgdtsl meg-
fosztotta s 886-ban klastromba ziratta. Egy kés6bbi évszizban a
keleti egyhdz nagyemlékii f8papjit szentjei sordba igtatta. Mdsfél
szdzédvvel kés8bb Mikhael Kerularios patridarkha Photios vadlevelét
még ujabb vddakkal toldotta meg, mire I1X. Leo pidpa &t 1054-ben
atok ald vetette, ez pedig a pdpal bullat elégette s az anathemit
anathemdval viszonozta.

Nemecsak a Gyuldk 4ltal kormdnyzott Erdélyben, hanem, a mint
lattuk, az Akhtum (Ochtum) birta teriileten is gyokeret kezdett verni
a gorog egyhdz, melynek Akhtum hive volt. Ez a tartomdny a K-
rist6l a Dundig terjedt. Akhtum a szent keresztséget Widdin (Budin)
virosiban vette fel a Duna partjan s jutalmul a byzdnti birodalom-
hoz valé ragaszkoddsdért, a byzintiak segitségikkel tamogattik:
»accepit autem potestatem a Graecis®, mint a hogy a ,Vita S. Ger-
hardi“ 10-ik fejezetében olvassuk. 1) Hierotheus puspskrdl, ki, a mint
fennebb lattuk, Gyulit Erdélybe kisérte s a keresztény egyhiz itteni
szervezetének alapjat vetette meg, Cedrenus szdl ,historiarum com-
pendium“-dban (I. a bonni kiadds 1. 328-ik lapjdn). Csandd Achtum-
nak fovezére, kitGl vette nevét Csanidmegye s Csandd vdrosa, még
pogany volt s Achtum-nak, noha keresztény volt, mint Gellért éle-
tében olvassuk, hét neje vala. Csandd (régen Sunddnak irtik) vdro-
sdban Achtum goérég klastromot alapitott, mely ott egész 1030-ig
fennallott. Achtumot vezére Csandd éjjel tdmadta meg s legydate,
fejét a kirdlyhoz killdotte, kit§l ezen gyszelemért Achtum minden
joszdgit ajindékba nyerte. 2) Béla kirdly névtelen jegyzlje az itt
elmondottakrdl igy ir: ,Terram uero que est a fluuio mor(u)s usque
ad castrum urscia praeoccupauisset quidam dux nomine glad, de
bundyn (Viddin) castro egressus adiutorio cumanorum, ex cuius
progenie ohtum tuit natus, quem postea longo post tempore Sancti
regis Stephani Sunad filius dobuca nepos regis in castro suo iuxta
morisium (Maros) interfecit, eo quod predicto regi rebellis fuit in
omnibus. Cul etiam predictus rex pro bono seruicio suo, uxorem et
castrum ohtum cum omnibus apendiciis suis condonauit. Sic enim

1) Endlicher Mon. Arp. 214 s kk. Il. L. dr. Kaindl R. F. Beitriige zur
iiltern ungarischen Geschichte* cz. munkaja (Bécs 1893) 3-ik lapjan.

?) I.. Kaindl id. mive 6-ik lapjdn s Budai Ferencz ,Polgari Lexicon“-dt
& Csandd név alatt.
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most est bonorum dominorum suos fideles remunerare ; quod castrum
nunc Sunad nuncupatur¢ (1. Méatyds Floridn kiaddsa 12—13 lapjain).
Mikor 1030-ban dics6 emlékii 1. Istvan kirdly Gellértet csanadi piis-
piokké tette, Csandd kiilénboz8 helyekr§l tizenkét szerzetest hozott
magaval, hogy az &ltala birt teriileten Gellértnek a tanitdsban s ke-

reszteléshen segitségére legyenek. ,Ezeket — irja Budai Fevencz az
id. helyen — el8szér az orvodi, vagy a mint mar ma hibdsan hivjik,

glogovaczi klastromba szallitotta, azutdn a csanddi klastrombél a
gordg apdturat, a mellette volt kalugyerekkel, vagy gordg bardtokkal
egyiitt Orodra vitte, helydkb8l Orodrél elhozatta Csanddra a fenmne-
vezett tizenkét bardtot. Az itt kozlott adatokbdl jeles tudésunk
Bod Péter — mint Kaindl helyesen jegyezte meg — igen messze
mend kovetkeztetést vont, midén ama nézetének adott kifejezést,
hogy a magyarck a poginysdghdl a keleti egyhdz kitelékébe léptek :
(Omnes) Hungaros temporibus Geizae et Stephani, non religionem
Romano-Catholicam pronti nunc se habet, verum ritus Graecos, cum
gentilismo renunciarent, esse amplexos“.l) Gyuldt sz. Istvan 1003-ban
legy6zvén, tartomdnyat elfoglalta s alattvaléit a nyugati egyhaz keb-
lére téritette; Achtum legyGzetése tébb nehézséggel jart s nehany
évvel kés6bb (valészintileg 1008-ban) tortént. Kaindl azon nézetben
van, hogy Romualdus tanitvanyai ?) Magyarorszdgon nem annyira a
poganyok, mint inkdbb a gdrdg keleti valldson lev8k téritését ter-
vezték volna; ezt allitja, de semmivel sem bizonyitja. Hunfalvy Pl
,Nigra Ungria“ alatt Hrdélyt értette s ez mar Katona Istvin véle-
ménye volt, a ki vonatkozassal azokra, a miket Ademar Chubanien-
sis torténete IIl-ik részében mond, megjegyzi, hogy midén Ademar
Ungria Nigra-t ir, rosszul neveziigy Erdélyorszigot: ,Transsilvaniam
male sic appellat®. A kiewi krénika a kazarokat ugre bielié ,fejér
ugroknak (1. Nestor, Schlozernél, Il. rész 114-ik lapjin) s alibb a
magyarokat fekete ugroknak nevezi. De itt azt kérdhetjilk, hogy ming
magyarokat nevez igy? Biidinger szerint Achiwm magyarjait s Kaind{
e kérdést illetSleg Biidinger nézetét osztja.3) Querfurtt Bruno ,Vita
quinque fratrum® czimii munkajiban irja, hogy Regensburghol kelet
felé, illet. a keleti vészekbe hajén ¢) utazott a tekete magyarokhoz,
a kiknek sikerteleniil hirdette Isten szent igéjét. (L. az eredeti szoveg
kivetkezd szavait: ,Nigris Ungris, quo tunc versus in partes orien-

1) L. ,Hist. Hungarorum ecclesiastica® (1888), 1. k. 108-ik lapjan.
?) I.. ,Damiani vita Romualdi (Mon. Germ. 88, IV., 853).

%) L. az id. m. 32, lapjdn.

4) Tehdt a Dunin le. 6*
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tis navim consecendi, sinistro opere et infirmo humero evangelium
portare cepi“). S hozzd teszi, hogy utazdsai kozt folyton azt mondo-
gatta magdba: ,Szememnek almot nem engedek s halantékomnak
nyugalmat nem adok, mig Krisztust meg nem taldltam“. 1) Ha Achtum
tartomédnydnil a Dundn lejebb ment volna Bruno, a besenyfk kozé
jutott volna, kikhez 1007 utin csakugyan ment is, mint a hogy IIL
Henrikhez 1t leveléb@! tudjuk, a melyben irja, hogy miutin a ma-
gyarok foldjén hidba toltette idejét, a besenyGkhez vette utjit, a kik
a legvadabb poginyok: Certe dies et wmenses tam complevit integer
annus, quod ubi diw frustra sedimus. Ungros demisimus, et ad om-
niwm paganorum crudelissimos Pezegneos, viam arripuimus®. 2)

A kazar nép egyik részét a fekete kazarok alkottdk, mint a
hogy Istakhri s mds arab geographus munkijibol tudjuk, ezek ne-
vével a kiewi kronika a magyarokat abbdl az okbdl nevezte, mert ezek
velek egyestiltek. A magyarokhoz, tudvalevileg még miel6tt az uj
hazit elfoglaltdk volna, a kazar néphél kivalt kebarok csatlakoztak,
az Achtum fekete magyarjai alatt tehdt mds nemszetiséget nem ért-
hetiink, mint a kabarokat.

A Lkeleti rémai birodalommal Istvdn viszonya azdta javult meg,
hogy a beseny8kben ugy Magyarorszdg, mint a byzdnti birodalom
kizos ellenségét litta. A gorog-besenys hdborurdl Kedrenos szél. (1.
II. 483.) — Istvan kirdly unokatestvére Sedr Ldszld orosz herczeg-
n6t vett ndul s ennek hiarom fia: Endre, Bélu s Levente nevet viselt.
Sz. Istvan a velenczei Orseolo nemzetséghdl szirmazott descsét, Pétert
azért, mert inkdbb bizott hithuzgdsigiban s a nyugati egyhdzhoz
valé tdantorithatlan hiiségében, Szdr Ldszlé fiainak mellGzésével, az
uralkoddsban utdédjanak fogadta s a hdrom herczeget, kiket ez a
melldzés mélyen sértett, Csehorszigba szamiizte. Onnan Béla Lengyel-
orszagha ment s ndil vette Kdzmér fejedelem testvérét, Endre és
Levente Thuréezi szerint elébb a kinok kozé s aztdn Oroszorszigha
mentek, hol el6bbi Jaroszlav orosz fejedelem Anasetizia nevii lednyit,
ngil nyerte. Jaroszlav azon I. Wiadimir unokdja volt, a ki 989-ben
kereszténynyé lett s a poganyok f6bdlvanydt Perunt Kiew vdrosaban
a Dneperbe dobatta. Jaroszlav uralkoddsa utin (1019--1054) az
orosz birodalom részherczegségekre oszlott s ez az dllapot egész a
mongol uralkodds idejéig tartott.

1) ,Hec dicens in corde meo: non dedero somnum ocualis meis nec
roquiem temporibus meis, donec inveniam Christum®.
%) Bielowski, Mon. Pol. hist. 1. 224. 1. Kaindl R. F. id. m. 29. lapjén.
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Péter ellen Magyarorszigon Aba emberel szévetkestek az erdélyi
Gyula fiaival s azokkal, kiknek az voit f§ ohajtisok, hogy Szar
Lészl6 egyik fia vilasztassék meg kirdlynak. A magyar herczegek
engedtek a meghivisnak s nem sokidra haza tértek, hogy az érde-
kékben megindult orszigos mozgalomban részt vegyenek. Azok, kik
az 6sok vallasit az orszdgban uralkoddvd temni ohajtottik, alkottak
a magyar herczegek partjanak javarészét ; ezeknek egyik vezére Vatha
nevii fember volt, a kir6l a Markus krénika igy szdél: Az els§ a
magyarok kozt, ki magat az ordogbknek felajinlottu, egy Vatha nevii
volt Belus vardbol, a ki (pogdnymddra) leberetvalta hajdt és fején csak
annyi hajat hagyott meg, a mennyibdl harom lefiiggd fiutit kithetett. Fia
Janus 16 multaval atyja példajat kovetve, mindenfelil dsszegyiijtette a
varazslokat, biivos-bdajosokat, boszorkanyokat, a kiknek biivis-bajos-
sdga altal igen kedvessé lett az urak elGtt. lstenasszonyai (igy) ko-
zitl egyet, kit Rasdi-nak neveztek, a legkeresztényebb kirdly Béla
fogsdgba vettetett, a hol sok ideig nyomorogvin, karjardl és libardl
a hust leette. A magyarok régi torténeteiben meg van irva, hogy a
Vatha csaladjiba valé hizasoddst tovvénynyel tiltottdk meg, mert
valamint Dathan és Abyron (ill. .lbiram) 1) az é testamentomi idGben
az ur ellen tdmadtak, ugy ezek az uj-szovetség idejében abban jir-
tak, hogy a magyar népet Krisztus hitérdl eltéritsék.“ Az eredeti
szoveg igy kovetkezik: Primus autem inter hungaros nomine Vutha
de castro DBelus dedicavit se demoniis (a magyar poganykor isteni
lényeinek) radens caput suum, et cincinos dimittens sibi per tres par-
tes ritu paganorwn. Cuius filius nomine Janus, multo postmodum tem-
pore wituim patris sequendo congregawit ad se wmultos magos et phito-
nissas, et aruspices, per quorwmn incantaciones ualde graciosus erat
apud dominos. De multis autem deabus swis una nomine Rasdi capta
Juit a christianissimo rege Bela, et tamdiu in carcere jfuit wreclusa,
donec recomederet pedes proprios, ibidemque moreretur. Est autemn
seriptum in antiquis libris de gestis hungeroruin, quod ommnino proli-
bitum erat christianis uxorem ducere de consanguineis Vatha et Janus,
qui sicut Dathan et Abyron in ueteri lege sedicionemn inouerunt contra
dominum, sic et isti tempore yracie unguricum populim o fide Christi
auerterunt ®). Bonfin is emliti a témldezre vettetett boszorkiny asz-
szonyt, de azt mondja, hogy neve Vardzls lett volna. Thurdczi kré-
nikdjdban szérél szdéra azokat irja, melyek Mdrkus krénikdjiban irva

1) L. Mézes IV. k., XVI-ik részét, melyben irva van, hogy Koéré, Dithdn

és Abiram Moézes ellen tamadtak, a melyért Istentdl megbiintettettek.
?) L. Métyds Florian kiaddsa 154, 155 lapjain.
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vannak, s a boszorkdny asszonyt is Rasdinak irja, mint az. A rasdi

sz a vardes-zsal egyerediitenek ldtszik lenni s el6bbi a kezds v ki-

esésével az 6-szliv vrezati szakasztott mdsa. 2) A Mdrkus krénikdja-

bél id. szoveg folytatdsdban mondatik, hogy Vatha utdlatos és kar-
hozatos beszédeivel red vette a népet, hogy az o6rdogoknek (illet. a
végi isteneknek) dldozatokat hozzanak, léhust egyenek és mas kdr-
hozatos vétkeket kovessenek el: Tunc itaque detestabili et execrabili
amonicione illius Vathe omnes populi libauerunt se demoniis, et cepe-
runt comedere equinas pulpas, et oinnino pessimas facere culpas. A
felbujtogatott nép kériilvette Endrét és Leventét, s el6ttok kinyilva-
nitotta, hogy ha nem engedik meg, hogy az orszdg visszatérjen &si
hitére, a pispokoket, papokat megolhessék, a templomokat romba
donthessék, nem fognak mellettok harczolni. Endre irtézott ugyan
e dére kivinsagtél, de féltvén a korondt, red allott. Leventének,
kinek lelkében §sei hite él§ volt, tetszett a mozgalom. Péter kirdly
a Garam és Nyitra kozt tdborozott, mikor megtudta, hogy Endre és
Levente mar az orszigban vannak s ellentillist nem prébalva utjat
kiséretével egyitt Mosony felé vette s ugy ment ki az orszaghdl
méasodszor 1046-ban. Az &si hit rovid id6re felujult, de vér dntozte
virdgzdsat. ,Az ildézés e napjaiban, mondja a krénika, annyi pap
és vildgi veszett el Krisztusért, hogy csak az Isten és az angyalok

mondhatjdk meg szimukat® 2) Ekkor ismét bantatlanul lehetett a
forrdsoknadl, fék, kévek mellett dildozni, mint a hogy ezt régen tették,

széval mindazt tenni, mit |. Laszlé kirdly egyik rendelete eltilt s
a miért a biindst ckorvel bunteti: Quicunque ritw gentilium juxta
puteos sacrificavint, vel ad arbores et fontes et lapides obtulerint,
reatum suum bove luant. 3) A Vatha partjin lev8k balvinyaikat ujhol

felallithattak s halottjaikat az §si pogdny szokds szerint temethették

vagy el is égethették. ,A vitéz ember mellé, olvassuk Pauler Gyula

id. mtivében — ha meghalt, sirha tették fegyvereit, lovit, kutyiit,

mintegy hogy vele legyen az. a mit szeretett sth.“ E mozgalom-

nak esett dldozatul a csanadi pilispok Gellért, a ki egy nappal haldla

el6tt Didson Tétény mellett mdr érommel kezdé sejteni, hogy a vér-

- tanusignak mennek elébe s vacsora kozt azt mondd tdrsainak:
y,Holnap az Ur vacsordjihoz lesziink hivatalosak, menjiink tehdt ha-

bozds nélkiil, hogy meghalhassunk Krisztusért®. 1) A hécsi képes krénika

Gellért joslatat kissé masképpen beszéli el. Gr. Kvux Gikza.
1) ﬁiklosich F. ,Die Slavischen Elemente im Magyarischen® (Bécs,

1871), a 61-ik lapon.

%) L. jeles torténésziink Pauler Gyula ,A magyar nemzet torténete az
arpadhazi kiralyok alatt® cz. kitiind mive I. kotete 120-ik 1.

3) Decret. 1. cap. 22. 1. a Corp. Jur. Hungar ill. helyén.

4) L. Pauler Gy. id. miive I. k. 119-ik lapjén.



Az oroklét kapesolatai.

»Midén az ember foldén megjelent,
J6l beruhdzott déskamra volt az:
Csak a kezét kellett kinyujtani,
Hogy készen szedje mind azt, a mi kell.
Koltistt tehat meggondolatlanul,
Mint a sajtféreq, s édes mamordban
Réért regényes hypothesisekben
Keresni ingert és kiltészetet.
De mar nekiink a legvégsS falatndl,
Fukarkoduni kell, dltallatva rég,
Hogy elfogy a sajt s éhen vesziink:.
Négy ezvedér utin « nap kiliil . . .
Novényeket nem sziil tébhé a fold. . ¢ stb.
Igy irja le Maddch a természettudosok okoskodasait fildiink és
az einberiséy seomorw jivgjérdl. De hogy & mds véleményen volt,
mutatja magasztos mive azon vésze, hol igy szo0l az Isten az em-

bernek :

S Ne kérd a lithot, mit jotékonyun
Takart el istenkéz vdgys szemedtdl,

Ha latnad, a f6ldon mulékonyan
Pihen csak lelked s tul 6rok idé var:
Erény nem volna itt szenvedni tobbé:
Ha latnad a por lelkedet felissza:

Mi sarkantyuzne, nagy eszmék miatt,

Hogy a muldpercz élvérsl lemondj? . .- ¢

Fldmdrion még erdsebb vonasokkal irja le a fold utolso ka-
tasztrofajat, midén a 6t csak az aequator vonalwin diderey s az akkor
616 emberfaj, De Candellenak nézete szerint a kawkazusi és a kinwi
faj Parist, Berlint, Bécset, Londont és a mi viruld Budapestinket
is a jégtombok alatt eltemetve keresi, mint a most él6k a vulkdn
boritott Pompeit és Herkuldnumot. Aztin az weequatorndl wmeylevé
fulatka sajt is teljesen elfogy a teljes elfagyds altal s az utolsé
kukacz, vagyls a Pet6fi wtolsé embere busan fogja kérdezni:

,Miaz foldttem ? &g, vagy sirbolt?
Igen sirbolt, a melyben a fold,



iy A% OROKLET KAPCSOLATAT.

l‘:',z orids koporsé fekszik.

Es ott fejem f6lott az a fény:

A nap? . . vagy a sirbold ldmpa?
Igen sirbolti lampa, melynek
Béagyadtan pislogé sugira
Sotétségét a siri éjnek

Halvény piros sargara festi . . ¢

Fn ettsl a rettenetes katasztréfatol nem félek, mert az soha
sem fog bekdvetkezhetni. A fermészet torvényei az Groklét kapeso-
latait tiintetik fel.

A természetben kapcsolatos minden. Ok és okozat az orokvdl-
tozdsban : az 6rok létezds valésigdnak nyilatkozatal. »

A természettuddsok azt allitjdk, hogy évezrek mulva elfogy
a sO &s izetlenné valik élelmiink ; elfogy a vas és azzal az ipar egy
nagy része orokre megsziinik; elfogy a kfszén és a gydrak, vasutak
sth. megallanax.

Oknélkili félelem: orcklevés s enyészet minden! De ha el-
fogynanak és megsemmisiilnének — s6, vas, kiszén: az elfogyis al-
kalmdval az emberiségnek azokra mdr nem lesz szitksége, mivel az
akkori sziikségletre ] anyagok fognak rendelkezésre dllani . .

A lghkir, a viz €s a kd, az Orids labordtorinm, e hdrom &rok-
munkdas labordnsa, az Allati, novényi és allati élef, orokds anyagese-
réjével és dtviltozdsaival a megsemmisiilni litszé anyagokat )
alakuldsra kénysseritik o természet megszabott tirvénye szerint, s a
mi eltérésnek latszik épp azis a torvényszeriiségrdl beszél. Vagy is az
vkozat hirdetl az ok, vagy okok kovetkezményeit.

A tengerek medrei a jood évezrek s6 és vashdnydinak bélesdi. . .

Csak a kdszén ujjdalakulisa Gsmeretlen még a tudomany elétt,
mert ez id6vel csakugyan olyan alakban, mint most fordul el§: el-
enyészni ldatszik . . . de azért a gydrak és vasutak meg nem alla-
nak, mert a villanyer§ mar is nélkilozhet6vé teszi a kdszenet. HAt
a folyamok O6ridsi eréi nem dllanak-e az emberi akarat és ész ren-
delkezésére? . .

4 wviz ldtszik hivatva lenni az elfogys klszén kipdtldsdra, he-
lyettesitésére, mert a viz a legjobb tiiztarté anyag, mely éleny és
konenybdl dil (H20). E tizel§ anyagnak egymdstSl vald szétvilasztisa
mar ismeretes rég s ha majd e két elem kevesebb koltséggel lesz
szétvdlaszthat6: vildgitds, futés és sok minden egyéb meg fog vil-
tozni az emberi tirsadalomban Bernstein szerint.

A tengerek medreit azért mondottam a jov6 évezrek so és
vusbdnydi bilesijének, mert ezekben ring mindkettd wjjdalakulisa . . .
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A most meglevd sdaknik évmillick mulva csakugyan kifogy-
nak, mert a mit sziintelen fogyasztnak, a terjedelem nagysdga ellenére
el kell fogyni. De ez csak litszélagos elfogyds. Mert megemésztheti
ugyan ember, dllat és novény, de az ismét felszinve keriil a kivdlds
dltal s a viladékot a zdporok a patakokba, folyamokba s a folyamok a
tengerek medreibe hordjik, a hol az lerakodik, wmegtisetul s mint
uj sételepek a jovE évezrek sdakndi lesznek . . .

A tengerek medrei igy lesznek a jov6 évezrek rasbdanydi bil-
cs0jévé is.

A kordlok millidrdjai, valamint a multban, ugy a jelenben is:
elenyésztokkel mészszikldkat alkotnak. A tengerek medreiben tovdibbd
agyag ¢és palarétegek alakulnak a lerakodds dltal. Mar pedig az dlu-
minium a mész, pala és agyagnak flaikatrészét teszi.

Példdul pusztin az agyaghan 30¢/, dluminium rejlik. Ugy lo-
vastam, hogy Pdrizs, Francziaorszig e roppant vdrosdnak épiiletei,
legnagyobb részben ily kordlszikldkbdl kivigott kovekbdl vannak fel-
épitve. Csak ez az egyetlen vdros mennyi dluminiumot rejt magi-
ban? Egy egdsz vasbinya a jov6 szdmdra! . . S ha Peru és Kali-
fornia utjait folbontottdk az arany kedviért, mert az oda hordott
fovényben tobb aranyat leltek, mint a kimeriilt bdnyikban: miért
ne lehetne Pirizst is az aluminium kedviért bénydszni, majd ha a
vas nem léte elGallana? ..

Ettsl azonban nem lehet félni, mert foldiink anyagdnak leg-
fébb részét agyag és mész kizetek teszik.

Kiilonben is, mint a féldmives a buzit, ugy termeli meg a
természet a maga torvényei szerint az dluminiumot.

S ha médr a tenger munkésai, a kordlok e pavinyi, csaknem
oknélkiilinek latszo allatocskdk, ily hasznos munkdt végeztek és vé-
geznek ontudatlanul is a jelen és jov6 emberiség szdmdra: ki ne
latnd az oroklét kapesolatait a természet szent torvényeiben?..

Az dluminiumot éppugy lehet hasznélni, mint a vasat, s6t erd-
sebb és nemesebb fém amannidl, mert a rozsda nem bdntja és tar-
téssdgara éppen azért sokszorosan felillmulja a vasat. Gazdasagi esz-
kozoket, ekét, pdntot, patkét stb. készitenek beléle s mivel a vasnal
sokkal konnyebb, pipere eszkozokre is haszndljik. Dohdny és bur-
nét szelenczét, valamint érat és penndt, mdr rég gydrtanak beldle.
$36t, ujabban még hajét is készitenek aluminiumbdl.

Az elfogyni litsz6 vasat ime miként alakitja dt a természet
pardnyi 4llatocskdk dltal nemesebd fémmé: dluminiummd ?

Az oroklét e kapesolatai minden anyag osszetételénél, felbom-
lasdndl és ujjdalakulasanal szemlélhet6k.



78 A7z OROKLET KAPCSOLATAIL

Nézzik a levegs élenynyét, miként viltozik 4t az dllati élet
belehellésével szénsavvd és a szénsav a ndvényl élet belehellésével
miként szabadul fel ismét élenynyé. Ime, az o6roklét kapesolatai!
A viltozdsban az ujjdalakulds! A mi meg van, meg nem semmi-
siithet, csak atvaltozik.

Hogy szemlélhet8bbé tegyem jelen értekezésemben az orokiét
kapesolatait, idézem egy lap szdméra még 1883-ban it czikkem ide
talald részét a wvizrdl, melyben az anyag meg nem semmisiilését a
viz Ordkvdltozdsaiben leginkabb lathatjulk.

A viz, mint minden anyag: drokéleti. Klviltozik, forog, keve-
redik, siil, f6, majd légparinyokkda oszolva rohan a szelekkel, de
mindezek ellenére végkifejlSdéseiben ismét mint ihatd kristdly tiszta viz
all el . . .

Kinyharmat gyanint felesillog a szempillikon, mint az Grom,
vagy fdjdalom hirndke ; majd mint villimrejts sitét felhd megjelenik
a magassdgban, elfédve a nap aranysugarait. Jelen van a kéj ling-
hevében. mint az embrié egyik alkatrésze.

Most habjaiban arvanyhalak viezkindoznak, majd undok dzalé-
kok hemzsegnek. Most fodraival enyelegve jatszik az illatos szelld,
az ég kék boltozatat titkrSzve vissza; majd szennyes hnlldinaival
a vihar kél csatira s az alvilig szornyeit tinteti fel titani har-
czaban.

Most vitorlas hajok szeldelik, majd a vihar szdnt rajta s ,vet
belé haldlmagot.“

Most kid, pdra alakjiban fojtogatja a tudSt, majd csdppyeiben
felfogva a nap sugarait, gyonyorkodteti a szemet « szivdrvdny szin-
vegyiileteivel . . .

A viz orok korforgisnak van aldvetve, de éppen e korforgds
biztositja létezésének orok fenmaradhatisiat . . . Szemmel [dthato,
s csaknem kézzel foghaté e kortorgdishan az oroklét kapesolata.

Azt a pohdr vizet, melylyel szomjusigunkat kioltjuk: ezer meg
pzer izben élvezték mar elGttiink ¢18 emberek és dllatok, és millié-
szor, meg millidszor fogja ismét élvezni az utinunk sziilelé genera-
tio... vagy tdn még mi magunk is szdmtalanszor fogjuk szomjunkat
kioltani vele ujolag . . .

A gyengébb idegzetiiek tin meghorzadnak s a fennebbieket
tudva utdlattal viszik ajkaikhoz, kényszeriiségh6l, az tdit6 csippe-
ket. De a viz arrél nem tehet . . . Az tovibb folytatja bamulatos
kérforgasat.

Most mint a buszhodt mocsdrok alkatrésze, vagy mint bontderd
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hullak és korhadvdnyok rothaddsaindl jelentkezik, majd az em-
beri, 4llati és novényi testben mutatkozik, mint vér, nedv és testrisz.

Kenyérsiitésnél liszttel vegyitve, mint fdpszer kinilkozik. Gipsz-
szel vegyitve, mint dsedny fordul el§. A szivben, mint érzés, az agy-
ban, mint gondolat. Hiszen a természettuddsok &llitdsa szerint az
agy dllomdnydnak 3/,-ét teszi. .

Ott reng a virdg kelyhében, ragyogva a nap arany sugdraitdl,
mint harmatesepp, aztin megjelenik a forrdsig és munka éltal elgyo-
tort testen, mint alkalmatlan izzadvidny, vagy veriték csepp. .. —
Ez az utébhi épp oly harmatozdsa az éllati, mint az el6bbeni a f8ld
testének.

Ha a fold kozponti melegétsl felforraltatik, mint gdz, feszits
erejével megrizza a f5ldet labaink alatt és foldrengést okoz, vagy
horzaszté er6vel felemeli a fold roppant kebelét s tiizhanyo hegyeket
képezve a megolvadt és elégett dsvanyrészeket ldve és hamu alak-

jdban, az olvadatlan maradt szikla tombokkel egyiitt — drids ergvel
dobdlja ki... Ha kazdnban valtoztatjuk a vizet g6zzé, mint meg-

fékezett mesebeli sdrkdny ragadja, ropiti Fulton er8miiveit.

Ha a nap melege alakitja g8zzé a vizet, minden vegyiilékjétdl,
salakjatol megtisztulva, mint meleg ¢és konnyebb test, a hidegebb
leveg8 rétegein, a physika tovvényénél fogva, feltor a magasban
s ott szeszélyes fellid-csoporttd alakul. A felh§-csoportok a levegt-
hulldm-szirnyain repiilnek, szdllnak, mint driga kinesekkel megter-
helt hajék, hogy a kivant révpartndl kikotve, az eltikkadt fold
kebelét megenyhitsék.

A viz a felh8kb8l aldhull, mint permete, vagy csondes esd
alddst hozélag; mint huzamos zdpor és jégeihar romboldlag, kirté-
konyan, dorgés és villimczikdzds kiséretében; mint dare, vagy hd
szeszélyes valtozasban. Azonban mihelyt a f6ldszinét érinti, ismét
megkezdi kérforgdsdt, vegyil, hat, munkdl éltetSleg, gyilkoldlag,
szép és rut feltiinéseiben, mig ismét a nap sugaral dltal megtisztul,
destillalédik, hogy orok viltozdsaiban cdltozhatatlun maradjon.

Ime az 6rokiét kapesolatai mily szembedtlk a viz korforga-
saban !

Eppen e kapesolatokbdl kovetkeztetem, hogy sem a nap Grokre
kialudni, sem a fold megfagyni nem fog. En egy szerves osszefiiggést
sejtek a nap rendszerében!...

A nap kiszolgdltatja foldinknek, mi lételének feltétele, « hot és
vildgossdgot. Foldink és a tobbl csillagok megadjdk a napnak «
his és vildgossdg elddallith«tdsdra « napnak sziikséges.
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Ez ugyan még most csak egy dltalam tett feltevds, de sejtem,
hogy egykor a tudominy igazolni fogja e feltevést.

Hiszen kapesolatot latok én valdsiggal is az égi testek egy-
masrahatdsiban. A tengerek és folyamok apdlyit és dagdlydt a ter-
mészettudomany a hold foldunkre valé hatdsdnak tulajdonitja. Aztin
az is-tény, hogy mikor a hold és a fold legkdzelebb vannak egy-
méshoz, némely folyamok iszonyu hdnykoldddssal rdssza felé ro-
hannak.

A nap kitorései pedig légkéri valtozdsokat idéznek elé foldiin-
kon, Ezel: az oroklét mind meg annyi kapesolatas,

S mikor mindezeket elgondolom, énkénytelen teszem fel a kér-
dést magamban: ha az anyag és er§ megsemmisiilhetetlen, hit «z
ember, ki anyag és lelki er6bdl dll: megsemmisiilhet-é 2

Lehetetlen !. . .

,0rék s végetlen e habarez vilig.
Nem veszhet el belSle semmi sem.
Minden mi meg van: meg volt, megmarud.
Elvaltozunk, forgunk, keverediink

E nagy kazdnban siilve, f6ve, majd
Léthatlan légpardnyokkd oszolva ;
Rohanva a szelekkel, megpihenve,
Sultogva busan fdldieknek
Megfejthetetlen, tulviligi nyelven,
Zokogva rablétink panaszait:

Hogy lenni, lenni kell sziinetlen ;
Hogy nem ordk a sir, nines benn' drik
Nyugalom, s nem menhely az, csupan
Szemfényvesztd : csalard siilyesztd

A vilag egyetemnek szinpadan®. ..

Repiasr Giza.



Urvacsorai beszéd husvétkor.

,Te is a Nazavetbeli Jézussal valal.* O pedig megtagada,
mondvan: ,Nem ismertem 6t s nem is tudom mit mondasz. Ks
mikor ismételve mondandk: ,Bizony § kozilok valé vagy, mert
Galileabeli vagy és a te szdlasod is hasonlé®, § kezde atkozddni és
eskiidzni, mondvdn: ,Nem ismertem az embert, a kir8l szdlotok.€
Es mikor kiment volna, ismételve halli a kakas szoldsat és nagy
keservesen sira. — Péier apostol megrdzé torténete.

A Jézussal lenni, 6t Galilea szép mez8in kovetni, hol virdgok
illatoznak, s szellk szdrnyai viszik a halmok felett az ajkirdl el-
szallé fenséges igazsdgokat, s a volgyek liliomai susogjdk tovabb,
mint szelid, lagy zenét, az édes, mennyei hangot ; és aztan mikor beborul,
mikor az 1d6 majd mdsra fordul, mikor viharzik a kinszenvedés
dramaja és vetddik elboritdssal fenyegetd nagy vészhullimokba: &t
megtagadni, az igazat, a kirgl szolanak, meg nem ismerni és e fa-
gadds rémitd nehéz sulyat, mint egy fildre nyomdst a lelkiismeret-
ben egyszerre érezni és kimenve keservesen, nagy keservesen sirni:
ez Péter apostol torténete.

A Jézussal lenni, az isteni igéket mennyezetes templomban
hallgatni, hol szabadon terjed a hang, s nyugalom-lakta oszlopesar-
nokok visszhangozzak a lelkeket megragadé idvezit§ tant; s az
igaznak, a jonak, a szentnek eme legtisztibb hangjait az érzések dr-
jan kebliitnkben, mint felbuzdulast, tovdabb zsongani, a Jézussal lenni;
és aztan mikor egyszerre az érdek és onzés szelei j6nek s fergetegbe
elétornek, mikor a felb8szilt szenvedély villogé fegyverei rohannak
ostrommal az igazsig és szentség templomdnak : egyenként elszé-
ledni, az igazat és szentet nem ismerni akarni, megtagadni s keresni
a vész eldl a rvejtekhelyet, hovd menekiilni lehessen, s az igazat, a
szentet a vildg csufoltatdsainak, gyaldztatdsainak dtengedni, szomoru
végzetes sovsdra hagyni: ah! nem egyszer ismétlGdd tirténet.
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Nem tagadtuk-e meg mi is, nem is menve oly messze, hol eme
nagy dolog, az élet forog kérdésben, nem tagadtuk-e meg azokat a
magasztos eszméket, elveket, melyeket a magunkénak elfogadtunk,
s a melyeknek, a mikor ugy konnyedén van a dolog, magunkat bat-
ran hiveinek”valljuk, a melyekért mikor utunk gazdag foldon, buza-
virdgok, das kaldszok kozitt vezet, még beszélni, felbuzdulni, még
lelkesedni is tudunk; de a mikor csak egy szemernyire is érintetett
a mi életiinknek viligi oldala, mindjart tdvolabb maradtunk onnan,
hol az eszmék szent harczat kiizdelemmel, bitorsiggal és kitartissal
vividk, s szenvedéssel és konnyekkel, de Istenben bizd, égre emelt
tekintettel épitik a jivinek oltdrit ?! Nem tagadtuk-e meg az iga-
zat, a szentet, a melynek, a mikor el8szér latjuk, a mikor felismer-
jik, a sziv kozetlenségével, csoddlatunkkal és tiszteletiinkkel adé-
zunk, sét kovetésére is felbuzdulunk, de a melynek sokakra nézve
inkdbb csak miivészi jelentése, mint isteni s erkélesi becse van,
melyet bimulnak ugyan, de értelmi magaslatukrél moseclygva tekint-
nek arra, a ki azt a vildghan, az életben is kivetni akarja. Nem
tagadtuk-e meg az igazat, a szentet, mert veszélyestetett ? Nem ta-
gadtuk-e meg, mertynem hozott kiils fényt, s nem szolgalt napi,
mulé foldi érdeket ? Nem tagadtuk-e meg?!

Ha nem, jojjetek és Grvendjetek e szent asztalndl az igaz diada-

linak, melyet ez iinnep hirdel. Ha van vétketek! .. akkor is jojje-
tek, ha mar sirtatok lelketekben keservvel azok felett; kegyelem
var ratok. ... az Ur az & tanitvanydnak is ismét megjelent.

Pirerrr 1ixnEs,



A szentgericzei unitarius eklézsia.

(Torténeti leirds.)

A kozség neve.

Szentgericze kozség a régi Marosszéknek, vagy az Gjabb fel-

osztds szerint Mavos-Tordamegyének egy sok tekintethben nevezetes és
figyelemremélts kozsége. Egyik nevezetessége, hogy itt idegen nép-
ség bar tobb {zben kisértette meg a szerencsét, gyikeret verni nem
tudott. Népe kivdlo munkds, szorgalmas, ugyannyira, hogy a szom-
szédos kozségek kozott e tekintetben legelsének mondhatd. Toviabbi
s ezt tan legeld]l kell vala emlitnem: kitiind borterm hely, midltal
egy 1gen-igen fontos keresetig van a nép kezében.
. Szélanom kell, ha roviden is, arrél, hogy hat a kiézség neve
voltuképpen Gericze-6 vagy Gerlicze ? mert e tekintetben a nagy ko-
zonség ma is tdjékozatlan. Ha a mesék orszdgdban keressitk a koz-
ség nevének eredetét, azt talaljuk, hogy egy a szomszédos Szentha-
romsdgon lev8 apdcza zdrddban volt egy igen-igen kegyes, érzelgd s
a mellett vagyonos sziiz, kit tdrsai emlitett természetéért Gerliczének
hivtak. Kz épitett a szentgerliczel dombra, hol a templom ma is
all, egy kdpolndcskdt, mely Szentgerlicze kapolndjanak neveztetett s
innen lett a falu neve is. Igy hagyta hdtra jegyzetei kozott east egy-
kori nevezetes, tudds papunk, Sindor Istvan.

De ha a torténelemhez folyamodunk, ugy taldljuk, hogy a koz-
ség neve Oseredeti pogdny név s Gereche. A kereszténység felvéte-
lekor latinos neve volt Sancta Gerecia, a mi megfelel a Szent-Gerecze
vagy Grericze magyaros mai haszndlatnak. A legrégibb hiteles adat
1382-ben taldlhaté a pdpai tizedkayvekben, hol egy helyt S.-Gerecia
fordal el8; igy pl. a 619. lapon Laurentius Sacerdos de S.-Gerecia
solvit denarios XXV. sth. az 1334-dik évi-rovatiban a 734. lapon
pedig igy jon el§: Laurentins de S.-Gracia solv. stb. Az 1333-ik év
rovatdban 640-ik lapon pedig igy: Laurentius de S.-Cruce Gerecia
solv. 11. ban. sth.?)

Az 1614-iki eredeti lustralis kionyv 63-ik lapjan igy jon el6:
Szent- Gerecze. ?)

*  Bathori Kristéf erdélyi fejedelem Koviesoczy Farkasnak és Ja-

1) L. vetera Monumenta Historica Hungariam Sacram illustratia ab Au-
gusto Theiner és Orbdn B. Székelyfold leirdsa IV. kot. 56 lap 3. aljegyzet.
2} Lisd Udvarhelymegyében levd Székely nemzeti levéltirban az eredetit.
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nosnak 1580. mdrt. 24-én tett adomdny levelében igy jon el§: Szent-
Gericze ; a beigtaté parancslevélben: Szent-Gerecse. 1)

Az 1636 maj. 14 —15-én kelt eredetibd] masolt Tustralis kinyv-
ben a 36-ik lapon: Szent-Gericze, hasonlékép az 1647, 1677, 1653,
1685, 1691, 1692, 1715-ikiekben is. — Megkezd8dvén azonban 1716-
ban az unitiriusok aldoztetése s templomaik és javaik elvétele, Szt.-
Gericze 8s magyar neve is elvétetett. Azon innen legtobbnyire a koz-
iromanyok ugy emlitik Szent-Gerlicze; de azok szerkeszt6i rémai
katholikusok vagy ezek befolydsa alatt allok voltak. Irék, tudds em-
berek, minék voltak a Kozmdk s kitiing torténetirénk és kozségiink
sziilotte Jakab Elek, mindig Szent-Gericzének irtdk.

Most mar ismét visszanyerte &seredeti nevét a kizség, mert
egy 1882-ben a kizség elGljardsiga altal tett folyamoddsra beliigyminis-
terl engedély alapian torvényesen Szent-Giericze lett s hihetéleg mar
annak is marad.

Az eklézsia keletkezése.

Semmit sem nehezebb megéllapitni, mint azt, hogy egyik-masik
eklézsiank mikor keletkezett, mert azon korhdl irott emlékiink nines.
Csakis taldlgatds, kovetkeztetés utjan lehet véleményt mondani, de
egész biztosan nem. Igy vagyunk a szentgericzel eklézsidval is. Va-
16szinii, hogy keletkezése ennek is arra az id6re tehetd, mikor a val-
lasi forrongds mindenfel§] a kedélyeket hullimzdsba hozta, s a re-
formatié az embereket fokozatosan vitte egyik vullis kebelébfl a
mdsikba. Temploma meg volt, tehit csak a gyiilekezet alakult 4t s
ugyanabban a hajlékban, a melyikben elébb a szenthdromsig egy
orok Istent magasztaltik a nép el6tt érthetetlen latin nyelven, ugyan-
abban kés8bb az egyetlenegy Istennek dicsérete zengett édes anya-
nyelviinkon a zsoltdrok szivhez sz6l6, méltésigos akkordjaiban.

A legrégebbi feljegyzés, a mit a szentgericzei eklézsiardl tald-
lunk, a marosi unitdrvius egyhdzkor jegyzSkonyvében van, évszdm
kitiintetése nélkil s vonatkozik a kepefizetésre: ,az prédikdtor béri
3 kalongya biiza, eab és az kinek sefldje ran, egy veder inust, ag kinek
nines 8 pénz.©

o ki penigh megh nem adgya sz. Mdrton napig az nyolcz
pénzt, tehdt valamint jdi az hor, éppen az eqy veder bor drdt eyl
kell adni.“

» Az kinel: vond marhdja wincs az zabért 8 pénzt dd, as seller
penigh eqy véka buzdt, 4 pénzt. Garos pénz 0t-6t pénz, az Ozvegy
arat az papnak. Keresztelésért eqy tyuk, egy kenyér vagy 24 pénz.©

Ez a feljegyzés érdekes azért, mert vildgot vet az akkori idre
s hogy akkor is minG terhet kellett hordozni egy-egy eklézsiai tagnak.

Ez a feljegyzés 1633. el6tt tortént, a mi onnan viligos, hogy
1633. janudr 17-én mdr ez all a nevezett traktudlis jegyzkonyv
283-ik lapjin: ,az segeliczei eklesidrol végezietett wisitdldskor, hogy

1) Fragmentorum Tomus VI 854 és 1001. lapokon, a kir. fékormanyszék
levéltir osztalyaban.
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wz kinek zabvetések ragyon, L esak 3 kalongya léssen is, az papnalk
megadyydl Lalongyujdban ¢

Ebbil a feljegyzéshdl az elébbivel Osszevetve az is kitinik,
kogy miutdn mindkét helyen csak paprol s pap bérér6l van emlités
és a mester, vagy annak bére szévi sincs téve, tehdt feltehetd, hogy
kezdetben az eklézsidnak csak papja volt és mestere nem.

De mir e tdjban ugy ldtszik bedllitottdk a mesteri dllomdst is,
mert mdr 1649. jan. 12-iki kelettel ez a feljegyzés van: ,In gene-
rali visitatione sz. gelicensi meghmnrasztedn ¢és kglmek az  nestert
Newmai Gdspdrt, igérénel az kizinséges bér felett két-két pénet nin-
den hdzas ember, sub hac protestatione, hogy mikor mestert nemn tart-
hatnok, ne ragadgyon az két pénz az pap 6t pénzéhez, hanem legyen
az & Gt pénzével contfentns az prédicdtor.”

Az esatend§ szdmot tehdt hatdrozottan nem mondhatjuk meg,
a melyben a szentgericzel eklézsia 1étrejott, hanem annyit mondha-
tunk, hogy megalakuldsa az els6bb eklézsidkkal egy idGben tortént,
tehdt a reformatic fol yama alatt legaldbb is a tizenhatodik szazév-
végén, mert a ’rlzenhetedlk SZAZ e]eJell mar mint teljesen szervezett
eklézsidval taldlkozunk.

Az eklézsia belsS emberei.
A) Papok.

Minden kéznél levd okmdnyok megvizsgdldsa nyomdn els§ tud-
haté papja volt a szentgericzel unitdrius eklézsidnak Szentmdrtoni
N. Mihdly 1697-ben; mdsodik D.ilnoki Istvdn 1709-ben, ki esperes
is volt. Harmadik 1718-ban Ujvdrosi Andrds (predikator.) Kzekrol
ennél tibbet nem tudhatni, még azt sem, hogy mennyi ideig voltak
itt szolgdlatban. Negyedik pap volt tudomdsunk szerint toroczkéi
Kovdes Mdrton 1767—1771-1g, az anyakdnyvvezetés papsaga idejében
kezdédik. Az 1718-t6l 1767-ig terjed8 negyvenkilencz év lefolydsa
alatt kik voltak itteni papok, nem tudhatni piztosan, csak sejtetni
engedi fennemlitett traktualis jegyzSkonyv, a hol Kolosi Jinos 1740-
ben mint egyhdzkori jegyz§ 1751-ben Szatmdri Jinos szintén ily
mlnosegben irja ald a vizsgilati jegyz8kényvet, valamint Sala Mlhal)
is 1755-ben. Lehet, hogy ezek az irt id6kben szentgericzei papok is
voltak egyszersmind s lehet, hogy nem; ez a kérdés itt elddntetlen
marad.

1771—1798-1g pap volt toroczkiszentgydrgyi Koema Mihdly,
ki elébb egyhdzkori jegyz$, kés6bb pedig esperes volt., 1797 szept
10-én édes apja mellé segédpapi minSségben jott Kozma Gergely,
ki rendes pappd 1798. nov. 27-én lett s mint esperes is itt szolgdlt
1833. mdj. 26-ig. Ekkor Kovendre ment rendes papnak, esperesi hi-
vatala ott is megmaradvan, E két vap nemcsak Szentgericzének volt
kitiin8sége, hanem az egdsz anyaszentegyhdznak. El6bb' kiilonisen
mint egyhdzi- s mint torténetiré is kiemelkedik, habdr csak kézirat-
ban hagyott munkai dltal is, melyeknek torténeti része egykor becses
kutfdiil szolgdland az unitarius egyhdz tirténetét megird torténész-

Keresztény Magvetd. 7



6 A SZENTGERICZRI UNITARIUS EKLRZSTA.

nek. Nyomtatdsban megjelent munkdja, a ,femetési alapiyél®, melyet
unokatescse Kozma Ferencz, jelenleg Kolozsmeg gye tanfeliigyel8i allasd-
ban levé jelesiink, a magyar tudonmnyos akadémia tagja bocsatott kozre.

Kozma Gergely szintén mélté fia volt a kitind pap és esperes
édes apanak, ki egész életét egyhdiza hit szolgilatiban toltotte el
Sok nevezetes és az utékorra érdekkel bir6 feljegyzéseket tett az
anyakonyvek lapjain. O folytatta az édes atyja dltal megkezdett fel-
jegyzését az ezen eklézsidban szolgilt belsG embereknek, mi altal
e tirténet megirdsiban kell§ uthaigazitdst nyujtott. Az § idejében kez-
d6dott az anyakonyvek magyar vezetése. Volt egyhdzkori jegyzé s
késbb esperes. Kozma Gergely 1833-ban Kovendre ment papnaki)
s helyébe jott Sipos Miklds, ki szintén elSbb kori jegyz§ volt; szent-
gericzel papsdgdval eg yldeJulefr esperessé is megvilasztatott 1835 ban.
Igen jeles pap volt, csak hogy beteges ember 1évén, id§ elStt, alig
harom évi itteni szo]gélata utdn meghalt nagy szamu csaldd hatraha-
gyasdval. Sirja a templom f@hejaratitol alig egy dlnyire van napkelet felé.

1836-han szentgericzei papnak Iarkas Gyirgy egyh. kori jegyzs
és iklandi pap vdilasztatik meg, ki ezen szenteklézsidba jovetele utan
szintén esperesnek megvalasztatott az egyhdzkor 4dltal. E  tiszte-
letremélté alakja papjainknak és espereseinknek negyvenhat évig volt
szentgericzel pap és korl esperes. Bz id6t j6l is felhaszndlta. A szi-
goru és pontos kotelességteljesités embere volt mindeniitt. Kori bels6
embereit atyailag kormdnyozta, Sket nyilvinosan meg nem szégyeni-
tette, de sziikség esetén négyszem kozott keményen megfeddette s
igy féltek is téle, kiknek okuk volt red s mégis szerették. Mint pap
kell§ késziiltséggel birt s kotelességeibdl hajszdlnyit is el nem ha-
nyagolt, mint ember valédi magyaros vendégszeretd, tiszta jellemit és
egyszerii ember volt. Ezenkiviil mint.egyhdzi tandesos a f6tandcsokon koz-
igazgatdsi és szervez§ tehetségnek volt elismerve s szavit mindig figye-
lemmel hallgattik. Papsdga alatt épiilt a mostani diszes papihdz, ontetett
egy uj s szereltetett fel a meglév8 végi harang a DPozdech pesti
harangont8 kizdrélagos szabadalmu vendszere szerint, mi édltal a to-
ronynak addigi folytonos ingadozdsa s leomldssal valé fenyegetése
megsziint. Farkas csalidos ember volt, de kevés gyermekkel. Szép-
reményii fidt legszebb ifjusdga idején elvesztette. Ezen kiviil volt egy
lednya Csipkés Péter iklandi lelkdsz neje, ki magas kort ért, de kordn
Ozvegységre jutvin, a szil6i hazhoz keriilt vissza s az élete utoisé éveiben
szintén dzvegységre jutott édes apjit gyongéd szeretettel gyimolitotta.

Farkas Gy. 1882, dpril 24-én elhunyvan, helyébe Alsésimén-
falvirél e sorok ir¢ja hozatott papnak, ki ez alkalommal harmadik
dllomdsira jutott.

B) Mesterek.

1697-t6l, a mikorrdl az els§ itten szolgdlt pap kimutathaté
1893-ig, tehit a mostani 1d&ig négy év hijjin kétsziz esztendd alatt
kilencz papja volt Szentgericzének biztosan kimutathatélag, de lehet,

1) Bovebb ¢letrajzat lisd Ker. Magv. 11. évf. L. fiiz. 15 -61 lapokon,
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hogy még egy-kettd ezeken kivill volt. Igy is, de ugy éppen azt mu-
tatja a tény, hogy Szentgericzén a kotelességteljesité papnak mara-
ddsa volt mindig s nem hdborgattik dllisiban s e lefolyt id§ alatt
csupan egy pap ment el mds eklézsidba, a tobbi mindenik itt halt el.

Sokkal kevesebb 1d6 alatt, 1738-t6l a mai id6ig, tehdt szdzot-
venhirom év alatt 17 mestert mutathatunk fel, kik itt szolgaltak;
tehat majdnem kétannyit. Oka ennek az, hogy majdnem mindenik
mas eklézsidha ment innen vagy hasonmingségben, vagy papnak. 1738,
el6tt, majdnem szdz esztendGvel kordbban, t. i 1649-ben egy mes-
tert emlit az irott emlék, Némai Gdspdrt, de ennek sem tudhatni
itt toltott idejét. Eltdvozdsa vagy taldn itten tortént elhaldlozdsa
utin kik voltak, homdly fedi a mdr emlitett 1738-ig. Ekkor volt
Simén Gyorgy. Ezutin ismét sotétség fedi a tuddst 1767-ig, a mi-
kor a vildgossig litni engedi Kénosi Pil Zsigmondot, a ki 1772-ig
volt itt. 17726l 1776-ig volt almdsi Bodor Jinos. 1776-t6l 1781-ig
Gejza Jinos (lengyel). 1781—t01 1791-ig Kiisgyorgy Ferencz. 1791-
tél 1798-ig Boros  Sdmauel kolozsvari deak 1798-t6] 1804-ig  Sdrdi
Mébzes szintén kolozsvdri dedk. 1804-t§l 1809-1g martonosi Vass
Mozes, ki innen hazament; szolgilatba ment-e vagy szolgilatit félbe-
hagyta, nem tudhatni. 1809-t6] 1815-ig recsenyédi Mdté Jdnos, ki-
nek innen lklandra papnak tortént elSléptetése nagy szomorusdgot
hagyott maga utdn. 1815-t8] 1819-1g n.-ajtai Huszdr Gyirgy, ki ekkor
szenthdromsdgi pap lett (pastor animorum szenthdromsigensium). 1819-
tél 1844-ig, tehdt az els6 hosszabb idei ittléte volt a kolt6i lelkii
és messzehirti lanité Tiboldi Istvdnnalk, ki ekkor betegeskedése miatt
hivataldardl lemondani kényszeriilvén, tobbé allanddan hivatalba nem
lépett, de anndl tobbet éIt kolt6i hivatdsinak s rck emléket hagyott
tanitvinyal s e kozség lakédsal szivében. T'obb ezerre mens adomdi,
meséi szdmtalan lyrai és alkalmi kolteményein kivill nevezetes az
onalldan nyomtatdsban is megjelent miive: a Bachus dtazisa Szent-
Gericzén, melyben a kilénboz6 emberi hibdkat, gyengeségeket finom
ginynyal ostorozza, mialtal illitélag sokan taldlva érezték magukat
s mi a koltd mesternek talin kellemetlenségeket is okozott volna 1)

Tiboldi helyébe jott 1844-ben Ldrinczi Elek kolozsvari diak, ki
1849-ig volt itt s innen Arkosra ment mesternek. 1849-ben jott he-
lyébe solymosi mester T0rik Jdzser, ki itten 1859-ig volt s ekkor
valami boszusdg miatt r. kath. lett egész csalddjaval s mint ilyen
Erzsébetvdroson alkalmaztatott elemi taniténak. Azutdn is szivben-
lélekben unitdirius maradott, s bdr tobbszor akart visszatérni, de
visszatérése elmaradott. Szép tehetség volt kiléndsen a zenében s
egyhdzi énekeink nagy részét hangjegyekre letévén, hagyta hitra az
eklézsidban emlékiil.

1860—1862-ig volt abdsfalvi mester Fodor Lajos, ki innen
viszont mesternek ment Kissdrosra s ugyanakkor onnan helyébe jott
Kozmma Elel: egy szerény és becsiiletes egyhdzi férfin s itten 1866-ig
viselvén mesteri hivatalat, innen Medesérre ment papnak. Helyébe

1) Bovebb életrajzat lisd a Ker. Magv. 1878-ik évi folyamaban.
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jott 1866-ban kolozsvari segédkdntor és theologus Ietd Mizes, ki
1885-ig volt itt s Farkas Gyorgy akkori pap és esperes elaggott ko-
raban segédpapsigot is teljesitett, iddkozben a papi szigorlatot is
letévén 1885-ben aztin Nyomdtra ment papnak. 138D-ben helyébe
jott csikfalvi Mdjai Gdbor, a kolozsvari allami képezdében végzett
okleveles tanits, ki azéta nemes Onérzettel igyekszik betolteni hi-
vatalat. :

Az eklézsia gondnokai.

Szitkségesnek tartom felsorolni a gondnokokat is, mert az eklé-
zsia el6menetele és felvirigzdsa legnagyobb részben azok kezébe van
letéve.

A szentgericzei gondnokok koziil elsSnek emlittetik Petd Gyargy
1697-ben, ki igen buzgd és dldozatkész ember volt, mi megtetszik
onnan, hogy 3 drb szdntéfoldet hagyomdnyozott részben az eklézsia,
részben a papsig haszndlatara.

1718-ban 16th Zsigmond és Boros Diniel dékanyok.

1720-ban  Seabd Miklds és Zsiymond Gyirgy dékinyok.

1725-ben Jakab Gyirgy, & a templombeli kiils§ és belsd rom-
ladozdsok, ugy a sanctuirimmn bolthajtissal valdé megesindlisira meg-
fogadja kolozsvdii Sziligyi Péter és Sipos Ddvid kSmiveseket 45
mfrttal maguk és lovaik tartisa mellett.

1728-ban Jakab Zsigmond dékdny. 1737-ben gondnok Hideg-
kati Istvdn a czinterem megzsendelyezésére szeg8d korondi Gergely
Istvantol tizenyolezszdz zsendelyt (skola), szdzdt 34 déndrért; ugyan-
ekkor alkudott az eklézsia régeni harangdntd Kroner alias Brassai
Janos harangonténél egy 80 fontos harangot 7 mfrtért és DO pénzért ;
de ily csekély 1évén az egyezet szerinti dr, valészinii, hogy az anya-
got az eklézsia visdrolta hozzi. Ezt megel§z6leg Varadi Harangdntd
Janos 38 mfrtért ontott egy harangot, de nagysiga nem emlittetik.

1740-ben Jakab Miklds. 1741—42. Csel Zsigmond. 1743, Iszlai
Istvan. 1744—45. Boros Péter, alatta a templom javittatott. 1746—
48. Gal Mdrton, gondnoksigiban az eklézsia tGkepénze 761 mfr. —
1748—49. Jakab Gyorgy. 1760. Cseh Zsigmond Gr. 1751—52. Gaal
Mihdly idejében a templom sanktudriuma ujra fedetik, a harvanglab
és czinterem javittatik. 17563—Dbb. Jakab Gyirgy, templom-, harang-
ldb-, czinterem-javitds jbdl emlitve van; dgy szintén az is emlitve
van szdmaddsdban, hogy a mester lakodalmdra elkolt 19 veder
(urna) bor. 1756. Boros Diniel. 1157—58. Jakab Zsigmond. 1759 —
60. Csel Mdzes szdmadiasabol ldtszik, hogy 1759-ben gen. vizitatié
volt és.a bornak vedre 50 déndr volt. — 1761. Jakab Simon, a temp-
lombeli székek alatta készittetnek ajra. 1762. Erdélyi Zsigmond 1763 —
4. Iszlai Miklss. 1865—606. 16t Mdrton, alatta az eklézsia tékepénze
midr 1008, forintra volt emelkedve. 1767—68. Boros Gyirgy. 1768~
ban Agh Istvin piispok gen. vizitatit tartott, a mikor 1s az eklézsia
tagjal kivinsigira vissza lett allitva az a régi szokds, hogy a tdke-
pénzekre az adosok must-kamatot fizessenek!) 1 mfra 1 kupit, satik-

1) 1767-ben rendelte volt a consist. hogy a tékékve ne must, hanem pénz-
kamat fizettessék.
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terméskor 3 fert. Ezen szdmaddsban is, de mar a kordbbi éviekben is
emlittetik a kiadasok kozt a prédikalé didkoknak vals rendes kiadds;
tehdt mar fenndllott a legdtusi intézmény, 1769—70. Boros Gergely,
idejében ontetett egy harang. 1771 —72. tkts. Jakeb Gyirgy adr, a
templom zsendelyezése emlittetik. 1773. Gdl Gyorgy, a papsignak 4j
hiz épul. 1774—TD. Bir Jdnos. 1716—78. Krdélyi Gyorgy. 17719—
80. Szabs Zsigmond, 1181—82. Gdl Imre. 17183—84. Jukab Farkas,
ekkor késziilt a templombeli korona és ajték. 1785—86 Csel Jozsef,
a templom hatulsé része zsendelyeztetik. 1 787—88. Cseh Mizes. 1789 —
90. Benke Istodn. 17191—93. Jakab Imre. 1794—9d. Gdl Jézsef.
1796—98. Boros Jdnos. 1799—1800. Julab Simon, ekkor szimba
vétetett az eklézsia népessége és volt az unitdrius gazddk szdma 70.,
ozv férfiak 4., 6zv. asszonyok 15., fiu 94., ledny 63., ujparasztok:
gazddk 4., fiuk 4., lednyok 9., Osszeg 263., feldllittatik a rendes ha-
rangozdsdg, s els§ harangozé volt Sdrosi Simuel. A presbyterium fel-
allitasat is ekkor megkisérté a sz.-vizitdtid, minthogy megsziint ; 1) ,de
seminire seim léphetett, azért halasztolta o sz. consistorium igazitdsdra®.
1800—04-ig  T6th Zsigmond. 1804-ben Gagyi Ferenc. 1805—07 ig
Gl Zsigmond, alatta a templom ,reparaczidjara® koltés mintegy 500
frt. kiadds emlittetik. 1808--09. Szabd Mdrton, ki mdr kurdtornak
ivatik, holott az eddigiek déldnynak neveztettek. A papsdg hdza ujra
zsendelyeztetik. A mester lakodalmdra (1808) koltott 24 forint 90
pénzt. A székely katonasig kommunidja alkalmdval (1809) vett bé
90 pénzt. A mester elhozdsdra koltott 47 forint 60 pénzt. — 1810.
Gdl  Mdrton, kinek a vizsgdlGszék dltal meghagyatik @ mint-
hogy pedig a loci miniszter r ex wmandato superior Regement
Paternek, vagyis « nemes wresurgens nilitia tdbori papjinak  fog
elmenni; az ij kurdtor Gall Mdrton hdzanépe koril s minden ba-
Jasban digyelettel lennt ismerje kitelességének® ; ez is o mester lako-
dalméra koltott 20 frt 661/, pénzb. 1811 —13. Szabd Jdnos, ekkor
az eklézsia adott ,a fliskoldk s azokban tanitdé t. professorok segedel-
mezésére 100 német forintokat® s ugyan e czélra az irt 100 forinttal
egyitt az eklézsidban valé gyijtés 847 német frt és H4 kr. 1814.
id. Jakab Elek ur. 1815, Boros Gyirgy. 1816. Erdei Zsigmond. Ek-
kor gen. vizitdczié tartatik Kirmdezi Jdnos puspsk altal, mizor is
az eklézsia minden ingé és ingatlan javai szimbavétettek a legna-
gyobb részletességgel és pontossiggal. Leiratik templom és torony,
czinterem s azok feliratai. A lelkek szima ekkor 409, tehit 1800.
Ota a gyarapodds 146, ami 16 év alatt feltind nagy. A torony épilt
1791—93-ban.

1818. Gdl Sdmuel. Ennek megrendeli a vizsgdloszék, hogy min-
den hdrom hénapban gyiyjtsén egyszer dom. consistoriumots a megye
dolgairél kozegyetértéssel tandcskozvin a presbyterium notdriussdval
minden folytatandé tirgyakat és hatdrozdsokat pontosan és kornyiil-
alldsosan feljegyeztessen ; e végre jegy koncz papirosbdl preshyterium
Jegyz6kényvet csindltasson. “ Ugyanekkor megvilasztatik a presbyterium

1) 1785-ben volt rendelve elfszdér a hdzi consistorium feldllitasa.
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notariussanak Boros Mihdly. Ugyanezen vszék a nem régen (1793.)
épiilt toronynak gyengiild dllapotira figyelmezteti az eklézsiat. Azutin
is folytonosan repedezett a bizonnydra nem kell§ gonddal épiilt torony,
mignem hozzdkototték az addig szildirdan 4ll6 templomhoz, minek
kovetkeztéhen a templom is derékhen kettészakadott s mindaddig
nem volt dllanddsithaté az ingadozd torony, mig a régi szerkezetii
harangokat 4t nem alakitottik a Pozdech-féle rendszer szerint vas-
tengelyiivé. Azéta a torony hibatlanul 4ll de a templom megerdsit-
heté nem volt, mig 1888-ban az egész templomot vassal 6ssze ne

foglaltik. :

1819. Gondnok Csele Zsigmond. 1820--22. Gdl Jdnos. A vszék
elébe feljelentve lévén, hogy ,a kotelesek sem a nydri, sem a téli
tanitdsra fel nem jarnak“, a nydri tanitisra ez mondatott ki: ,a
szerencsevdrando magzatok pd. « felséges rendelések szerint meg nem
eskettetnek, ha t. i. nem jdrnak tanitdsra.* A megye tGkepénzei, me-
lyek veszélyben forognak, hogy ,bdforsigosabb helyre elokaltassanak,
a kurdtornak szorosan meghagyatik, magae tartozvdn morositdse miatt
es6 kdrdat a megyénel megforditni.“

1822, id. Gdl Gyirgy, templom és torony kijavittatnak tetemes
koltséggel. 1823, Cseh Mdzes. 1824—25. Kuiti Mihdly, a megye erde-
jében sok karok estek alatta. 18:6. Boros Ferencz. 1827—30. Sdrosi
Gyorgy, kinek igyekezetérsl és buzgdsigdrdl a vszék elismeréssel sz6l,
melyet az Istenhdza megujitdsdban, kiils6 és bels§ gazdasagvitelében
tanusitott. Ugyan Sdrosi Gyorgy kurdtor panaszosan jelenti .829-ben
a vszéknek, hogy az eklézsia tagjai sem a presbyterium, sem eklé-
zsiai gytiléshen nem jelennek meg, barmennyit hivassa is. Utasitasul jo-
vire ezt adja a vszék: hivassa meg a kurdtor tiszti pecséttel a tagokat
s a meg nem jelenSket jelentse fel a concernens tisztnek.“ 1830-
ban a papihdz ismét ujra fedetik. ~ 1830-ban gondnok Cseh Andras.
1831—33. fszlai Gyirgy. Az 1831-ben itt véghez vitt vizsgaloszéki
munkdlatban hivatkozds van az 1602-ben tartott gen. vizitdczidra; de
tényleg semmi irds, jegyz0, szamaddsos avagy anyakonyv nincs 1744-en
el6l. 1832-bena templom kipddimentomoztatik és 1) székekkel lattatik el.

1834. Boros Jizsef, ezen évben a templom belsejét kimeszelték
s a székeket és karokat kifestették. 1835. Jakab Ference. 1836. Szabd
Sdinuel. Kz évben tortént megdllapodas a szentgericzel anya-, és
dkosfalvi leany-eklézsidk kozt, hogy ezutdn ne csak az iskolatanité
jarjon, mint eddig, szolgilatra, hanem a pap is. Ezen évben épitet-
tek kuldn szobdval ellitott iskolat fiuk és leinyok szamdra. 1837-
ben Jakab Elek. 1838. Gdl Mdzes. 1839—42 Benke Mdrton. A to-
rony ujra fedetett s a templommal egyiitt megdjittatott. 1841-ben
Gj harang ontetett, a régi hdrom mdzsids 6 mdzsisra fordittatvén,
minden mellékes koltségekkel egyiitt kerillt 1355 mfr. és 46 pénzbe.
Ehez hozzijarultak az eklézsia tagjai 92 mfr. 95 pénzzel. 1840 ben
veszi kezdetét, hogy a kurdtor a felszedett kamathGl bizonyos szi-
zalékot jutalmul kapjon konsistorialis hatdrozat folytdn és pedig ka-
pott 1840-ben 4°/,-ot 1841-ben 69/, most kap 89/ -ot.
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1843-—44. Gdl Mdrton. 1844-ben el8szér adatik ki a vadal-
masl erdén a koresmirldsi jog az eklézsia dltal 3 fr. 8 pénzért. Ugyan
1844-ben Tiboldi tanité urtdl az iskolacsengettyiije megviltatott 66
frton, melyhez az egyes hivek hozzdjaruitak 14 mfr. 28 pénzzel.
1845—47. Gagyi Mihdly ezen évben készittetett magyar felivatu
pecsétnyomé 5 mfr. 60 pénzért, melynek jelvénye sz8lSgerezd, sz816-
levél s korirata : szentgericeci unitdr. sz. egyhdz pecsétje; alakja hosz-
szukds kerekded. Ugyanezen évben készittetett az eklézsia egy tiz
viltozatu két testben levs orgondt segesviri Binder Samuel orgona-
miivész dltal, melynek szeg@dség szerinti dra volt 1200 mfr., de a
miivész és segédel tartisa s mas mellékes koltségekkel még egy szdz
forintra r4 ment. De meg is érte, mert ma is még egyike a jobb
orgondknak.

A papsig és mesterség évi jovedelmel is szimba vétetvéin, a
kovetkezdleg taldltattak: papnak az anyaeklézsiibol, Hdl(xsztkelgl\ml
{kosfalvarél és Sat.-Benedekrdl Osszesen gydlt 146 kal. buaza, 88
veder must és 310 v. csGs trbiza és 106 kal zab. Ezeken kivil a
papi foldek tehermentes haszna, az az addjat s kizségi terheit az eklézsia
fizeti s megszdntja és bevetl s6t a takarmdny-behordds i1s koteles-
sége volna az 1847-beli puspoki vizsgilészék hatdrozata szevint (L.
sz. jk. III. k. 39 1.). A mesteri jovedelem a papi jovedelmeknek felét
teszi mindenekben és a tanitdsért minden gyemekt§l 1 ved. must.

1847-ben piispoki vizsgilatot tartvin ar.-rdkosi Székely Sdndor
ur, a nagy gonddal és ﬁgyelemmel véghezvitt vizsgalat végén a lelkek
szdma 13 Osszeiratott az anya- és leanyeklézsidkban, volt ekkor szt.-
gericzén 580, tehdt 1816 ota, a mikor 409 volt a gyarapodds 171,
telmt évi dtlagos gyarapodds 6, nem sok, de mégis elémenetel. A/u)a-
falvin 30, Szent Benedeken 10, Harasztherdken 13, Vajdban 7. B.-Ma-
darason ekkor ugy litszik nem voltak, ma pedig lehet a lelkek szdma
mintegy 20, csakhogy ez is évr6l-évre ki- és bevandorlissal véltozik.

[847-ben valasatatott gondnoknak tkts. Boros FKlek ur, kinek
gondnoksiga idejében sok nevezetes dolgok torténtek, nevezetesen
az eklézsia erdeibsl Osszesen 3051 mfr. 24 p. fogott ki; a czinte-
rem korlatkerttel vétetik koriil és kapukkal ellittatik. Ez idGszak a
nemzetre nézve oly emlékezetes szabadsigharcz idGszaka lévén, az
eklézsia is a haza oltdrdra ad egy harangot dgyunak. E harang az
eklézsidnak akkori nagyobb harangja volt ily felirattal 17 (B.J. C.) 31,
a tengelyin ezen esztend$ szam 1794

1850—51-ben vjiskolahdz épiilt. 1852. a torony székiilései tjra ké-
szittetnek, a torony régi ajtéja helyett 4 ajté vigatik mds oldalon és
a templom kélibai kijavittatnak, valamint a mesteri telken 1) csiir
és pajta épittetik. Boros E. urnak gondnoksiga a szabadsdgharcz
idejére esvén, mindenképpen a kiils§ korilmények dltal is meg volt
nehezitve, de lelkiismeretes buzgdsiga nemcsak az akadélyokat gy6zte
le, hanem sikerrel haladott elgre. A 1849. nov. 5-én itt tilésezd kori
vszék ekkép méltatja érdemeit: 6-szor ,Vszékiink tekintve szima-
dolé gondnok Boros Elek urnak, daczdra a kizelebbi forradalmas 1dgk-
nek mind a szdmaddsban, mind a csoportoson el6fordult épittetések-
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beni, ugy gazdasigokbani igen pontos és mdsok el6tt is kovetend§
példinyul val6 eljardsdt, teljesen megelégedését nyilvdnitja és joven-
dére nézve is hasonlé buzgé eljirdsit reményli.*

1955-ben pedig lemonddsa alkalmdval a vszék jegyztkonyvében
szintén a 6-ik sz. alatt ekkép méllatja hiiségét és buzgdsagit : ,nyolcz
évig buzgdén és az eklézsia épiiletére szolgilt szamadolé gondnok
Boros Elek ur az eklézsidnak s vizsg. székiinknek is érzékeny saj-
ndlatira hivatalardl lekdszont.“ Ezen buzgé afia azdta is egyik leg-
hivebh tagja és presbytere volt az eklézsidnak s ma is a leghivebb
unitdriusok kozé tartozik, ki bar ldba fijdalmassiga miatt évek Gta
nem jarhat a templomba, de az unitirius kiadvanyok leghtibb olvaséja.

1855. lesz gondnok Szabs Mdrton. Idejében (1857.) a templom
déli oldalin a fedél djra készittetett; a templomra a féhejaratndl uj
ajto (kétfelé nyilé cserefibol) készil. A stitusnak az eklézsia dltal
igért ezer mfrbol kifizettetett 600 mfr. s kamat 12 fr. 50 pénz.

1898-ban gondnok id. fszlai Jézsef. Vadalmasi erdén ajbél cse-
refa fiatalok tisztitdsabdl jott 1129 mfr. 20 p. 1859-ben az iskolahdz
kipadoztatott. Ugyanekkor elhatiroztatott, hogy a papihdz rozzant és
kijavitist érdemls nem lévén, egy 1) hiz épittessék.

1895-ben gondnoknak valasztatlk Szabd Bénidm és minthogy
a papihdz épitése is kilatdsba helyestetett, épittet§ gazddul és tars-
gondnoknak megvalasztatott tkts. Gdl Zsigmond ur.

1862-ben a papsdg szamdra egy a czélnak és kor igényeinek
teljesen megfelel§ papihdz épittetett és pedig téglabdl, cserépfedéllel,
mely épités korid kivdlé érdemet szereztek buzgalmukkal épittets
gazda tkts. Gdl Zsigmond ur, kinek mint egyszersmind huzamos id6n
at eklézsia jegyz@jének is 1883-ban tértént id§ eldtti elhaldsa kipd-
tolhatlan kdrara tovtént e szent eklézsidnak, — tovdbbd gondnok id.
Szabé Bénidm és helybeli pap és esperes tiszt. Farkas Gyorgy
ur; de dltaliban az eklézsidnak kicsinye, nagyja elismerésre méltod
odaadassal serénykedtek ; de dicséretes segédkezdssel voltak a hely-
beli ev. ref. atyafiak is. Keriilt pedig ez a papihdz a napszimot s
egyéb meglévd anyagokat nem szimitva 1290 fr. 26 kr-ba s riment
D45 szekeres és 625 gyalog napszdm.

1862-ben lett gondnok Sdrosi Lajos. Alatta 1863-ban ismét
eladatott a vadalmisi erdén 194 fr. 3 kr. dru fa. 1864-ben az
eklézsia megveszi Jakab Andrds wrnak a papi telekre rugé mint-
egy 50 [] olnyi teriiletii joszdgdt 50 frital, melybSl helybeli pap
t. Farkas Gyorgy ur 5 frtot fizet.

1865-ben templom és torony ismét javittatnak, hogy az ezen
évben itt tartand¢ zsinat diszéhez mélték legyenek. A zsinat esakugyan
megtartatott kell§ fénynyel és gazdag ellitdssal, de anndl kevesebb
koltséggel, viszonyitva a mostani vallalkozds Gtjan val¢ ellatdsokhoz.

1866-ban Gnkéntes ajinlkozds folytin lett gondnok ismét Szabd
Bénidmm. 1867-ben a vadalmdsi erdén eladott cseleﬂxkext jhol vett
be az eklézsia 188 frtot.

1867-ben gondnoknak vélasztatott Boros Kdrely ur. 1868-ban a
vadalmdsi erddn cserefikbdl s erdfalja tisztitiasdbdl Gjolag jott be
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444 frt 6 kr. Csakugyan 1868-ban a papsdg telkén 4jistallé készit-
tetett, mely keriilt az eklézsia erdejébsl adott cserefikon kivill 447
frt 51 krba.

1869-ben gondnok lett Jakab Jozsef ur. Kz évben a bikker-
dén elszdradt és megrevesedett fik eladatvan s mds haszonfibdl is
jott be 784 frt 57 kr.

1871-ben gondnokkd vélasztatott G'dl Lmre. 1872-ben a nagy
harang is felszereltetett a kisebb ) harang mintdjara a Pozdech méd-
szere szerint s ker(ilt 231 frt 13 krba. Szintén 1872. vdsdrolt az eklézsia
egy az iskola- és mesteri telekkel kapcsolatos belsGtelket, melynek
szélessége mintegy 8 olnyi, hossza lehet 50 61 900 frttal.

1873-ban a biikkkerddn eladott fakbdl jott 199 frt 90 k.

1373-ban Koronka Zsigmondtdl ismét a mesteri telekkel szom-
szédos Joszdg megvdsiroltatott 1000 frttal. E jészdgok vdisdrldsdra,
melyek a viszonyokhoz mérten tulsigos dragin vétettek, az a ko-
ritlmény inditotta az eklézsiat, hogy az igy kiilonben nagyon sziik
terjedelmii mesteri jészag kellSleg kibGvittetvén, oda egy alkalmas
kézségi iskola emeltessék ; de a mely szamitdas hajétorést szenvedett.

1874-ben gondnok lesz Gdl Gyorgy; gondnoksiga alatt erds-
gyapjabol vett be az eklézsia 894 frt 72 kut.

1878—81-ig gondnok Gdl Tamds idejében erdégyapjabdl vett
be az eklézsia 669 frt 97 krt, csakugyan gondnoksiga alatt a mes-
teri és iskolahdz megzsendelyeztetnek. Gondnoksdga alatt volt jelen
piispokiink f8t. Ferencz J6zsef ur vezetése alatt a gen. vizitdczid, ki
plispokké 1éte utdn els§ litogatisdval koriinket szerencséltette, buz-
ditva és lelkesitve mindenfelé elragadl ékesszdldsdval.

1881—1890-ig gondnok Cseli Tamds, kinek csaknem egy ti-
zedre terjedd gondnoksdga alatt az eklézsia beléletében sok és nagy
dolgok torténtek. Nevezetesen 1882-ben létesiilt egy kepevdltsagi
magtidr a hivek onkéntes megaddztatisa dltal, mely bar némelyek
1652618l ellenzésre is taldlt, de lassanként beleadtik magukat az el-
lenzék is s ma mdr 10 év lefolydsa alatt az erdSkbsl levagott fak
jovedelme 1s ide fordittatvan sok részben, a kepeviltsigi alap most
meghaladja az 5000 frtot. A templom és torony felerészben ujra fe-
dettek. A torony megmeszeltetett, valamint a templom is kiviil-bel8l;
ezen kiviill a templom folytonos szakaddsai meger§sitése végett egész-
ben vasabroncscsal koriilfoglaltatott és a toronynyal egybekapesolta-
tott, a mi 1888-ban tortént, s azéta mindkettd szildrdan all. Cseh
Tamis gondnoksdga dltaliban lithaté nyomokat hagyott maga utan.
Alatta az erd8kbdl 6sszesen 3512 frt 79 kr. bevétele volt az eklézsianak.

1890-ben gondnok volt tkts. Gdl Kdroly ur, ki révid egy évre
terjed gondnoksiaga alatt a sok hdatralék kamatokat csaknem telje-
sen felhajtotta. Egy évi hii és buzgé gondnoksiga utdn hivatalardl
az eklézsia kozéhaja ellenére lemondvin, helyébe megvilasztatott
1891-ben tkts. Boros Albert ur, ki azéta szintén dlddsosan folytatju
elvillalt hivatalat, méltén az egykor hivataldban oly buzgé édes apihoz.
Erd6gyapjabol ez ideig vétetett be alatta 511 frt 3 k.

(Vége kovetkezik.) .
Urmost Kivman.



Egyhaztorténelmi adatok.
CXXIIL

Kénosi Sandor Gergely itélébmesterré neveztetése 1713.

A milt szdzévben elnyomatdsunk egyik keserves emlékii eszkoze
volt az 1s, hogy magasabb rendit orszigos hivatalba 1713-t6l egészen
1. Jézsef trénralépteig kozillink senkit se neveztek ki

A szatmdri békekdtés utdn, a Rdkéezl szabadsidgharcz bevégzo-
désével egy nehdnyan még nyertek magasabb tisztséget, "de a mint
ezek elhaltak, t6bbé még a canditatidba se vétettek be a mi embereink.

E kevesek kozé tartozott Kénosi Sdndor Gergely, a
kinek 1713 madrt. 1-én kelt itél6mestert kinevezési okmdnydt alabb
kozoljitk a K. Sdndor Jézsef dévai kir. kozjegyzdnél 1évE eredetirdl.
K. Sdndor Gergely Udvarhelyszék egyik legelkel8bb csaladjabdl szar-
mazott, mely mar 1. Lajos kirdlynak egy 1368. april 25-én kelt ok-
manyadban emlittetik s Udvarhelyszéken nevezetes szerepet jalszott.
Apja, szintén Gergely, e szék kirdlybirdja, ennek P&l nevii testvére
pedig torok kovet volt.

Sindor Gergely 1728. szept. 18. halt meg Kelementelkén s
ugyanott temették el szept. 26-dn; neje P. Horvath Klira azon évi
jul. 23-4n megelGzte 6t a a halidlban s igy a csakhamar szintén el-
halt Gergely nevii fia ésa késGbb V. Dédniel Ferencz nejévé lett Klara
lednya igazin arvikkd lettek.

K. Sandor Gergely 1718-tdl egyik buzgdé és sokat dldozott 16-
gondnoka is volt az unitdvius valliskozonségnek, tehdt éppen a leg-
valsdgosabb id6kben.

Aldozat készségét foként kolozsvari fSiskolank ujra terembésé-
ben és fentartdsdban is kitiintette az dltal, hogy a minden jévede-
lemt8l megfosztott tandrok és tanuldk segélyezésére minden évben
100 véka buzat kiildott Kolozsvdrra. Az ily férfiak megérdemlik,
hogy emlékik tiszteletben tartassék. Az okmdny a kovetkezs:

Nos Carolus VI. dei gratia electus Romanorum Imperator, sem-
per Augustus ac Germaniae, Hispaniarum utriusque Siciliae, Hiero-
folymae, et Indiarum, neenon Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croa-
tiae, Sclavoniaeque, et C: Rex Archidux Austriae, Dux Burgundiae,
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et Transilvaniae Princeps et. C: Memorise commendamus tenove
praesentium significantes quibus expedit universis. Quod cum nos
accepta Fidelium Nostrorum Statuum et Ordinum Principatus Nostri
haereditarii Transilvanici, Partiumque Regni aeque Nostri, Hungariae
eidem annexarum, pro Magistris ibidem Protonotariis Candidatione,
atque in ea Fidelis Nostri Egregii Gregorii Sdndor de Kénos Regis
tratoris Cancellariae Nrae Provincialis, inter alios hujusmodi Candi-
datos denominatione tum vero attentis, et consideratis fidelitate fide-
libusque et utilibus servitiis ejusdem Gregorii Sandor tam in prae-
dicto officio suo a pluribus jam annis, quam alias quoque pro tem-
porum et occasionum varietate Nobis, -— Augustaequae Nostrae Domui
et etiam patriae suae, ussiduae praestitis indeque sibi comparatis
meritis, cul accidit etiam Jurisprudentia aliaeque animi dotes a qui-
bus Nobis commendatus est. Eundem itaque Gregorium Sandor, in
Magistrum Nostrum Protonotarium, per dictam Nostram Transilva-
niam, Partesque ei annexas evehendum esse duximus Volentes, et
per expressum decernentes, ut ipse, deposito, suo loco consveto Of-
ficil et Functionis hujus Juramento tam consveto suo Salario a The-
saurario Nostro sibi pendendo, quam etiam aliis, ad instar aliorum
Magistrorum Nostrorum Protonotariovum, in praedicta Transilvania
omnibus Juribus, Praerogativis et Immunitatibus, signanter vero si-
gillo, et Expeditionibus, eidem officio convenientibus et competenti-
bus uti, frui et gaudere possit ac valeat Imo evehimus et constitui-
mus volumusque et decernimus, modo praedeclarato. Harum Nostra-
rum Secretioris et Aulici Sigilli Nostri impendentis munimine robo-
ratarum testimonio mediante. — Datum in Civitate Nostra Viennae
Austriae Die Trizesima Prima Mensis Martii Anno Domini Millesimo,
Septingentesimo, Decimo Tertio Regnorum vero Nostrorum Romani
Secundo, Hispanici Decimo Hungarici et Bohemici etiam Secundo.
Carolus mp. Andreas Szentkereszti.

Sarga-fekete sinoron fiiggd faszelenczében pecsét veres spanyol-

viaszbdl (kétfejii sas). Eredetije van K. Sandor Jézsef urndl Dévin.

Benczipr GERGELY.



Unitarius torténetiras és Kalvinorthodoxia.
Elsé Rész.

Csaladiigy és orthodox politika.
III. Fejezet.

(Folytatds.)

A mesteri kézzel redszabott kiiltorma is mindjdrt szemiink elé
tiinteti a Defensio Orthodoxae Fide! nemes beltartalmianak rejtettebb
szépségeit. Csaknem zavarba joviink, hogy a tollunk ald keriil§ szebb-
nél szebb virdgokbdl melyiket ne fizzitk a protestins orthodoxia hom-
loka koré ill§ illatos diszkoszoruba.

Baromi butasdg jellemzi Xalvin szerint Servet haldlat (in eius
morte apparuit belluina stupiditas), a honnan nyilvan kitetszik, hogy &
sohasem vette komolyan vallasat. Csak henye gazficzk6k csinalhatnak
martyrt ez esztelen makacs emberb§l. (Bock : II. 371.) Midén a veszts-
helyre ért, a mi legérdemesebb testvériinknek, Farelnek intése, bar nehezen,
mégis ravette, hogy kérje fel a népet, konyorogjon vele egyiitt. Miként
engedhette ezt meg lelkiismerete, azt én meg nem foghatom; mert &
azt irta volt egyszer sajitkeziileg, bogy ordégi hit uralkodik koztink
(csak ordogi hit teremhet ily pokoli gylimolesiket, — jegyzi meg Porter);
és hogy nekiink sem egyhdzunk, sem isteniink, mert a kis gyermekek
keresztelésével megtagadjuk a Krisztust. Vagy nem megszentségteleni-
tése a szent szdvetségnek -— kérdi a megbotrankozott Kalvin — kozis
istent és hitet vallani egy hitetlen &s szentségtelen néptomeggel ? Es
valéban Farel intette is a népet, hogy kinyorogjon érette; de csak
gy, hogy az Ur megkdnyoriilvén a maskiilonben elveszett emberen,
hozza §t vissza a jézan értelemre utalatos tevelygesebo] (Kényorogni
egy vadinditvany szellemében! — jegyzi meg Hall és Porter.) O (értsd :
Servet) ez alatt legkisebb jelét sem mutatta a megbanasnak. (Def. Orth.
Fid. 62. Porter: 31)

Leirvin igy orthodox szellemben Servet haldldt, attér tudds
Kélvinunk ellenfele tudomdnydnak Aelld megviligitisara. Allitja, hogy
ymindazon botrdnyos tévelygések kozott, melyekkel a sitin elhomi-
lyositani akarta az ujonnan feléledt evangelinm vildgossdgat, azon
hitetlenségek sokasdga, miket Servetus okadott elé az & konyveiben,
felette dll minden mds utdlatossignak.¢ Egy néhiny lappal elSbb
Kilvinunk szerint: ,a halott maradvinyai dogleletes biizt g6zologtek
ki“; azért kellett néki tollat fognia kezébe. (Defensio: 7. Porter: T1.)
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Mds helyen meg Servet iratait szamarorditisnak nevezi ,Kdlvinnak
nagy és nemes lelke* (Réréez: 1DH8.) s ez épiiletes hangon beszél
keze kizt kimult dldozatirdl egész konyvén keresztil. ,Ocsminy eb®,
»Spanyol kutya“,  oktalan barom®, ,pokolbeli barom, ,czudar®, ,sd-
tanfajzat®, —- ilyenek voltak a kegyes megemlékezések, melyekkel el-
siratta sirba tett ellenfelét ama ,fonséges szellemii és lelkiiletii® minta-
ember, ki dlmélkodd tiorténetirGja szerint oly ,nydjas és gyongéd maga-
viseletit volt* s ,még nemesebb tulajdonai is oly tilzé pontokig fej-
16dtek ki, hogy a kell§ hatart tdiszarnyaltak.“ (Révész: 287. 291.)1)

Az ,Orthodox hit védelme® egy madsik klasszikus oldaldnak,
az orthodox 8szinteségnek behatébb méltatisa a fennebbiek utdn ta-
lan mellgzhetd. Porter lapokon keresztill vildgitja meg Kilvin jellemzd
igazmonddsait. Hogy t. i. a viennei feladds nem egyéb volna gonosz
emberek rdgalmdndl ; hogy Kalvin legszelidebb mdédon térekedett min-
dig a j6 dtra visszatériteni Servetet; hogy & nem viseltetett oly ha-
lalos gytililettel irdnta (me nom ita capitaliter fuisse infestum), hogy
.egy kis szerénységgel® (sola modestie), ,hacsak eszét el nem vesati,
életét meg ne menthette volna“; hogy 6 barminemii személyes sér-
tést is Servet ellen soha el nem kivetett; hogy 6 szives készséggel
beleegyezett iigyoknek a helvét egyhdzak elé terjesztésébe s hogy a
svajci theologusok mindannyian Servet haldlat kivantik ... Jambor-
siganak bizonyitgatisdban annyira elragadja &t a szent buzgdsig,
hogy pillanatra megfeledkezik mind a hires kivetkezetességrél s mind
kinyve tulajdonképeni targyirdl, mely az eretnekiildézés és Servet
kivégeztetése torvényes voltinak igazoldsa lett volna, s érdemiil tudja
be maganak, hogy & egyetlen sz6t sem ejtett ki a biintetés feldl,
mihelyt S biings volta kimondatott. Kdlvin meggy§zGdése szerint e
pontra nézve is minden jé ember fényes tanubizonysigot tesz mel-
lette és a rosszak barmit mondjanak, 6k bizonyitani fogjik az ellen-
keztt. (Defensio: 8. Porter: 52.) — Kevéshé gyongéd lelkiismeret is
visszariadt volna e vakmer§ szavaktol. Hisz azok kozé ,a j6 emberek®
kozé kétségkiviil a ,legérdemesebb® Farel is hozzatartozott, a kinek
Kalvin 1546. febr. 13. 1053. aug 20. és okt. 14. és 20-dn a mar is-
mert Oszintébb vallomdsokat irta. Amde a tdg lelkiismeretit genfi
proféta, hogy a debreczeni torténetivé taldlé szavaival éljiink : ,nem
olyan ember volt, a kit Zolmi sophisma, csel, taktika, politika s mas
efélél; tore konnyen megfoghatott volna“; ,hanem olyan, a ki egész

1) Révész Imre mélységesen hallgat Kdlvin szidalmairél. Arrél még ke-
vésbé sz6l, hogy e szent szitkok stilusinak legklasszikusabb oldalit képezik.
Castellio, ki kordanak egyik legnemesebb lelkit férfia volt, nem mulasztd el egybe-
gylijteni azon gyaldzé neveket, melyekkel Kdlvin csak egy rovid kis ivatkdban
is folruhdztu &t :

— Vocas me subinde in Gallico libello: blasphemum, calumniatorem,
malignum, canem latrantem, plenum ignorantiae et bestialitatis, sacrarum lite-
rarum impuram covruptorem, impudentem, impuram canem, inpium, obscoenum,
torti perversique ingenii, vagum balatronem, nebulonem vero apellas octies ;
ot haec omnia longe copiosius, quam a me vecensentur facis in libello duoram
foliorum et quidem pervparvorum. Lecky: Felviligosodis tort. 11 55.

Ime a mi Mélin~unk, Geleji Katondnk cte. honnan szedték legszebl szoi-
virdgaikat,
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életével s épen e ponton is megbizonyitotta azt, hogy az igazsig
mellett elszint jellem elitt csakugyan nincs lehetetlenséy.® Még ennél is
jobban red illik e szép passus csattands befejezése: ... ,s a valédi
igaz hit -— hegyeket mozdithat ki helyokbil.“ (Rérész : Kalv. élete. 150.)

A ,Defensio Orthodoxae Fidei® nem tette meg a kivant hatdst.
,Az embereket sokszor helyes dton vezeti az Osztin, mikor szellemi
vezéreik félre ohajtjak Gket vezetni®, mondja igen talildan Szdsz Ki-
voly. (Budapesti Szemle. XVII. 239 ) Még magdnak Kélvinnak bens§
hardtjai kozil is sokan elégiiletlenségdket fejezték ki a rossz iigynek
még rosszabb védelme felett. (LLdsd Deza : Vita Calviniad A 1553
Trechsel : 1. 262. 263. 268.) Nem tetszett killonosen Hallernek, a berni
lelkésznek. (Porter: 47. Bock: 1I. 369. 370.) Zuar-Kinden Miklds is,
Bern viros jegyzdje, megirta nyiltan 1554. febr. 10. Kélvinnak, hogy
6 is azok szamdba tartozik, kik az ervetnekek kivégzését nem tudjik
helyeselni. A ,Defensio“-t is jobban tette volna, ha a tandcs nevében
adja ki, s nem pedig a sajat (és kartirsai) neve alatt. (Trechsel: 1.
268. 269.) Maga Kalvin érdekesen panaszolja el egyediil dlldsat Bul-
lingerhez irt levelében. Csak ez egy bardtja tudja 6t megérteni. Md-
sok erfsen gdncsoljdk, hogy & a kegyetlenségnek és szivtelenségnek
apostola, mivel azt, ki kezei miatt veszett el, még holta utdn is tol-
lal @ldozi. (Alii me durius exagitant, quod saevitiae et atrocitatis
sim magister: quod mortuum hominem, qui manibus meis periit, ca-
lamo proscindam.) S6t jéakardi koziil is némelyek azt Ghajtjak, vajha
ordkre békét hagyott volna az eretnekiildzés védelmének. (Sunt etiam
quidam non malevoli, qui argumentum illud nunquam me attigisse
cuperent, de Haereticis puniendis.) Szerencsére magdt Bullingert birja
e hibdban, ha ugyan hiba az, tdisul, a ki tandcsaddja, s8t biztatéja
volt kinyve kiaddsdndl. Legyen gondja tehdt Bullingernek arra, hogy
jol felkésziiljon az elkeriilhetetlen viadalra. (Moshein: Neue Nach-
richten. 107.)

Bullinger, az eszes, iigyes Bullinger vette tehat ismét kezébe
az ujra veszélyben forgé tigyet. A kapott atyai intésre tiistént mun-
kéba allt s a legorthodoxabb érdekkozosség legott megmozdult, hogy
az alkalmatlan kézvéleményt lerdzza a ,legnagyobb reformdtor® nya-
kardl. A jé bardtok kore megértvén az id6k jelét, a papi tekintély
védésére csakhamar mind a megtamadott Kalvin mellé seregelt. Maga
Bullinger alig taldlhatott elég vastag ludtollat, hogy a ,pokolbél fel-
Jott spanyol® gonoszsigit méltGképpen lerajzolgathassa. A tudés Béza
félbeszakitotta tanulmdnyait s gondosan kidolgozott értekezésekben
kezdte el magasztalni dics§ el8ljarGjat, a ki maga volna a megtes-
tesiilt ‘szerénység, antik izlésit poétank szerint s a kit6l erényt tanul-
hatna maga az erény is. A ,szelid® Melanchthon, kit 1530-ban még
»& legmélységesebb Grvény vilasztott el a helvétaktol® (Révész: 299.)
s ki most Servethen egy makacs vitatkoz6tdl szabadult meg, vénsé-
gére, hogy kidélt mellSle az erds Luther, mint akéar ,Farel pater, oly
készséges szdesG lett Kalvin és Bullinger kezében: kegyes szemfor-
gatdsok kozt dicsSitgette az Isten fidt, a ki a genfi profétat kivaléan
kegyes tettében elvezérelte, mert a mostani Melanchthonunk szerint
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egészen igazsigos dolog haldlra adni az eretnekeket. Chamier Divid
szerint Servet békén tudott élni a katholikusok kozott; de mihelyt
Gentbe jott, rogton megérezte az igazsag erejét Kdlvinban és a szent
szigorusdgot a kegyes tandcsban. Turretine Ferencz szintén helyeselte
az eretnekek kivégzését; de dhajtotta, hogy azt csak mérséklettel
tegyék. Tehit a jaimbornak csupdn a mérsékelt gyilkoldsok tetszettek.

Urbanus Rhegius az emberek legmegatalkodottabbjat, Halesius
Sandor egy uj Mohamedet, Martyr Péter az 6rdognek é16 fiat kar-
hoztatta el a ,Defensio® kiczégérezett spanyol eretnekében. Kész-
séggel hozzdjuk csatlakozott Viret, Farel, Musculus, « félmagyar
Grynaeus, széval Kdlvin egész kiils§ tdiborkara: mind megannyian
tapsoltak a ,Mester“ félt és féltett tekintélyének ; mindannyian tobbé
vagy kevésbé helyeselték, hogy a genfi maglya fényesen megmutatta
a gondatlan katholikusoknak, hogy az éber protestins egyhdz ime
még ndlokndl is kegyesebh. Az orvendezd Béza nagy gonddal gytijto-
gette Ossze a genfi ballépést kedvezdn megitéld nyilatkozatokat. Hs
ez egész felsorolt fényes evangeliumi csapatban egy szdl elszint David
sem akadt, ki a szelid és tiirelmes Jézus ember- és igazsigszeretd
tanitdsait az orthodoxia fslkent Golidthjinak G-testamentumi vitézke-
dése fo6lé magasztalni merészelte volna. Pedig a Mester, ha nem csald-
dunk, az orthodox s igy szintén ildozésre hajlé zsidésiggal szemben
e szavakat hangoztatta: ,Arrdl ismernek meg benneteket, hogy az
én tanitvdnyaim vagytok, ha egymdst szeretitek.“ (Porfer: 48. 49.
Tollin: 4. 5. Bock: II. 379. 380. Lecky: A felviligosodds tort. 1L
43. b1.56.) '

A triumphalé lelki hadvezér azonban nem sokdig maradhatott
ujabb ,rigalmazék® nélkil. Akadtak, kik a kegyetlen diadalkocsit
nem nézhették minden borzalom nélkil s a véres rémai babért
megmosdattik egy kis szentelt vizben. Hajdani j6 baritja, Castel-
lio, bézeli egyetemi tandr, kit Kdlvin azért iildozott el Genfbél, mert fol-
ismerte, hogy az ,HKnekek éneke®“ zsid6 szerelmi kiltemény, a mellett
mind a praedestinatiét, mind Krisztus pokolra szalldsit megtagadta,
vette fel most merész kézzel a tollat ellene. Castellio Socini Laelid-
val, Kdlvin és Bullinger masik tudés bardatjdval, egyetértve a ,De-
fensio® utdn csakhamar egy nemeshangu miivet adott ki, melyben
szdmos régi és ujabb tekintélyre utalissal élénken kirhoztatja az
eretnekilldzést. (De Haereticis. 1554). E nevezetes miiben hivatko-
zik Luther, Butzer és Bullingerre, s6t magdrél Kdlvinrél is kimu-
tatja azt, hogy az Institutio korddbi kiaddsaiban a valldstiirelmet ha-
tarozottan partolta. Ugyancsak a firadhatatlan Castellio Socinussal
még 1534-ben kiadta a Contra Libellum Calvini-t, melyben behatén
megvildgitvdn Servet porét és haldlit, egy Calvinus és Vaticanus kozt
foly6 parbeszédben a Defensio Orth. Fidei sophismait teszi semmivé.
Tobb kissebb és nagyobb szabadszellemit munka hagyta el még a
sajtét Clebergius, Acontius, Minos Celso és masok tollabél. Koltemé-
nyeket is irtak Kalvin zsarnoki és embertelen bandsmédjirdl. (Ca-
millo Renato, Lismanini s utébb a magyar Basilius Istvan.) De mind-
annyiok kizt egyik sem timadott oly hévvel és bdtran az uralomra
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felkap protestins orthodoxidira, mint a nemes Castellio és az elvo-
nultan 616 szelid Socini, kik merészen kijelenték, logy ha Krisztus
maga Genfbe jinne, ott megint keresztre feszitenék. Kimondjik nem
kissebb bdtorsdggal, hogy ha meg is §lték Servet testét, de él még
szelleme, mely elsépri az G) papit és Romatdl kolesonzott elveit. 1)
E mellett a teljes vallisszabadsdgot, mint a keresztény felviligosodas
legfibb kotelességét és legszebb ékességét, hirdetik. 2) A dogmik czélja
pusztin az emberiség javitisa. Szerintok a szentharomsdg, praede-
stinatio, szentségek kérdései még csaknem athatlan homdlyba vannak
burkolva s nines a mellett semmi jéra czélzé erkolesi hatisuk: nem
kell tehat mellettok megdllapodni. Ily medds kérdések miatt az iil-
dozés képtelenség, s6t kegyetlenség volna. Csak az emberiség atka
lehet az oly vallis, melynek az ildozés alkoto elemét képezi.(T'reck-
sel: 1. 260—268. 321. Lecky: 1. 52—5H17. Bock: H. 378 —380.
Porter : 59—60.)

Kalvin és egy-két hiiséges bajtirsa a ,legvadabb keserdség
hangjdn® 3) utasitottik vissza a most ellensck felléps szabad eszmé-
ket. S6t a tudds Béza nem dtallotta még azt is kimondani, hogy
ordogi hitdgazat a lelkiismeret szabadsdga. Veszélyeztetett ligytket a
szokott orthodox fegyverekkel torekedtek megvédeni és diadalra jut-
tatni. Bevadoltdk Castelliét a bézeli tandes el6tt s a legkiilonféiébb
rigalmakkal prébaltik eltenni 6t ldb alél Nem is nyugodtak mind-
addig, mignem kiiilldszhették végre e hdlitlan vilighdl. A hajdani jé
barit ,ezer bantalom® és a ,leggorombdbhb rdgalmak® kézt még tol-
vajsigot is fogott 14, a mért az elszegényillt tudds ki-kiment az
dradé Rajndhoz, hogy a vizen uszd fabdl, mi senki tulajdona, éhez6

1) Castellio a mdglyin vonaglé Servettel igy kislt fel az Udvozitéhoz:

— Bzt parancsoltad volua; ezt hagynid-e jovd, Krisztus ? Valédi hiveid
azok, kik ily 4ldozatot mutatnak be neked ? Meghivatod-e magadat ily dldozati
vendégséghez, hogy ember-hust egyél?... Oh, istentelen, dtkozott emberi vak-
merdség, kik Krisztusnak tulajdonitjik azt, a mit a sitin Osztonzésére mivel-
tek! Strospataki fiizetek. 1863. 592.

Y Lecky érdekes fejtegetése szerint Zwingli is, Kélvin eldde, ellene volt
a vallasiildozésnek; Socinus pedig oly hatarozott apostola volt a tiirelemnek,
hogy azt sokdig felekezete egyik kiilénds alaptandnak tekintették. Jurieu még
a XVIL szdzadban is a tiirelmet dtaldban socinian dogménak nevezte. (Le dogme
Socinien. Igy nevezi Bossuet is.) Kilvin tekintélye annyira red kényszeritette
az addig szabadelvii irdinyban haladd protestinsokra a Szt. Agostontdl kolesin-
vett eretnekiildozést, hogy a XVI. szizad végén mdr azon egyszeru allitds, hogy
az cmbereket hitvallisukért vagy evetnek nézet védelmezéseért nem kell ele-
venen megégetni, nem volt egyéb, mint heterodoxia. Hallam azt mondja: Az
iild6zés a reformalt egyhdznak haldlos eredendé hiine. — Az unitdriust kivéve,
egyetlen egy ker. egybdz sem 1épett fel az dltaldnos szabad vallisgyakorlat joganak
védelmére. A protestintizmusnak csak annyiban tulajdonithatjuk a vallisszabad-
sdgot, hogy a reformdiczidnak koszénhet§ a rationalistikus szellem feltiinése,
melyet Kalvin Servetben miéglyira kdrhoztatott s mely végtére erét vevén az
nralkodd orthodoxiin, megsziintette az ildozést. V. 6. Lecky: Felviligosodds
tort. 1L 50, 60, 63. és 23.

8) Lecky: 1I. 54, Vesd 6ssze: ,Frre kovetkezett Kilvintdl és Bezitdl egy
irod. vita, a melyben kifejezett kdromldsok és indulatkitirések mindent feliilha-
ladnak s melyck szomoru tanusdgot tesznek arrél, hogy a hitbuzgésig még a
nagy embereket is milyen embertelennd teheti.¢ Sdrospataki Fiizetek. 1863. H92.
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csaladja szamdra fagyos szobdjat befuitse. ,Kdalvin mikor 6t lopdssal
vadolta — igy nyilatkozik f6ldije — rdgalmazta életét és bdntal-
mazta szegénységét.® (Nisurd : 1.313. Bpesti Szemie. XVII. 240. Lecky:
Il D4—b6. — Vesd Ossze Révész tibb mint sajitszerti elfaddsdval.
Kalvin élete: 113. 114. 227—229.)

Mig a tudoményos vitdk terén az orthodoxia szokott fegyverei-
vel kiizdott Kdlvin, azalatt a ldzongd genfiekkel is elbint az & j61
ismert dllamférfiui erélye és tapintata szerint. Mindenek el6tt a szom-
széd varosok hatésidgihoz folyamodott kegyes partfogdsért s Bullin-
ger kozremiikddésével a Servet-tigyben mdir egyszer littuk szép ko-
médiat még egyszer eljatszottdk teljes sikerrel. (Révdsz: 204—212.)
Megszildrditvan igy az ingadozd tekintélyt, a legkdzelebbi tisztdjitas-
nil lehetSleg mind csak az § hiveit juttatta be a vdvosi kozhivata-
lokba. Az igy nyert befolyds felhaszndldsival azutdn tomérdek franczia
menekiiltnek adatta meg a kivanatos geanfi polgdrjogot. (U. o. 213))
Iy keriil§ utakon most ismét kezébe kerilvén a hatalom, sajat sza-
vaiként: ,a leghatarozottabban lépett fel, hogy ellenfeleit utolsé dontd
harczra hivje ki.¢ Véres Osszecsapds toértént, melyben Kdlvin hivei,
az imént foldonfutd franczidk, legy8zték az Gket befogaddé genfieket.
. Nem sok vérbe* keriillt a végs§ diadal, biztosit benniinket a kegyes
Révész s 15H5. majus 18. 6ta mindenhaté ura volt kegyes Kdlvinunk
a szerencsés vdrosnak, mely 6t 1536-ban mint bolyongé menekiiltet
fogadta be vendégszeret§ falai kozé. A t8sgyokeres polgdrok vagyo-
nuktdél megfosztva irgalom nélkill szdmiizettek 6si otthonukbdl s az
imént még huszke patricius csalddok foldonfuté koldusokként széled-
tek el a szomszéd svajei varosokban. (Révész: 214-—216. DBpesti
Szemle: XVII. 241. Nisard: 1. 300.)

Osakis iy fondor cselszivények és véres kilzdelmek arvan ért el
,legnagyobb® vallisalapiténk oda; hogy a hasonlithatatlan és csalha-
tatlan Institutio és Defensio szerinti Uj-Jeruzsdlemet a maga valdsi-
giban folépitse. Vérszemre kapvin a vezértelen lutherdnusokra is ra
tamadt. (Bpesti Szemle: XVII. 241.) Masfel6l felkésztette hiveit a
,balvinyimads® papistdk elleni élet-haldl harczra, mely gyaszos kiiz-
delem megakasztd az addig diadalmasan el§nyomuld szabad eszméknek
fejl6dését az egész vonalon; végpusztuldsra juttatta a szépen indult
reformatiét nem egy orszigban és végtelen nyomorba déntdite més-
fél évszdzan keresztiill Eurdpdt. Mert amott a fanatikus franczia tdma-
dést a spanyol vakbuzgisig fekete gérddja, Loyola tanitvdnyai fog-
tak fol. A kélvinizmus és Jezsuitizmus, az Augustinust orthodoxia e
két édes iker szillotte (Révész: 299. 300. Lecky : 11. 24.) egyik Jézust,
mdsik Maridt hivin segitségilil, a zaszlokon ,Ad majorem Dei gloriam*
és ,Isten dicsGségére® jelszékat lobogtatva, hasonld, bar nem egyenld
fegyverekkel vivta meg az irodalom és forradalom terén a valldsi és
politikal szenvedélyek legborzasztébb harczat. Fegyverzirej és Kalvin
szerénti épiiletes hitvitdk falrepeszt lirmdja kozt magasan burjan-
zott fel és kedvére tenyészett mindkét oldalon a legsivarabb és leg-
gylimélestelenebb orthodoxia. A Kalvintél megvetett, s6t gylslt és
iildozott vildgi philosophusok, koztilk a diecs6 Descartes, Locke és

B
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Voltaire, a Castellio fegyverél fslemel Cluten, a Szt.-Agoston tekin-
télyét lerombolé Bayle s a valldsszabadsig legékesszoldbb apostolai-
ként fellépd Tillotson, Miiton és Chillingworth, alig-alig tudtik az
orthodoxia hdtraszoritdsdval s erejének megtorésével a dogmatikai
hiszékenység mélységes orvényeibe meriilt emberi értelmet megmen-
teni és fogékonynyd tenni az Gjabb cziviliziczi6 szdmdra. (V. 6. Lecky :
H. 43—106. Buckle: Anglia mdv. tort. IV. VIL VIIL és IX. kt. Ni-
sard: 1. 296. 310. 314. Lang: Ker. dogmatika. 213 —216. Révész:
20D. 299, sth.)

Végig vezettitk a szives olvasét Servet tragikus sorsanak osz-
szes altalinosabb érdekii vészletén. A theologiai oldal bivebb tirgya-
lisat mell6ztik. Csaknem oly kevéssé t6r6dik azzal a mostani olvasé
kozonség, mint a mily kevéssé értett hozzi 310 évvel ezeldtt a Ser-
vet felett itéletre egybegyiilt genfi tandcs. Mily folosleges munka,
mily hidban -val§ firadtsig lenne a mai felvildgosultabb korban e
rég elmult theologial eszmék fejtegetése, jellemzén megvilagitja az a
tanulsdgos korilmény, hogy mdr 30 év el6tt maga Kélvin életiroja
Servet theologiai hibdit, melyek ma épen oly forman hangzanak, mint
Luther, Kalvin vagy Szent Agoston tévedésel, a Servet erkolesi jel-
lemét és maginéletét befeketitd gyanusitisokkal helyettesitette.?)
S6t annyira ment e részben az orthodoxia hires vezérférfidnak a
felvillané igazsdg fénye el6tt meghunydszkoddsa, hogy a hdromsdgot
egyenesen megtagadd s az eleve elrendelést nevetséges képtelenség-
nek allito Szildgyival szemben egyetlen elitélé széra sem méltatja
ama sulyos hittagaddst s deska ruhaként veti el j6 magdtdl is a
praedestinatidt, mely pedig, mint jél tudjuk, az igazi kdlvinizmusnak
épen a legkivdlébbik ismertet§ jele. (V. 6. Prot. Egyh. és Isk. Lap.
1864. 1120) '

Kozonséges biingsként itélte tehat halilra a nem-theologus genfi
tandcs az unitdrizmus hatdraiba attévedt katholikus eretneket; és
tette ezt f8kép a svajei theologusok 4ltal tdmogatott Kalvin észtén-
zésére, ki magdra és tiszttarsaira vette mind a torvényszéki ldar-
gyaldsnak folyamdn, mind kés6bb az itéletet véds Defemsio-ban a
otudomdnybeli derék, azaz f6f6 vadolas® biinsulyit. Mint fennebb a
Révészféle nagy vitdban lattuk: ennyit maga Kalvin tirténetivdja is
bedsmet.

Hogy a Servet elleni egész eljards a lehets legigaztalanabb volt,
abban manap mdr az Osszes jelesebb torténetirék megegyeznek.

Porter szerint: az egész Servet elleni por embertelen volt, val-
lastalan, kereszténytelen, vagyis inkabb keresztényellenes; egyenes el-
lentétben Aallvan Krisztus szellemével és példajaval; egyenes ellentétben
minden rendelettel, melyet & és apostolai valaha vallottak és ellentét-
ben Osszes alapelveivel az evangeliumi erkélesiségnek. Nem az 1j-
zeelandi kannibalok kozt tortént ez — {gy fizi tovabb elmélkedését a

1) Még magival Kilvirnal is ékesszélén kimondatja: .Servet megbiin-
tottetetr nem mint valami szakaddar (6ctsd @ eretnek), hane u nuut egy csupa isten-
teienségbdl s rettenstes karomldasokbdl alakult szérnyeteg.® Prot. Egyh. és Isk.
Lap. 1864. 1081.
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nyiltszivii presbyterianus lelkész — a kik kivégezik elgbb 4aldozataikat,
wmieldtt ldngokra tennédk; nem az amerikai vorésbdriieknél, kik csak a
harczmez8n vérszomjasok, de nemeslelkiien vendégszereték a békés dta-
zOkkal szemben; nem az izlam kovetsi kozt a kik karddal terjeszték
ugyan egykor a poginy hitet, de mohamedin testvéreiken nem kegyet- .
lenkedtek, s6t tirelemmel viseltetnek sajat birodalmukban a mas val-
lasuak ivant is. (Servet a. Calvin: 32. 3D.) — Készakarva hagyjuk el a
székimondd angol toviabbi szellemes egybevetését,

Hallam, hires angol torténetird, szerint Kalvin tette ép oly sok
sulyoshité kioriilménynyel  hir, mint barmely méas -eretnek-kivégzés,
(Lecky: II. 51.) Gibbon inkdbb meghotrinkozik az egyetlen Servet
kivégeztetésén, mint Spanyolorszag és Portugal valamennyi auto-da-
féinek hekatombiin, Kalvin iildozési heve a személyes rosszakarat és
talin irigység kifolyasanak latszik. 0 képes volt bevadolni ellenfelét
kozés ellenségiik, a kath. inquisitié eI§tt s esakhogy lesujtsa 6t, meg-
sértette a levéltitok szeutségét. Az 1ildozés kegyetlenségét sem ment-
heti az egyhdz vagy &llam veszélye; mert a Genfen csak atdtazd Servet
nem terjesztette sem magénos, sem nyilvinos kérben elveit, (Decline
and fall of the Roman Empire: 191, 1831, Miscellan. Works: TIL
456. 1796. — Porter : 50))

A magyar tekintélyek koziil Dunamellék érdemes pilspike kovet-
kez8leg itél Kélvin tettérél: Ez iszonyu eljaras kitoriilhetetlen foltot
hagyott Kalvin jellemén. Valoban siotét torténet elejétél végig! A franczia
reformatio vezére a francszia inquisitio vérebeit egy régi baritjanak, ki
t8le eltéré véleményben merészelt lenni, nyomara vezeti... Talin a ve-
télytarsak féltékenysége dltal sugallva, s méltdn keletkezik a sOtét
gyanu, hogy személyes ellenségeskedés szivetkezett a hit tisatasiga
irdnti buzgalommal Scrvetus elvesztésére. Masokban Kalvin tudta tiirni
az eretnekséget. Tudjuk, hogy tiirelmes, s§t baratsigos levelezést foly-
tatott Laelins Socinussal és sohasem jutott eszébe 6t megégettetni. ..
Bizonyos, hogy a kit gy(lolt, azt engesztelhetetleniil gytlslte és ha-
talig iildozte. (Bpesti Sezemle. XVIL 238. 239)

Végiil maga Révész Imre a fennebbiekkel egybehangzén szintén
fgy kialt fel:  Nem hiszem, hogy volna csak csak egy is e lapok ol-
vas6i kozott, ki Servet haldlanak torténetét a leg8szintébb részvét és
megindulas nélkiil olvasta volna s kdrhoztatd itéletet ne mondma azok
Jelett, kil ez embertelen ténynek szerzdi valinak. Valoban Servet ha-
lalanak napjara is elmondhatjuk a kolt6vel: ,Vajha kienyésznék ez a
nap az id8k folyamabdél s ne hinnék azt, a mi ekkor tértént, a késé
szazadok.“ Az tdl van minden kétségen, hogy Servet kivégeztetését
sem a humanismus, sem kiilondsen a valodi keresztyénség elveivel igazolni
nem lehet; a romlatian emberi sziv pedig minden érzelimeivel felldzad uz
ellen ® (Kdlein élete: 197) — Eddig tart orthodox torténetirénknal a
méar tobbszor jellemzett szirénhang Valamivel aldbb mar ezt talaljuk:

— BSokan. .. nem annyira a protestantismust vagy épen a genfi
reformalt egyhézat, mint sokkal inkabb magit Kilvint teszik e miatt
felelgssé. s ez nemesak a torténelmi, hanem &ltalaban minden igaz-
séggal merSben ellenkezik. Kdlvin egyénisége a Sercet iszonyu vég-

8*
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sorsdra nézve egészen drtatlan . . . Alegnagyobb tort. tudatlansiy mond-
hatja azt, hogy Servetet Kdlrinnak Genfben zsarnokoskodd hatalma
vitte « haldlra. (U. 0. 199. 200.) — Tme a széphangu nyilatkozatok mo-
gott rendesen el6bukkand szirénafark: az ,igazsagnak® csupaszon szé-
gyenkez§ orthodox oldala!

Hogy Servet az igazsignak barmin§ mértékével mérve is nem
lehetett hibds Kdlvin el6tt, az Szildgyi Ferencznek Révészszel szem-
ben hangoztatott okaibdl is eléggé kitiinik. Még vildgosabban kitiin-
teti ezt magdban a perfolyamban a térvényszék hosszas habozésa,
az ) meg 4j oldalrdl sszeszedett legkiilonfélébb vadak (hitha vala-
melyikben meghotlik a magdra hagyottan védekezd fogoly) s végre
is az idegen tekintélyek, a vizsgilattal nem ismer8s ,fogott birdk*
déntése a sokfélekép Osszekuszdlt nehéz tigyben: mindez a legmeg-
gyGz8bben bizonyitja, mily gyonge libon 4llt még sajit felei elGtt is
Kélvinnak Servet ellenében keresett igaza. Kalvin baritai végre is
természetesen a Kdalvin kedve szerint billentették le az igazsig ser-
penydjét. Apré szolgalatokkal szoktak akkoriban is meg-megerGsitgetni a
hasznos bardtsagot. . .

Servet nem volt biintethetd a 22 évvel el6bb Hagenauban ki-
adott ,De Trinitatis Erroribus® cz. hires kényvért, mert mér egy-
szer meglakolt érette mind Németorszagban, mind Svdjchan, Bdzel-
ben. Mellesleg mondva a lutherinus biintetés egyszeriien csak szam-
iizéshl allott.

Servet nem volt biintethet8 a késébb bizalmas uton” Kalvinhoz
kiildott masik theologiai munkdért sem. E mr§l hallani Kalvin vé-
leményét akart 1546-ban Genfbe utazni. BelGle készitette késdbb a
Chuistianismi Restitutidt. A tudés Kdlvin sem kritikdjdval, sem fel-
vildgosité észrevételeivel nem torekedett leverni bardtjit e végzetes
munka kiaddsinalk szdndékdrdl. A kezéhez kapott kéziratotis eltetie,
majd mikor irdja ellen hasznit veheti, alkalmatos id6re. Hidban kérte
vissza Servvet bar csak dtnézésre, vagy Jegaldbb egy-két hely kijavi-

tisa végett. ,Hoc doleo — {gy ir 1548-ban Kdlvin egyik tiszttirsd-
hoz — quod per vos non licuit emendare locos aliguot in scriptis

meis, quae sunt apud Calvinum.“ (Trechsel: 1. 118.) Trechsel Kalvin
magéanleveleire timaszkodva ugyanekkor kifejti a Servet ellen mér
Imszu]o hosszutervet, mirél a debreczeni torténetiré hallani sem akar.

Servet nem volt biintethetd Popin, Viret, Kalvin, Capito, Me-
lanchthon s még egy-két prot. hittuddéshoz irt magdnleveleiért sem,
melyekben a protestantismus koézds jogaval élve a tuddsok nyelvén,
latinul, vizsgdlia a hit egyes kérdéseit; batran és Gszintén kozdlte
megey8z8dését és  kételyeit s bardtsigos megvitatdst kért azok
felgl. Sokszor a merészebb hangtol sem riadt vissza; dmde ki kell
emelniink, hogy 6 kritikai vizsgdlédasaival sohasem botrdnkoztatta
meg a tudatlan kéznépet, a mit Kdlvin tanitvinyairdl el nem mond-
hatunk. S a tudds fejtegetésekben nyilatkozé szabadabb szellemért
épen a legmerészebb tolln mesternek volt legkevesebb oka meg-
haragudni.

Servet nem volt Genfben biintethetd az 1553-ban franczia terii-
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leten, s igy tehdt ellenséges foldion, kiadott Christianismi Restitutio-ért
sem. Ha mar Kailvin privilegiumdnak is tekintette, hogy a katholi-
clzmust (,supan az § tdbora ostromolja, meﬂeleoedhetctt volna a nap-
viligra jov6 mi elkobzdsdval, a mit telJesen elextaLyonba és Frank-
furtba kiildott denuntidlé levelekkel A mit még ezenfelill tett, a ka-
tholikus inquisitiénak Servetre uszitdsdival, a menekiil6 idegen alatt-
valdénak sajitkeziilleg bortonbe juttatisaval, a genfi kozvélemény, a
genfi torvényszék sa megkérdett svdjel theologusok kedvezdtlen in-
formaldsa, s6t terrorizélasival, — mindezek egyediil csak maginak a
bosszudllé Kdlvinnak, a vetélytdrsat nem tiirhetd s minden ellenvé-
leményt ldbbal tipré ,legnagyobb reformator® gyarld emberi indula-
tainak réhaték fol; de Servet biinossége jelethez nem tartézhatnak.

Nem lehetett Servet hibds Kdlvin szemében a katholicizmus
megtimaddsaért mar csak azért sem, mert ez okon Kélvin maga is
épen ugy maglyat érdemelt volna. Viszont nem lehetett hibds a pro-
testantismus hibdinak feltirdsdért sem ; mert ily souverain joggal
Kalvin az ¢sszes katholikus hittuddsokat, koztik magit a Genfen
keresztiil utazé s a diktatort meglitogaté ,vilighirii Sadolet bibor-
nokot“, az 6 ,tudds ellenfelét® is irgalom nélkill megégette volna.
S6t, a mi legfigyelemre méltébb, a )¢ Kilvint magit is a nagy Lu-
ther ugyanezen okbdl miglyira kiildheti vala.

Nem marad mas egyéb hdtra, mint az, hogy a fenhéjdzd, ha-
talmas Kdlvin a nagyhirii, fuggetlen gondolkozdsu tuddst, ki meré-
szen egymaga allt most a hitvitdk terén mind § vele és mind a
testvér lutherdnusok vezérével, a szivetséges Melanchthonnal szem-
ben; ki a protestantismus kivivott nagy jogaval, a szabad vizsgdlé-
ddssal élve, zavarni merte még a félelmes genfi t6 vizét is: most
felhaszndlva a kindlkoz$ alkalmat, minden dron megtérni, megalizni
és a mi egyre megy: az egyedill iudvezit§ reformdcié -elfogaddsira
kényszeriteni akarta. Csupdn e kétes értékii iudvés, j6 szindék, kezet
fogva a Servet irdnt viseltet§ haragos féltékenység, s talin szemé-
]yes gyilslséggel, magyardzhatja meg elég kielégitén Kilvin fellépé-
sét a békés genti utazdval szemben. A fogoly allhatatos magatartisa
aztan, mely a megvetd kicsinylés drnyékit vetette nagy reformito-
runkra s az érzékeny kudarcz helyreiitésén buzgolkodé vigy, vonta
maga utin a mind végzetesebb ballépések egész sorozatit. A szen-
vedélytdl elragadt Kdlvin vakon rohant az elStte megnyilt és sikereit
elnyeléssel fenyeget§ orvénybe. Utoljara csak egyszerii dldozatot litott
a sokat gyotort fogoly személyében, mely egyardant alkalmas lesz ugy
a megrendiilt hatalom helyredllitdsira, mint a felillkerekedd liberti-
nek megfékezésére. Csakis Innen érthetjik meg Kdlvin oly sokat
mond¢ kijelentését, hogy 6 nem viseltetett oly haldlos gyiilolettel
Servet irant, hogy az egy kis szerénységgel, hLa csak eszét el nem
veszti, dletét meg ne menthette volna. E felfogisunkat a haldlitélet
utolsé szavai is megerfsitik.

Minden hibdja tehdt Servetnek csak annyibél dllhatoti Kilvin
el6tt, hogy vakmerden ellendllt mindvégig azon ,tiszta és igaz tani-
tasbeli munkdknak, melyeket Kalvint6l Isten ,maga is kedvesen vett*
(Révész: 275.) s mely tudoményt maga az Isten ,jelentett ki az &
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evangyéliomdban¢ Genf megvdltéjdnak s ezenfelil 6t még ,az 6
ingyen kegyelmébdl valé fiuva is fogadta®. (Révésziink szerinta hal-
doklé Kélvin szavai. Kidlvin élete: 270.) Pironkodas nélkil ismerjik
el, hogy mind e jeles dolgok a mi Servetiinkre nem igen hatottak.
lly csokonyds megdtalkodottsdggal érdemelte aztin meg, hogy a deb-
reczeni torténetird, még a XIX. sz-ban is, szdmiizésre karhoztassa.
Amde a Genfb6l valé szdmiizés, ha fontoléra veszsziik, csak nyitott
ajtén betorés lett volna: olyan biindsre nézve t. 1, a ki végre is
csak egy békés dtutazé volt és soha még csak dlmédban sem vigyott
a tovises genfi polgdrkoszorura. Epen azért készséggel mentjiik fel
6t a mi résziinkr6l még a Genfhil szdmiizetés nem keserii biintetése
aldl is. Minket, 6szintén megvallva, kdrhoztatis belyett inkédbb tisz-
teletre indit az a magasztos jelenet, hogy a haldltdl rettegd Servet
az G becsiiletes meggy6z8dését kovetve nem irt ald tobb mint két-
szinllen Kdlvin elveinek s nem allt be képmutatélag a legszomorubb
szentek kozé, az Ur kivdlasztott népének seregébe. Tavol legyen t6-
liink, hogy e nem mindennapi latvinyt, kislelkii felfogassal, konok
vakmerfséggé és megdtalkodott gonoszsiggd mindsitsitk. A mi fel-
fogdsunk szerint, a genfi vértanu az & szilard dllhatatossdgival fenn-
kolt lelkiiletét, nemes gondolkozdsat a legmeggySzdbben bizonyitja.

Artatlanul itélték tehdt haldlra a genfiek Servetet; de nemcsak
artatlanul, hanem a mellett még i6rvénytelentil is végezték ki. Taldn
meglepd lesz kimondanunk, de bebizonyult tény, hogy Genfben sem
Servet idejében, sem késdbb a vallisiilldozés torvényei kodifikdlva
nem voltak. Mikor bettit a viros szép jelszava: ,Post tenebras spero
lucem“s a felvildgosodds ott is leoldotta a szabad vélemény és gon-
dolat bilineseit: hidban kutattak azon kéztérvények utdn, melyek
Servetet a lettint sotét korban, annyi drtatlan tdrsdval egyiitt, Kdl-
vin csalatkozhatlansdginak aldozativd tették. Mi tobh, még 1553-han
a vallids ellen elkivetett biingk, mint els§ forum, a konsistorium
elé tartoztak. A konsistovium aztin az Edits Ecclésiastzques rendel-
kezésel szevint itélte el a vétkest kisebb-nagyobb poenitentidra,
vagy épen kikozositésre Természetesen volt gondja rd a furfangos
vidlonak, hogy Servet biineit a konsistorium elé ne vigye. (Porter:
40. 41 Spon: Histoire de Généve. I. 284 ) Innen eredt aztin az a
nem csekély zavar és fel6tl§ ide-oda kapkodds, mely a ,kovetkezetes®
Kiélvin altal foltett els6 vadsorozatokat oly tanulsidgosan jellemzi.

A por folyamén egyszer Servet hivatkozni taldlt arra, hogy az
apostoli egyhdzban és az els6 keresztények kozt nem volt szokds a
tanvéleményért valé iildozés. Kalvin utalt ezzel szemben Justinia-
nus kelet-rémai csdszar rendeletére, mely a niceai hitforma elleneit
halalra karhoztatja Justinian otszdz évvel élt Krisztus utin és ezer
évvel Servet el6tt: jé érv volt az ilyen is Kdélvin kezében. A mellett
ennek a Justinidnnak toérvényei is csak épen ugy tartoztak Servetre
vagy a genfiekre, mint akdr Mohamed Al-Kordnja. Ujabbkori irdk
valami I, Frigyes csdszdr edictumdrdl is beszélnek, mint a melyen
alapult volna szerintok Servet haldlitélete. Végtelen szerencséjére a
kdalvinizmusnak, egy drva szé sem keriilt abba az itélethe semmiféle
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Frigyesr8l. Hisz ha ,rettenetes kiovetkezetességii® Kalvinunk a rémai
csaszar rendeletének végrehajtisdra szegddik, akkor els§ sorban ma-
gukat a birdkat, azutin Genf 0Osszes lakossdgit viteti a Champel
mezejére s végre Onndn maga is, mint egy ujabbkori Sardanapal,
maglydra lép, — mert ama hivatkozott edictum a rémai egyhiz 6sszes
elleneit egyardnt a Servet végsorsdra kdrhoztatja. (Porter: 5. 40.)

Am ha élt volna is valaha Genfben, mint egykori csdszdri
viroshan, Frigyes torvénye; 153D-ben a reformatio 15liépésével és
1537-ben maganak Kalvinnak 6sztonzésére minden régi torvényt el-
toroltek. Ez volt ama boldog és dies§ kornak kezdete, melyben Ré-
vésziink szerint :

~— A ref. vallas alaptételei Genfben allami kiztorvényekké tétettek.
(Kiilp. élefe: 50.) 1542, jan. 2-4n 10jbol elfogadték azokat teljes mér-
tékben. (U. o. 92.) E Krisztus evangyéliomabhél meritett torvényeket
Kalvin maga dolgozta ki a legnagyobb erSfeszitéssel s egy hordd bort
kapott érte jutalmul. Kiilonds figyelmet forditott Kalvin a biintet§ to1-
vényekre, melyeken valédi drakéi szigorusidg (s ezt meritette volna
Krisztus evangeliumabél ?) vonult keresztiil. Fletbe lépett e torvény-
konyv s le volt ezzel rakva egy uj allamélet s (ienf vilagtorténeti ér-
tékének alapja. Mindez Kalvin miive és érdeme volt, mi talan nagyobb
dies@ségére valik, mint theologiai mtivei. (['. o. 93. 102. 103.)

Nos tehat, ha e torvények szerint itélték volna el Servetet,
akkor is Kdlvin érdeme Servet haldla. Amde az Osszes genfi Edits
Politiques egy drva sz6t sem szél az eretnekségrél vagy a vallds elleni
haldlos biinokr6l. Igy hét Servetet a fenndlld torvényeken kivil itél-
ték el s igazat kell adnunk Porternek. mikor azt mondja, hogy nem
egyéh volt az egész eljards, mint gyilkossdg, « torvényesséy leple és
kiilszine alatt. (Servetus a. Calvin: 40. 41. Vesd ossze az Institutio
IV. konyvének fejtegetésével: Az idvisségre vald kiils§ eszkozokrsl.«)
Ha szabad oly kicsinyt a legnagyobb mellé dllitanunk, épen igy bantak
el a farizeusok és zsidé papokis Jézussal, a kinek porét szintén illegalis
formdban, a torvényes birdsig megkeriilésével és nem a zsid6 torvények
szabalyal szerint vitték keresztiil ellenei, a kik a ,legnagyobb* Kilvin el-
jardsadhoz hasonldéan szintén vadIck és birdk voltak egy személyben. (V. 6.
Eulenburg czikkével. Fyyenldség. 1888. Szinnyei: M. irdk. II. 1471))

Még csak egy, de talin a legfontosabb kérdésnek kell e szo-
moru iigy feltdrdsanil szemébe nézniink. Vajjon mit ér az a hires
szalmaszal, melybe mint ment§ deszkdba kapaszkodnak Kélvin Osszes
védé tigyvédel, midén egyhangulag azt allitjdk, hogy Servetet nem
Kélvin zsarnokoskodd hatalma vitette mdaglydra, hanem maga az ér-
dekelt Osszes protestantismus és az egész XVI. sz. sotét kozépkorias
szelleme ?. . .

E kett8s argumentum els§ fele az eddigiek utin onmagatol el-
esik. Lattuk, hogy a Servet elleni keresetet Kdlvin egymaga indi-
totta ; ezért dllnak a téle beadott vallats pontokban a theologiaiak utdn
mindjart a ,személyes sérelmek®. Mondhatni, az egész tigy az G szemé-
lyes magdnigye volt, melyet filbérelt szolgdja és egy-két jo embere
segitségével chajtott volna elintézni. Majd a fogoly makacssiga ésa
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varatlanul feltorlédé nehézségek mind szélesebb korben terjesaték el ez
esemény felesapd hullamait. Kélvin maga mellé vette el6bb a genfi tiszt-
tarsakat, majd a J6 bardtok segélyéhez folyamodott, a kik nem mind-
nydjan értettek vele e gyet a végzetessé valhaté tigyben. Majd meg-
szélaltak a tdvolabbi tisztel6k is, de csak a teljesen befejezett tény
utdn, midén a Kdilvin ellen felzadult kozvélemény drjat kellett le-
csillapitani s vildgosan kitiint, hogy a protestantismus vezérének el-
ismert ballépése maginak a reformatiénak hitelét megrenditené. Nem
csoda tehdt, hogy télik kitelhetdn igyekeztek himet varrni a Genf-
ben lefolyt szomoru esetre. Az is komoly figyelmet érdemel, hogy a
Kilvin mellett kiadott partolé nyilatkozatok a genfi tandes P]Ja,lant
egészen szabalyszeriinek és a lehet§ legtérvényesebbnek hitték, Kal-
vint magat pedig legaldbb is a perfolyam koérén kivil allénak.
Ezért latjuk, hogy maga Melanchthon kiemeli Kalvinhoz irt levelében
a genfi tandes szabdlyszerit eljarisat (re ordine judicata) s csak ily
foltevéssel csatlakozik 6 is Kalvin itéletéhez. (Trechsel: 1. 267. Lan-
ge: 214, Porter : 48.) Ugyand Bullinger eltt csodalkozisit fejezi
ki, hogyan akadhatnak olyanok, a kik a genfiek szigordsdgdiban va-
lami rosszalni valét taldljanak. (Porter: 48) Bern véros jdmbor
jegyzdjét is csuddlkozasra inditja az, hogy Kalvin vigydzatlanul ki-
tette magit a kozvélemény itéletének a neve alatt kibocsatott De-
fensidval : hisz a tandcs volna els§ sorban hivatva arra, hogy az ¢
sajdt tettének egyszersmind védelinezdje is legyen. (Qui sui facti de-
fensor esse poterat.) Nem hiszem — igy nyilatkozik a Kélvin kiny-
vében hangoztatott eretnekiildézésr6l — hogy valami nagy kdszone-
tet nyerhess a higgadtan gondolkozdktdl, a mért legeldszir te kez-
detted ezt a csaknem mindenki eldtt gyiiloletes dolgot wmintegy hiva-
tdsszeriien ldrgyalni. (Ego non video, gratiam aliquam te inire posse
apud sedati animi homines, quia primus omnium ex professo fere
hoc argumentum tractandum susceperis, omnibus ferme invisum.
Biblioth. Gen. Cod. 114, Trechsel: 1. 269.)

Ime tehat fol kell menteniink, orthodoxaink legnagyobb sajnd-
latira, a Kdlvin érdekében oly szivesen gyanusitott protestantismust,
mely szabad szellemben s oly sokat igér6n fejlédott a nagy genfi
hitvéd§ erGszakos follépéséig. Csak Kdlvin és az & legszorosabb kore
itélte haldlra Servetet; a ,,protestantlamus pedig csupén csak azon
nyugodott meg, a min mdr ugy sem viltoztathatott. Nem élt mdr
ekkor a bator Zwingli, ki minden @ildézésnek oly hatdrozott ellensége
volt; nem élt a nyiltszivit Luther, kinek egyenes lelkét folhabori-
totta volna a protestdns inquisitor turfangos eljirdsa. (Porter: 7b.)
A kik nyomukba léptek, készséggel fogadtik el a ,legnagyobb® Kal-
vin kegyes magyarizatit. Hogy a kath. torvényszékt8l rettentd eret-
nekségiért szintén elitélt spanyol gonosztev meglakolt elvégre iszo-
nyu vétkeiért: az istenféld genfi tandcs a rendes, szabdlyszerii és
torvényes vizsgdlat utdn elitélte 6t, ,nem mint valami eretneket,
hanem mint egy mer§ istentelenséghsl s rettenetes kdromldsokbdl
alakult szornyeteget“. Talin még szives olvaséink kozill is nem egy
nyngodt lélekkel aldirt volna a ,leghitelesebb helyr6l¢ és egészen hi
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teles formaban kéllitott nyilatkozatnak, mely oly finoman vonja
meg a kath. és prot hitvédelem koazti kitlonbséget. Ugyan kinek jut-
hatott volna eszébe a ,pia fraus“, ,ad Dei gloriam¥, ,finis sancti-
ficat® s tobb ily orthodox hangzdsu jelszavaknak utdna nézni a fé-
nyes evangeliumi tdborban, mely annyira tiintetdleg megveté a ,bal-
vanyimadé“ katholikusokat. Csupdn csak azok, kik 2 szinfalak mogé
pillantottak, lizongtak egy ideig a trénusit koztik feliitott papa el-
len a szabadabb svdjei virosokban. Amde a Kalvin dltal felszitott
orthodox reactio diadalmasan leverte Sket. A szelid Sulzer, Castellio,
Curio, Cellarius sth. mihamar sok id6re — 6rokre elhallgattak. Bern
a Kdlvintdl ildozott Gentilis vérével pecsételte meg az igazhitiiséghes
csatlakozdsdt. (Nisard: I 300. 314.) Bizel is Béza és Kalvin felszélita-
sara kemény fenyitékkel nyomta el a fSiskoldban meg-megnyilatkozé
szabad szellemet. S itt Erazmus és a fiiggetlen gondolkozéds klasszikus
hazdjdban torténik az a jellemzd eset, hogy az uralomra kapott vak-
buzgd fanatizmus hatdsagilag folddlja nehdny évmulva a koztiszteletben
elhalt Joris Ddavid sirjat. A senyvedd holttestet kiteszik kozszemlére
s azutdn héhérkézuzel égettetik meg eretnek iromdnyaival egyiitta pro-
testdns orthodoxia nagyobb dicsGségére. A szerencsétlen tévelygd
holta utdni vAdl6i szerint életében magdt isten fidnak képzelte, hite
szerint agydban az isteni bdlecsesség ldngja lobogott, nem hitt az
angyalokban és nem félt az 6r66goktsl. S mi mindezeknél szérnyebb,
merdben tagadta minden pokol létezését s az eget is egészen mds-
nak nézte, mint az egyediil csalatkozhatatlan Kélvini bolcsesség. Még
azt is megjdsolta, hogy holta utdan hdirom évre fol fog tdmadni sir-
jabél, a mi ime csakugyan pontosan beteljesedett. — Szdval, szegény
Joris David még a mdsviligon is rettenetesen meglakoltdl s szeretd
csalddodat a kétségbeeséshe (izted, a mért hal évvel elébb a t8led
sohasem latott genfi dldozat érdekében a genfi diktdtor hatalmasko-
ddsa ellen névtelen kinyomtatott leveleddel intéleg felszélaltdl ! (Wai-
lace: 1II. 548., 549, Trechsel: 1. 5b.)

Kélvin komor, rideg szelleme, Kailvin sotét gondolkozdsmddja
tetszik meg ez G-testamentomi jeleneten. Amde mily egészen mds,
korvoskorill deriis kép 6tlik szemiinkhe, mihelyt a genfi reformatio
kopéar sziklaitdl elfordulva a skolastika szoros pdlydibdl csak jmént
kikolt, szabadon ujongd, ) életet €18, ifju Eurdpara tekintiink.

A XV. sz.-ban folvirult renaissance megtermékenyitette az em-
beriség elméjét a poginy ¢-kor hallhatatlan szellemkincsével ; a XVi.
sz.-ban megsziiletett reformatio a keresztény 6-kor legszentebb érze-
lemvildgit ébresztette fel ujolag a szivekben. Kigyult a haladds tiz-
oszlopa az igéret folde felé sivar homok pusztikon it vergéds em-
beriség folott. A szdgyenletes elmaradds tudatdra ébredt kézmivelGdés
hatalmas léptekkel siet elfre. Meghaté a legjobbaknak buzgé és on-
zetlen firadozdsa az elhagyatott, szegény és tudatlan nép érdekében.
Meghat6 az 4j evangelium kijelentése, mely szentté nyilvanitja a
lélek oOrok jogait, a sziv és elme mivelését, s az djra szabadon {ol-
lélegz8 emberiséget egy kozos nagy csalddban, Jézus Krisztus foldi
anyaszentegyhizaban forrasztja Ossze.
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Hiny meg hdny nemes alakra mutathatndnk, kik mindannyian
méllé képviselsi e szép, diesd kornak; kik nem azért gynjtottik meg
az evangelium lingjindl a ragyogd égi szivétneket, hogy annak csak
égre haté fistjében és kormdban gyonyorkiodjenek A nagy Zwingli,
Luther és Erazmus dtmutatisa nyomdn egész tdibora tor elére a
Krisztus-kévet jambor keresztényeknek. Nem tartoztatja fel tovis,
nem torheti meg firadsig, éhség és szomjusdg kinos gyStrelme Gket ;
nem riasztjdk vissza az irvigység, babonasig és tudatlansig leggono-
szabb vadallatai. Az djtatos sereg lankadatlan kitartissal siet az
evangelium follelt Gsvényén a szent égi tdjak felé. Ki merészelné e
magasztos torekvést kisleikiien kijitszva meggdtolni? A mind mere-
dekebb utakon lelkesiilten elghaladé kereszténységet az égig ér fen-
séges ormok kozt foltartva, a becsmérelt kath. egyhizi atyiktol le-
vetett tudds sophismakkal, zengzetes szent szitkokkal, kegyes kar-
hozatfenyegetésekkel s a mi mindezeknél hatésabh: rendszerbe sze-
dett zsarnoki erfszakkal a rég elhagyott, egyediil iulvizits dogmatiz-
mus Krisztus-tovisekkel rakott mezejére ugyan ki merészelné még
egyszer visszatériteni? .. .

Vajon a hires genfi hithés, a debreczeni torténetiré ,vettenetes
kovetkezetességiit® és ,érczkemény lelkiiletit férfia® (Réwése : 88. 304.),
ama ,legtuddsabb® és ,legnagyobb reformator® a legvalédibb kép-
visel§je az jja szilletett X VI-ik szdzadi kereszténységnek ? Az a Kal-
vin, ki Genfet egy mellét verdes§ szenteskedd és képmutaté bardt-
klastromma alakitja, ki maga is épen olyan kemény bosszudllé lesz, mint
az § istene 1); kit P4lb6l Saulussi viltoztat a Champel mezejét be-
fert6z6 keresztény vér s ki Servet gydszos hamvaitél kezét mosogatva
tele torokkal dicsGiti az egyiigyii tudatlansag kegyyes torvényszékét,
mely voltakép mit sem tett egyebet, mint tiiskén-bokron keresztiil
vakon kovette a csalhatatlan préfétanak int§ dtmutatdsat. ..

Nem [. Miksa csdszdrra esik-e inkdbb tekintetink? A keresz-
tény uralkodék diszes sordban méltd utéda annak a Rémdt védel-
mez§ II. Frigyesnek, kit a pdpidk sorban kiitkoztak s a kinek leg-
buzgdébb végrehajtdjdat iinnepelik orthodox atyinkfiai a nagy Kalvin-
ban' Vajon ez a ,legnagyobb® Kilvin képviseli-e hivebben Krisztus
kereszténységét a XVI. sz.-ban, vagy pedig az az uralkodd, ki az
apostoli kett8s keresztet tartvin kezében, nyiltan kimondja: ,A val-
lasiigyeket nem lehet karddal eldonteni; Krisztus és az apostolok
masként tanitottak. A fejedelem nem kdvet el nagyobb gonoszsigot,
mintha alattvaléinak lelkiismerete felett akar zsarnokoskodni.“ (Fur-
kas Jozsef: Prot. egyhdztort. Bpest, 1881. 27))

E fenségesebb alakhoz csatlakozik mindjart Bdthory Istvin er-
délyi fejedelem és lengyel kirdly, kinek szép szavai szerint: isten
maginak tartotta fonn a lelkiek f{olott valéd uralkoddst és a ki a

1) Vesd Ossze Kdlvin ékesen leirt poklival: ,Minekutdnna pedig az Is-
tennek kemény bosszudllisdit az megvetottek ellen semmi képire eléggé ki nem
pingdlhatja . .. oroktil fogva megkészittetott a kénkdves itz és fiknak sok-
siga és az Urnak lehellet! mint az kénkoves pa‘ak az meggyujtisra.“ Institutio.
III. kv. 25r. 12. (Szenczi forditdsa.)
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mit nem hitt a keresztnek, elhitte azt az unitirius Békésnek. (Szd-
deceky : Békés Gaspdr. 92. Kovacséezy F. 18.) Amott Hollandidban
Oraniai Vilmost latjuk, ki az unitdvius Prescott elismerése szerint a
vallisszabadsdignak leglelkesebb véd&je volt s ki ,a vallisi meggy§-
z8dés teljes szabadsdgdt elidegenithetlen emberi jognak tartotta.®
(Olesd konyvtar. 222, sz, 55.) Hozzdjok csatlakoznak IV. Henvik fran-
czia, Zsigmond lengyel, I. Jinos magyar kirdly, Boles Frigyes szdsz
valaszté és Jinos Zsigmond erdélyi fejedelem. Vajon nem ezek mél-
tébb képviseldi Krisztus szellemének a XVI sz.-ban, mint a komor,
rideg genfi zsarnok ? S vajjon nem inkdbb a ,poginy® torékéket mu-
tathatndk fel nagyobb igazsiggal hil kovet@iként Krisztus szellemé-
ne, kik a nagy Szuleimin birodalmdban teljes vallisszabadsdigot
engedtek a kereszténységnek; mig a Kdlvin orthodox protestantis-
musa vakmerdn félretévén az evangeliumot, a legembertelenebb iil-
dozést irta fel véres zdszlajira és az evangeliumi szabadsig szép
neve alatt rabsdgra verte magit a szabad gondolkozist; e szent czél
szolgdlatdban nem szégyelte a hdzrél-hizra kémkeds evkdlesi rend-
Grséget alkalmazni, e leggyiiloletesebb zsarnoksigot, mit valaha em-
beri vakbuzgésig kigondolt (Nisurd: 1. 298.) s szentesitette a pokol
legundokabb fajzatit: a censurdt, mdglyit, szégyenkdvet és ordog-
Gzést. A kereszténység legszentebb jogit ellenben, a lelkiismeret sza-
badsdgit, a jézan ész iszonyu aberrati¢jival ordogi hitigazatnak me-
részelte nyilvdnitani.

Foloslegesnek tartottuk a vizsgdlat ald vett kérdésben bizonyi-
tékainkat csak Kdlvinunk kozvetlen kérnyezetében keresni. Avagy
ki ne tudnd azt, hogy az 6 franczia szellem egyik f{Gékessége az
egyenes tiszta szd szeretete és ama merész boleselet volt, mely min-
dent megbirdlt és soha semmin se iit6dott meg. Vajjon Kdlvin hivebb
kifejez8je hona ezen szellemének vagy pedig Valois Margit, Renée her-
czegnd, Marot Kelemen, Dolet Istvin, Ronsard, Rabelais és Hospital, Du
Tillet kanonok, Petit Vilmos piispok, Paumier érsek, Duperron bibor-
nok, kik a papzaklaté hires Jean de Meun, Guillaume de Saint-Amour
és Wessel Jdnos utédaiként mindannyian barvdtjai voltak a keresz-
tényi tirelmességnek, Erazmus, Ramus, Du Bellay, Castellio s mis
boleselGket nem is szdmitva? (Nisord: I 164 176. 237. stb) Hall-
gatni fogunk Zwinglir§l, nem szdlunk az ifju, szabadelvii, lelkes
Bullingerrdl, ki még a pogdny O6-kor boleseivel is szellemi kozos-
ségbe lépett (lasd Lecky: 1. 438.); de lehetetlen hallgatissal mell§z-
niink magat ez ifjabb Kdlvint, ki els6 6nallé irodalmi mivét a val-
lastiirelem védelmére adta ki, s6t nem sokkal késSbb élete {6 mivét,
az Institutiét is, e nemes czélra szentelte. (Révész: 13. 27. Bpesti
Szemle: XVIL. 214.) Tartozunk az igazsignak azzal a kijelentéssel,
hogy a Defensio szorny-eszméi még e kittin§ mid kés6bbi kiaddsdban
sem talaltak folvételre. Konnyen meg lehet tehdt latni, hogy az eret-
nekégetd ,ordongss Kdlvin®, a ,genfi csalé“ (impostor, Rabelais nyers
kifejezése szerint Nisard: 1 264) még csak sajit honfitirsai el6tt
sem lehetett kifogistalan hii tolmdcsa a XVI. sz.-beli kereszténység-
nek. S egy lépéssel tovibb menve azt is meglithatnék, hogy épen
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magck az igazi genfiek mind haldlig lelkes védelmez8i voltak a
lelkiismereti szabadsdgnak a rajuok tiirhetetlentil zsarnokoskodé kal-
vinizmus ellenében.t) Folottébb tanulsdgos litni, mint véltozik it a
rajtok szép szerivel er6t venni nem tudé s Jsten dicsdségére minden
dron uralkodni vigyé Kdlvin a XVL sz. legeszesebb reformdtorabol
lassanként az ildozés legkegyetlenebb apostolava.

(Nyolezadik kozl. kov.)

Kanvaro Ferencz.

1) Vesd Ossze: ,Sziikségesnek latszott, hogy a polgirok djbdl és egyen-
ként wyilvanitsdk a reformatio tantételei és alapszabdlyai irdnti hiiségoket.
Igen szamosan voltak, a kik vagy semmit, vagy egyeuesen nemet feleltek;egy
egész utczinak lakosai pedig hatarozottan kijelentették, hogy sem a vérost el
nem hagyjik, sem az efféle lclkiismeretbeli kényszeritést el nem tirik.«
(Révész : Kalv. élete. 60. Lasd még u 45. 32. 199, 204. 211—213. stb. Japokat.)




Parisi levél.
Péris, 1894. mart.

(A parisi consistorium ujabb megiazadisa Roberty kinevezésére nézve. Wag-
ner lelkész genfi értekezései és beszédei. Sabatier tanar értekezése a theol. tar-
sulathan )

Szerkesztd ur!

A pdrisi consistorium jan. 26-dn ilt Ossze, hogy hatdrozzon
Roberty lelkész inegersitésére nézve, kit az oratoire-i gyiilekezet az
el8bbi visszautasitas ellenére is ujra megvalasztott és kinevezésre most
mar harmadszor felterjesztett. A consistorium tébbsége e vdlasz-
tast sem er{sitette meg, a mi a legkinosabb benyomadst tette. Hanem
mégis némi javulast mutat a mostani szavazatok eredménye.
S a mint egy parisi politikai nagy lap mnge,czyezte, remélni lehet,
hogy az oratoire-i egyhazkozsefr kitartdsdt végre is siker korondzza.
Az 1893-iki két szavazas alkalmdval Roberty csak 8 szavazatot
kapott 16 ellenében, a janudri szavaziskor pedig 11-et 13 ellené-
ben, 3 lap meg iiresen adatott be. A jovékor tehdt elég lesz, ha 3
vagy 4 szavazattal tobbet kap, hogy igy ez a kinos iigy véget érjen.

A vallisiigyi minister, kinek szava lett volna e dologban, tar-
tozkodott a beavatkozastSl. A kovetkezd felterjesztéskor az egyete-
mes consistorium helybenhagydsdval talin véget vet ez tigynek.

Ebben éppen nem lenne semmi meglepd, mert makacs maga-
tartdsa, melylyel az oratoire-i gyiilekezet kivdnsdgdt mdr hdrom iz-
ben megtagadta, dltaldnosan elégedetlenséget keltett a franczia pro-
testidnsokndl. A mérsékelt orthodox lapok élesen irnak a consisto-
rtum zsarnoksdga miatt és kovetkezetlenséget vetnek szemére, midén
azt, a kit kisegit lelkésznek kinevezett volt, most nem akarja ren-
des lelkésznek megerdsiteni. Az egyik lap ,La vie nouvelle czimii
azt mondja: ,A gyiilekezetek jogit tiszteletben kell tartani; ha Ro-
berty elfogadhaté volt, mint kisegitS lelkész, nem lehet el nem fo-
gadhaté, mint rendes lelkész. Még a szélsé orthodox lapok sem
mondanak semmit ez tgyre nézve. Valdsziniileg ugy taldljdk, logy
azt nem lehet védelmezni.

Ez a legokosabb eljards volt részitkr6l, de nem lehet tagadni
azt is, hogy féltek a protestins kozvéleménytsl. Mi reméljiik, hogy
ez tgy végil is j6 megoldast nyer.

Ez elszomorité egyhdzi iigygyel szemben, mely eme parisi nagy
egyhdzkozséget foglalkoztatja, hadd jelezzek egy nagy ésfélemeld si-
kert, melyet Wagner lelkész Genfben ért el. Ot a szabadelviiek gyii-
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lésébe kiilldték oda kivetiil. Wagner Paris St.-Antoine kiilvdrosdban
lelkész, hol nagyon szeretik. A genfi szabadelviiek arra kérték, hogy
tartson nehdny felolvasist és p-édicitiét. Febr. végén két felolvasdst
tartott a ,nevelésr6l* és hdrom prédicati6t a jé Samaritanusrdl
s20l6 példazatrdl. Annyin mentek meghallgatdsira, hogy a templom
nem is tudta mind befogadni. De mi még nevezetesebb, a mi uj és
orvendetes dolog, hogy az orthodoxok is megjelentek felolvasdsaira
és beszédeire és megvallottik, hogy nagyon épiiltek rajtok. Ezt az
is mutatja, hogy maguk az orthodox lapok dicsérték leginkabb,
gy az egylk nem habozott 6t ,profétinak® nevezni. Ks megjegy-
zendd, hogy a kinek értékét végre is elismerte az orthodoxia, kinek
egy munkdjarél multkori levelemben irtam, a legheterodoxabb, a ha-
gyoményos felfogistol a legtivolabb 4l16. Ks ez elismerésben van
valami vigasztald. A mi Genfben tortént, azt még meglithatjuk tor-
ténni Francziaorszdghan is. A franczia prot. orthodoxia is eljuthat
oda az ujabb nemzedékkel, mely a valldsi és egyhdzi kereteket haj-
landé mindinkabb kiszélesitni.

— Rég nem irtam a ,theol. tarsulatrél¥. Az most is minden hé-
napba tart uléseket, hol sokszor nagyon érdekes tanulmanyokat ol-
vasnak fel. De kétségteleniil a legértékesebh, a legfigyelemkeltSbb
munkdk a Sabatier tandréi. Az egyik ut6bbi ilésen e targyrdl olva-
sott fel: ,Hogyan diadalmaskodott Pal apostol keresztény hite a ha-
141 félelmén ?“ K munka tanulmény 2. Kor. 5—10-r6l. Sabatier azon
kezdette, ,hogy a haladds, melyet a miivel6désben, a tudoményban
és jollétben tesziink, nem segit minket meghalni Az ujkori ember
nehezebben tud meghnlni, mint a régi.* Nem kozonyds dolog tehat
azt tudni, hogy a keresztény hit min§ forrdsokat ajanl a haldl félel-
mével szemben, s killongsen, hogy Pil apostol, hogy gy8zte azt le.
Az els§ kérdés, a melyet meg kell oldani: ,hogy Pdl apostol életé-
nek mely pillanatdban jelenhetett meg a halal félelme és foglalhatta
el az 6 gondolatat ?¢

Jegyezzitk meg, hogy az apostoli kor keresztényeire nézve az
éberség és megszentesiilés indoka nem a haldl virdsa volt, hanem
az & mesteritknek a felh6ken vald visszatérése. Pdl apostol tdgy volt
meggybzédve, hogy 6 az él6k kozt lesz még, a mikor a Krisztus
visszatér.

A Korinthusbeliekhez intézett egész els6 levél teli van ilyen
gondolatokkal.

A misodik azonban egy bekdvetkezendd nagy valtozdst sejt.
Pil nem szdmitja magit tobbé azok kozé, a kiket a diadalmas Krisz-
tus éldknek fog taldlni, hanem a kozelg8 haldl vdrdsiban, s mint-
egy jelenlétében él. Mi tortént a két levél irdsa kozti id6ben, mi
magyarazhatja meg ezt a valtozdst? Az 6 utazdsinak utébbi hé-
napjai, melyeket Ephezusban és Azsidban toltott, ugy latszik, hogy
palydjanak a legmegprébdlébb napjai voltak.

Pdl tisztan ldtta mértyrsigit. A Krisztus utdn és.példija sze-
rint végill arra a gondolatra jott, hogy red nézve is a dicsSség utja
a kereszten vezet kevesztil: ,per crucem ad lucem®.
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»Az 6 1) gondolata, mond Sabatier, eredeti, mely észrevétleniil
szilletett a zsidd apocalypsis vastag és nehéz kidében s mely lassi,
de ellendllhatlan nivekedéssel attél megvdlik, hogy végre azt egé-
szen maga megett hagyja.“ ... Az apocalyticus hiedelmekben, me-
lyekhez Pdl addig ragaszkodott, a halil nem volt legyGzve, ecsak
reményben volt legyG6zetése. De az most nemcsak a j6v8re nézve
gyGzetett le, hanem a jelenre is, a hivf hite dltal, az orokélet elvé-
nek, mely benne a szellem adoménya dltal volt letéve, erfs és tiszta
tudata dltal. Az érzet, hogy benniink az Isten szelleme lakozik, ez
a vallisi és gyakorlati erd, mely a legaldzatosabb kereszténynek is
rendelkezésére &ll, s mely dltal Pil apostol gy6zedelmeskedett
magin és minket megtanit a halil félelmének legy§zésére. Ez nagy
valtozds. Az & keresztény bizonyossiginak sulypontja mads helyre
van helyezve. Addig a hagyoményos messianismus litkorében, a fel-
hékon eljovd Krisztus vardsiban volt. Most a sulypont a valldsi ta-
pasztalat korébe van dtvive a lelkiismeretbe, mely a keresztényben
az Isten szellemének lakozdsa.®

Kénnyen 4t lehet litni, hogy P’4l apostol hitének emez elve
és a lelkek dlmdnak és a haldl utdn valé eldrvult életnek hagyomd-
nyos zsidé eszméje kozt el nem oszlathatd killonbség van. Elgbb
vagy kés6bb a zsidd eschatologidnak le kellett gy6zetnie. S legyGze-
tett tényleg az események hatalma dltal. A hogy Pal litta, hogy meghal
az Urnak a felh8kon valé visszatérése elStt, bar visszatérésére nem
sziint meg vdrakozni, a bens§ életnek emez elvére ment at, a szel-
lem immanentidjdra, ama feloldhatlan kitelék érzetére, mely kozte
és az Atya kozott, a ki szerette 6t a Krisztushan, teremtetett. A nél-
ki, hogy megsziint volna kevésbé zsidé lenni, gondolata kereszté-
nyibb lett és kegyessége sokkal mélyebb, sokkal vallasibb és erkel-
esibb. Ks attél fogva a keresztényeknek nincs jobb eszkozik a haldl
és félelme legyBzésére.

E rovid ismertetéshen, melyet Sabatier tanulméinydrél adtam,
mell6ztem az exegetikal részt, mely barmily érdekes volt is, kissé
hosszura terjedett volna, mely a 1. Kor. 5, 3.-vel és IL Kor. levéllel
foglalkozott. Valamint elhagytam azt is, a mi P&l apostolnak a szel-
lemi testre vonatkozé nézetét illeti, melyet Sabatier megkisérlett ma-
gyardzni. Kiilonben a f6dolog az volt hogy megmutassa avaltwast az
apostol eschatologiai nézeteiben. Idézem azért, munkdja bezdrd részét:

»A haldl kérdésében a keresztény hit valldsos lényegében fogva
fel, legyen az akdr Krisztus igéiben, akdr P4l apostol leve]eiben,akér
Jinos evangeliumdban és leveleiben, eredeti, sajit megoldast adott,
teljesen kiillonboz8 megolddst a judaismusétdél és a gordg boleselemé-
t6l, a melyekkel tizenkilencz szdz év 6ta nem sziintek meg Ossze-
elegyitni és zavarni. Hogy ez élet kidlté igazsdgtalansigai karpétol-
tassanak, hogy Jahveh hiv szolgdinak haldliban vigasztalds nyudjtas-
sék, a judaismus a testi feltAmadast és az apocalypsis nagy jelene-
teit gondolta ki. Mdsfell a gorog boleselem mds dton prébélta, mint
Phédon-ban a lélek halhatatlansigit lényege egyszeriiségébdl és oszt-
hatatlansidgdbdl levezetni.
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De most ott 4llunk, hogy e két régi megoldds tudomdnyosan
kérdéses és senkit sem vigasztalnak, sem nem segitenek a megha-
lasban. A physikai egyetemr8l vald ismeretiink, a szdzévek egymais-
utdn kovetkezése, minden felvildgosult szellemben lerontotta a zsidd
apocalypsis 1ényeges korvonalait. S a psychologia is Kant éta nagyon
is megmutatta a Platé-féle bizonyitds csalfa jellegét. S miért kelljen
a hitelesen keresztény, alapjdban valldsi, lényegében killonboz6 meg-
olddsnak eme romokhoz kitve és mintegy azok ald temetve maradni.
Oldjuk fel azt batran e kérdéses solidaritdsbél. Pal apostol erre hiv
és sajat tapasztalatunk ezt teszi kotelességiinkké. A keresztény meg-
oldds visszatarthatlandl jon ki abbdl az oly valldsos tapasztalatbél,
milyent a legaldzatosabb hivéknél megvaldsitva taldl. A mi remé-
nyiink nem egyéb, mint hitinknek mdsik oldala. Mi magunkat Isten-
nel a szeretet dltal egyesitve érezve, nemcsak a jelenre valék va-
gyunk, hanem az ¢rokkévalésigra is. A legtuddsabb itt egyenld a
legtudatlanabbal. Egyiknek mint mdasiknak nines jobb vigasztaldsa,
mint a szent lélek jelenlétének érzete a szivben és az az aldzatos és
deriilt bizalom, melyet ez érzet sziil.“ '

»Jézus az § szenvedésében nem maskép diadalmaskodott a ha-
lilon és annak kinzé rejtélyességén. Az embereknek régi ellensége ellen
nem kiizdott mdssal, csak emberi fegyverekkel. ,O nem kért segélyt
haldlharczdban sem a Messids praeexistentidjdnak eszméjébél, sem az
apocalyptikus reményekbél. Utolsé szavai egyszeriien erkolesiek, szel
lemiek és valldsiak. Meghocsit ellenségeinek ; anyjit egyik legkedve-
sebb tanitvinyira bizza; egy pillanathan a szenvedéstél kifdradva és
kimeriilve, panaszkodva kidlt: En Istenem, miért hagytdl el enge-
met.* Aztin visszatekintve egész életére és a kozelg véget érezve,
igy szdl : ,Elvégestetett minden,“ és fejét lehajtvin, meghal e sza-
vakkal: ,Atydm, a te kezeidbe teszem le lelkemet.« Mily egyszerii
és meghaté médja a meghaldsnak! A ki az életben példinyunk, a
Jézus, a haldlban is példinyunk marad. Meghalni, miutdn mindenki-
nek meghocsitottunk és nekiink is megbocsitottak, meghalni, miutin
hizunk tigyeit és sziviink szervetteit elrendeztiik, meghalni ha még
a nagy fijdalom miatt panaszkodva is, de elvégezve a munkdt, mely
elvégzendd volt, meghalni végil Istenben, mint egy atya kebelén el-
szenderedni, ilyennek litom én a keresztény haldl eszményét. S igy
szeretnék meghalni éa is.*

Ez erkolesi emelkedettséggel és vallasi mélységgel teljes so-
rokkal zdrta be Sabhatier munkdjit. Jov6 levelemben Sabatiernek egy
mas, a mostani tdrsadalmi kérdésekre vonatkozé felolvasdsarél fogok
sz6lni, melyet e czim alatt tart: ,Jézus socialista volt-e ?¢ Sismer-
tetni fogom Renan ,lhistoire du peuple d’lzrael® most megjelent
utolsd kotetét is.

CHARRUAUD.



Kossuth Lajos.

1802. sept. 16—1894. mart. 20.

Gyaszba bordlt Magyarorszdg a mikor Kossuth Lajos
meghala; s méltin, mert benne legnagyobb fidt gydszolja.
A torténelmet — Carlyle szerént — egyes nagy emberek
alkotjak. Minden nemzetnek, mely a vilagtorténelemben sze-
repelt, meg volt gondviselésszerii emberve. Az Isten alkalmas
id6ben teremt alkalmas vezéreket, préfétikat s apostolokat,
hogy nemzetdknek megvaltéi legyenek. Izrael népét Mozes
proféta szabaditja meg az egyiptomi fogsdghél s vezeti bé
az igéret foldjére. Anglia szabadsigit Cromwell biztositja.
A nagy franczia forradalomban az eggenidséy, testvériséy és
szabadsdg magasztos elveit Mirabeau juttatta diadalra lang-
szénoklatdval. Az észak-amerikai Egyesiilt-Allamok fiigget-
lenségét Washington vivta ki. A magyar nemzetet is meg-
aldotta az Isten egy gondviselésszerii emberrel, a ki egy
személyben, a vilsdgos napokban, vezére, profétija és meg-
valtéja lett a magyar nemzetnek. Kossuth Lajos a mi ma-
gyar Washingtonunk. Az amerikai szabad polgirok hozza
hasonlitjdk. Washingtont nyugodt kedélye, viligos értelme,
rettenthetetlen batorsiga, rendkiviili becsiiletessége, kitartd
munkdssiga és lingolé hazaszeretete a vildg legnagyobb
emberei sordba emelték. E jellemvondsok ugyan oda emel-
ték Kossuth Lajost, kir6l — mint Washingtonrél — igazin
el lehet mondani, hogy: ,Elsé volt a békében, elsé a harcz-
ban, elsG polgdridrsai szivében.“

De min8 kilonbség van a két nagy hazafi palyafutdsa
kozott ! Nem csoda, ha Kossuth 1884. mart. 18-arél e so-
rok iréjahoz intézett levelében ily kifakaddsokat teszen:
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JHanem én megvallom, hogy az, Egyesiilt- Allamokban id5-
zésem alatt, minden szives fogadtatds daczira sem bhirtam
menekedni egy kinos gondolattdl, mely csaknem a nyilt zG-
golédasig ldézott. Firtem azt a killonboz6 mértéket, mely-
lyel a sors, a végzet vagy akdrminek nevezzitk, nekik és
nekiink magyaroknak, mért. Mindig szemem el6tt czikizott
Washington azon levele, melylyel a Valley-Forgei téli ti-
borbél értesitette a kormdnyt, hogy 6 a harczot nem foly-
tathatja, mert a mint kitavaszodik, az 6 elcsigdzott serege
szét fog bomlani a széliézsa minden irdnydban, mint a
polyva. s im e reménytelen helyzetben meghosta nekik a
sors dlddsa a hatalmas franczia interventié segitségét, mcly-
nek anyagl nyomatéka s lelkesit§ hatdsa gyGzelmet biztosi-
tott. Mi mas mértékkel mért a sors minékiink! Mi gy@z-
tink sajit erfnkkel, mi nem kértiink a sorstél idegen se-
gitséget, csak annyit kértink a sorstdl, hogy ne &lljon ide-
gen erfszak kozénk s ellenségiink kozé, kinek jogtalan,
s erkolestelen biinds tdmaddsat sajat erfnkkel gy§zedelme-
sen visszavertik s nekink ez igazsdgos szerény kivansig
teljesedése helyett, az igazsigtalan végzet nyakunkra zudi-
totta az ellenséges orosz interventiét s vele a hels§ vissza-
vonas atkat és ennek rettenetes kovetkezését, hls nemze-
tink megfogyatkozisdt az onbizalomban. Min§ irtézatos
ironidja a sorsnak ez a mértékkiilonbség a két esetben!®
Hidban ! Ilyen a sors. Washingtonnak kedvezett a sze-
rencse ; Kossuth pedig. a kinek szdndéka, torekvése egész
életén keresztiil tiszta és nemes volt, maga elég szerencsét-
len vala ldtni, hogy minden tervei hajétorést szenvednek,
Az G) Magyarorszag megteremtésében a harminczas
évektdl kezdve Kossuth nevével mindeniitt talilkozunk ; mert
szivének minden dobbandsa, agyinak minden gondolatja
imddott hazdja javdra irdnyult. A magyar taj és dllam anyagi
jollétét, kulturalis fejlédését, polgari és vallisi szabadsigit,
kozgazdasdgi és erkolesi emelkedését s folvirdgzdsat igyeke-
zett megalapitani, fokozni, siettetni és biztositani. Kossuth
a nemzet ujjdalakitasat a kozépkori kivaltsigok lerombola-
saval, a politikai intézmények dtalakitdsdval s ezek sege-
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delmével remélte elérni. S e félszdzados kiizdelemnek Mé-
zes viligité oszlopaként &t latta élén az 616, s 6t fogja em-
legetni a jévendd nemzedék.

A vész és megprébaltatas idején, mikor a békés tdton
elért vivmanyok koczkéra voltak téve, a nemzeti ert megint
a ldngnyelvii apostol fejtette ki emberfeletti erélyével s
bifbdjos szénoklatival. E vérkeresztelén a magyar nemzet-
nek is keresztiil kellett mennie. Hiszen az angol és franczia
nemzet sokkal drigdbb és drasztikusabb 4ron jutott a sza-
badsag birtokdba.

A szabadsigharcz lezajldsa utin, Kossuth még nagyobb
alakja lett a viligtorténelemnek. A franczia nemszet az olasz
nemzet, az angolok és amerikaiak, kik er§vel, szellemi fen-
s6séggel uralkodnak a fold minden részén: hédolé tisztelet-
tel beszélnek Kossuth nagysdgirél és dics@ségérsl. Angliai
és amerikal Gtja 1851. és D2-ben diadalmenethez hasonli-
tott. Olyan fogadtatdsban még fejedelem sem részesiilt soha.
A ,Daily News“ szerént ,Kossuth volt a legjelesebb szénok,
ki valaha egy idegen nemzet nyelvén oly bdmulatos sikert
aratott. A mai ifjabb nemzedéknek alig lehet fogalma arrél
a lelkesedésr6l, melylyel az egész orszdg Kossuthot koril
rajongta.®

Az éjszak-amerikai ,Egyesiilt- Allamokban“ még na-
gyobb rajongdssal fogadtdk. Félévi utazdsa alatt mintegy
500 beszédet tartott, a melyek a szdénoklali remekeknek

mintaképei. ,Ki szemlélte &tet dgy — irja Andrews (Kos-
suth in New England) — hogy meg ne nyerte volna gyer-

mekhez hasonlé egyszeriisége és nyilt fellépése? Ki olvasta
az 8 éles elmiiségét és eszélyességét, melylyel tdrgyat agy
kezeli, hogy senkit se sértsen de mindenkit megnyerjen ?
Ki hallgatta bamulds nélkiil képletekben gazdag és logikai-
lag utolérhetetlen szénoklatit ? Nekem ugy tetszik, hogy ©
birja Washington tiszta jellemét, Jefferson éles itél§ tehet-
ségét s felilmulja Webstert. Fkes széldsa, mely tisztin az
6 sajatja: nyugodt, természetes, megnyerd és parancsols.”

Mirabeaurél van irva:

Kis tag a nyelv. s mégis mily roppant dolgokat indit!
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ErdSket gyujté szikra az emberi nyelv,

Hanem ez Kossuthra még inkdbb alkalmazhat6.

Bostonba valo bevonuldsa alkalmdval, a States-house-
ban, Wilson, a tandcs elnike igy végezte iidvizls beszédjét: A
Massa-chusetts-i tandcs abban areményben van, s azt Shajtja,
hogy az on nemzete minél el6bb visszahivja szimiizetésébdl,
hogy nemzeti fiiggetlensége és szabadsdga megalapitasiban
tandcsaval szolgaljon. S miutin hazdjdnak fiiggetlenségét
kivivta, mint a mi Washingtonunk, térhessen vissza a ma-
ginéletbe, koriilvéve hdlds honfitirsaitél. Mid6n pedig élete
feladatit bevégezte, legyen meg az a nyugodt elégtétele,
hogy hi volt mindig sziill§ hazdjéhoz! Hadd lissik szemei,
midén az utolsé pillantdst vetik a fold szinére, Magyarhon
zdszlojat békében és szabadsigban lengeni. Hadd zengjenek
filleibe mnemzete hdlds elismerésének édes szavai; legyen
nemes lelke megvigasztalva azzal, hogy midén honszeret§
szive orokre megsziinik dobogni, az hazdja pordval fog
Osszevegyiilni.©

Féjdalom! ez Gszinte Ohajtdsbll csak az utolsé telje-
siilt ; mert a mind annyindl dics6bb, nagyobb, nemesebb,
élve nem lathatd meg szeretett hazdjat! Nemes szive Olasz-
hon kék ege alatt sziint meg dobogni, de az hazdja pordval
vegyiilt Gssze. A kolt§ joslata: — ,Lesz még egyszer innep
a nagy vildgon® — bhételjesedett; mert az az innep dpril
1-én volt, a mikor az emberek millidinak szemében gydsz-
kony ilt Kossuth Lajos temetése alkalméval. Ahoz hasonld
gyaszinnepély, s a hdlds kegyeletnek hasonlé kifejezése a
vildgtorténelem emlékezete szerént egy nagy ember temeté-
sénél sem nyilvanult. Ha életében sokat kiizdott, mint a
mythologiai Herakles ; és a honfdjdalom prométheuszi kinjait
kellett kidllania: haldla utin eljutott a dics6ség templo-
maba.

Kovics Jinos.




Gyongymondatok.
(Ujkori 1réktdl.)

Elet. Eletvé,gy. Eletgond. sat.

Te sirhalomnak bus homilya,
Bar benned nyugtomat lelem,
BRid nézni mégis gydtrelem ;
Kedvét e sziv csak itt taldlja. Kolesey.

Ay érzés az élet rabja, az élet pedig id6bolondja; s a vildgot
Srz8 idének vége lesz. S/za/reepere

Mi az élet? egy drny, mely elényulik; egy szegény szinész,
ki drdi hosszdn 4t magdt a szinpadon duhonﬂve elkinozza, s akkor
6t tobbé nem halljak ; egy mese, melyet egy eszelos ad el6 tele sz6-
dagdlyal, és semmit sem jelent. Shakespere.

A munkds élet kettds eredménye: csiz és vagyonossig. Az
ember gazdagga lesz és megiti a szél. Ez az élet korondja! [ugo
Viktor.

Az élet egy td), mely sivatagnak és virdnynak keveréke ;s mi-
lyennek latjuk ? a szemponttdl fiigg, a honnan nézzitk. Petdfi.

Eletrendiink egyedili hatalmassiga a féreg. Minden egyéb te-
remtményt meghizlalunk, hogy magunkat hizlalhassuk; magunkat
pedig a pondrénak hizlaljuk. A kévér kirdly, meg a sovdny koldus,
csakimds-mds fogat étel: két tdl egy asztalon,s aval vége! Shakespere.

A nagy vildg az életiskola;
Oly goérongyos, oly kemény az ut,
Az ember annyi sivatagra jut! Petdfi.

Még alig hogy jadzdnk apdink térdén, s mar

Ma-holnap ott alszunk nagyapdink mellett —

Csak annyi az élet, mint futé felhdnek

Arnya a folyén, mint tikrén a lehellet! Petdfi.

Sok szép van az élethen, a mir6l nem nrtak vezéreazikket. Jokal.

Ha kitiznék nekem, érommel jdrnim el még egyszer életpi-
lydmat kezdetétsl végig; csak annyi szabadsdigot kérnék ki magam-
nak, hogy — a mit irék tenni szoktak m@veik 2-ik kiaddsival —
az els§ kiaddsom hibdit kijavitsam, Franklin DBénidm. (mondotta
1d8s kordban).

Az emberi élet minden intézkedéseinkre s késziilddéseinkve vi-
vid! Mit hozhat létre egy ember 70 év alatt? Mig az ember magi-
val 3-szov tandeskozik, mig mdssal 3-szor tandcskozal Osszeill, mig
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tandcskozas hatdrozatot eredményez, és ez minden itél§székeken ke-
resztil megyen, azonkozben maga az Urnak hatalmas hatdrozata
mér az emberen segitett. Saphir.

Az ember egész életében helyr6l-helyre mdsz, és nem gondol
arra, hogy legmagasb kilatdsa csak a legtorpébb halomrdl lehet —
a sirhalomrdl. Igy lit az ember ezer gyertyat égni s ezer lingot
lobogni, s nem gondol arra, hogy minden ég§ gyertydnak semmi
egyéb iiledéke nincs, mint hammu. Saphir.

Az élet egy sakkjaték ; mikor elvégzddott, minden osszekeriil
egy szekrénybe: kivdly, kivdlyné, futdr, tornyok, ugroncz, f{oldészek
— mind egy helyre! Saphir.

Mindenkit egyenlGen érdekel, a napviligot még nehany percz-
czel hosszasabban lathatni. Gdithe.

Miért tizi magit a nép és miért kidbdl? azért, hogy megéljen,
gyermekeket nemzen és azokat taplalja, a mint csak teheti. Tovabb
ezt egy ember sem viszi, barmit tegyen is. Githe.

Nem sziikség az életet gyiilolni és pusztdba vonulni azért, mert
nem teljesiilnek minden virdgdlmaink. Géthe.

Ha or8k élettel kindlninak meg a f61don, nem hiszem, hogy talal
koznék gondolkozd ember, a ki azt elfogadnd. Ming remény kecsegtetne,
ming vigaszunk maradna a sors viszdlyaival és emberek méltatlansi-
gaival szemben? Rousseau. .

Ment§l inkdbb vesz életiink értéke, anndl érdeklébbé valik. Az
oregek nehezebben vilnak meg t6le, mint az ifjak. Rousseawn.

Az emberek rovidnek mondjik az életet, de litjuk, 6k maguk
azon vannak, hogy azt derekasan roviditsék. Rowssea.

Nem elég, csak az utdkornak élni; élniink kell addigra is, a mig
léteziink. Voltaire.

Gytjtotte : Kiss Miniry,




Irodalmi értesitd.

Tofeus Mihdly erdélyi ev. ref. piispil élete. Irta Konecz Jozsef
marosvarhelyi ev. ref tanar., Tofeus Mihaly, Apafi fejedelem udvari
papja s jeles piispok életér§l tobben irtak ugyan, de még mindig ma-
radott fenn tisztazni és folderitni valé. Konez Jézsef azért megirta
ujra e koriban nevezetes ember életét, felhasznalva az altala ujabban
talalt adatokat. A 67 lapra terjed§ munka feldleli Tofeusnak egyhazi
beszédeit is, melyek ama kornak mintegy rajzaiul tekinthetdk, s a
hibdt, a biint személyvilogatis nélkiil ostorozé pap batorsagat jellem-
z8k. A marosvasarhelyi collegium torténetének irdja e gondosan Ossze-
allitott munkaval ujabb bizonyitékat adta alapos kutatdsainak és b§
torténelmi tudasdnak. A munka a ,Prot. Kozlony“-ben jelent meg el§-
szor és most killén adatott ki, a mit meg is érdemelt.

Kant ethikdja. Philosophiai tanulmany. Irta dr. S:ldvik Matyas
a philosophia akad. tanara Eperjesen. 36 lapra terjed e csinosan ki-
allitott fitzet, melyben dr. Szlavik Kant Ethikajat a kovetkezd. fejezetek
alatt targyalja: 1. Az ethika alapelvei, II. Az alapelvek biralata. III.
Az alapelvek kovet8i és ellenesei. A tanulmény vildgos nyelven irt
értékes md és szerzl azt Zelenka P4l tisza ker. ag. piispdknek ajan-
lotta. Ara 1 korona.

Tanitok jogai és kitelességei cz. a. dr. Szabd Mihdly Kolozsm. kir. segéd-
tanfeliigyel6t6l egy igen hasznos konyv jelent meg, mely a fennillé térvények
alapjan dllittatott Gssze. Ara 2 frt 20 kr.

Eldfizetésre felhivdsok. Czékus Liészlé ab. szantéi lelkész ,A talyai ev.
egyhdz és a Kossuth iinnep térténetére* (1 frt). Borbély Gydrgy tordai tandr
»lordai Emke-emlékkonyvre® (1 frt). Péterfi Tamdas Sepsi-Set.-Gyorgyrdsl ,A
Székely atyafiak* cz. (Elbeszélések, népdalok, emlékv.) miire (1 korona). eldf. hirdet.

Uj sedmtani kinyv. ,Vezérkinyv az elemi népiskolai szdmolds-tanitdshoz.©
Ivtdk © Orbik Mor és Bingérfi Jinos, jonevii paedagogusok. Az 56 oldalra ter-
jed8 fiazet feloleli a szdmtani tudomany és tanitis torténetét, megemlékezik
az eddig ismert taneszkozokrdl. gondosan csoportositjik benne szerzék a
modszertani és didaktikal elveket s ismertetik az idevonatkozd irodalmat. Lat-
szik a fiizeten, hogy szerzfk tdrgyukkal nemcsak elfszeretettel, de bdsézes szak-
értelemmel is foglalkoztak. A kdnyv Drodtleff Rudolf kiaddsaban jelent meg s dra
40 kr. B flizetet még hat fiizet fogja kovetni. A masodik fiizettel kezdddik az
I. oszt. tananyaga s a VIL fizettel befejezdik a hat osztily anyaga.

Erkel Ferencz ,Hunyadi Lds2lé* operdjdnak teljes magyar és német
szovegil zongorakivonatdre hirdet el6fizetést Rdzsavélgyl zenemitkereskedése
(Budapest, Kristéftér 3. sz.) A hat frt elG»zetési dr mdjus végéig a kiaddkhoz
kiildend6k. Bolti ara 10 frt lesz.



Kilonfélék

A kitelezG polgdri hdzassdg-rél sz6l6 torvényjavaslatot a kép-
visel6haznak nagy tébbsége szavazta meg.

A mwily magas szinvonalon tartatott e torvényjavaslat felett az
altalanos vita, éppen olyan aranyba torpilt el annak részletes targyalisa.
Az 4ltalanos vitdhol remélni és kovetkeztetni vélte minden szabadgon-
dolkozast ember, hogy ha az 4ltalanos alapelv ki lesz mondva, a tor-
vényjavaslatba a cléricalismus nyomdasa alatt becsusztatott intézkedések
a szabadelvll iranynak megfelelSleg fognak médositatni. Azonban sajnos,
a képvisel§ drak oly tiintetfleg tartottik magokat tavol a részletes
targyalds alkalmaval, hogy legtobbszér nem is volt meg a térvényes
szam. Ily érdeklddés mellett a targyalds eredménye, hogy a térvény-
javaslat minden lényeges médositas nélkil szavaztatott meg részleteiben is.

A torvényjavaslat magéban szabadelvli torvény lenne, ha a tor-
vényben .egy nagy visszaesés, a protestantizmus alapelveivel dsszeiit-
koz8 tétel nem foglaltatnék benne.

Mult szdmainkban jeleztik a torvényjavaslat ama sérelmes voltit,
a mely a hazassidg felbontisit csak cdkesség” esetén engedi meg;
ramutattunk annak karos voltara, s arra, hogy ez a szabadelvi irdny-
nyal Ossze nem egyeztethet§; reméltik és hittiik, hogy ugy a kor-
méanypart tagjai, mint az ellenzék kiilonb6z6 arnyalatai a szabadelvi
eszméknek megfelelfleg moédositanak a térvényjavaslat ezen 'részén,
azonban ez nem tértént meg, maradt a javaslat szdvege, a mint a kor-
many tervezte, pedig a moédositassal teljessé tétetett volna, s a gyakor-
latra is alkalmasabba e jelesiil szerkesztett torvény.

A képvisel6haz a megszavazott torvényt a férendihézhoz atkiil-
dotte, s annak bizottsiga is targyalta és elfogadta.

Az anyakinyvvezctés és anyakinyvvezetGire vonatkozé torvényjavaslatot
a képvisel6hdz bizottsdga targyalta ; annak nagyobb része kezelésre
vonatkozik, melylyel foglalkozni felesleges; hanem azt felemlitjiik, hogy a
tervezet szerint az anyakonyvvezetéssel legynagyobb részben kozségi
jegyzndk fognak meghizatni.
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A Szent Istvdn tdrsulat idei kozgyiilésén Vaszary Kolos herczeg-
primis megnyité beszédében a csaladrdl értekezett, a sorok kozott olvas-
hat6 vonatkozasokkal a jelenlegi egyhazpolitikai helyzetre. A békesség
jelszavival jaré f6pap beszéde végén ezeket mondotta: ,Azt allitjak,
hogy a politikai latéhatar tiszta; de nem torhet-e ki pusztité vihar
azon sotét felh6kbdl, melyek tirsadalmunk egén tornyosulnak ¥4 S hi-
vatkozik Lengyelorszag példajara. ,A mult szédzad végsS tizeddben
— éppen szizadik éve — mondja, tiint el egy hatalmas nemzet, mely
egyik legnagyobb kirdlyunkat s Erdély egyik legkivalébb fejedelmét
kiralyanak valasztotta; megvan ugyan a fold, a patria; de megsziint
a nemzeti, a lengyel hegemonia.“ ... Mi van e nemes és jobb sorsra
érdemes nemzet jov6jér6l az élet konyvében megirva ? az el6ttiink zarva
van, de nyitva van elGttiink miltjanak koényve, melyb8l megtanul-
hatjuk : hovd vihetnek a tarsadalmi, a valldsi és partharczok.*

A szabadsdgit siraté Lengyelorszig példdja bizonyara elég
int8, tanulsigos példa, de multjanak konyvét jobban kinyitva nem-
csak az eredményt latjuk, a mir6l egy koszorus kolténk azt irhatta :
»A sirt, hol nemzet siilyed el, népek veszik koril, s az ember mil-
lidinak szemében gyaszkony ul¢, és nemecsak a viszalyt, a part-
harczokat, melyek a szabadsig sirjat megastdk, hanem amaz iriny-
zatokat és torekvéseket is, a melyekbdl a viszalyok és harczok
keletkeztek, s melyeknek ugy latszik végzetessége, hogy a szabadségnak
sirt Assanak. Igen, a torténelemnek megvannak a maga tanulsagai. De
mi Lengyelorszig torténelmét nemcsak azon a ponton latjuk, melyen
ama fijdalmas felirds: Finis Poloniae so6tétlik, hanem latjuk méas
pontokon is. Léatjuk e nemzetnek ama dics§ korszakat is, mikor Erdély
egyik legkivalobb fejedelmét, Bathory Istvant valasztja uralkoddjanak,
kinek tjat az uvnitarius Blandrata késziti elé a diszes kirdlyi trénra,
s kinek uralkodasa nagy korszakdban a lengyel nemzet szabadsagsze-
retetét az akkor Lengyelorszagban fényponton &ll5 unitarismus szelleme
taplalja. Es latjuk ama korszakokat is, melyek azutin kovetkeztek, a
mikor Lengyelorszig a legszabadsigszeretGbb fiaitél maga fosztja meg
magit azoknak a kiiildézésével, Es ha a Lengyelorszigot orokolt ka-
tholicismus ma e nemzetnek szabadsigit siratja s csalddjainak ezrei-
vel az Ur temploméha megy és imadkozik: ,Isteniink! szent oltarod-
nal térdre hullva kériink, szabad hazankat, 6h add vissza nékink“, e
megindits, szivrehaté imaba a mély keserv mellett a biinbanat kony-
nyének is kell folynia. Fs hogyha Lengyelorszag szomoru sorsa reink
nézve int példa, ebbGl a tanulsdgot mindenek eltt maginak a her-
czegprimasnak és a hozzatartozé papsagnak kell levonnia.
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Az eyynrizik statisztikai vildgitdsban. Jekelfalu ssy Jozsef a
M. T. Akadémisban ,Ertelmiségiink és a magyarsig* czimen igen érde-
kes székfoglalot tartott, melybdl kozdljik a kovetkez6 nagyon is tanul-
sigos részleteket:

5 Valamennyi értelmiségi foglalkozas kozill, sajnos, éppen a lelké-
szek soraban van leggyongébben képviselve a magyar elem. Osszes
szamuknak csakis fele vallotta magit magyarnak. Ezt a kedvez8tlen
aranyt az oldh nemzetiségii lelkészek roppant nagy szimanak tulajdo-
nithatjak. 3367 olah lelkészt talalt a Jeglitébbi népszamlilds, mely szim
az Osszes lelkészeknek kozel egy harmadit teszi, Két oka van ennek,
egyik az, hogy a girdg katolibus s girog keleti egyhdzakban arany-
talanul sok a lelkész, a masik pedig, hogy éppen ez az elem az, mely
egyaltalan nem asszimilalédik a magyarsaggal.

A nemzetiségi viszonyok az agostai hitlt lelkészeknél sem mond-
haték valami kedvezSknek, kozilok csak 30-46 szdzaléka magyar nyelvii,
4277 szizaléka ellenben német, 16-77 szazaléka tots az Osszes szam-
nak 4510 szazaléka nem tud magyarul. Ugyanezt mondhatjak a zsido
hitiiekrdl, habar e felekezet magyarsiga &ltalaban az utébbi idében oly
orvendetes elGhaladast tett, egyhari életik magyarosodasa nem latszik
azzal 1épést tartani, a zsidé rabbik kozdtt ugyanis 60'26 szazalék
magyarajku, mellette 28:24 szazaléka német és 1'30 szazaléka tot volt
s a németajkuakbdél 3560 szazaléka egyaltalan nem is beszélt magyarul.

dz unitdrius lelkészek eqytdl eqyly magyarok s az 1983. refor-
méatus lelkész koziott is csak 3 német ajku és 3 kiilfoldi akadt; de
sajnos, a romai katolikus egyhdz, e legGsibb, a kirdlysaggal egykoru
magyar intézmény tavolrsl sem annyira magyar, mint a mennyire Ghaj-
tanék. A romai katoltkus lelkészek koziill 76D, az Osszes szamnak egy
negyedrésze, nem tartja magit magyarnak, kozel 9 szdzalék német, tobb
mint 12 szézaléka pedig tét.

Ha az Osszes felekezeteket veszszilk, a G3 megye koziil 25-bena
magyar ajkuak felét sem teszik az Osszes lelkészeknek, s&t vannak me-
gyék, hol a lelkészek koziil egy rengeteg szam még csak nem is beszél
magyarul, igy példaul Krass6-Szorény megyében 203, Szeben megyében
153, Hunyadban 141, Torontalban 117 lelkész egyataldban nem birja,
nem érti az anyanyelvet.

Még fontosabbak a néptaniték, kiknek kezébe van letéve a fiatal
nemzedék szivének, lelkének képzése s els6 sorban télitk figg, hogy
azok hazafias érzelmeket szivnak-e magukba, vagy pedig veszélyes nem-
zetiségi almok mételyezik meg a minden benyomésra fogékony ifju
kedélyeket. Hogy e tekintetben nem allunk valami jél, azt mar a koz-
oktatdsiigyi miniszter ur évi jelentéseibfl is tudtuk, a melyb6l lattuk,
hogy még ma is, masfél évtizeddel a magyar nyelv kotelez§ oktatdsa-
16l sz6l6 torvény meghozatala utin, mily tekinlélyes ama néptaniték
szama, kik magyarul még csak nem is beszélnek. Adataink szerint a
20.533 néptanité kozil kerekszam 1200, vagyis kiozel 6 szézaléka nem
beszélte nyelviinket, pedig e feltiind nagy szam inkadbb alatta marada
valésdgnak, semmint azt meghaladnd ; mert valdsziniileg nem egy tanité
— tudvdn azokat a kellemetlen kovetkezményeket, melyek a magyar
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nyelv nem tudisabél red héarulhatnak — a magyar nyelv ismeretét
még akkor is bevallotta, ha ecsak egy par szét tudott is magyaral

Ha nem is a nyelvismeretet, hanem az anyanyelvet tekintjik, a
magyarok utin mindjart az oldhajkuak kévetkeznek 14-30 szizalékkal,
holott az irni-olvasni tuddé népességhben, amint ismételve kiemeltik, csak
80 szazalékot foglalnak el, Az Gsszes néptaniték kézt a német anya-
nyelvitek 1214 szazalékkal, a t6ték 781, a rutének 2-11, a szerbek
208 szazalékkal szerepelnek. Igen nagy azonban a kilénbség, ha az
egyes hitfelekezeten beliil vizsgaljuk a néptaniték nemzetiségi viszonyait.
Az vnitdrius valldsiw néptanitck, az utolsd emberig, magyar anyanyel-
viiek s @ reformdtusok koz0tt is egy félszdzad sazdzalékra sem rug az
idegen ajku néptanitél szdma. Erfs tobbséget képeznek a magyarajkuak
a réomai katolikus néptaniték kozt is, 72.,,9/,~ot. valamint a zsidéknal
is, hol ©8.55%/,-ra ruznak. Jellemz§ azonban, hogy mig az édltaldnos
népességhen a zsidd hitfelekezetben tobb mint 60 szdzalékkal magasahb
a magyarsag ardnyszama, mint a katolikus egyhdz hivei koézt, addig
a néptaniték kozt 4 szézalékkal gyengébb, ami arra mutat, hogy a
zsidd népoktatds igye nem nyugszik eléggd nemzeti alapon. Még rosz-
szabbul &ll a magyarsiga tobbi nem emlitett egyhizak néptanitéi kozt.
Az aAgostal hitd néptanitok kozil csak 4163 szazalék vallotta magit
magyarnak, 3503 szazalék ellenben németnek, 2016 szdzalék pedig
tétnak ; a gorog-katolikusok kézul 20'10 szdzalék magyarnak, 5777
szazalék olahnak, 19-14 szézalék ruténnek; végre a gorog keletiek koziil
magyarnak csupan csak 0'43 szdzalék, oldhnak ellenben 80:03, szerb-
nek 1942 szazalék.

Nagyon érdekesek a két gordg egyhaz adatai. A 2107 keleti hiti
tanité kozdtt szdm szerint minddssze csak Y akadt, a ki magyarnak
vallotta magat, oly kis szam ez, hogy még a csekély szamu 6-hiti
magyarsig szitkségletét sem képes kiclégiteni, a mib6l természetesen az
kivetkezik, hogy girog-keleti hitit véreink joérészét is olah taniték
tanitjak.

Sokkal erfsebben all a girég-katholikus egyhdz tanitéinak magyar-
sdga: itt a taniték kozt kozel kétszer oly erfs a magyar anyanyel-
viiek részesiilése, mint az altalinos népesség kozt; ezt azonban csakis
a ruthén-t6t elem hazafias érziiletének s konnyen asszimilalédd hajlama-
nak koszonhetjik, a mi kitiinik onnan, hogy mig a gérog-katolikus
népességbGl dltaldban 29 szézaléka esik a tét-ruthén elemre, addig a
gorog-katolikus néptaniték kdzott csak 22 szizalék, mig ellenben az
olah ajkuak itt és ott csaknem {eljesen azonos ardnyszamokkal suzere-
pelnek.

A mi a taniték magyar nyelvismeretét illetiy — ott noha lénye-
ges médosulissal — ugyanazt az aranyt latjuk, mint az anyanyelvnél,
A reforimdtus és wnitdrius valldsu néptaniték kiziil nincs eqyetien eqy
sem, a ki magyarul ne beszélne; a rémai katholikus tanitéknak is csak
219 szdzaléka nem beszél magyarul, az Agostai hitiieknek azonban mar
743, a zsidéknak 9-6), a gordg-katolikusoknak 1040, a gérog-keletiek-
nek pedig 21'86 szdzaléka,
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Eu. ref. theol. akadémia Kolozsvdrt. Az erdélyi ev. ref. egyhaz-
keriilet f. évi mart. 30-4n Kolozsvart tartott kozgy(lésén targyalta azt
a javaslatot, melyet Sedsz Domokos piispsk és az Igazgatd Tanfcs
egy Kolozsvart felallitandé ref. theol. akadémidra nézve méar tobb 1d8
ota készit el§. A kozgylilés a benyujtott tervet nagy szétobbséggel
elfogadta és a theol. akadémia felallitdsit kimondotta. Az akadémia &t
tandrral van tervezve, kik szorosan vett theol. targyakat fognak elé-
adni, a bolesészeti targyakat pedig a tanulék az egyetemen fogjdk
hallgatni. Az intézet kitllon 4j épiiletben helyeztetik el, melyet tagas,
alkalmas helyen épitenek, s mely benlakdssal lesz egybekotve.

A porosz ev. agenda. A mult fiizetben megemlékeztiink arrdl a
mozgalomrél, a mely a porosz agenda valtoztatidsdval s A4ltalanosan
kotelezd erejével a kedélyeket mérgesiti. Jeleztitk a jobb (u. n. positiv,
értsd orthodox) ésa bal (liberalis) part allaspontjat s a kozéppart (ide-
értve a ritschlianusokat is) varakozo taktikdjat. A kérdésben még nem
dontottek, még foly a vita s a liberalis part mind nagyobb ergvel
timogatja allispontjat. Az 4j adgenda behozasil a koz-synodus elnike
Holteheuer sajit (confessionalis, orthodox) allaspontjarél magatol ért-
hetének tartja, mig Cremer, a ,positiv-unitus® part embere hataro-
zottan ellene van: a kozos istentiszteletnek torvénytdl szabélyozott
rendje ellenkezik az ev. istentisztelet lényegével. A ki egyhdzi rendet
csak torvény alakjaban tud elképzelni, mert ezt hajtogatjdk az 4j
agenda hivei, annak nines érzéke a ker. istentisztelet toérténelme, fej-
16dése irdnt. Az agenda behozatula csak o kizségek szabad beleegyezé-
sével torténhetik. Az agendat a kizségnek csak mint adomdnyt Ilehet
ajdnlani, de nem rdjuk erészakolni. Az 14j agenda ellen 1400 tekin-
télyes ev. férfi Berlinhél, kiilonféle egyhazi partok tagjai, az ev. egy-
hézi f6tandcshoz kérést intézett. A kérésben aggodalmukat fejezik ki
az 4j agenda irdnt: a magasabb testiiletek tohbsége nem térddve el-
tér§ hitnézetekkel, sajat felfogdsit a ker. hitigazsigokban annyira
hangsulyozza, a mi ev. alapelvekkel ellenkezik.

Az 4§ agenda azonositja az apostoli hitformat a ker. hittel. Ez
altal az apostolicumnak oly fontossagot tulajdonit, a milyennel eddig
nem birt s a mely az ev. egyhdzi fGtanicsnak 1892, nov. 25. kiboesa-
tott rendeletével ellenkezik. E szerint az apostolicumot nem kell merev
tantétellé tenni, s a hittételek bizonyitékai ugyan a hitnek, de nem
normai s nem korlatai a szabad vizsgilédasnak és kritikdnak, Bétran
kimondjak, hogy a protestantismus lényege elleni merényletet Ilatnak
abban, ha a porosz kozgydlés tobbsége agendai normdakat teremt, a
melyek arra vannak hivatva, hogy az ev. hitet megkossék.
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A német prot. egylet dllandé bizottsiga egy felhivast intézett
Németorszig protestansaihoz, melyben ezt mondja: A tervezet szerint
ezutin mindenki kényszerittetik egyéni hitét egy formulara alapitani,
a mely Isten végtelen kegyelmét nem hangsulyozza. A confirméilandék-
nak, sziil6knek, kevesatsziil6knek, a papnak felszentelésekor, az egész
kizségnek minden istentiszteleten nyilvanitani kell hitét az apostoli
hitforma minden tételében, noha ez mostani alakjaban az apostolok
utén tobb évszizzal keletkezett. Tehat hinnitok kell a test feltdmaddsdt,
a természetfeletti nemzést, Jézus mennybemenetelét sedszerinti érielem-
ben. Sok jO keresaztény elismeri Jézus isteni kiildetését s ezt még sem
tudja temni. Ha e javaslat torvénynyé emelkedik, akkor azok, a kik e
formuldkkal szdszerint nem egyeznek, vagy teljes kozonyosségre lesz-
nek karhoztatva, vagy atyiik templomaibdl s egyhazabdl kiiizetnek.

A prot. egylet felhivasat tudomasul vétel végett benytjtotta az
ev. egyhdzi f8tandcshoz is Berlinbe egy kisérd irattal, a mely a mar
elfadott okokat hozza fel az 1Uj agenda behozatala ellen, hangsulyoz-
van azt is, hogy egy agendat soha sem szabad kibocsétani, mint tor-
vényt, a melytsl valo eltérés fegyelmi uton biintethet§ lenne.

Cremer tiltakozdsat az 1) agenda ellen a Stocker-féle egyhazi
lap hevesen megtimadja, mert egy térvényesen megdllapitott agenda
kezesség arra, hogy az evangelium dogmailag helyesen (1) jut kifejezésre
az istentiszteleten. Folmertlt az a hir is, hogy a kozgyfilés az 14
agendat nem kdtelezdvé, csak Facultatinvd akarja tenni. Cremer gon-
dolata nagyon figyelemre méltd, mely szerint azt mint adomdnyt kell
nyujtani a kozségeknek fetszés szerinti elfogaddsra.

Nemzeti conferentia Anglidban. Az angol unitirinsoknak és mais
szabadelvii keresztényeknek nemzeti conferentiija, melyet minden har-
madik évben szoktak tartani, dprilhé 10—13. nagy érdeklGdés mellett
folyt le Manchesterben. E gyillésék mar az 6todik, s dgy latszik, hova-
tovabb mind nagyobb vonzerdvel bir, s bamulatos missiét teljesit az
unitarius eszmék és nézetek népszerdsitése érdekében.

Manchester és kirnyéke kizpontja az unitdrismusnak, s igy a
gytlés helye jol volt megvalasztva. Itten van az unitariusoknak az
egyik papnevel§ intézetok is, az ugynevezett ,Home Missionary Col-
lege.* A gytlilések a varos gybnydrii termében, a Memorial Hall-ban
tartattak. Beard elntk tdvozolte az oly nagy sziamban Osszesereglet-
teket. Steinthal lelkész pedig a kiilfoldi képvisel6ket u. m. Shippen és
Eliot lelkészeket az Egyesiilt-Allamokhél, s Hocart lelkésat Briisselbsls
iidvozolte. Hocart lelliész 6rommel emelte ki, hogy Briisselben, Ghent-
ben és Antverpben terjednek az unitarius elvek. Elliot lelki megelé-
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gedéssel tapasztalja, hogy az anyaorszig és hazdja kiozt a testvéri vi-
szony viragzik; s ugyanazon érzelmek hevitik Gket.

Ezutdn az elntk inditvinyara nagy lelkesedéssel elhataroztak,
hogy dr. Martineaunak, az unitariusok nagy apostolanak s nestordnak
sziiletése 90-ik évforduldja alkalmabol kildjenek #dvozl§ iratot. Ugyan
ezen a napon urvacsoravétel is volt.

' Masodik nap Wellbeloved lelkész tartott beszédet. A felolvasisok
kozott Rawson Harry, az ekklézsiak és nevel§ intézetek s azoknak
egymashoz vald viszonyarél tartott érdekes felolvasast. Délutan a liver-
pooli polgirmester elnoklete alatt tartatott a gydlés, a mikor dr.
Hargrove lelkész tartott figyelemre mélté felolvasast az egyhdzakrdl
és a szegényekrdl.

A nyilvanos istenitisztelet estve tartatott a Free Trade Hallban.
A szénok dr. Drummond Jakab, az oxfordi Manchester College tudds
igazgatdja volt. Beszédjealapigéi: Jan. apost. I. lev.3. 14. , Mi tudjuk,
hogy a haldlbél altal vitetiink az életre, mert szeretjik a mi atyink-
fiait.“ Mark. 16. r. 15. r. ,Elmenvén mind e széles vildgon, prédikal-
jatok az evangeliumot minden teremtett allatnak.¢ Az emelkedett szel-
lemben irt tudoméanyos beszéd nagy hatast tett a hallgatésagra, csak
a volt a kir, hogy sokan nem férhetlek hé a terembe.

Még felolvasasokat tartottak dr. Herford Brooke a régi eklézsiak
nagyobbitisarél s az Gjaknak fiiggetlenné tételérsl, Armstrong pedig ,Az
eklézsiak teendGje a mértékletesség terjesztése irdnt®, Bovie a brit és
kiilfoldi unitdrius tarsulat titkdra: ,missiondriusi teendfink és alkal-
matossagok®. Walters: ,a szabad egyhazak irodalma s annak terjesz-
tése.“ Jelentés tétetett a segély-alaprél is, melynek czélja a buzgéd és
szorgalmas papokat segélyezni.

Collegiumunk tirténetének megirdsa. A vallas és kozokt. ligyi
minister a collegiumok fentarté hatésagait arra hivta fel, hogy a nem-
zet ezerévi tinnepére azok torténeteit irassak meg. Fiskolank tforténe-
tének megiratasaval DBenczédi Gergely munkatarsunk bizatott meg,
kit6l folyéiratunk a collegiumra vonatkozélag tSbb nagy uténjarassal
irt, becses czikket kozolt.

A Balddesy-alapitvdny mult évi kezelésér8l Szildyy: Sandor ala-
pitvanyi ligyész terjedelmes jelentést irt. A jelentés vagyon és teher-
kimutatast is foglal magéban. Vagyon: 699,204 frt 29 kr; teher:
289461 frt 78 kr. A mult évben bevétel 87,033 frt 80 kr; kiadas
56,493 frt 88 kr; maradviny 31,040 frt 42 kr. Az 1894. évre a
koltségeldiranyzat 59,936 frt 97 kr bevétel; 26,001 frt 14 kr kiadas;
maradvany 33,880 frt 83 kr. Ebb6l a tulajdonos egyhizkeriiletek 27
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ezer D00 frtot, egyenként 2500 frtot kapnak, ugyanannyit mint a mult
évben; tartalékalapra t8késitésiil fordittatik a maradvany D/, 1694
frt 29 kr, vagyis kikerekitve 1700 frt, s pénztari maradvany 40685
frt 83 kr.

Rédiger Arpdd, dicsGszentméartoni lelkész, kiikillskori esperes
mart. 23-4n H8 éves kordban meghalt. A halal megvaltis volt rea
nézve, annyit szenvedett az utobbi évekbhen. Most méar nem szenved s
nem latjuk az Osszetort alakot, hanem azt, ki palyaja szebb felében
tehetséggel lelkesedéstfl langolt, s gyiilekezetének és egyhazkorének
biles vezére volt; azt, a ki egykor sok nemes tulajdonsiaggal tindo-
kolt: a tevékeny egyhazi férfiut, a jo papot, a tarsadalomban szeretett
embert, a hiv és dldozatra kész baratot, és annak emlékezete legyen
aldott.

A Rédiger Arpdd elhalalozasaval iirességbe jott dicsGszentméartoni
‘papsagra és az esperességre Gvido Béla, sz8kefalvi lelkész vilasztatott
meg. Fontos és nagy feleldsséggel jard Aallomés, melyen kisérje sze-
rencse,
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ADAKOZASOK A SZ.-UDVARHELYT EPITENDO TEMPLOMRA.
XIV. koézlemény.

115, Ifj. Goncz Mihdly gy. ivén firtos-varaljai unitarius egyhiz & frt.

116. Sdndor Gergely gy. ivén Derzsb8l gabondhdl egyesektdl 8 frt, derzsi
ekklézsia 10 frt, Sandor Gergely és neje 2 frt, egyiitt 20 frt.

117. Gyongyosi Istvdn gy. ivén (4-ik gy(it6 iv) Maros-Vasirhelyt: Daniel
Istvin 2 frt, Kovacs Béla 60 kr, Koncz Albert 50 kr, Pozsonyi Gdbor 50 kr,
Szt.-Léas:161 Nagy Istvan 50 kr, egyiitt £ frt 10 kr.

Kozvetlen PAlfi Ferencz f. @t. gondnok urhoz Sz-Udvarhely varosa ado-
ményozott 400 frt.

Tovibba Egyed Ferencz h.-szt.-pili lelkész Egyed Baldzs és Elemér ne-
vére H—5 frt, egyiutt 10 rre.

E kozlemény osszege . . . . . . . . . . 439 frt 10 kr.

Az el6bbi kozlemények oOsszege . . . . . . 8042 frt 20 kr.
Egyiatt 3481 frt 30 kr.

Kolozsvirt, 1894 4pril 27.
Ferencz Jozskr,
unitérius puspok.

A sz.-kereszturi 6-ik tandri székre ifj. Géncz Mihaly isk. fénok gydjto
ivén adakoztak a kovetkez§ tanulék: Székely Ferencz 20 kr, Gyorfi Lajos 08
kr, Derzsi Istvan 10 kr, Vida Géza 15 kr, Szabé Kéalman 20 kr, Ghedja Mik-
16s 20 kr, Major Sandor 20 kr, Varré Elek 15 kr, Balds Lajos 22 kr, §sszesen
1 frt 50 Ekr.
Bexczipr GERGELY,
pénztirnok.

Id. Imre Ferencz buzgé egyhdztag a kénosi unitirius ekklézsidnak ur-
vacsorai hasznilatra czinnb6l egy csinos boros kancsét csindltatott. A szép
tett onmagat dicséri és jutalmazza. Fogadja nemes keblii adakozé e helyen is
az egyhiz nevében szives koszodnetiinket

Kénos, 1894. april 16-dn.

Foris Mozes, Virr ALBERT,

gondnok. unitdr. pap.
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