KERESZTENY MAGVETO.

XXIX. éuf. Mdjus—dJunius. 1894, 8-ik fiizet

Tolsztoj grof boldogsagtana.)

A miivel6dés torténelmében hdrom elmélettel taldlkozunk, me-
Iyek a szellemi haladas, fejl6dés menetét, irdnyat prébiijik megha-
tarozni, vagy inkdbb a tapasztalati térténelmi tények alapjin kiku-
tatni. Legrégibb a kdrvonelban fejlddés elmélet, melyet mar Platonal
és Cicerondl megtalilunk az dllam- s alkotmédnyformékra alkalmazva.
Ezt az elméletet a gorog torténelem igazolja is s ezért nem csoda,
hogy az Gijabb torténethilesészek kozil Machiavelli és Vico Giambat-
tista hddolnak neki. A mdsodik pessimistikus jellegli; ez az elfujii-
lds, degeneratio elmélete.

Az Gjkor alaposabb s szélesebb kord torténelmi ismerete, sza-
balyoz6, mélyre haté bolcselmi miveltsége, tisztdltabb és eszményibb
vildgnézete sziilte a haladds, fejlodés elméletét, melyet deductiv-spe-
culativ boleseleti alapon Hegelnél, positivista alapon Comtendl és
Bucklenél olvashatunk. '

Bodndr Zsigmond most megjelend irodalom-torténelmében ez
utébbi elmélethez lényegében hasonlé torvényt allit fel szellemi hala-
dasunk megértésére s ennek menetét hulldmvonallal érzékelteti. Egy
nemzetnek a valldsban, irodalomban, mtivészetekben, politikdban, er-
kolesi életében nyilvinulé vildgnézete megalakul, megerfsodik egy
id8re. E megalakult nemzeti eszmével egy 6] eszme szdll szembe, a
mely legydzi azt legaldbb részben, hogy ez megint egy kivetkez6 4j
eszmével szalljon szembe. S ez igy megy tovdbb. Egy nagyckb 1épés
el6re, egy kisebb hdtra. Actio és reactio igy valtjak fel egymdst a
szellemi haladds menetében.

Ismeretes dolog s mindenki szdjin hordja azt az igazsigot,
hogy nincs hatds ellenhatds nélkiil. A positivismus és materialismus
készitette a talajt az irodalmi naturalismus szdméara. A kozonség
mohé idegességgel élveste ennek termékeit. Ez a mohd étvigy meg-
rontotta a gyomrat s a szdzadvég (fin de sidcle) épp oly ilegességgel

1) Tolsztoj : Das Nichtsthun, ford. Hauff L. A. Berlin 1894. Janke Otténal.
Keresztény Magvets 10
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egyszerre a mdsik szélsGséghe csap. Az erds actiora egy ers reactio
kivetkezik. Az actio és reactio elmélete feltiinGen taldl e jelensé-
gekre. A mysticimus egy neme kezdi a kedélyeket elfoglalni, behatol
az irodalomba, vallisba, 1) béleseletbe, s a tdrsadalmi tudomanyokba
is. S6t vannak, kik a sajitsigos forddlatban egy alakulé aj vildg-
nézet tiineteit latjik, ?2)

A naturalista regény pl. szigord tudomdnyos (!) médszert kove-
tett sok ideig s Zola, ,a megcsontosodott positivista® most mar meg-
engedi, illetSleg belitja, hogy ez talin tulsagos kivetelds volt, hogy
az irodalom hatdrait igen szfikre szoritotta. Ibsen kezdetben még a
Zola-féle iskola hive, utolsé drimdiban mind inkdbb halvinyodnak
a markans naturalista vondsok s valami sajdtsigos északi homily
fedi miveit, melyet nem ok nélkil neveztek symbolismusnak. s A
naturalismus szigord médszere egyszerre eltiinik s nemesak a tarsa-
dalmi életben s tudomanyokban, hanem az irodalomban is mutat-
koznak az anarchismus jelei.4) Oroszorszdghan Tolsztoj, mint egy mo-
dern apostol regényekben, kénnyen hozzaférhetd tdton hirdeti elveit,
melyekre a ,szeretet Griiltségével“ s valodi rajongdssal akarng felépiteni
a modern tdrsadalmat. Kora, életfelfogdsa, képmutatisa, a tdrsadalmi
viszonyok nem tetszenek neki, hanem visszanyil az Gskeresztény
id6kbe s ott taldlja fel Jézus tanaiban azokat az alapokat, melyekre
épitenie kell az emberiségnek, ha nem akar végromlisba rohanni.

Az emberi értelem egész elragadtatissal vetette magit a ter-
mészet tiineményeinek kutatdsdra; a tudomdnyban keresett enyhiilést.
A tudomdny sokat igért, de keveset adott. Nemsokdra jott a keserii
csalddds. A sziv boldogsdgra végyott s ezt a tudomdny nem adhatta

1) Dy. Schwitt Jend Tipcsében nem rég egy folydiratot alapitott ily czim-
mel: Die Religion des Geites. Programmja ,a legszabadabh, legradicalisabb és
mégis legpositivabb, mélyen vallisos gondolkodds; az eszmélé és erkélesileg
érzd ember harmonidja. ,Fel akarja rizni — mond Bodndr — a muterialismus
sivatagin vesztegld vagy a tagado felviligosodils sekély vizében lubiczkol6 em-
beriséget, az dnmagival meghasonlott, a bensbleg sivir lényeket, hogy tekint-
senek fol az eszményi vilagnézet verdfényes csticsaira, hogy azon él6- és kris-
tdalytiszta forrdsoklol meritsenck, melyek a hajdankor szent mélyeibdl erednek,
hogy gydgyuljon meg szivok és szellemdk.* (Bodndr Zs. Példak IV—V. fiizet.
Budapest 1894. 40. 1)

%) Athenaeum 1I. 3. Lyka Kéroly: A legijabb miivészeti torekvések.

3 Gottschall Rudelf: Gesch. der deutschen National-litteratur des 19.
Jahrhunderts. 1I. 409 és kov. 1.

#) Lisd bovebben Athenaeum II 3. Lyka Kdroly: A legtjabb miivészeti
16 ekvések,
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meg neki; az értelem tuddsra, megfoghatéra, a viligrejtély megoldésara
dhitozott s ezt meg a vallis nem elégithette ki, Az ember végre
belefaradt s keserd csaldddsaiban a végletek kozt hinykolédik ma
is. Ezeket a tiineményeket észreveheti mindenki, barha csendben,
titkos forradalomként folynak is le, a ki a tinemények felett nem
tér részvétlenitl napi rendre, hanem tanulmanyozza az események
folydsat.

Egy ily jelentGségti tirsadalmi kérdésrsl mindenesetre érdekes
hallani oly gondolkoddk nézeteit, mint Zola, Dumas és Tolsztoj, kit
frétirsa Turgenyev legnagyobb eurdpai irdnak tart. Maga Tolsztoj
sem dllhatta meg, hogy gondolatait ne flizze Zola, Dumas szellem-
mel s kinnyen odavetett nézeteihez.

Mi adjuk azért Tolsztoj mivének tartalmét s kimutatjuk, hogy
Jézus vallis- és erkolestana, melyre Tolszto] mint alapra akarja a
jové tirsadalmat épiteni, nem egyezik meg az & vallastandval, de
még erkolestandval sem. Pedig Tolsztoj kiilonisen ez érvének tulaj-
donit nagy fontossigot. Ezzel meggyengilil ez irdnyi érveinek so-
rozata.

Ismertetésiink folyamdn konnyen észrevehetS, hogy Tolsztoj e
munkdjaval is azokat a social-politikai eszméket szolgdlja, melyek-
nek & egész életében hive volt, melyeket § valdsdgos rajongdssal
hirdetett. — Nem tudjuk hatdrozottan, hogy mi adott alkalmat e két
fontos nyilatkozatra, de a szoveg vonatkozdsaibdl litjuk, hogy mun-
kds ifjak valami gytlés elnokévé valasztottdk Zolat s beszédét ekkor
mondotta. Dumast pedig a Gaulois szerkeszt§je kérte fel e nyilat-
kozdsra a Sorbonne hallgatdinak valamely tdarsadalmi mozgalma al-
kalmabdl. ,

Tolsztoj kozli mind a kettét s felhaszndlja a kedvezs alkalmat
hogy & is beleszéljon a kérdésbe.

Zola beszédjének veleje, rivid tartalma ez:

Gyakran halljuk, hogy a positivismus leélte magdt, a natura-
lismus halott, a tudomdny nem adja meg az embernek a békét és
boldogsdgot, a mit igért. O e kérdéssekkel nem foglalkozik, nincs
joga a tudominy és boleselet nevében beszélni; G regényird ,s egész
jelentsége azon alapszik, hogy sokat figyelt meg és sokat dolgozott.*
A tudomdny, a tudds toltotte el egdsz lényét, s6t a szigortian tudo-
ményos médszert az irodalomba is be akarta vinni. O hiszen abban
a szenvedélyesséeben, a mely elfre tor és cselekszik. MinG lelkesedés
és ming remények ! Mindent tudni, mindent birni, mindent legydzni!

10%
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Igazsdg altal az embereket boldogabbakkd tenni! Ilyenek voltak kora
aspiratioi.

Inti a fiatal nemzedéket, hogy egész reménységét a tudoményra
helyezze, alapitsa s ne lasson abban tarsadalmi és erkilesi veszélyt,
a hit mellett ne szoritsa hdttérbe a tudomdnyt. Azt mondjik, hogy
a tudomdny diadaldnak vége van; nem tudja visszaadni a lelkeknek
a boldogsdgot, melyeknek naiv békéjét szétrombolta s vannak mér
szentek és préfétak, kik az emberek kozott ,.a tudatlansig erényét,
az egyszeriiség tisztasdgat’* hirdetik,

Nem tagadja, hogy e faradtsdg és felindulds a szdzad végén
annak a ldzas és Oridsi munkdnak eredménye, melynek czélja volt
mindent tudni. Ismeretes dolog, hogy nincs hatds ellenhatds nélkil.
Minek faradni, ha litjuk a tudomdny eredménytelenségét? Minek
menni, ha litjuk, hogy a czél dllanddéan tdvozik t&liink? Minek ta-
nulni, ha nem tudbatunk mindent? Jobb egytigyiinek maradni a
gyermek boldog tudatlansigaban. Ily modon esakugyan gy latszik,
mintha a tudomény meghukott volna.

Amde a tudomany nem boldogsigot, csak igazsdgot igért. Szir-
mazhatik-e boldogsig az igazsdghél? Hogy ezzel megelégedjink, arra
sok stoicismus, az En teljes megtagaddsa szitkséges, a mi csak ki-
vilasztottakndl van meg. A természet kegyetlen, igazsigtalan, a tu-
domdny az erSsebb barbar jogdhoz vezet, a mely minden erkélesos-
séget lerombol és minden tdrsadalom despotismusba siilyed. Nem
kellene-e inkdbb a tudatlansig dbrandos nyugalmdba visszatérni?

E kétségbeesett kidltds mélyen meghatja 6t. Csak akkor tala-
lunk nyugalmat, ha 4dbrandozunk, ha a végtelenbe meriilink, ama
mysticus vildgban elszenderiilink, a mely szenvedéseinket csillapitja
Igy vette észre a marsmezei kidllitison) s ez reactio a naturalis-
mus ellen.

De 6 mint ,,megesontosodott positivista® ebben csak egy kis
pihenést lit az emberiség feltartézhatatlan haladdsdban. Hogy egy
Gj hit az emberiség haladdsdnak 4j irdnyt adjon, sziitkséges, hogy ez
a hit 4j talajban nétt legyen, ,mert 4j tdrsadalom @j talaj nélkil
nem létezhetik.* (17 1) ,,A hit nem sziletik djra és a holt valld-
sokbdl csak mythologidkat lehet csindlni.

Ezért a jov6 szdz év ama demokratikus és tudomdnyos fellen-
diilés kora lesz, melyet az 6 nemzedéke élt 4t s csak annyit enged
meg, hogy az drodalom hatirait {gen seiikre szoritotta.

1) 1893. nyardn irta,
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A miivészetben is csak igazsigra torekszik, mint a tudomény-
ban, az eszményt kikiiszoboli. ,,A mily mértékben a tudomdny halad,
oly mértékben szordl hattérbe kétségkiviil az eszmény és ugy tetszik
nekem, hogy az élet egyediili értelme, az egyed@li 6rém, mit az
életben talalhatunk, e lassi hdditdsban 4ll, bdrmily vildgos legyen
is a szomord igazsig, hogy soha sem fogunk mindent tudni.®

E mozgalmas korban lelkipdsztorok magasztaljak, dicssitik a
hitet s lelkére kitik az embereknek, hogy higyjenek, de azt nem
mondjik meg vildgosan, hogy miben. O megmondja ifjd bardtainak
s kérve kéri Gket, hogy higyjenek a munkdban. ,FEgész életemben
munkds voltam s engedjék meg, hogy arrél a gyonyorrsl beszéljek
onoknek, melyet ez a hosszt munka nekem hozott, mely egész élete-
met betsltotte. Eletbe lépésem faradtsigos volt, megtanultam a sze-
génységet és kétségheesést. Azutdn dllandé harezban éltem, mint ma
is még, most megértettek, majd megtagadtak, majd bantalmakkal
halmoztak el. S csak egy hitem volt, egy er6: « munka. Ez a vilig
egyetlen torvénye, szabdlyozdja, mely a szerves anyagot ismeretien
czéljahoz vezeti. Az életnek nincs mds értelme, mds létoka; sziile-
tiink, hogy résziinket kivegyiik, elvégezzitk a munkdbdl és aztin
eltiinjink.

»Az élet nem egyéb, mint kozolt mozgds, a mely azt fentartja
és tovibb adja és a mely a valdsigban nem egyéb, mint faradtsdg,
mint munka egy nagy miivin, melyet az egész évszdzad fejez be.”
Mindenkinek meg van a feladata s ha ezt elvillalta, meg kell hogy
taldlja a nyugalmat is.

A kiket a végtelenség gondolata gyotor, azoknak ajanlja, hogy
életoket szenteljék egy nagy munkdnak, melynek végét nem ldthat-
jak be. Ez a szdérakozds a szellemnek a napi kenyere a teljesitett
kotelesség boldogité tudatival. Ez adja meg a physikai és erkélesi
egészséget, megdv az dbrindozds veszélyeitSl, ez a viligon lehetsé-
ges legf6bb boldogsag.

»Er8s nép csak az, a mely fdrad és csak a munka ad bator-
sagot és hitet... A jov§ évszdzad, a hatdrtalan jo6v8 a munkdé;
ezen nem szabad kételkedni. Es nem litjuk mar a timadé socialis-
musban a munkédnak, a jov6 tdrsadalmi térvényének ecsirdjat, a fel-
szabaditd, a kibékit6 munkdét. ?¢

LMing egészséges és nagy embertirsasdg lenne az, melyben
minden tag az 6 munkarészét hordozna! Oly ember, ki dolgozik,
mindig j6. Ezért megvagyok gyGzddve, hogy az egyetlen hit, mely
megmanthet, a végzett munkdban valé hit. Szép dolog az orokké-
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valdsdgrol almodni, de a tisztességes embernek elég, ha ez életet
ugy éli &%, hogy munkdjit elvégzi.

Eddig Zola.

Tolszto] megjegyzései e heszédre a kovetkezdk : Z. tandesolja
az ifjusignak, hogy hatarozatlan, homdlyos dolgokban ne higyjen és
még homilyosabbat és hatdrozatlanabbat ajénl, a tudomdnyt és a
munkdt.

Amde a ,tudomany* szénak értelme nagyon széles kord és
hatdrozatlan. A mit némelyek tudomdnynak, azaz nagyon fontosnak
tartanak, azt az emberek nagyobb része a munkds népre nézve szik-
ségtelen semmiségnek tartja. S nemcsak a munkids nép miveletlen-
sége nem tudja felfogni a tudomdny mély jelent&ségét, hanem a tu-
désok is folytonosan ellenmondanak egymdsnak: egyik ezt, misik
amazt tartja fontosabbnak. SGt ugyanazon tudomdnyszak papjai és
képviseldi is gyakran éppen ellenkez6t dllitanak. Tudoményos tételek
hosszii id6kon At igazaknak tartatnak s késGbb tévedéseknek bizo-
nytlnak.

A rémaiaknil — mint tudjuk — kizarélagos tudominy és na-
gyon fontos dolog volt a rhetorika. Ma mosolyognak e felett. A ko-
zépkorban egyediil idvezit§ scholastika ma éppen e sorsra jutott. Hs
nem kell nagy batorsig megjévendslni, hogy ismereteinknek egy igen
nagy <zdma felett, melyeket ma fontos dolgoknak s igazsigoknak
tartunk, a jov8 csak nevetni fog, mid6n olvassa, hogy mily fontos-
kodassal foglalkoztunk oly targyakkal, melyeket korunkban igazsi-
goknak tartottunk.

Korunkban emberek, kik 6roklstt vallisok babonditél megsza-
baddltak, egy ép oly alaptalan és drtalmas babondba, a tudomdnyéba
estek, a nélkiil, hogy észrevették volna.

Az az alap, melyen a viligteremtés hittételei nyugosznak és az
a melyre korunkban a kilonb6z8 tudoményos tantételeket alapitjik,
nemcsak hasonlék egymdishoz, hanem teljesen azonosak (29. 1). A
miként a zsidé nem hisz tulajdonképen a hatnapi teremtésben, ha-
nem csak abban, hogy vannak emberek, kik az elérhetd legféhb
igazsiagokat ismerik, épp Ggy korunk emberei sem hisznek Darwin
elméletében, az Oroklés tandban, a kommabacillusban, hanem mind
abban, a mit a tudomdny papjai igazsdgoknak mondanak és ezek
miikidése a hiv6k el6tt épp oly titokzatos, mint a zsidék elStt veze-
tsik tuddsanak alapjai.

A hit és tudomdny képviseldi tulajdonképpen egy taborbdl valdk.
Azok tidvoket a vallisban keresik, ezek mdisok tuddsiban hisznek.
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Azok az emberiség udvét egy javitott, tisztitott, félig zsids, félig
poginy kereszténységben litjik ; ezek egészen esetleges, kiilonbféle,
haszontalan ismeretek felhalmozdsaban. Azok nem akarjdk litni, hogy
a mit helyre akarnak Adllitani, csak ,,bdb, melyb8l a pillangé kire-
pitltt, ezek, hogy tudomdnyuk gazdag emberek artatlan id&toltése,
vagy legjobb esetben fegyver a jénak vagy gonosznak kezéhen. ,,Vald-
jdban sem azok, sem ezek nem hisznek lelkitk mélyén annak az
eszkdznek hatdsdban, melyet ajdnlanak® (32. 1.). Mindenikék -elfor-
ditja szemét a végromlisrdl, mely el6tt az emberiség &ll," s melybe
kikeriilhetetlendil beleesik, ha utjat folytatja. Azok Ové eszkize a
vallds mysticismusa, ezeké a tudomdnyért munkélkodds kdbité la-
tdsa. A kiilonbség kozottik az, hogy azok a régi boleseségben hisz-
nek, melynek tévedése még nincs felfedezve. A babona mindkettjitk~
nél egyforma nagy. Kiilonbség csak az, hogy egyik a mult, a misik
a Jelen babonija.

S mi a boldogsdg akkor, ha egész életemet bizonyos tiinemé-
nyek vizsgildsira (pl. Lombroso tana az Oroklésesl) szenteltem s ha-
lalom elGtt tapasztalnom kell, hogy a mivel életemet eltéltottem,
értelem nélkiili semmiség volt? S nekem csak egy életem van!

Egy kevéssé ismert chinai bolesész Laotse azt dllitja, hogy
mind az egyes, mind az Osszes emberiség legféhb fidvét a tudomdny
(tao) 4ltal éri el; ez pedig a tétlenséghen (Unthitigkeit, le non-agir)
4ll. Az embherek szenvedésel nem dgy eredtek, hogy valamit nem
tettek, a mit tenniok kellett volna, hanem hogy olyant tettek, a mit
tenniok nem kellett volna. Azért minden szenvedéstdl meg@rizheték
magukat, ha tétlentil maradtak volna.

Tolszto] azt mondja, hogy Laotsének tokéletesen igaza van. Dol-
gozzék mindenki szorgalmasan. Mi kovetkezik ebbGl? A borzejitékos,
a bankar jének a t8zsdérél, hol szorgalmasan dolgoztak, az ezredes az
iskoldbdl, hol katondit az emberclés mesterségére tanitotta, a gya-
ros a gydrabdl, hol ezerek rongaljak életitket titkrok, dohdny, pa-
linka-gydrtdsaval. Mindezek dolgoznak. Lehet fly munkdra buzditani?

Vagy talin a tudomdny munkdsait értsitk ? Naponként kiilen-
hoz6 konyveket, fdzeteket kapunk a keresztény gnoseologiardl, a
kosmikus aetherrsl, tarsadalmi, politikai, keleti kérdésr6l sth, Azt
hiszi, hogy ez irdk idejiiket, faradtsdgukat haszontalanul pazaroltik,
mert ezereknek kellett a papirost el$allitani, a bettket kiszedni, ki-
nyomni s mert az irék a térsadalom iranti kotelességeiket elhanya-
goltdk, midén haszontalan munkdjukat nyugodt lelkiismerettel irtak.
Ez irtézatos embereknek soha sincs idejitk meggondolni, hogy vajjon
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munkdjuk, melyen oly szorgalmasan dolgoznak, sziikséges-e vala-
kinek. (?)

»S0kat csodalkoztam e bdmulatos, kitlonésen nyugat Eurdpiban
fennallé nézeten, hogy a munka erény.” (?)

Zola azt mondja, hogy a munka az embert jéva teszi. T. min-
dig az ellenkezit észlelte. Tudatos munka, hangyabiiszkeség a sajit
munkdjara, kegyetlenekké teszi az embereket. Nero, Nagy Péter min-
dig nagyon munkdsok voltak. S ha a munka nem is éppen bfin, de
erény semmi esetre sem; épp gy, mint a tdipldlkozds nem, hanem
csal szitkséglet, melynek ki nem elégitése fdjdalmat okoz. A munka
e méltésdga, melyre tdrsadalmunkban emelték, csak reactio volt a
gazdag és kevéssé mivelt el6keld osztdly henyesége ellen. A munka,
a szetvek gyakorldsa az embereknek épp oly sziikséglete, mint a ka-
réhoz kotiott borjunak az ugréndozis.

,A munka nemesak hogy nem erény, hanem a mi hamisan
szervezett tarsadalmunkban tébbnyire egy erkélesileg kabitd szer,
mint a dohdnyzds vagy a bor, hogy sajit életiink szabdlytalansdgait
és bilindsségét sajat magunk el6tt elrejtsitk.“ (?)

Dumas levelének tartalma, melyet a Gaulois szerkeszt§jének
ugyanebben a kérdésben irt, rdviden a kovetkezs :

Az okok és kovetkezmények nagy feladatit évezredek sem fog-
jdk megoldani, nem hogy 20 éves gyermekek megoldandk. Az erS-
teljes ifjukor tiineményeiben nem lehet végérvényes és tartds fej-
16dés jeleit nézni. Ez csak a nivési ldznak egy rohama. Bdrmilye-
nek legyenek is ez eszmék, melyekért a fiatalok egymdssal hajba
kapnak, lehet fogadni, hogy 6k ez eszmék ellenségeivé lesznek, mi-
hely azokat gyermekeiknél latjdk. Kzt a novés és tapasztalds okozza.

SMiutdn kiveszekedték magukat és megmérkoztek, ezek a hit,
azok a tudomény nevében, hogy bebizonyitsdk, hogy van Isten és
azok, hogy nincs Isten — két oly allitds, melyek felett orokké har-
czothatunk, ha eltokéljiikk, hogy addig nem engedjitk magunkat
lefegyvereztetni, mig a dolog el nem délt — véglil megegyeznek
abban, hogy ezek sem tudnak tobbet mint azok, de hatdrozottan
tudjak, hogy a végek végén reméinie kell az embernek épp any-
nyit, ha nem tobbet, mint tudni és hogy rettenetesen szenved
tudatlansidgban oly viszonyokrdl, melyek jobban érdeklik, mint min-
den a vilagon, tovdbba, hogy allanddan jobb helyzetbe vagyik, mint
minGben van és végiil, hogy teljes szabadsigot kell engedniink neki,
hogy a bolesészet terén eszkozt keressen a boldogildsra.

Az ember tudja, hogy kezdet volt s ezért nem akar véges lenni.
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Bizonyossigot keres, a mely szerencséjére soha sem lehet. Mert a tudas
rdnézve a mozduilatlansidg, a haldl lenne, mert az emberi erd leger§-
sebb 0Oszténz8je az ismeretlen. A valészintiséggel nem elégszik meg,
hatdrozatlan eszmények utdn vdgyik s essék bar tagaddsba, kétke-
désbe vagy éppen hitetlenséghe, mindig visszatér ,a reményhez, a mely
nélkiil nem tud éni* ,Olyan mint szerelSk veszekedése: nem tart
sokdig (46. L)

Ez az emberi eszmény soha sem tiinhetik el egészen. Az esz-
ménynek e legyGzhetetlen szitksége magyardzza meg, hogy az ember
- oly bizalommal forddl valldsi formuldkhoz megfontolds nélkiil, me-
lyek természetével megyezileg végtelenséget igérnek.

De mindig nagyobb sziammal lépnek fel férfiak, kik az ész, a
tudomdny, a megfigyelés nevében tagadjik az igazsdgot, viszonyla-
gosnak mondjdk, s szét akarjak rombolni azokat a formuldkat, me-
lyek azokat tartalmazzdk.

Kinek van igaza e harczban? Annak, a ki kutat, de nem an-
nak, a ki fenyeget. Az igazsig a czél, a kutatdsra mindenkinek van
joga. Az erszak csak a czélt tdvolitja. ,Az ¢kol, barmily erfs le-
gyen is, nem tudja bebizonyitani Isten |étét vagy nem létét.*

Az az er§, a mely a viligot teremtette, mert ,maga-magit nem
teremtette,“ fentartotta magdnak a jogot, hogy tudja, miért terem-
tett minket. Ez az er§ titkdt maginak tartja s az emberiség, ugy
tetszik Dumasnak, hagy fel azzal a kivdnsdggal, hogy valaha kipu-
hatolja, Most az emberiség ,egyszeridl Osztonével s egészséges érzé-
kével“ boldogsigra torekszik oly eszkozokkel, melyeket bolygénk
nytjt. Zola a munkat ajanlja gylgyszeril. De ez nem elég. Dolgoz-
zunk izmainkkal, vagy szellemiinkkel? De hisz, nem lehet egyediili
gondunk, hogy téplalékot, vagyont, dicsGséget szerezziink. Ha ily
czélokat tlziink magunknak s elérjilk azokat, érezziik, hogy valami
még mindig hidnyzik. Ennek oka az, mert az embernek kétségtele-
nfil lelke is van s ez is elddll igényeivel. E lélek sziinetlen mun-
kéaban, folytonos fejl6désben van, vildgossdgra, igazsigra torekszik
Ez a l¢lek 6mlik el a léghen, melyet a vilag besz{v. Azok az indi-
vidualis nagy lelkek, melyek tdrsadalmi djjdsziiletést kivintak, egy-
méishoz kozeledtek, egymdast megtaldltik és egyestiltek és egy collectiv
lelket alkotnak, hogy az emberek jovGben egyességben, tudatosan és
feltartéztatlanul valdsitsdk meg a nemzetek egyesiilését és szabily-
szerdd haladdsat. Ezt az ) lelket ismeri fel Dumas a napi tiinemé-
nyekben. A népek fegyverkezése, a hadvezérek fenyeget&dzése, faji
ildézések csak utolsé vonaglasa annak, a minek el kell tiinnie.
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Az ) korszak hamar bekovetkezik, hamardbb mint gondolndk,
mikor e szavak : Szeressétek eqymdst megvaldstlnak, a nélkil, hogy azon
gondolkoznink, hogy isten vagy egy ember mondotta-e e szavakat ?

Az embereket a szeretet fogja elfoglalni rendkiviili hatalmaval
Ez nem fog kénnyen menni; taldn véres félreértések is kovetkezni
fognak s olyanoktél is, kik hivatva volndnak, hogy nekiink szere-
tetet tanitsanak. ,De mivel szembetiing, hogy a testvériség e nagy
torvényének egyszer teljesednie kell, meg vagyok gy6z8dve, hogy
j6ni fog id8, midén azt az ellendllhatatlan kivinsdgot fogjuk dpolni,
hogy ez beteljesedjék.

Igy végzi levelét Dumas.

Tolszto] birdlja mindkett6t osszehasonlitva.

Zola levele a fiatalsighoz van intézve és hizeleg neki. Dumasé
rdmutat az ontetszelgésre s ezért sokat tandlhatnak bel6le nemesak
az ifjak, hanem a felnSttek és Oregek is. Zola elaltat és utunkon
megallit, mert biztosit, hogy éppen azt sziilkséges tudni, a mit tu-
dunk. Dumas felkolti az embereket s megmondja nekik, hogy nem
tudjdk azokat a fontos igazsigokat, melyeket tudniok kellene. ,Du-
mas szaval valédi préfétaszavak®, mert az emberek dltaldnos han-
gilatival ellenkeznek, mert a kik halljak 6t, elfogadjak a nélkil,
hogy tudndk miért és mert e szavak annak a megvaldsitdsira hat-
nak, a mit jovenddlnek.

Zola azt tandcsolja az embereknek, hogy munkilkodjanak az
egyszer megkezdett irdnyban, s ezzel, hogy ne viltoztassik életii-
ket. Dumas ellenben, ki az emberek érzéseinek bels§ véltozdsit
jovendsli, e viltozdst stirgeti is. Dumas azt mondja, hogy az
embereket a ,szeretet G&rilltsége® fogja elfogni; 6 latja a fenye-
getd jelek kozott is, hogy a fegyverkez$ népek egymdst nem gyilo-
lik mér, hogy a szegény osztilyoknak a gazdagokkal valé harcza-
ban a gy6ztes nem oral, hanem §szinte szdnalommal van a legyd-
zott irant.

Habir e nagy valtozds nem oly kozeli, mint Dumas hiszi, senki
sem tagadhatja, hogyha ez hekovetkeznék, az emberiség szdmos su-
lyos és nyomaszté rossztdl szabadilna meg. Be kell vallanunk, hogy
ha az emberek azt tették volna, a mit Jézus tanitott és tett: See-
ressétek eggmdst, mint magatokat ; a mit nem akarsz, hogy mdsok ve-
led cselekedjenek, te se tedd mdsoknak, ha az egoismus helyett az al-
truismus uralkodnék, ha az eqyéni édletrend collectiveé vdltozott volna,
akkor az ember élete boldog lenne. Mindenki beldtja, hogy a népek
anndl elkeseredettebbek egymds irant, minél inkdbb raboljdk egymds-
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tol orszdgaikat s mazSik terményeit. Mindenki baldtja a népek kol-
csOnds fegyverkezésének a nevetségességig viligos értelmetlen voltat,
a melyek rettenetes csatdkra, vagy az emberek dltalanos elpusztita-
sira, vagy elfajildsara vezetnek. Mindenki elismeri a szeretet ke~
resztényl elvét, vagy az idegen élet, személy és jogok tiszteletét.

S mégis az emberek Ugy rendezik hé életitket, hogy az ellen-
kezik el6nyiikkel, biztossigukkal s a torvénynyel, a melyet hirdet-
nek. Magasztaljdk a szeretetet s oly mdédon élnek, a mely azzal ellen-
kezik. Hisznek a szeretben s nem tudjdk megvaldsitani. Mi ennek
az oka?

Az egyes emher vagy az Osszes emberiség életében minden vil-
tozds el8szor csak gondolatban kezdddik és torténik. A kiils§ valto-
zés csak akkor dll be, ha gondolatban mdr megtortént. De azutdn
az emberek érzéseiben, cselekedeteiben s életében is bedll el6bb-
utébb, éppen mint a kormdny forditdsdval a hajé is fordal

Jézus beszédjének els§ szavaiban nem azt mondotta az embe-
reknek, hogy igy vagy ugy cselekedjenek, hanem ezt: petavostte,
gondolkozzatok meg, vdltoztassitok meg életfelfogistokat, térjetek
magatokba. Csak kés6bb mondotta tanftvinyainak, kik mdr értették
tanait : szeressétek egymast. Eletetek értelme az, hogy teljesitsétek
annak akarvatdt, ki titeket e vildgra kildott és azt koveteli tdletek,
hogy ne személyes czéljaitoknak szolgiljatok, hanem az Ovének, a
mely az dltalinos szeretetben és egyetértésben 4ll s a mennyorszag
felépitésében, midén a kardok ekékké s a lindzsik sarlékka kova-
csoltatnak, az oroszldn békésen fekszik a bardny mellett, mint a pré-
fétik magukat kifejezték. Véltoztassitok életfelfogastokat !

De az emberek nem hallgattak Jézusra s hamis életnézetiik az
oka, hogy noha a szeretet jétékonysigit s életmédjuk veszélyét fel-
fogjak, még sem kovetik Jézus tandcsit.

S valGban lehetséges-é a vildg, ha az ember életezéljat csak
embertdrsaival valé folytonos harczoldssal éri el, oly intézmények
kozott, melyek minden harczot és erdszakot szentesitenek. Szeret-
heti-é az ember azokat, kik mindig dtjdban 4llanak és a kiket
tonkre kell tenpie, hogy a sajit czéljait elérje?

Hogy az érzéshen, cselekedetekben viltozas dlihasson be, min-
denek el6tt a gondolkozdsnak kell megvaltoznia. De hogy ez tortén-
hessék, meg kell dllanunk, s figyelmiinket arra irdnyoznunk, a mit
fel akarunk fogni. Hogy vdltoztathassa meg az ember gondolkodasat,
életfelfogdsat, ha szintelentil dolgozik éppen azon hamis életfelfogis
elvel szerint, melyeket meg akar valtoztatni ?
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Az emberiség szenvedései meg vannak érve mdr, mint egy da-
ganat és az iidv, melyet a helyes életfelfogds hoz, oly szembetiing,
hogy az embereknek nem kell egyebet tenniok, mint megdllani, te-
vékenységiiket megsziintetni, osszeszedni magukat és gondolkodni. Itt
tet6z8dik e gondolatndl Tolsztoj eszmefuttatdsa s innen van az irat
neve is: A semmittecds, bar nem nagyon taldldan megvalasztva.

Csak egy pillanatig kell megsziintetni tevékenységiinket, meg-
gondolni helyzetiinket, értelmiink, sziviink koveteléseit a kornyezd
életfeltételekhez alkalmazni, hogy beldssuk, hogy egész életiink, Gsszes
cselekedeteink lelkiismeretiinkkel, értelmiinkkel és sziviinkkel kidlto
ellenmondidsban vannak.

Ha megkérdezzitk az embereket, hogy mihez alkalmazkodnak,
mi vezeti ket az életben, mindenik azt fogja valaszolni, hogy sze-
retete, becsiiletessége ; vagy a keresztény tanokat, vagy az erkolesi
elveket ismerik el, melyek a kereszténységen alavilnak ; sem az er-
szakot, sem a torvényszéket, sem a kivégzést, sem a hdbordt nem
tartjdk szikségesnek. S ha kérdezed, hogy mégis miért hddolnak
meg ez életfeltételeknek, azt felelik, mert masokért szitkségesek.

Azonban, ha a valésdgot kutatjuk, azt taldljuk, hogy az embe-
rek gy élnek, mint az dllalok. Korunk keresztényeinek tdbbsége
pogéany életet él, nem mintha igy dhajtana élni, hanem mert e nyug-
talan, zaklatott életben nincs ideje, hogy magdba térjen és életét
megvaltoztassa.

Ha az emberek csak rovid id6re megsziinnének a tudomany és
vallds hamis hitével dmitani magukat és sziinet nélkilli s Onelégiilt
munkdjukkal, melyet lelkiismeretitk nem javasol, belatnik, hogy az
élet értelme nem az egyénnek, csalddnak, népnek mdsokkal vald
harcera alaptiott idlétében van, hanem az egyeddl helyes és lehetsé-
ges értelme az, melyet a kereszténység mar 19 sziz évvel ezelGtt
kinyilatkoztatott az emberiségnek.

Nem lehet, hogy az az er8, mely engemet a viligra teremtett,
értelmemnek és a szeretetnek tehetségeivel csak azért teremtett
volna, hogy megesaljon, hogy miutdn azt véltem, hogy legfébb bol-
dogsagom elérésére méasok élete felett tetszés szerint rendelkezhetem,
végre meggy6z6djem, hogy minél inkdbb térekszem e czél felé, anndl
inkabb tivolodom a szeretet és értelem kiveteléseitdl s azigazi tidv-
t6l. Nem lehet, hogy lelkemnek e legf6bb tehetségei csak azért vol-
nanak adva, hogy czéljaim elérésében akaddlyozzanak. Nem valdszi-
niibb-¢, hogy az a teremt§ erd, értelmemmel és szeretetemmel nem
az én esetleges, pillanatnyi, médsok czéljait akaddlyozd czéljaimra te-
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remtett, hanem sajit czéljai szolgdldsdra, elérésére s lelkemnek alap-
tehetségeit azért adta? Ezért életem czélja nem az, hogy megma-
radjak makacsil sajit akaratomnél, a mi e tehetségeimmel ellenke-
zik s engem nyomorba dont, hanem hogy teljesitsem annak akara-
tat, a ki e vildgra killdstt s kovessem az ész és szeretet Gtmutati-
sdt, melyeket akarata teljesitésére belém helyezett.

Ez az élet keresztéry felfogdsa. Hogy isten orszdga megvalo-
stiljon, hogy az emberek kezdjék meg mdar szeretni egymdst személyi,
csalidi és nemzetiségi kiilonbség nélkiil, erre szlikséges az életnézet
megrdltoztatdse. Ez nem torténhetik meg magdba sedllds, magdba té-
rés nélkill, erre pedig sziikséges, hogy az emberek ldzas tevékeny-
ségitkkel felhagyjanak, azzal a nyugtalan élettel, a mit az indok san-
sara-nak neveznek. Ekkor beldtjdk az emberek ész- és értelemndl-
kiili tevékenységitket s az élet keresztényi felfogisa kikertilhetetlentil
be fog kivetkezni.

Ekkor az dltaldnos, a felebariti szeretet lesz minden cseleke-
detiink rugdja, éppen mint most e poginy életfelfogassal az dnszere-
tet, a kizirélagos csaldd és nép szeretete az.

Mikor e keresztény szeretet megjelenik az emberek kozstt, az
élet régi formadi, feltételei Gsszeomlanak és djak alakilnak, melyek-
nek hidnya akaddlya annak, a mit az értelem és sziv mdr régita
kovetel.

Keressétek elGszor az istennek orszdgdit és annak igazsigit és
mindezek megadatnak néktek. (Maté VI. 33.)

Eddig Tolsztoj.

Nem nehéz észrevenni, hogy Tolsztoj e legijabb munkdja az
erkolesi nihilismus azon hitvalldsat és erkolestanat targyalja, melyet
6 mdr hosszu évek sordn 4t hirdet, mint a jové tdrsadalom egyediil
észszerll, igazsdgos és az emberi sziv kovetelményeinek is megfeleld
tudomdnyat. A nihilismus tanai 4ltaldnosan ismeretesek. Azonban
Tolsztojndl a tan meglepd oldala az, hogy szerinte e tanok wvalddi
kereszténytanok, hogy Krisztus tanitasaibdl természetszeriileg koretkee-
tethetik, széval hogy § a jov6 nihilista tdrsadalom- s erkolestandnak
megalkotisara, mint egyediil helyes s lehetséges alapra, az Gskeresz-
tény tanokra helyezkedik.

A nihilismus jogosultsdgdinak kérdését, mint nem ide tartozét
mell6zve, vizsgiljuk meg, vajjon csakugyan egyezik-e Jézus valldsa,
erkolestana a Tolsztojéval. Mindjart elére kimondhatjuk, hogy nem.
Tolsztojndl hidba keressikk Jézusnak bensd, fiti szeretetét, melylyel
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8 Istenhez ragaszkodik. S&t tovdbb menve batran allithatjuk, hogy
Tolszto] rendszerében hidnyzik az Isten eszméje, kihez imddkozni
csak Jézus tudta megtanitani az emberiséget Tolszto) az imdt tel-
jesen mellgzi. Tehdt a valldsos rész teljesen hidnyzik az § tdrsada-
lom-tandbdl. O csak az erkolesibél vett 4t valamit; de ez a rész sem
egyezik meg teljesen Jézus szellemével.

A mai tdrsadaloin, a mely Krisztus kovet6jének vallja magat,
az evangeliummal merdben ellentétes alapokon nyugszik, mondja Tolszto).
A ker. népek, dllamok dridsi pénzisszegeket adnak ki arra, hogy a
polgarokat az embertlés mesterségére tanitsik, a munkdsok fegyve-
reket kovdcsolnak embertdrsaik lemészdrldsdra. S mindezen senki sem
botrankozik meg. Az egyhdz nemcsak hogy tiuwi ez allapotokat, ha-
nem szentesiti is. A népek hadakoznak egymassal s az erényt és
érdemet anndl taldljak, ki legtobb testvérét, embertarsit megolte, s
ki azoktdl legtobb kineset rabolt. Minden katona gonoszterd. S mégis
minden #llam nagy Osszegeket szentel a katondk tartisdra, felfegy-
verzésére és ki‘anitisira, e gonosztevSk élelmezésére. De Jézus nem
itélte el teljesen sem a hdébordt, sem a katondskoddst. Mité 24, G.
mondja Jézus: Hallani fogtok pedig habortrél és hdborik hireirdly;
vigydzzatok, meg ne rémiiljetek, mert meg kell mindezeknek lennick.
Maté 10, 34. megint valtozést akarvin elidézni az emberek gon-
dolkoddsmédjaban tanai befogaddsdra, nem retien vissza kimondani:
Ne gondoljatok, hogy azért jottem, hogy békességet bocsdssak, ha-
nem fegyvert. Aztin a katondskoddst is lett volna alkalma elitélni,
(Mité 8, b—11.) ha akarta volna, de nem tette, s6t midén a szi-
zados katondi ragaszkodasdra s feltétlen engedelmességére hivatko-
zott, Jézus igy szélt kovetSinek Maté 8. 10. Bizony mondom néktek
még az lzraelben sem taldltam ilyen nagy hitet.

Tolszto) szitkségtelennek tartja az eskiit s Jézus tanaival el-
lenkeznek a birdskodast, mer8ben keresztényietlennek tartvin, hogy
valaki embertirsit birmiért kérdére vonja, felette itéljen és tetteiért
biintetést mérjen rd. 0 ugyanis Jézusnak ezen szavaibdl: Ne itélje-
tek, hogy ne itéltessetek (Maté 7. 1.), dltaliban a biréi intézmény
tagadisit litja gy okoskodvin, hogy a ki embertdrsit elitéli, olyan
jogokra timaszkodik, a melyeket a dolgoknak ily felforddlt s keresz-
tényietlen dllapota mellett csak bitorol; aztin bizonyos lenézést is
foglal magdiban az itélkezéds, ez pedig ellenkezik a ker. aldzatos-
siggal. Amde Jézus maga is elitélte pl. a fareziusokat, midén igy
sz0lt hozzdjuk : Viperdnak fajzatai, mi mdédon szélhattok jokat, ha
gonoszak vagytok? (Mdté 12, 34) s ugyancsak réluk pir verssel
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hatrdbb : Egy gonosz és pardena nemzedék jelt kivin, de nem adatik
néki jel, hanem csak Jonds profétinak a jele (Maté 12. 39.). Masutt
megint réluk : Képmutatdk! Jol profétdlt Esaias ti felGletek, ezt
mondvan : E nép én hozzam szdjaval kozelit és ajkaival tisztel en-
gemet ; az § szivok azonban én tdlem tivol vagyon (Maité 15, 7.8.).

Ezekbdl vilagos, hogy Jézus fenn idézett (Maté 7. 1.) szavai-
bél nem lehet oly messzemen8 kovetkeztetést vonni, minét Tolszlo)
von, kinek rendszerében megférd tirsadalmi rendet egyéltalaban el-
képzelni sem tudok. A mi pedig az eskit illeti, Jézus tiltja ugyan
nemesak a hamis eskiit, hanem az eskiit egydltaldban Mité 5. 34—
36. verseiben, de Maté 23, 22. meg azt mondja: A ki az égre es-
kitszik, az Tstennek kirdlyi székére eskiiszik, és arra, a ki ebben fl.

Tolszto] s dltaliban a collectivismus szeretné a pénz haszni-
latit is eltorolni. Jézus ezt sem tanitotta soha. Hisz mindenki ismeri
azt a péladzatot, melyben az 6t talentumos szolgdnak, ki még 6tot
szerzett ezekkel, ezt mondja ura: J6l van, jé és hiv szolgdm! hiv
voltil kevésen, sokra bizlak ezutin: men) bé a te uradnak érémébe
(Maté 25, 21.).

Nemcsak hogy nem akarja eltorélni a pénz hasznilatit, de
buzdit a pénzzel vald nyerészkedésre becsiiletes tton, ezt mondvén
ura az egy talentumos szolginak : ,El kellett volna tehdt az én pén-
zemet a pénzviltékndl helyezned és én megjéve, nyereséggel kaptam
volna meg a magamét. Vegyétek el azért 6 tble a talentumot és
adjitok annak, a kinek tiz talentuma van, mert mindennek, a kinek
van, adatik és bGvilkoddbb lesz, a kinek pedig nincs, a mije van is,
elvétetik t6le.“

Tolszto] a maginbirtokot sem ismeri el, mint 4ltaliban a com-
munizmus. Jézus tanitdsaibdl ezt az elvet sem lehet sehogysem
kovetkeztetni. Az anyagi javak tdlsigos gy(jtését és imdddsat
hatirozottan kdrhoztatja (Maté G, 19. 20. 21. 10, 9. 16, 26. Luk.
12, 33. stb.). ugyan s & maga is csak a mindennapi (napon-
kénti) kenyérért imiadkozik (Maté 6, 11), de a magdn birtokot
nem veti meg s helytelen lenne szdimos példizatibdl s tételd-
bl melyekben a gazdagoknak nem sok mennyei tidvit igér, azt
kovetkeztetniink, hogy tanaiban a kés6bbi communismus elvei mar
csirdjokban benne vannak. Jézus megildja Zakeust, ki vagyondnak
felét a szegényeknek adta, de mdsik felét magdnak tartotta meg.
Hogy Jézus a maginbirtok hive, abbdl is kivetkezik, hogy ajinlja
az alamizsna osztast (Maté 25, 35. Mdrk 10, 21. Luk. 6, 35.), mir
pedig a communismus ezt sem ismeri. Litjuk tehat, hogy a Tolsztoj-
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dlmodta 4 tirsadalmi mordl a legtobb esetben nem egyezik meg
Jézus erkolestandval.

Amde van-é joga Tolsztojnak Jézus tanitisaibél egyes részeket
kiszakitani s egy felépitend§ 4j tdrsadalmi rend alapjivd tenni?

Erre a kérdésre Felméri Lajos!) nemmel felel. Tagadja e jogot,
mert J. a véghetetlen emberszeretetet (,a ki téged kdvel dob, dobd
vissza kenyérrel®) a farizeusok hatdrtalan onzésével éllitotta szembe,
mint az § megdobbentésskre és gylgyitisokra szolgilé szélsdséget”,
mert Jézus tanitdsainak Tolsztoj felhaszndlta része annak a valldsos
exaltationak a kifejezése, mely a vildg végének elkdzelgetését sej-
tette, és kilonosen azért, mert tagadja a tdrsadalom létezésének

lehetségét.
Gin KeueMEN.

1) Erd. Mazeum 1893. 407. 1. Tolsztoj vallisa.



Rédiger Karoly emléeke.

Adés vagyok a multnak még egy kegyeletes emlékezéssel, ezt is
teljesiteni hatarozott akaratom abban a reményben, hogy egy régen
keblesiilt hazafias csaldd eredetének s abbdl egy jeles csalddfének
ismertetésével s torténelmi korrajzdval szolgdlatot teszek.

A j6 hazafi, okszerd munkds gazda, erényes jellemd jéltev,
alapito emberbardt mindig mélté az él6 nemzedék haldjira. — S&t
az egymdst valté korszakok igénylik a rég elhunytak nevét és koz-
czélu alapitvinyokkan nyilvinult nemes tetteiket felujitani, mint
lelkesits példakat, buzdité adatokat, hogy az ifju nemzedék felismerje,
miszerint az dldott orék emléket jeles tettekkel lehet az. enyészet
rombold hatalmdtél megdvni.

Egy képet latok a rég mult idGktd] eléttem lebegni. Megkisér-
tem leolvasni annak jellem vondsait, hogy az eredetijére ismerjiink.

Tettetéds nélkiili szerénység, puritan egyszeriiség, folytonos mér-
tékletesség, Ontudatos értelem, mely komolyan megfigyel minden
alkalmat és korillményeket, hogy hatirozott terveinek, s nemesebb
czéljainak kivitelére felhasznilhdassa s még tobb szilard erkélesok,
melyek a nemes ambitiokat teremtik, s vezérlik, hogy a kitart6
akarat, egy hosszu életén 4t, hasznos munkdssidga mezejét felkeresse
és abban tetteinek magvait, az egymast felviltd nemzedékek javira,
tokéletesb kifejldésére termékenyithesse.

Ily jellem vondsokkal tint ki, mint csalddjit alkoté hazafi és
dldozatkész, vallisos emberbardt, kordnak emez egyik tisztes példany-
képe, id. Rédiger Karoly.

A csaldd Lengyelorszdghdl szdrmazott. Lengyelorszagnak els6-
rendd fdnemes csalddjai kozt nagy birtokos és gazdag vagyon tulaj-
donossa volt Rédiger Gyorgy, Krakké varosban féorvos, ki a lengyel
unitiriusok tldoztetésének lett szamiizitt dldozatja.

Ezt a kozhasznu hivatalos és gyakorlé orvost, szerény becsii-
letes embert, nem annyiban valldsiért, mint gazdag vagyona s
birtokat elkoboztatdsdért, a hatalmat bitorlé opportunistik, foglalni s
osztakozni vigyé Onkényes birdk itélték szdmkivetésre s minden
vagyona vesztésére.

O is tehdt az el6tte a4ttor6 hontalan sorstdrsaival Magyarhon
erdélyl részében kerveste s taldlta fel menedék hazdjit. Utazdsiban
még az is megkeseritette, hogy magival hozhatott kevés vagyoni
értékes készlelétsl utonallék kiraboltdk, megfosztottik. De az erds-
lelkiiletd vindor nem esett kétséghe, bizott orvosi gyakorlott tudo-
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