KERESZTENY MAGVETO.

XXIX. éuf. September—O0October. 1894. 5-ik fiizet.

Az 4j kor.

Az egyhdz 4j korszak kiiszobén 4ll. A modern allam Eurépé-
ban egymdsutin szabaditja fel magit a kozépkori katholicismus még
mindig szorité és haladast akadalyozé nehéz bilincseib8l. A protes-
tantismus szabad eszméi, az tdjkori boleselem és tudomdnyos szellem
hatisa alatt megizmosdltak karjai, melyekkel rendre tépi szét az
egyhdz vildgi hatalminak még fenn lev6 maradvdnyait és 1épésr6l-
lépésre diadalmasan emelkedik ki az oly hosszid idén &t tartott poli-
tikai aldrvendeltségh8l. A legijabb korban alakult Eszakamerikai
Egyesiilt-Allamok méar elére biztositotta magét minden &llam-vallasi
intézmény ellen, melyet alkotmdnydbél egyenesen kizdrt. Napoleon
hatalmas szelleme a Concordatumban aratott az egyhédzi hatalom
ellen az 4llam szdmdira csaknem igen is fényes gy6zelmet. Mas orsza-
gokban is e szdzév folytdn allandd, kisebb nagyobb sikert kivivott
torekvésekkel talilkozunk az allamnak az egyhdz gydmsiga alél vald
felszabaditisdra, teljes fiiggetlenitésére.

Minden ily toérekvés a szabadsig eléhaladdsa, s minden ily
siker torténelem-alkoté nagy tény, melynek nyomdban 4j viszonyok
keletkeznek, melyekkel mdr szimolni nemesak annak az egyhdznak
kell, mely az tdjkori dllammal szemben ellenséges 4llast foglal el,
hanem azoknak is, melyek mds szempontok éltal vezéreltetnek.

Ily nagyjelentGségti vivmany, s {ly torténelmi nevezetességii
nagy tény a Magyarorszdgon most végbement egyhdzpolitikai Atala-
kitdsok, melyek 4j viszonyok elé dllitjdk az egyhdzakat.

Az egyhdzra nézve ezzel mondhatni 1 korszak kezdddik.

A kozépkori katholikus egyhdzbol a protestins egyhazakba
atjott intézmények kozlil az egyik legfontosabh, a hdzassigi jog és
biriskodds az dj torvényekkel az egyhdzakra nézve megsziinik. Az
allamnak a régi, theocraticus, viliguralmi egyhdzzal szemben tett
minden térfoglaldsa, mig egyfelsl az dllam kiilonféle valldsd polgd-
raira s egyhdzaira a szabadsig kiterjesztését s a jogegyenlGség
el6bbre vitelét jelenti, egyszersmind amaz eszkozoknek is szdmat
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kevesbiti, melyekkel az egyhdz hiveinek kiils6 tgyeit is az élet
legfébb viszonyaiban kezében tartotta s az egyhdzhoz valé tartozis
érzetét, valamint a sajat hatalmdt és tekintélyét nem kis mértékben
erGsitette. A protestinsok szellemi, lathatatlan egyhdza 1is, habdr
mas nézettel elfogadvan a hdzassigkotés jogit és a hdzassdagi birds-
kod4st, most annak elvesztésével a hivekkel valé Osszekottetésnek s
a rajuk valé kills§ eszkozok-adta befolydsnak egyik szdmottevs
tényez8jét vesziti. Az djkori allam irdnya: minden eszkizt megra-
gadni, minden intézményt birtokba venni, hogy teljesen fiiggetlen,
szabad polgdri allam lehessen és nem engedni meg, hogy barmely
az 4llamban levd testiilet oly igéwyt tartson még fenn, hogy az
allamban, mint allam szerepeljen ; az tjkori dllam irdnya: az egy-
hdizakat eredeti rendeltetéstk korébe dtalni viszsza, hogy mint
esupan erkolesi testiilet teljesitsék legmagasztosabh feladataikat és
semmi mdsnemit mikodésre jogot ne tartsanak.

Ez az 4j torvények kivetkezménye: az egyhdz csak is erkilesi
testiilet és teend@l is csakis erkilesiek.

Ez jelzi az 4j kort és ezzel szamolni létfentartds és magasabb
elhivatds parancsoljdk.

Francziaorszigban Vincent Sdmuel, mikor e szdzév els§ felében
a szabadelvli kereszténységnek lételt akar hazdjaban biztositani,
mindenekel8tt tehetséges ifji emberekre gondol és ilyeneket igyek-
szik az dltala alapitott theologiai iskoliba minél nagyobb szimmal,
minél tiobhet vonni. Bs ezeknek a tehetséges és lelkes ifju embe-
reknek lehet koszinni, hogy Francziaorszigban a szabadelvi keresz-
ténység annyi ellentorekvések, akadilyok és nehézségek kozt nem-
csak fenmaradt, hanem id6 folytin joékora tért is hdditott. Es mig
egy jeles franczia katholikus iré keserien panaszolja, hogy a fran-
czia clerus ujonczait mind kevésbé vdlasztja a kitling emberek ko-
zill,1) hogy most is egyedil a tekintélyre épit, nem alkalmazkodik a
jelen szitkségeihez és a jov§ dtjait nem latja: a franczia protestdn-
sok tehetséges ifjak szamdra téve alapitvinyokat, hiven kovetik a
hagyomdnyt, mely nagynevii el6djitkrgl rdjok szdilott. Amerikiban
Channing, mikor az unitdrius kereszténység mozgalmait az § mély
szelleme 4ltal az @] vilig egyik hatalmévd emeli, a Harvard egye-
temmel osszekittetésbe jove, mindenek el6tt a tanitas magasabb
szinvonalra emelését, a tanrendszer teljes udjraalakitdsit sirgeti,
hogy az ,a legjobb tehetségekhez legyen alkalmazva“, hogy az inté-

1) Robert Pinot: I'Eglise et L'Esprit Nouveau 40. I
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zet olyanokat vonzon magdhoz, kik magasabb és szélesebbkor ne-
velést magukba fogadni alkalmasok.l) Hogy mily nézete volt Par-
kernek, kinek szelleme, mint merészroptli sas fonszdrnyalt a vallds
tisztultabb, fens6bb légkoreiben, eléggé mutatja az, hogy egyik ha-
talmas beszédében még csak a jovSben litja a nagy papokat, habdr
épp a figgetlen, szabadelvli egyhdzaknak akkor is sok jeles, kitin§
papja volt. Anglidban Martineau és tarsai, miéta e szdzév elején az
unitarius vallds angol foldon torvényes létjogot nyert, mindig azt
tartottdk szem elGtt, abban keresték a kiilon, ondllé egyhdizkozségi
rendszert elfogadott egyhdz legfébh Dbiztositékdt, hogy az itjusig
értelmiségét vonzzik amaz értelmi gyonyorskre és préfétai ihletre
a melyektd]l szészékeik s intézetitk tanszékei sugdroztak, a mint~
hogy sok kivald, valddi hivatottsdgtdl vezérlett ifju is nyitotta meg
lelkét az 6 szellemi és erkélesi befolydsuknak. S mikor Gordon
Séndor ezeltt nehdny évvel térténelmi alapos tuddsdval és vallisi
lelkesiiltségével az angol unitirinsok mdsodik lelkész-nevel intézetébe
jom, elsé gondja volt, hogy a tanfolyamot meghbiivitse, jelesebb ifjak
tehetségéhez mérve.

Es a korszellem mellett, mely az unitérius nézeteknek tagad-
hatatland] kedvezett, ennek tulajdonitand6, hogy az unitirius egy-
hiznak létele Amerikdban és Anglidban nemcsak biztosittatott, ha-
nem nehdny tiz év alatt ez orszdgokban ifji egyhdz oly bamulatos
eléhaladast tett, mely a 16-ik szdzév nagy valldsi mozgalmaira em-
lékeztet s mely a jelen sziazév torténelmében csaknem pdrjdt ritkito
egyeddl all¢ tinemény. ,

Az 1j torvények &ltal alkofott 4j helyzetben, az 1) korszak
kiisz6bhén ebben kereshetjitk mi is mindenekeléit az egyhdz jovéjé-
nek biztositdsdt, és egyhdzunknak most mdr kétszeresen kell aira
gondolnia, hogy kiket nevel a vallds leend$ hirdet6idil, szészol6idl és
Orz6idl, s anndlinkdbb, mert a magyar unitdrius egyhdznak, minda-
mellett, hogy vallds gyakorlatit régi torvények biztositjik s az
tjabbak megersitették és kiterjesztették, sokkal tobb nehézséggel
kell kiizdenie, mint a nyugati dllamok rokon, szabadelvii keresztény
egyhdzainak, Mindazok a biztaté jelenségek, melyek a magyar uni-
tirius egyhdz ldthatirin a kozeimultban feltiintek, s melyek kétség-
teleniil kiildetésének és hLivatdsanak hatdrozott szép jelei, ecsakis
arta alkalmasok, hogy megerSsitsenek abban, hogy az 14 korszak

1) Memoir of William Ellery Channing with extracts from his Corres-
pondance and Manuscripts. Vol. T. p. 429,
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feladataival szemben fokozni kell a gondossigot az irdnt, mi a jovo-
nek is legelsd, legfGbb biztositéka. Nagy népességili egyhdzaknak mar
nagysdguk mintegy magitél megtesz sok szolgdlatot, bennitk sok
dolgot a tomeg ereje vonzasira lehet rdhagyni. De a nem oly népes
egyhdzaknil az egyes er6ken kell a vonzds torvényének véghbe
mennie. Az 4 helyzet elGtt tehdt még nagyobb mértékben kell a
személyi tulajdonsigokra és tehetségekre tekintettel lenmi, kéteze-
resen arra gondot forditani, hogy minél jelesebbek, kivdlébbak
legyenek azok, kik a wvalldsi apostolsigra készillnek, s kiknek
mikiodése mdar csak az erkolesiekre fog kiterjedni s hatalmuk,
befolydsuk kizdrélag tudomédnyukban, erkolesi emelkedettségiikben
és szellemi tulajdonsigaikban fog hatdrozidni.

Az ilyenektsl virhatd, hogy dltaluk a most csupdn erkolesiekre
ttalt egyhdz az 4j viszonyok koztis meg fogja magat bizonyitani és
taldin még inkabb, még szebb, még mnagyobb eredményekkel, mint
valaha. Meg fogja magdt bizonyitani f6leg, hogyha mindazokhoz
a szitkségletekhez valé alkalmazkoddis mellett, melyet a gyakorlati,
a mindennapi élet kivin, azok a kik az egyhdz papjainak késziilnek,
nem feledik, hogy az egyhdz legnagyobb ereje, hatalma mindig az
igehirdetés marad, az igehirdetés bensS tartalmival és megragadé
szép formdjaval. Azok az egyhdzaknak a hitéletre nézve a legtermé-
kenyebb korszakai, melyekben nagy igehirdet8ik, kivals nagy szé-
nokaik voltak. ¥is még a legmostohdbb korszakokban is mit nem
koszon az egyhaz valédi igehirdet@inek, hitszénokainak. Az ilyenek
altal varhatd, hogy az egyhdz a viltozott kilsé viszonyok kozt
meg fogja helyét dllani és még inkibb elére fog a jovSben haladni.

s itt a dolog természetéhil folys kovetkezés: hogy az ilye-
nek értékét az egyhiznak kilsGleg is tobbre kell becsiilnie, méltat-
nia. Anglidban és Amerikdban az igehirdetést ama becs, amaz érték
szerint méltinyoljik, a melyet az az egyhdzra és tarsadalomra nézve
valoban ér és megfelelGen jutalmazzdk.’) Nilunk sajdtsdgos mddon
ez a szellemi foglalkozds az, mely anyagi jutalmazds tekintetében
mindeniknek mogotte 4all. Az egyhdznak vannak nagy jéltevéi; a
valldsos dldozatkészségnek az egyhdz tobb czéljira nagy adomdnyai.
De 4gy az unitdrius, mint mds prolestins egyhazakban ennek a
foglalkozdsnak még ninecsenek fejedelmi nagy adoményozdi. Az ige-
hirdetdkrél valé gondoskodas, az elhivatottak jutalmazdsa mindig
az egyhdzkozségeknek lesz és kell, hogy legyen feladata. De ebben

1) Vannak lelkészek, kiket hat, nyolez, iiz, huszezer forinttal dijaznak.
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a feladatban az egyhdzkozsdégeket tdmogatni és elésegiteni, a koz-
egyhdznak is, a melynek czéljaira annyl szolgdlatot hoztak, érdeke,
melyet meg is ismer, s készséggel és gonddal dpol. De érdeke és
erkilesi kotelessége maginak az dllamnak is.

Annak a gy6zelemnek, annak a vivmdnynak, melyet az dllam
a régi egyhdzi hatalommal szemben az 4] torvényekben nyert, a
protestans egyhdzakban vannak az el8zményei. A protestinsok sza-
bad eszméi készitették elé a talajt, protestins nemzeti fejedelem —
az unitirius Janos Zsigmond — adta a valldsszabadsig kiterjeszté-
sére az els§ példdkat, protestdns fejedelmek — Bocskay, Bethlen Gébor
és a Rakocziak, kath. ligdk, pdpal hadsergek ellen kitzdve torték
atjit az ujkori magyar nemzeti allamnak; a protestinsok szabadsig-
és nemzet-szeretete volt az els6, a mely lelkes partoldssal mellgje
allott az allam messzehatd torekvéseinek és Gjitd tdvos szdndékai-
nak; a nem gazdag protestdns egyhdzak készsége, hogy a midén a
nemzeti eléhaladdsrdl van szd, az dtalakitdstél dldozatil kivant addig
élvezett és mnagyon is sziikségelt jovedelmekrdl szé nélkiil le-
mondjanak.

Nemesak a jogegyenlség elve koveteli azt, hogy az dllam a
régl egyhdz rengeteg dllami adoményaival szembe a protestins egy-
hézaknak nagyobb adomdnyokat nyajtson, s koztik a multban min-
den dllami javadalmaktél megfosztott, de a nemzet szabadsigit és
mivelgdését azért mindig hiven szolgdlt unitdrius egyhdznak is,
hanem koveteli magdnak az dllammak is a jovBben valé érdeke. Az
tjkori dllam Magyarorszdgon, az djabban tett el6relépések mellett is,
még messze van czéljatél. Nem az utolsé harcz volt ez, melyet az
egyhdzi hatalom ellenében az ész és miveltség fegyvereivel vivnia
kellett. A kiizdelmeknek még ujabb sora fog rd kivetkezni. Minél
inkdbb elésegiti az allam a protestins egyhdzak fejlédését, a protes-
tins hit~ és a nemzeti élet biztos alapjit és romolhatlan forrdsit
alkoté emez erkolesi egyéneket, az egyes egyhdzkozségeket; minél
inkibb elésegiti, hogy a protestans szdszékeken minél jelesebb, hi-
vatottabb egyének hirdessék a szabadsdg igéit: anndl inkdbb erfsiti,
késziti elé magdt a jov8 kiizdelmeire, arra a nagy munkdra, mely-
Iyel az tdjkori dllamot kell kiépitnie s annak nagy eszményét, mely:
,a szabad egyhdz szabad allamban®, boles, jogos és igazsigos eld-
intézkedések utdn, mint az el6rehaladé miveltség kovetelményét, a
szabadelviiség, a lelkiismereti szabadsdg bardtainak G6romére meg-
valgsitnia,

Pirenrr Dings,



A hit viragal.
— Imik anék szdmdira —

I.

Mint a szomji szarvas a vizekre, aképpen kivdnkozik az én
lelkem te hozzdd én édes Istenem!

Az élet vindor dtjaiban elfiradok, epekedem. Hol lelnék eny-
hébb pihendt, mint szent hajlékod falai kozétt, mely a mennyorszig
megnyitott csarnoka. Lelkem epedd szomjisiga hol taldlna udit&bb
csoppeket ? mint itt, az 6rék élet forrasdban, a hit katfejénél . . .

Az élet dtja sértett Onérdekek toviseivel s a botrinkozdsok
kiveivel van behintve.

Oh Uram! ott kiinn vagy fagylalé, vagy tikkaszté a levegl s
a hétkoznapisig pora az erény fehér ruhdjat is meglepi . . . Az
élet kiizdelme, zaja elriassza, mint félénk maddrkdkat, a lélek ma-
gasabb vigyait, szdrnyaldsait . . . Pedig érzem, hogy a féldinél udi-
t&hb, maradandébb boldogsig utin Ghajtozik Iényem! Krzem, hogy
a menyorszagnak én is Ordkise vagyok s lelkem vigy lerdzni a tes-
tiség bilincseit, hogy az ima szdrnyain az orokkévaldsig magassagiba
emelkedve, a menny balzsamos levegfjét éldelhesse.

Azért kivinkozom, mint a szomji szarvas a vizekre, a te tem-
plomodba én édes j6 Istenem! Ide nem hat a vildg zaja. Itt nem
vérzi szivemet az onérdek tovise. Itt nem botlanak meg labaim a
hotrankozdsok koveiben. Itt nem érzem az élet fagylald vagy tik-
kaszté leveg@jét. Itt elmarad t6lem minden, mi foldi, mi testi. Imdm
szarnyain hozzid szillok én édes mennyei Atydm! Ragyogtasd redm
kegyelmed 4ldott stgarit. Oh hadd, hogy éldelhessem egy pillanatra
bir a mennyorszig édes Sromét. Kozelléteddel szentel] meg engemet
én szerel§ édes Atyim, hogy a f6ldiség drnyatsl megtisztulva, mint
vilagossignak gyermeke dgy élhessek, tgy kiizdhessek, mig életem
napjai tartanak. Légy az én erfm, légy az én segedelmem, az én
megtartd Istenem! Amen.
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1L

. Hozzdd jottem Uram egy szent pihendre,
A te templomodba, a Sion tetdre !

Itt elmarad t8lem minden a mi foldi,
Itt lelkem itinnepi kontosét felolti.

Itt az imddkozds szdrnyain, a mennynek
Fényes csarnokédban: vigyaim lebegnek.

A te templomodban iméra borulok;
Osszeknlesolt kézzel tehozzad sohajtok :
Tekints rdm jé Atydm végtelen kegyeddel,

A biin 6rvényébsl lelkemet emeld fel . . .
Szent lelked vezesse minden lépésemet,

Hogy neked szenteljem egész életemet. Amen.

III.

Gyermeki bizalommal kulcsolom ¢ssze kezeimet és nyitom meg
ajkaimat imdra én szeret§ édes Atyam! Nincs nekem senkiben mds-
ban bizodalmam rajtad kiviil. Te vagy egyediil az én bizodalmam,
erGsségem és szabaditdsom ! Magamra hagyva oly erStelen vagyok,
mint a gyonge virdg, mely meghajol a legkisebb szell érintésére ;
az emberek pedig oly vdltozékonyok, mint az id§; szeretetok kétes,
josdguk 6nz§. Még azok is, kiket velem a szeretet rdzsakotelékei-
vel dsszecsatoltdl, legnemesebb indulataikban és szdndékaikban is
erdtelenek, tehetetlenek, gyengék, mint én magam. A te oltalmad
pedig oh Isten, olyan, mint egy erés k&var, mely az ostromld vesze-
delmeket elzdrja el6lem ; jésigod pedig egy fényes nap, mely bevi-
lagitja a blinnek dtjait is, hogy azokra ne tévelyedhessem ; gondvi-
selésed pedig egy szelid atyai kéz, mely a sirig s azon tdl is, az
orokkévaldsaghan 6rok jésdggal vezérel . . .

Ne vond meg én j6 Istenem ezutdn is atyai kegyelmedet té-
lem, hadd lakozhassam a te oltalmad erfs kévdrviban . .. Ragyog-
tasd « te atyal josigodat felettem, hadd jarhassak az erény versfé-
nyes, virdgos ttjain . . . Es mindenekfelett vezess tovabb is gond-
viselésed atyai kezével, mert te vagy Isten egyediil az én bizodal-
mam, erdsségem ¢és szabaditisom. Amen.

Iv.

Istenem én benned bizom,
Csak te benned egyediil!
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Mésban nines, nem is lehetne
Bizalmam rajtad kiviil.

Légy hit 6rz§ pasztorom,

Oh mennyei hatalom !

Munka, kiizdelem az élet,
Munkatlansdg: biin, haldl!
A hajnal, az esti csillag
Engem munkiban taldl.
Légy segédem, gyamolom,
Oh mennyei hatalom.

Létunk valtozé hulldmin
Csliggedést nem 6smerek,
Nydgodt szivvel, békén tirom,
Mit rdm mértek az egek.

Adj erdt megédllanom,

Oh mennyei hatalom!

Tiing dlomkép az élet,

Széll, szdll gyorsan, mint maddr .
Csak egy lépés s ah! kozel van
Elsttink a véghatar.

Ott is te 1ész nyugtatém,

Oh mennyei hatalom !

Légy vezérem és tanits meg
Torvényidre engemet,

Hogy kinyerjem, érdemeljem

A te szent tetszésedet.

Isten, 6rok szeretet,

Oh ne hagyj el engemet! Amen.

V.

Az Ur az én 08riz6 pasztorom, azért semmiben meg nem fo-
gyatkozom! . . .

Oh én édes mennyei Atydm! er8s hittel biztam én te benned
és az én hitemben soha meg nem csalatkoztam.

Az élet hulldmai sokszor elnyeléssel fenyegettek: a szitkség,
a roszakarat, a rdgalom, a biin, mint siotét hulldmok ott hompo-
lyogtek kavargé arjaikkal koriilottem, de a te atyai szabaditiasod
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soha sem késett. A te lelked volt a vizek felett! . .. A te joési-
god angyalai a kegyelem ladikjdn — révpartra, szép kies mezGkre

vezéreltek. Asztalt teritettél az én szimomra és tépldltal engemet
az Orok élet kenyerével. Roszakardimat jéakardimmd tetted, vagy
megszégyenitetted s a blin 6rvényében aldmertilni nem hagytdl. Bi-
zony végtelen a te josidgod, bizony kibeszélhetetlen a te szeveteted.

Megszégyenillok Uram végtelen irgalmad el8tt, mert szivem,
lelkem nem tudja meghdlalni oly drtatlan tisetasdggal atyai j6sigo-
dat, mint a hogy dhajtandm, mert azok a testiség, a gyarlésig ko-
telékeiben hdnykolédnak. Leborulok sokszor zsdmolyod elébe, hogy
szivem legtisztdbb érzéseivel imddjalak, de a testiség megejt, mert
a f6ldi gerjedelmek hatalmat vesznek azon; lelkem is, mint egy
elzart maddrka, testi érzékeim bilincseit nem mindig tudja levetni
magdarél. Brzem, hogy lényem nemesebb része hozzad vagy, téged
imdd oh én Istenem; de nem tudlak megkodzeliteni Shajom szerint,
mert a fildiesség kotve tart annak pordban.

Uram! kegyelmed karjaival emelj magadhoz és a te szentséged
szentelje meg az én erStlenségemet, hogy a gyarlésdg és testiség
kotelékeibsl kibontakozva, mint képedre és hasonlatossdgodra terem-
tett lény, a menyorszdg oromének, a tokéletességnek részese lehessek.

Emelj magadhoz én Istenem! hogy a te fényl§ lelked tiszta-
saga é4rasszon mennyei viligossigot lelkemre, hogy bizalommal te-
kintsek életem tovdbbi kiizdelmeive, hogy a te szent lelked 4ltal
megszentel§dve — a szitkség, roszakarat, rdgalom és a bfin szeny-
nyes hulldmai erét ne vehessenek rajtam, hanem a te gondviselésed
kies mezején és hitem sziklacsicsin d4llva, megszentesiilt érzéseim
és gondolataim ihletett ajkakkal zenghessék: az Ur az én 6rizd pasz-
torom, azért semmiben meg nem fogyatkozom! . .. Amen.

VL

Orokkévaldsag ! 16toka és torvénye a végtelenség miridrd vild-
gainak ! erftelen gyermeked én, haldra nyitom ajkaimat azon véget-
len jésdgodért, hogy latni engeded napodnak dldott stgarit és szép
vildgodat font és alant a terjedelemben, melyek fonségesek és dicsék,
mint hatalmad minden alkotdsai.

Oh de j6 Atydm! elnémil az én nyelvem a hdlaaddsban, mert
nem taldl szavakat, melyek mélidk lehetnének a te véghetetlen fon-
ségedhez mérve. A napok ezerei, a csillagok miridrdjai kezdetts]
fogva hirdetik a te hatalmadat és bolcseségedet. Egy nap a mds
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napnak, egy éj a mds éjnek beszél a te dicsOségedrSl. A szélvészek
bis harcza, az ég villima s a rengd harmatcsepp a virdg kelyhében,
minden, de minden, magassidg és mélység: a te jésdgodrdl és szere-
tetedrdl tesznek tanubizonysigot.

Szereteted 8rkodott felettem bolesém dlmaitél fogva mindenha.
Szdrnyaidnak szent oltalmiban volt az én életem erfs és batorsdgos.
Ha roskadoztam az életnek terhei alatt: a te jobb kezed felemelt
engemet. Ha a betegségek a szenvedések dgydhoz csatoltak: a te
boleseségednek idejében elkiildstted a te szabaditisodnak angyalat.
Ha méltatlan szenvedések keserti kinnyeket facsartak ki az én sze-
meimbdl: letorolted azokat a te szeretetednek kend8jével. Ha a ha-
litalansdg és a rdgalom kétéld fegyvere megvérzette szivemet: be-
kotozted a hitnek enyhitd, gydgyité balzsam-olajival.

Oh, de mivé is lennék én a te segedelmed nélkiil j6 Atyim?
Egy elhagyatott 4rva, egy gydmoltalan. Az életnek hullimai mily
hamar elboritandnak. Hisz én oly gyinge vagyok magamra, mint a kis-
ded csecsemd, kit ha a sziil6i forr6é szeretet nem dpolna: megsem-
misiilne, mint a virdg, melyet a fergeteg letarol.

Csak a te benned vetett hit tarthat fenn j6 Atydam! Hozzad
esedezem az én gyengeségemnek érzetében minden jok o6rok kitfor-
Tisa. A te atyai oltalmadért kinyérgsk zsdmolyod elGtt: légy az én
6riz6 pasztorom ennek utdnna is. Légy gydmolom, ha roskadozom:
biztatom, ha csiiggedezek ; vigaszlaldm, ha szenvedek és paizsom, ha
iildgztetem.

6rk(’jdj felettem mennyei szeretet! és add, hogy megérthessem
hivatdsomat, hogy ne feledkezzem meg emberi méltésigomrdl, hogy
megkozelithessem lételem czéljat . . .

Adj jozan értelmet, hogy a biin kisértéseit, csibitdsait kikertl-
hessem, hogy el ne tévelyedjem az -élet stkamlds, szovevényes ttjain.

Neveld vallisos érzéseimet, hogy a hit tisztogassa meg keblem
virdgos kertjét az emberi gyarldsigok és f6ldi szenvedélyek gyomjaitdl.

Segits a j6 cselekedetek gyakorldsdban, hogy ne csak ajkaim-
mal, hanem jé cselekedeteimmel mutathassam meg az én erds hitemet.

Légy ezutin is az én er6m, gydmolom, vigasztalom és oltal-
mazé paizsom. Amen.

VIL

Oh mily bholdog vagyok én 36 Istenem, hogy téged édes atyim-
nak nevezhetlek s hozzid gyermeki szeretettel ragaszkodhatom.
Elhagyhat minden; juthatok drvasigra; ellenem tdmadhatnak
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ellenségeim ; kortilvehet az inség és betegség: még sem leszek egye-
diil, még sem leszek 4rva; még sem drthatnak ellenségeim ; az inség
nem csiiggeszthet el; a betegség nem doénthet a koporséba: mert te
velem léssz elhagyatottsigomban; édes atydm léssz drvasigomban ;
ellenségeimet megalizod; az inségh§l kiemelsz és a koporsébdl is
kiragadsz engemet.

Oh te mindeniitt jelenvalé! te mindenhaté f8valésag! te vagy
egyediil az én atydm, oltalmam, szabaditdsom és gyogyité orvosom.

Uram! hovd is mennék a te lelked elgl? Ha a mennybe me-
gyek, ott vagy; ha a koporséba vetem az én dgyamat, ott is jelen-
vagy; ha olyan szdrnyaim volndnak, mint a hajnalnak s a tengerek
talsé hatdraihoz koltozném — oda is a te jobbod vezérelne enge-
met és a te jobbod megtartana.

Benned bizom én egyediil, mert rajtad kiv(il nincs tobb Isten
sem a mennyben, sem a f5ldén!

Oh én édes j6 Istenem! szenteld meg az én boldogsigomat,
hogy én téged tovdbbra is édes Atydmnak nevezhesselek. Tartsd meg
az én erds hitemet, hogy hozzid gyermeki szeretettel ragaszkodhas-
sam. Aldj meg engemet, hogy j6 gyermeked lehessek a sirig, hogy
lakozhassam a te templomodban és nyigalmam lehessen az én édes
atyam hajlékéban .

Ne vond meg atyai segedelmedet, hogy jarhassak tokéletesség-
ben eldtted és legyek az igazsignak cselekeddje. Ne hangozzék az én
ajkaimrél soha a rdgalomnak mocskos szdzata, melylyel gonoszt vagy
igaztalant mondanék embertdrsaimrdl.

Legyen gytlolt elGttem a biin és szeretve az erény és annak
cselekvéje.

(rizhessem meg az én 4rtatlansigomat, melyet haszonlesés vagy
foldi kincs soha kisértetbe ne hozhasson. Amen.

VIIL

Kitdrom az én szivemet és lelkem szdrnyait kibontom, hogy
feléd szdllhassak, hogy érzéseimet és gondolataimat bemutathassam
neked orok szeretet Istene! Itélj és prébél) meg engemet! Te tudod
oh szivek és vesék vizsgidlija, hogy igazdn szeretlek tégedet. Te 14-
tod, hogy legf6bb torekvésem atyai jé tetszésedet megnyerni. Utaid-
ban toérekszem jarni. Torvényeid betoltésében van az én gydnydriisé-
gem. Nincs irigység, nincs bossziédllis kebelemben. A mds hire, neve,
becsilete oly szent elGttem, mint a magamé. Megszegem kenyeremet
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a szegénynek. Tehetségem szerint jét teszek mindenkivel. Tor8dom,
munkilkodom, firadozok, hogy elvégezhessem hiven azokat a kéte-
lességeket, melyeket boleseséged elhivatdsom szerint elémbe szabott.
Nem ztigolddom az élet terheiért, mert tudom, hogy mindenkinek
kijutott, hogy mindenkinek emelnie kell azt a keresztet, melyet ke-
gyelmed vallaira tett. Még atyai litogatdsaidat is gyermeki hdlaval
fogadom, mert javamra szolgdl a te feddésed és dorgildsod.

De erftelen vagyok Uram! A te segedelmed nélkill semmit se
tehetek. Dicsfitsd meg mindenhaté erfdet az én  erStlenségemben.
Ragyogtasd megszentel§ kegyelmed stigarit, hogy lithassam, ismer-
hessem és jarhassak tovabbra is torvényeid dtjdban. Ne engedd Uram,
hogy a testiség er6t vehessen joravalé torekvéseimben. Szentel] meg
engemet, hogy aldhassam azokat, a kik engemet dtkoznak és jot
tehessek még azokkal is, a kik gyfilolnek és hdborgatnak engemet.
Ald meg faradozdsaimat, hogy a szerelet munkijit még inkahb gya-
korolhassam. Adj erét az élet kiizdelmeinek hordozasira. Adj béke-
tifv8 szivet, akaratodon val6 megnyugvast és a te szabaditisodat mu-
tasd meg a szenvedések drjai kozott. Amen.

Ripicer Giza.



Szentek egyessége.

Udvozls beszéd. *)

Egybegyiiltink, ker. afiai! hogy egyesiilten, 16lekbsl-lélekre hatd
magasztos gondolatokkal s jéakarattal szolgéljuk Istentink dics6sé-
gét, onmagunk s embertdrsaink boldogsigat; mert kivdldan a szel-
lemi élet terén meghecsiilhetetlen értékii és dlddsu az egyetértd, Hssz-
hangzé munkdssdg. E kozszitkségnek hddoltak az 6skeresztények,
mid6n gyiilekezetekké alakultak; ennek tesz eleget korunk szelleme,
midSn az egyesiilés horderejét felismerve tdrsulatokat, egyesiileteket
szervez ugy anyagi, mint erkolesi érdekb6l mindenfelé. S ha barmely
szép, JO és udvos czélu egyesiilet jogosult, mennylvel inkdbb tarthat
erre igényt, most inkdbb, mint valaha, a Krisztus 8s kiovet8i dltal
alapitott tarsulat, melyet a 1égiség és eszményiség 4ltal megszentelt
alakban ekklézsianak, anyaszentegyhdznak neveziink.

Az egyesiilés szelleme korunkban oly nagy hatalommad erdsbiilt,
hogy az annak valé hddolds nélkiil a maginos ember veresége bi-
zonyos az élet barmely helyzetében. Erti s érzi ezt a gazda, a ki
egyletet alkot, hogy egymadstdl eltanulja az okszerdi foldmivelést, a
tokéletesebb eszkozok czélszerd haszndlatit, s terményeinek értéke-
sitését, hogy az élet fokozdédd igényeit és terheit megbirja. Ertik s
érzik ezt az iparos és kereskedd, a kik minden irdnyban Osszekot-
tetésbe lépnek, hogy czikkeiket, druikat piaczra vigyék s megismer-
tessék. Irti s érzi ezt a pénz embere, a ki tilentumait nem dssa el,
hanem velitk szovetséghe all s kamatoztatja. Futi s érzi ezt a tudos,
a ki tarsasigot alkot, hogy a tudomdny gyéméntjit sajit pordval
csiszolja s azt az e.mberiség kozkinesévé tegye. Krti s érzi ezt az
igaz hazafi, a ki eszméletre ébred, Osszeszedi magit s 6véit s mint
amaz evangeliumi jo pdsztor az eltévedt szizadik juhot a nemzet
zbméhez visszahozza, a kiilénben veszendst. Ertik s érzik ezt az 4l-
lamférfiak és kiiliigyérek, a kik ugy benn a hazdban, mint kinn a
nagy nemzetcsalddok kozott partot alakitanak, szévetségest keresnek;
mert félnek az elszigeteltség, a megveretés veszélyeittl.

Mindezeket csak azért hoztam fel, hogy érzékeltessem, hogy
mily dltaldnosan sziikséges és korszerl az egyesiilés s hogy ha nem
lett volna soha ekklézsia, anyaszentegyhdz, annak a Krisztus altal

*) Mondatott Csékfalvin az 1894. évi julius 10-én tartott kori kozgyilés
alkalméval.
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hirdetett elvek alapjan valé létesitését kérniink kellene a gondvisel§
Istentsl, a magasabb lelki érdekek hathatés elGmozditisa czéljabdl.
De hdla legyen érte, az emberiség sorsit bilesen intéz8 Gondvise-
lésnek! mihelyt a Krisztus eszméi hatni kezdettek az emberek lel-
kében, az els§ piinkdstben azonnal megalakult a keresztény egyhazi
tarsulat, melyben szerencsénkre csak tovabb kell buzgolkodnunk s
melyen t6bbé a pokol minden hatalmassigai (kapui) sem vehetnek
diadalmat.

Ez a legszellemibb s legilddsdisabb minden tdrsulatok kozott
s hatdsa ma mdr felismerhet8 s érezhet az emberiség minden mds
intézményeiben. Szép név a keresztény név, azt mondja Jakab apostol
s hasonléan diesfitik a tobbiek, midén mondjék: a keresziények Is-
tennek fiai; Istcn népe ; szent papsdg; 616 kivek ; szentlélek templomai
Krisztussal egy lélek; Krisztus orikos tdrsai.

Ez amaz eszményi és Krisztus minden igaz kivet&ivel benépe-
sitett szent tarsulat, a melyet a ,Hiszek egyben® szentek egyességének
mondunk s melyéit maga ldveziténk igy imddkozott Istenhez: Szent
Alydm Hartsd meg a te neved dltal azokat, a kiket nekem adtdl, hogy
eqygyek legyenek, mint mi. Jdin. 17. 11.

Oh. ha minket is, ker. afiai! a szentek egyességének e felsé-
ges, krisztusi érzete gyiijtott volna egybe ez iinnepélyes alkalomra,
hogy az vezérelne minden vallisos és erkolesi torekvéseinkben!

Alkalomszeriinek talilom azért most, midén napjainkban a tu-
doméanynak akdrmi szele dltal némelyek ide s tova engedik hajtani
magukat, szélani elSttetek ez tunnepélyes Osszejovetelink alkalmd-
bél a szentek egyesséyéril.

Lissuk tehdt: mik annak feltételei? s miért kell arra tore-
kedniink 2

1. A keresztényl egyességnek, a szentek egyességének feltéte-
lei azok, a melyek Jézus tanitdsinak, életének s vagydddsinak leg-
fébb targyait, kijelentéseit alkottilk s a melyek § utina alapul szol-
galtak s szolgilnak milli6k boldogsdginak. E feltételel : az igaz hit,
a tiszta szeretet és él6 reményséy ; mert a ki igy hisz, igy szeret, igy
remél, az egy 6l§ szent egyességben tudja s érzi magdit a Krisztus
altal Istennel és minden jékkal.

Mi a hit? Mi az igaz hit? A kit — a nagy apostol szerint —-
oly dolgok valdsdga, melyeket reméliink ¢s a mely dolgok nem ldttat-
nak, azoknak bizonyos mututija s az embert idvességre vezérli. Az
igaz hit nem lehet mds, mint az, a mely a jézan okossiggal s mdsik
legmagasabb szellemi vivmdnyunkkal, a tudomdnynyal nem j& ellen-
tétbe, s8t ez dltal csak megersittetik; az az igaz hit, a mely az
embert nemhogy elidegenitené egymadstil, hanem inkdbb egy nagy
csalddba vonja Ossze, mint testvéreket; az az igaz hit, a mely tért
nyit erkolesi tokéletességiink kifejtésére s a véghetetlenség gondo-
latat orokbecsiivé teszi eldttiink. Azt pedig a Krisztus szerint igy
fejezhetjitk ki roviden: hiszimk az egy Istenben, az erkolesi szakad-
saghan és az orokéletben.
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Ha tehit elgondolom, hogy Krisztuson elkezdve minden éntu-
datos keresztény léleknek ez a hit adott erft; ha litom, hogy ez
egy testvérl szdvetséghbe vonja issze még az ellenfeleket is; ha tu-
dom, hogy ez megadja mindenkinek a jogot szabadon munkdilni iidvét
s éIni mint Orokéletre hivatott valdsdg: akkor érommel vallom ma-
gam velok egyiitt egy szent egyesség tagjinak, a kire nézve dgy él
hitemben az egy Isten, mint egy oly j6 Atya, a kitGl embertdrsaim-
mal egyiitt egyediil virhatom bizton lelkem udvét, — akkor érzem,
hogy kételezve vagyok, mint szabadsdggal biré Iény, Isten torvénye
szerint munkdlnom szivem boldogsigit, — akkor tudom, hogy er-
kolesi tetteim dltal minden jokkal romolhatatlan szévetségbe léptem,
a mely az orokkévaldsigra kottetett. Kz az az igaz hit, a mely Is-
tennel, Krisztussal s dltala minden jékkal egyesit; ez az az egysé-
ges hit, a melyrdl igy sz6l az apostol : egy a hit, egy az Ur, egy a
keresztséy.

De feitétele a szentek egyességének tovabbd a tiseta szeretet.
A tiszta szeretet az, miszerint az ember szeret pusztin magdért a
szevetetért, s annak Oromeiért, minden mellékes tekintet nélkiil, mert
ez a szeretet lényegének megkiilonboztets tulajdonsiga. Ez az, a
melynek e foldon legelébb és a legteljesebben Jézus adott hangot
tanitdsaival s valdsigot élete példdjaval. Erre czéloz, mindén azt
mondja tanitvinyainak: Uj parancsolatot adok nektek:, hogy szeressé-
tel: egymdst: a mint én szerettelel titeket, thgy szevessétel tiis eqyndst.

Legyen a tiszta szeretetnek ez Gj parancsolatja a mi legfGbb
torvényiink, ker. afial! S ekkor habdr Krisztus tagadéknak giinyol-
tatnank is némelyekt&l, az emberi hiszékenység dltal alkotott Isten-
Krisztus tagadasaért, am legyen nekik az & hitok szerint, de ezzel
szemben csak azt mondjuk, hogy mi ismerjitk és kivetni torekediink
az 616, tiszta szeretet torténelmi Krisztusit. A szeretet e tiszta voltdt,
816 megtestesiilését fejezik ki a tanitvinyok is ezekken, hogy az a
lélek gyiimilese, kirdly: torvény és itikéletesség kitele. S ha az egy
Istennek, az egy mennyei Atydban vetett hit dltal, mindnydjan gyer-
mekeivé lettiink, bizonynyal semmi sincs, a mi erfsebb alapra he-
lyezné a szentek egyességét, mint az a krisztusi szeretet, mely minden
embereket testvérekké tesz s az emberiséget megajindékozza a test-
vériség szent eszméjével, melynél fogva a nagy apostol szerint: Nin-
csen sem ssidd, sem pogdny, nincsen sem szolga, sem szabados, nincsen
sem férfi, sem asszony kizitt kiilinbséy, mert mindnydjon egyek va-
gyunk a Jéeus Krisztusban.

Oh, bizonynyal, a szeretetnek véghetetlen egyesit§ ereje és ha-
talma van s mindazok, a kik tisztin szerettek, a szentek egyességé-
ben éltek. S be jél van, hogy ez ma is igy van, mert iszonyu bom-
laszté erdvel 1ép fel napjainkban is minden szép, j6 és nemes ellen
az Onzés és gydlolség, a melyeket semmivel sem lehet legyGzni az
egy szereteten kivil. A szeretet soha el nem fogy. A szeretet min-
dennél hatalmasabb, mindennél nagyobb. A szeretet minden, a sze-
retet maga az Isten, a ki mindeneket magihoz dlel e lényegében,
hogy e tekintetben is egész Alddsdban érezzitk rajtunk megvalésulni
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idvezitbnk szép imajat: Szent Atydm ! tarisd mieg a te neved dltal
azokat, a kiket nekem adtdl, hogy egyqyek legyenek mint mi.

A szentek egyességének szép feltétele még az él6 reményséy is.

Mi a reménység? A reményséy -- igy magyarazza az apostol
— ha megldttatik nem reméngség. A reménység tehdt addig remény-
ség, a mig meg nem lattatik, mert a litds 4ltal valdsdggd lett. Ha
mi, példdul valamely vagyunk teljestilését reméljik s e va.gyunk tel-
jestilt, megsziint reménytink, mert az val6saggsd lett.

Minden kornak és helyzetnek megvoltak s megvannak a maga
reményei, melyek id6r6l-idGre taplaltak s tdplaljdk az emberiség ke-
belét. Legdltalianosabb volt minden id&ben és minden nepnel egy
jobb, egy boldogabb allapot utin valé sévirgds, reménység. J6t re-
mél az ember maginos és csalddi életében, jobb jovét remél a
honfi és keresztény s édesen csenddil meg fiileiben a kolt§ szézata:
Joni fog egy jobb kor, mely utdn buzgd imddsdy epedez szdzezrek
ajakdn. Igen! a keresztény ember buzgé imaja dltal megszentelt
reménység azon €16 reménység, a mely iddn, enyészeten 4tragyogéd
tdigydnal fogva egyetemes és az egész keresztény vildg lelkét elfog-
lalja s az 6rokkévaldésigban lattatik meg és nyer valdsuldst; mert
most részszerint van benntink az ismeret, latunk tikior és homdlyos
beseéd dltal, akkor pediy szeintdl-szembe és eljé a tikéletes teljesséy.

Igy lesz az €16 reménység feltételévé a szentek egyességének.
Bs nektek ker. afiai, a kik a keresztényi szép megvaldsitdsa végett
egyesiltetek, teljes 1gyekezettel arra kel torekednetek, hogy legszebb
reményeiteket gy dpoljatok kebleitekben itt, hogy azokat meglat-
hassatok, mint valésigot egykor az orékkévalésdgban, mert az apos-
tol szerint: egy test és egy lélek vagytok mindnydjan, miképen hogy
a i hivatdstoknak egy reményséyére is hivattutok.

2. De lassuk, hogy az ily igaz hithdl, tiszta szeretethSl és 818
reménységhdl szdirmazd szent egyességre miért kell torekedniink ?

Megérdemli az a legkomolyabb és leghuzgdébb torekvést: mert
az megerdsit, épit és boldogit.

Az egyesiilés erdt dd Ggy a természeti, mint az erkélesi vilig-
ban. Az egyes vesszfszdlakat ujjainkkal koénnyen eltordelhetjik; de
a nyaldbba Osszefogottakat két keztink Osszetett erejével sem. A
magéanosan 4llé6 hatalmas tolgy ki van téve a vihar pusztitisainak,
de az erd6nek gyenge fai birnak egymas védelmében az id6 bér-
mily viszontagsdgai ellen i1s daczolni.

Eppen igy van ez az erkolesi vilighan is. A gyenge ember
tarsasdgba lépés 4ltal erfssé vdlik s igy szellemi diadalt arvat; a mi
a legfelségesebben valdstl meg a valldserkolesi élethen, a szentek
egyességében, a hol — az frds szavai szerint — a ldlek is egyiitt
segéli a mi erdtlenségiinket. S ugyan kérdem ker. afiai! miért gyiil-
tink mi gyarlé emberek Ossze, miért dllottunk meg e szent helyen
az er8s lsten szine el6tt? ha nem azért, hogy szép, j6 és udvés
dolgokat végezziink s igy erBtlenségiinkben is megdicsGittessiink a
hatalmas Istennel valé lelki egyesség dltal.
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Nem szabad azért, ker. afia! soha {gy szdlanod: Elvettetett
allapotu vagyok én, mit tehetnék a kozjé el6mozditdsira? nem, mert
te is birsz kifejteni némi lelki erft s a mustirmagnyi hit dsszetéve
hegyeket mozdit ki helyokb6l. Nem szabad soha azt mondanod:
hidba vald tanit6i faradozdsom; buzgd torekvésem nines ardnyban a
mivel§dés nagy czéljaival; nem, mert a siker nem csupén a te saze-
rény munkddban dll, hanem abban, hogy veled egyiitt ezrek meg
ezrelk mikodnek egy czélra. Nem szabad soha oOntelten magadba
zarkoznod : Nem teszek rosszat, nem vagyok a kozjonak ellene s
imddom Istenem magénos hajlékomban; nem, s8t hogy valéban érezd
az életerfs egybekittetést minden iranyban, tenned kell a jét, részt
kell venned a koziigyekben s az Ur hdziaban kozds buzgésiggal erd-
sitened lelkedet minden jékkal és a mennyei Atyaval valé szent
egyesiilés dltal, hogy a hitrokon szivekkel bizalommal énekelhesd :
Ha Isten reliink, ki elleniink. .

Tovdbhd a sezentek egyessége épit. Kpiteni egyetértéssel lehet,
mig az egyenetlenség romldsra vezet. Kétségbevonhatatlan igazsig ez
mindeniitt, de f8leg az az anyaszentegyhdzban, a mely hogy kiilsg-
leg, belsGleg folytonosan tovibb épittessék, az Osszes tagok egyet-
értésére van sziitksége. HrrSl konnyen meggyGz6dhetiink ; mert a hol
romladozott épiiletet, disztelen kiils¢ dallapotot Idtunk, ott bizton
kivetkeztethetink az egyenetlenségre; a hol pedig kedvesen tiinnek
fel el6ttiink mdr messzir6l az égbe nyulé sdigir torony diszes tem-
plomival s kozelben a megelégilt vidam arczok, ott a hivek egyes-
ségben élnek, a kik egyattal tudjak magukat lelkileg is épiteni.

Eptilni lélekhen! Mily szép e kifejezés mdr csak magiban véve
is; de mily magasztos akkor, ha e lelki éplilés egy szent egyesség-
ben végeztetik el. Ott az Isten képére sziiletett kisdedet kegyes
indulattal sietnek felavatni a keresztény hitre s a mint id6r6l-iddre
fejlédni latjak testben, ugy tokéletesitik lelkét, szivét a tanitds és
nevelés dltal. Ott az ifjakat munkdssdgra, ember megbecsilésre s
Istennek lélekben és igazsdgban imddasara vezérlik. Ott a szevetet
védelmében s Isten dlddsdban szent a csalidi élet és tiizhely. Lato-
gatott a templom, a hol a hivek amaz él6kiovekké alakittatnak, a
kikb6] feléptil ama lelki egyhdz, a szenteknek egyessége. Ott meg-
litszik a krisztusi ima alddsa: Szent Atydn! tartsd meg a te neved
daltal azokat, a kiket nekem adtdl, lhogy eqyek legyenek, mint mi. Ott
egészen bételt az apostolnak ez 6réme: A szenteknel polydridrsai
és Isten csalddjinalk tagjai vagytok, kil felépittettetek « profétiknak
és apostoloknalk fundumentumokon, melynel belsG sziglethive a Jézus
Krisztus, kiben az egész alkolmdny szép renddel vokattatedn, niveke-
dik, hogy legyen az Urnak szent temploma, wmeiyen ¢ is veliink
eqyiitt épittettel, hogy legyetek Istennek hajléka a szentlélekhen.

Végre a szentek egyessége boldogit. Miben dlljon a boldogsig s
kik legyenek boldogok ? megmondja Idveziténk, a ki az emberi élet
legnyomatékosabb kérdéseirSl a legalaposabban szokott felvildgositani,
mid6n tanitasai legszebbikében igy szél: Boldogok, a kik éhezik és
szomjuhozzdk az igazsdgot, mert megelégittetnek. Boldogok @ békes-

Keresztény Magvets. 19
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ségre igyekez8k, mert azok Isten fiainak mondatnak. Boldogok, a
kiknek szfvik tiszta, mert azok az Istent meglitjdk. Boldogok, a kik
tlildoztetnek az igazsdgért, mert azoké a mennyeknek orsziga. S mds
ilyenek.

Tehdt Jézus szerint nem a vildgi jollét, szerencse és gazdag-
sag, hanem a léleknek az Orok igazsigokban valé fénye s a szivnek
tiszta artatlansiga adja meg az embernek valddi boldogsigit. A
minthogy ezekben is keresték boldogsigukat a Krisztussal egyiitt
minden id8knek legjobb és mdir 6rok udvot nyert s nyerendd lelker.

De még a boldogsdag sem boldogsig ha csak magunkénak
mondhatjuk és nem érzik azt velink egyutt azon embertirsaink is,
a kikkel Isten a mi sorsunkat egybekototte. Azért dllitott a Gond-
viselés tdrsasigba, azért plantdlt az anyaszentegyhdz véds keritései
kozé, hogy a mid6n boldogoknak érezzitk magunkat, egyittal boldo-
gitsuk mieinket s minél nagyobb korben embertdrsainkat, hogy igy
a vallds boldogité erejét tegyiik mind 4ltaldnosabbd. Hogy velink
egyiitt az aldzatossdghan, a békességhen, a hit-, szeretet- és remény-
ségben, az igazsigban, s6t még a tdréshen és szenvedésben is legye-
nek mindenek boldogok. E boldogité érzéshen éltek-haltak mindazon
Isten el6tt kedves és megdicsiilt jobb lelkek, a kikkel egyetemben
az Orokkévaldsdg boldogsdga vir rednk, valakik a szentek egyessé-
nek érzetét igy dpoljuk kebleinkben.

Ime, kedves afiai, ker. gyfilekezet! ezekben igyekeztem meg-
mutatni, hogy miért gylltink @ssze ez tnnepélyes alkalommal
Egybegytiltiink, hogy a kozds hit, szeretet és reménység alapjdn mi-
nél szorosabbra fdzzilkk a Krisztus éltal Istennel és minden jékkal
azt a szent egyességet, a mely megersit, épit és boldogit. Adja a
mindenhaté Isten, csékfalvi unitirius szent gyiilekezet ! hogy egyhdzi
tarsulatunk egybegy(ilése s buzgd istentiszteletiink legyen koztetek
taplaléja e szent egyességnek s szolgdljon mindnydjatoknak udgy
egyen-egyen, mint kozonségesen megerdsitéstekre, éptiléstekre és
boldogsdgtokra. A mi végre ajdnlak titeket — az apostollal szdlva —
Istenuek és az § Legyelmességérdl vald ama tudomdnynak, mely fol-
épithet és megadhatia nektek, mit Grokséy szerint birjatok minden
szentekhel egyben. Amen.

KrLEMEN ALBERT.



Unitarius torténetiras és Kalvinorthodoxia.
ElsS Rész.

Csaladiigy és orthodox politika.
III. Fejezet.
(Folytatds.)

— Aristoteles ugyanott még azt is mondja: De a tudvdn vald
és rendetlen indulatbdl eredt kihdgds meg nem csendesedik és meq nem
kisebbedik, ha szinte valaki az & gonosz cselekedetit és  fertelmes dol-
gdt jol érti is; hanem inkdbb megmarad benne és megdtalkodott vak-
merdséggel mind végig elinegyen az & elkezdelt gonose szdndékdban !
{Institutio. 1L kv. II. 23.) ‘

.. . Ez valéban a legkézzelfoghatébb magyarazatja, j6 Kdlvin,
a te nagy tudomdnyod kegyes voltinak az jrisban és gonosz alkal-
mazisinak a gyakorlati életben. Ezért rendszeresitetted a tudva el-
kovetett ballépést az egyhizadba behozott hitiildozéssel és mégis
szerette volna jobb meggy6z6désed azt is elhitetni, hogy neked nem
volt semmi részed abban a gonoszhirli els§ esetben, mely rd kény-
szeritett arra, hogy igazi arczodat forditsd a nagy vildg felé. Innen
eredt a végzetes tévedéseknek egész sorvozata. Innen erediek furcsa
ellenmondésaid s a vakmerd rdfogdsok, mikkel bemocskoltad annak
a szegény aldozatnak emlékét, a ki — magad kimondottad — a te
kezeid kozott veszett el. (Mosheim. Nachrichten. 81. 107.) Ezért latunk
tégedet s veled a jambor egyiigyiieket jobb iigyhéz méltén faradozni,
hogy a felel@sséget a vildg el6tt a te folkent személyedr§l mdasokra
hdritsdtok ; 1) holott 15661, szept 30-4n sajat magad igy biztattad rd
példad kovetésére hittdrsadat, a navarrai kirdly kamardsat: ,Becsi-
let, dicsBség és gazdagsdg lesz jutalma a te firadozasodnak; de ne
miulaszd el mindenek el6tt megszabaditani az orszagot azoktdl a
nyughatatlan gazoktdl, a kik ldzaddsra ingerlik a népet -elleniink.
Ki kellene drtani az ilyen szornyeket, mint a hogy én elpusztitottam «
spanyol Servet Mihdlyt 1“ (Porter: 73. Lisd Voltaire: Oeuvres. 1X.
491, Généve, 1771.) Ime te magad is dics6ited, s6t példaul ajanlod
azt a tettet, a melynek hasznit a kielégitett bosszd gyonyorében
csupdan egymagad élvezted; de erkolesi sulyat mindvégig szeretted

1) 1562-ben pl. Balduinus ellen irt feleletéhen, ki szemére vetette S.
megdlését, magira Servetre, a genfi tandcsra, a svdjezi egyhdzakra, s6t a
»szelid® Melanchthonra igyekszik vetni Kélvin,tettének felelGsségét. (Porter: 73.)

19%
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volna elvetni magadt6l. Nyugodj békével! Nyugton lehetsz ezentdl
mi t6liink ; nyugton azoktdl is, a kik mintegy hosszd, nehéz dlom-
bél folébreave, szégyennel vegyes bdnattal tekintenek vissza a te
sotét emlékedre. S j6l van ez igy: a halottak nem kotozhetik meg
az éléket, hogy a malt blinein okdlva, a jivit ne épitsék. Mint a
bosszialld Isten dicsGségére tetSled orok kdrhozatra szdnt emberiség
szamtalan millidinak, épen ugy fényeskedjék az 6rok viligossdg a te
kevély lelkednek is! A mint szellemed az elmilds szirnyain tova
téinik el8ttiink, konnyilt kebellel néziink utdna és tégedet ismeretien
sirodban nem hdborgatunk tobbé. Bocsisd meg, hogy ez egyszer koz-
napi ruhddban mertiink f6lidézni. De oly ,minden tekintetben nagy*®
ember létedre, a te foltett, s6t fennen hirdetett jéhiszemfiségednek
még csak legkissebb drnyékdt is sehol fol nem fedezhettik vizsgid-
latunk alatt allé cselekedetedben. Nagyobh voltil te anndl, hogysem
elkovetett blineidnek mentségét a tirpe lelkek kdznapi tudatlansi-
giban avagy csupan a t6led oly sokszor kicsinylett korszellemben
kereshetndk.r) Azt szivesen elosmerjitk, hogy a te nagy tévedésed
altal felszitott hitdldozésnek kivald szerep jutott a te reid kivetkezd
kor bilineihen és vilsigaiban. De ha e tan erkolestelen visszaéléseit,
kedves tanitvinyaid Shajtisa szerint, rd is lehetne hdritani némi

') Révész {8riénetirdi stilusdnak legkizonségesebh fogisa, hogy mikor
dicsérnl kell Kalvint, akkor lnsonhﬂntathnul fO]Jl]] emelkedik ez aXVI. sz -on;
mikor pedig hibdiért kimenteni akarja, akkor olvasdi elébe odudllitja biinbakul
a korszellemet. Tavol 4ll att6l debreczeni torténetirénk, hogy elismerje. a mit
Szasz K. ily 6szintén bevall :

— Kalvin torvényhozisinak merész korvonalai az 6 nagysagirdl, rész-
letei kicsinységérdl tanuskodnak. Sok dologban nemhogy megelizte volna %ordt,
s6t elmaradt a mdgitt. (Bpesti Szemle. XVII. 234.)

Az eddig felhozottak utdn csaknem folosleges bizonyitgatni, hogy Kilvin
igen sok tekintethen — el6re ugy, mint hitra — magn vezette kora szellemét,
Igy a szabad ckavat kérdésében maga megvallja, hogy az egy Sz. Agostonon
kiviil az Osszes ker. irék, s6t minden ember, még a koéznép is, ellene vannak;
mégis ¢ sz6t még a kozhasznidlathél is szeretné eltiltatni  (Instit, IT. kv. IL
7—9.) Szintén ily gydkerestiil kiivtand az ,évdem® szt is. (11T kv. XV. 2)
A praedestinatio kérdésében nemcsak minden ker, nagy tuddisnak, hanem mdég
a korabeli kﬁzvéloménynek is mereven ellene szegiilt. (HI. kv, XXII. 1. — V.
6. III kv. XXI. 4. és 5. XXII 6. és 9. XXIIL. 4. sth) Az eredendd biinrél is
megvallja, hogy ,a khizonséges értelemmel és az emheri Okos&.mgal semmi gy
nem ellcnl\o?ll\‘, "mint az 6 Tanitisa. Az oath legrégibb iroi is alig széltak
valamit ¢ ’nngyrol Szent Agostont kovetve mégis nem dlalja ]\lll]Oﬂd’l.]]l lmgy

Sszemtelen és orezitlan bestidk* az ellenkexdk. (II. kv. L. 5) Szerinte ,sz6rnyt
téve]ygés az is, hegy nem ugyanez a test tamad fel*. ([IF. kv, XXV. 7)A Scipi(')k és
Caték még az crény dltal is biinistk, mind pokolra vettettek. (III. kv. XIV.
3. 4.) Hol ,Istennek kemény bossziallisit semmi képivs cléggé ki nem  pin-
gilhatja“. (I kv. XXV. 12.) Az 6rangyalok, az Orddgiizés, a censura, az cr-
kolesi renddrség és miglya behozatala érdekesen egésziti ki ¢ retograd iviny,
Zwinglit! messze eltavozott és igen sok tekintetben a legsitétebdh kozépkorra
emlékeztetd vallastjitast®.
i , mir az iy mutat-
hatnd, hogy szdmizetett, — valljn be elég Gezintén Révész lapja, mikor a sd-
rospataki irinyt kell megmosdatni. ,Ezen XVI. sz.-beli reformitorok nem a
korszellemet szolgdltik, hanem az (6 felfogisuk szerinti) igazsigot.® Figyelmezd.
1872, 305-—306.
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tekintetben a te alacsony és tudatlan koérnyezetedre: azért nines
semmi sziikség arra, hogy érdekedhen igazoljuk és mentegessiik
egyszersmind azt. a mit az emberiség 6rok torvényei elkdrhoztatnak.
A galidsig és erGszak naprél-napra Ggyis eléggé érvényestilnek ma-
gok erején az emberi tdarsadalomban. Hogy e mellett még a tudo-
méany fenkolt tekintélyével 1is paldstoljuk r4t gonoszsigukat, arra
valoban nincsen semmi szitkség! (V. 6. Paul Janet fejtegetésével
Macchiavellivgl. Polit. tudomdny tort. Bpest. 1892. II. 64.)

*

Végig vezettitk a szives olvasét a Kdlvin-Servetpér minden
részletén. Behatd vildgot vetettiink e szomord wigyre a legkiilonbé-
z6bb oldalokvsl. S oly forrdsok alapjin tettik mindezt, melyek 30
évvel ezel6tt az orthodox torténetirénak szintén gy rendelkezésére
allbattak. A kiilonh6z8 eredmény, melyre mindketten eljutottunk,
jellemz8 bizonysiga annak, hogy a maholnap csak emlékben 61§
protestins orthodoxia még virdgzdébb napjaiban is csupdn csak a ka-
tholikus irék eltanult fogdsaival tudott némi szellemi sikert felmu-
tatni s ideig 6rdig tarté irodalmi dics8séget aratni.

A fennebb kimeritdn elGadottak viliginil Révész Imre ,Kdl-
rin életé“-nek csaknem minden dllitdsdt tobhbé-kevésbhbé mddositanunk
kellene, nem is emlitve azt, hogy tévedései mellett, kisebb-nagyobb
rifogdsainak fslderitésével akdr egy egész kinyvet megtolthetnénk.

A mi tirgyunkat kozelebbr§l érdekli, nem &l pl. az, hogy
Servet kiaddja a kinyomtatott Christianismi Restitutio-bdl egy egész
csomagot Genfhe juttatott volna; hogy azt ott a kizonség széltében
olvashatta Trie drulé felléptekor és hogy ez a Trie ,egy kitiing
franczia menekilt* volt; tovdbba, hogy a f6inquisitorhoz Kélvin és
Trie Servetnek csak 24 magdnlevelét killdotték el; s hogy Kalvin
csak nagy nehezen ment bele ennek a ,kitind“ Trienek czimbora-
sdgdba és hogy végre a megijedt Servet oly egyiigyit médon tagadta
a hitnyomozé torvényszék el6tt kilétét, mint ezt a debreczeni tor-
ténetivé az 6 jambor olvaséival elhitetni szervetné. (177., 178. 1) A
Servet-iigynek mdr csak elGjitékdban is ennyl szembeszkd valtlan-
sdgra akadunk, nem szdmitva a czélzatos ferditések hosszi sorozata
mellett a nem kevésbhé czéizatos csoportositist és jellemzd ellhali-
gatisokat, mely félre nem magyardzhaté vondsok az egész konyvin
keresztl vonuld pie fraust a figyelmesebb olvasénak azonnal sze-
mébe tarjdk.

Nem kivin Révész Imre sajit szavai szerint ,Kdlvinnak vagy
barkinek is feltétleniil tgyvéde lenni® s ezért a tényeket ,kelld
egybefiiggdsben, hiven és tisztdn akarja az 6 olvaséi elé dllitani.®
(171. 1) Mosolyt kelt e kijelentés utdn az a primitiv fogas, hogy a
torténeti sorrend megszakitdsidval a franczia protestinsok heves il-
doztetését helyezi hangulatkelt6 bevezetésnek a Servet-igy elébe.
(V. 6. 171. 155.) Az inquisitio stiriin fellobogé maglydira rimutatds
utdn vogton Kdalvin nejének haldlit adja el6, hogy a nagy reformdtor
gyongéd szivét megviligithassa. Majd DBolsecet, Kélvin leggonoszabb
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ellenségét, lépteti fel s az § dihos régalmaira s a méltatlandl béin-
talmazott Kélvinnak kordt meghaladé irodalmi érdemeire kévetkezik
nyomban a gydszos Sevvei-ligy tisztdzdsa, tisztdzdsa azok el6tt, kik
Révésziink szaval szerint: ,borzadva fordiltak el Kélvintdl, mint a
tiirelmetlenség sotét, dtkozott képvisel§jétsl.® (171. 1)

Kalvin keresett artatlansdgdnak hebizonyitdsara egyik fG érve a
debreczeni torténetirénak az, hogy a legkevesebb befolyssal birt a
genfiekre Servet elitéltetése idején. (201. Egyh. és 1. Lap. 1864. 689.)
De ha attdl a gyantsan hangzd ,kelld egybefiiggéstSl“ egy kissé eltekin-
tink, konnyl észrevenniink, hogy mdr 1553. szept. 3-dn a felséges
Istent littdk a genfiek Kélvin személyében, az drvacsorihoz tolakodd
libertinek eltt megjelenni; ki mar a kovetkez§ nap (s igy tehat
kiozvetlen a Servet-por elején!) diadalt (il dsszes ellenein (152—155.1.)
s ki 15DB-ig is, mikor végkép kiirtotta a hatalmdnak ellenszegfiliket,
a legf6bb tr volt Genfben, hol ,semmi se tortént, a mire Kdlvinnak
vezérld befolydsa ne lett volna® (240. 1), s hol, sajit dicsekvése
szerint : ,tobb mint 3000 oly zavarnak vette elejét, melyek killonben
e varost feldaltdk volna.* (280. 1) Egyike lehetett az itt emlitett zava-
roknak kétségkiviil a Servet figye is, kire nézve még Révésznél is
ott olvashatjuk Kélvin félre nem érthet§ czélzdsit: ,6 kotelességé-
nek tartotta, hogy e megdtalkodott és megszelidithetetlen ember, a
mennyire tehetségében dllt, megzaboldztassék, hogy a ragily tovdbb
ne terjedjen.* (180.)

Mésik f6érve a debreczeni torténetirénak az, hogy a XVIL sz.-
ban ,nem volt Eurépiban oly dllam, hol Servetet az & kegyetlen
végsorsa el nem érte volna.* (197.) Ez érvnek igaz voltit, mint lit-
tuk, egyeddl a szabad Ndpoly is meghamisitja, hova Servet akkor
épen tltban volt. Nem akarunk ezittal az ilyen hangi védelem er-
kolcstelen voltara rd mutatni, csupan Channingnek egy taldlé helyét
jiuttatjuk olvaséink eszébe. ,Megengedve ennek a mentségnek igaz-
sigat, mi az egyéb, mint az Gtondllénak okoskoddsa, a ki az ttazdt
kirabolja és meggyilkolja, mivel az gy is épen azon a ponton volt,
hogy egy mas rablénak a keze kizé essék, vagy hogy egy més gyi-
lok készen volt rd, hogy a véres tettet végrehajtsa.“ (Chamning
vilogatott mitvei. 1L kt. 10.)

Csaknem ily sikamlds erkolesi alapon 4ll Révész Imre akkor
is, midén ,Servet iszonyl végsorsdra nézve egészen drtatlannak®
vallja Kdlvint (199.), holott el6bb & maga is beismeri: ,Nem hiszem,
hogy volna csak egy is olvaséim kozott, ki kdrhoztaté itéletet ne
mondana azok felett, kik ez embertelen ténynek szerz6i valdnak.©
(197.) A teljesen Artatlan Kélvint legfoljebb csak annyi terheli Ré-
vésziink szemében, hogy ,Servet kivégestetését, annak megtirtinte
utdn, nyilvin helyeslette s azt igazolni torekedett.“ (Egyh. és Isk.
Lap. 1864.1050.) Azt csak ,sajnélni lehet®, mondja mds helyen, ,hogy
Kalvin nagy lelkével nem emelkedett ez iigyben minden tekintetben
feljul koranak szinvonaldn, s a haldlos bilintetést nem eszkozlotte
ugyan, de mégis elnézte és nyilvan helyeslette. (Kdlv. élete: 201.)
S mindebbd! csak az kivetkezhetik az orthodox dialektika szerint,



UNITARIUS TORTENETIRAS 1S KALVINORTIIODOXIA. 275

hogy Kalvin Servet ,végsorsdra nézve egdseen drtatlan.* Meglepd, hogy
Révész nem tudta észrevenni véddi buzgalmdban, hogy a Kdlvin ar-
tatlansiaga érdekében itt védelmezett allaspont csaldddsig hasonlit
azon drgazda &llaspontjihoz, a ki nem vesz ugyan részt magdban a
gyilkossig elkdvetésében, de elnézi azt s helyesli is jannak megtor-
‘ténte utdn“; s8t nemcsak helyesli, hanem még azzal is igazolni to-
rekszik beleegyezését, hogy a szerzett haszonban & maga is osztozni
kivan. Ily szép helyzetben tiinnék fel a nagy Kalvin, ha ,védé igy-
véde“ okoskoddsa elfogadhaté lenne. Még kiilondsebb eredményre
vezet a debreczeni torténetivonak azon erdlkiodése, melylyel a hald-
los itélet felelGsségét minden mdédon csak az egyediil vétkes genfi tor-
vényszékre igyekeznék vetni. (Iigyh. és Isk. Lap. 1864. 1082., 1083.)
Hisz ha Kilvint egészen kimenti Révész Imre el6tt a mindenhatd
korszellem, mennyivel inkibb drtatlannak mondhat6 az a torvényszék,
melynek {tél6 birdi a ,minden tekintetben nagy* Kilvinndl sokkal
tudatlanabbak voltak? S igy tehdt a mdr sokszor bemutatott Révészi
logika szerint Kdlvinndl még sokkalta kevésbhé lehetne ,kdrhoztatd
itéletet mondani® azon szegény tudatlanok felett, kik Révésziink
szerint ,Servet embertelen haldldnak szerzéi valdnak.“

Tébbi orthodox komolysdgu érvei tudds torténetivénknak: Ser-
vet ,mintegy rajongva kereste a maglyit, mégsem valddi vértana
(22. és 202.); még megkoszonheti, hogy Gentben miglyit gyajtottak
szamdra, mert csak ez tartotta fenn nevét az utdkorra. (203.) Kal-
vinnak bir semmi része sem volt ,a genfiek eljardsiban®, mégis
tisztelniink kell 6 benne azt a bizonyos hosiességet, melylyel helye-
selte kezébe kertilt ellenfele megégetését, mitsem torédvén a protes-
tantismusra ebb@l hidramld veszedelemmel, mikor mintegy maga is tett-
leg igazolta a katholikusok eretnekildozését. (199. és 203.) Bar Kal-
vin sohasem bocsatott meg dldozatinak, még az utolsé dérdban sem;
mégis Servet viseltetett ,Kdlvin irint valami kiilonds engesztelhe-
tetlen gytlolséggel.“ (194., 195. és 201.) Bar maga Kalvin megvallja,
hogy Servet csak ,itt akart keresztiil dtazni“, mégis Révész egy
lappal elbb csaknem egy egész hénapon 4t Genfben lappangtatja
titokban; s bar a haldlos itélet egy sz6t sem tud arrdl, mégis deb-
reczeni torvténetirdnk szerint ez a ,léha lelkilletti“ és ,sikamlés be-
szédd“ idegen fil akarta bujtani Kdlvin ellen az erkélesos genfieket.
(180. és 172, 179.) Bir maga Kalvin nyiltan elismeri Révésznél,
hogy Servet ellen vddiénak 6 maga onkényt lépett fel, mégis erre
Révésziink szerint ,a tandcs tagjai altal is felszélittatott.“ (180., 181.
és 183) Bar kitinG és a vitatkozdst keresve keres§ tudds volt kii-
lonben Servet és mar elébb a Kaélvin érdemes szolgdjat konnyedén
legydzte, mégis semmi figyelemre méltét sem tudott mondani a Kil-
vinnal valé szembeszallasnal. (172., 182-—184. stb.) Bar Kalvin in-
dittatott f6benjdar port ellene, mégis ,Servet volt az els6, ki torvé-
nyes iinnepélyességgel és komolysiggal haldlt kért ellenfelének fejére.”
(181. és 186.) Bar Servet kértére és Kilvin nagy bossztisigira maga
a tandcs siirgette az tigynek a helvét egyhdzakhoz vald terjesztését,
mégis a debreczeni torténetiré szerint ,Kélvin ebbe is szivesen bele
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egyezett s nem ellenzette ezt a tandcs sem.* (18D.) Bdr a berniek
és bazeliek intSleg felszélaltak, mégis Révész szerint mind a nyolez
megkérdezett hatdsdg ,vettenetes egyhangiisiggal S. végveszedelmét
kivanta.® (187. 188) Bdr a genfi bhallépést Kalvin kilfoldi bavdtai
csak utdlag helyeselhették, mégis mdr a svijczi egyhizak kdrhoztatd
itéletéhez Révész szerint mindjart ,tobb tekintélyes egyes tuddsok
is csatlakoztak.“ (188.) Bir maga Kalvin leszidja Farelhez it leve-
lében Perrint, hogy betegen is feljGtt a gytilésbe, hol mindent elko-
vetett Servet megmentésére; mégis Révész szerint ,senki sem volt,
ki némi enyhit§ koriményt hozott volna fel, engedékenységrél és
kegyelemrdl szélott volna® s maga Perrin otthon maradt, betegnek
tettetve magdt.1) (188.) Bar a genfiek 1537-ben minden pdpistds
torvényt eltoroltek s ,a ref. vallas alaptételel Genfben dllami koz-
torvényekké tétettek ;* mégis most Servet elitélésénél ,azon régi
romal  szentbirodalmi torvényekre tamaszkodtak, melyeket Genf a
maga részérgl is sajat allamtorvényeinek tekintett. (50. 189.) Bar
»a tobbség® Révésziink szerint ,a koztirsasig régi térvénye szerint
itélte Servetet mdglydra; mégis a kegyes és kiovetkezetes Kdlvin most
a ,pallos dltali kivégeztetést® (s igy tehdt a tovvény megszegését?)
javallta. (188., 193.) S bdr ,az dsszes keresztyénség kozjava kivinta®
Révésziink szerint Kdlviatél ,azt, a mit ez iigyben tett®; mégis
egyet sem kiildott maglydra rettenetes kovetkezetessége azon liber-
tinek koztl, a kik pedig a Servetnek tulajdonitott ,felforgaté elve-
ket a legnyiltabb vakmer6séggel vallottak. (201, 179, 185, V. ¢
126. sth) S bir Révésztink szerint ,sem a humanismus, sem a va-
16d1 keresztyénség elveivel igazolni nem lehet S. kivégeztetését® s
mind pedig killondsen a XVI. sz. kozvéleménye merSben elitélte
Kélvint a Servet elleni kegyetlen eljardsért ; mégis ugyancsak Révész
szerint ,a XVI. szdzadi fogalmak, positiv torvények és g akorlat®
teljesen fel is mentik 8t a blindsség vidja alél. (197—199. V. i.
Eyyh. és Isk. Lop, 1864, 818.) S mindezekbdl orthodox dialektika
szerint napndl fényesebben kivildglik az, hogy ,Kdlvin egyénisége a
Servet iszonyd végsorsiva nézve egészen artatlan“ s ,a legnagyobb
torténeti tudatlansdg® vaksdgdban szenvednek mindazok, a kik ,nem
is annyira a protestantismust, vagy épen a genfi reformalt egyhizat,
mint sokkal inkdbb magat Kalvint teszik e miatt felcl8ssé.« (199. 201.)

Hasonlé médon és szintén oly kegyes logikdval készilltek egy
miésik kitiing orthodox egyhdzban a szentek legenddi is. Csakhogy
mig e legenddkat a pia fides naiv koltészete lengi it igen gyakran,
addig a protestins orthodox iré a tudomdny szent nevében koti rd
tudatlannak nézett olvasé kozonségére a maga igaznak vallott kol
teményeit és nem egy fzhen nagyon is éntudatos rdfogdsait.

A szent czél érdekében teszi mindezt § is bizonydra, a ki barminé
tettet képes volt belyeselni, a mit a ,hith@i* eldik Isten nevében

1) Lehet kiillonben, hogy itt Révész egyszertien csak nem értette meg a
latin szoveget: Simulato per triduum morbo, @n curiam tandem ascendit etc.
Trechse': 1. 257.
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az orthodox egynaznak haszndra vagy el6menetelére valaha elkdvet-
tek. Révész is utébb mdr alig tor6dott az eszkozikkel, csupdn a lehetd
legkedvezdbb szempont és a kelld vildgitis megvalasztdsara volt egy
kis circumspectus figyelettel. S annyira jutott végre a siker balvényo-
zasdnak sikamlds lejtéjén, hogy utébb még egyhdzi szészékrvél is
hirdetni kezdte az tidviosnek taldlt orthodox igazsigot: ,Az Idve-
zitd (1) mdar arra inti azokat, a kik ily dton (értsd: nem igaz wton!)
lettek gazdagokka, hogy a hamisan gydit vagyont forditsdk jétékony,
neines ceéblokra.” (Révész I. egyh. beszddei. Kiadta Révész Kdlman.
Bpest. 1890. VL. ftizet 11-ik beszéde : A hamis sdfdrrél. — V. 6. Ev.
Ligyh. és Isk. 1891. 149.) Mely jeles szépségli orthodox elv, ha jdl
megnézzilk, alél it halfarkban végzddik. Mert ha nem csalddunk,
Debreczen profétdja e szavak merész kimonddsdval nemcsak sanctio-
ndlja a biint, hanem egyszersmind hathatds tényez&t kivdn benne nyerni
az dltala oly hén dpclt orth. egyhdz és iskola épitésére. Igen illik
egybe az 6 ,h8s Méliuszanak® harczra buzdité szézatival: ,Krisztus
nem a harceolonak, hanem a gydednek itéli oda a jutalmat.® (Kiss
Aron s M. ref. zsinatok. 562.) Ugy szintén a hdromszaz éven at gylz-
tes Kdlvinorthodoxia fényes diadalkorondjdval: , Istennek dicsdségére”,
mely nem egy igazhivl szemében még ma is sokkal fénylébb, ragyo-
gébb lehet, mint a Jézus-atydk ismert aranysugari vezércsillaga:
LFinis sanctificat media® . ..

Mily szédiiletes 6rvénybe ragadta nem egyszer a killsnben jo-
indulatd szorgalmas és munkds {rét a partal fogott orthodoxia,
melynek veszend§ iigyére a vildgosabb pillanatokban 6 maga is csak
szanalommal tekinthetett (Egyh. és Isk. Lap, 1863. 1408.), legvili-
gosabban mutatja az, hogy ,Kdlvin életé“-ben a tudatlan tomeg
tapsaiért képes volt lépten-nyomon felaldozni sajit jobb meggydzd-
dését s a Szildgyival folytatott nagy vitdban a pillanatnyi gydzelem
kedvéért nem sajndlta dldozatd]l hozni sajdt irél hirnevét és szeplSte-
len iré1 hitelét is.

Példékkal a Szildgyi ellen alkalmazott sophismdk felsorolasd-
nd] mdr eddig is b8ven szolgdltunk. Mindezeknél élesebben red vild-
git Szildgyl oly taldlé szavaiként: Révész JImre hamisnevii tudomd-
nydra az itt aldbb bemutatott eljdrds, melyre kell§ absolutiét a leg-
vakhitibb orthodoxia sem fog sem Genfben, sem Rémédban kiesz-
kdzdlni.

Tudés Révésziink, hogy Kdlvin hibdjat anndl konnyebben a
XVI. sz-ra foghassa, minden fontosabb 1épésnél blinbakot vagy pe-
dig tdrsakat allit melléje, hogy igy a ,legnagyobb* Kalvin btinré-
szessége mindenfelé megosztva a legkicsinyebbé vagy a semmivel
egyenlS értékiivé torptilhessen. Ezért latjuk, hogy a hirhedt viennei
drulast Révész munkdjiban nem mds, hanem csak maga a tudds és
kitfing Trie intézi; Servetnek el nem tagadhaté letartdztatisat pedig
Kélvin mellett az ,egész konsistorium.“ (Kdlr. élete: 180.) Kalvin
viligos beismerésével szemben nem akar ugyan e pontra a debre-
czeni torténetivd késGbb sulyt fektetni (Egyh. és Isk. Lap, 1864,
1013. vesd Gssze: 1050.); mindaziltal az § felfogdsiban a tudés



278 UNITARIUS TORTENETIRAS ES KALVINORTHODOXIA.

Kilvinrd! legott a tudatlan syndikusra hdramlik minden felelsség, a
ki elmulasztotta Servet elfogatdsakor figyelmeztetni profétajit a ke-
resztyénségre és a hazai torvényekve. (U. o. 1082.) Furcsin 4ll meg
mar most ez orthodox igazsigszolgiltatissal szemben maginak Ré-
vésznek egy elébb kozolt nyilatkozata: , Minden nyilvanos dolgokban
a syndikusok a lelkipdsztorokkal egyiitt lépnek fel s a lelkipaszto-
rok folyvist mellettok vannak® (104. 103.) és egy hasonlithatatlanul
nemesebb lelk protestins ifrdnak &szintébb kijelentése: ,d genfi
syndikusok tehetetlenek wvoltak « lelkészekikel szemben.® (DBpestt Szemle.
XVII. 231. 252)

A genfi tandcs elOtt megindult f6benjiré port Révésziink szerint
mindenki intézi: Kdlvin szolgdja, testvére, tigyvéde, baritai, lelkész-
tirsai, csak egyes-egyediil maga a most mdr legkisebb Kdlvin nem. Végre
valahdra okt. 23-dn oOsszelil itéletre a ,kis és nagy tandcs.® (188.)
Az a nagy tandes t. i., melynek pdr nappal el6bb Révész szerint is
az ,lgynek elldttatisa® még Servet konyorgésére sem engedtetett
meg. (186.) Mi nem volt egyéh, mint kiznapi nyelven szdlva: éppen
a nagytandcshoz valé folebbezés meggitliasa, hogy Servet meg ne
menekfilhessen. Es mégis kés6bb Révész a nagy tandcsot is bele-
vonja Servet haldlitéletébe. Ime mily orthodox alapon beszél a deb-
reczeni 1ré6 a ,haldlos biintetést siirgets tobhségrol® :a 25 tagll ren-
des tandcsot, melyb&l a libertin rész Révész szerint az iléletkor
otthon maradt s melyben Kilvinnak egy tuczat franczia parthive
képezte volna azt a sokat emlegetett tobbséget (Niserd: L 300.),
olvasdi el6tt csaknem megtizszerezi s mind a két genfi tandcsot,
a ,tizenhatost és a ,kétszdzast®, az alsébb és fels6bb forumot!
mosolykeltd képtelenséggel egyszerre és egyitt mikodteti Kilvin
érdekében és az orthodoxia nagyobb dics@ségére. KésSbb is, csak-
hogy a merész histériai falsumot Sziligyi F. az § sajit konyvébdl
fejére ne olvashassa: a ,60 taghdél 4ll6 A#ldn tandcsot* hivatja
egybe, mely a genfi torvényszékkel, s tehdt ismét esak az alsdbb
forummal, egyitt itéljen Servet tigyében. (Hgyh. és Zsk. Lap. 1864.
1082.) A mi még kiildndsebb, ez a 60 taghdl 4ll6 kilén tandes
egyszertien nem létezett 1D26. éta, mikor a koztdrsasig e régl in-
tézményét a genfiek a kétszizas nagytandcsra bdvitették ki. (Bpesti
Szemle. XVIL 228.) — Ime igy csindljdk orthodox tuddsaink ,az
igazsig elfogulatlan bardtjai® szimdra a kalvinista egyhdztorténelmet !

Még ez mind nem elég: Révésziink e jeles hadi mivelet utin
eljut csakhamar a legnagyobbra is. Nemcsak a konsistorium, nem-
csak a kis és nagy tandcs, nemesak Kiélvin bardtjai, szovetségesel
és elvalhatatlan érdektdrsai vesznek élénk részt a Servet haldldban ;
hanem bilinrészes orthodox {rénk szemében az egész XVIL sz. s jgy
tehdt blinrészessé valik els§ sorban maga az aldozatdl esett Servet
Mihaly is. ,Miért nem teszsziik felel8ssé — igy kidlt fel tobb tigyes-
séggel, mint igazsigszeretettel — éppen magdt Servetet is, a ki iro-
dalmi mitvbben nyilcdn hivdette, hogy az eretnekelet haldllal kell biin-
tetni ! Servet maga mondja, hogy a javithatlan és gonoszsigban
megatalkodott eretnekeket, ,incorrigibiles, in malitia obstinatos®,
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haldllal kell béintetni. ,Iloc crimen est morte simpliciter dig J)mm et
apud Dewm et apud lomines.® (Christ. Restitutio. Pag. 656.) E tekin-
tetben Servet sem oly igen eldzte meg tehat korvat!“ (Kgyh. és Isk.
Lap. 1864. 1051.)

Vajon mi lehet oka annak, hogy e kétségkiviil legfontosabb
érvet, melylyel a gyamitlan hivek el6tt oly fényesen legyGzte Szi-
ligyl Ferenczet, nem haszndlta 6l el6bb Révész Imre az 6 16 mi-
vében, hol pedig el nem mulasztja folemliteni (175. 1), hogy a bécsi
esidiszdrl konyvtarban maga is szemlélfe Servet idézett miivét,?)) azt a
nagyhird eredeti példinyt, melyr6l Németorszig tuddsai szimira
Berlinben és itt Kolozsvirt annyl masolat készlilt s csak a mult
szizad elején a mi {6iskolai konyvtirunk felégetése alkalmaval ke-
riilhetett oda? (Back. 1L 358. 859. Wallace. 1. 460.) S vajon mi az
oka, hogy kés8bb a keresetyénséy kovén kivil 4ll6 unitariusok ellen
szitogatvin uépének hamvadé gydloletét, élesen szemikre hényja
amazoknak Servet nagy kovetkezetlenségeit s épen sak ezt az
egyet, a legnagyobbat, a Sziligyit diadallal levers f6f6 argumentu-
met hagyja a be nem avatottak legnagyohb bumulat‘ira szintén
emiitetlentil #2)

»Mondhatndin -—— ezt mondja a kegyes Révész e késGbbi mi-
vében — hogy az eurdpai népek, fejedelmek és theologusok stb.
hatdrozott gyiiivlettel is viseltettek az unitdriusok irdnt... E mel-
lett, gy ldtszik, hogy az unitiriusok is, ha hatalomra Jutottak nem
valami nagyon iszonyodtak a bosszual]astol és vértdl.« (Me/msz P
emlékezete. Debreczen. 1873. 30.) Bs e szép torténetl igazsig, az
unitdrius bosszldllds és vért6l nem iszonyodds bebizonyitisa végett
van sziiksége a jdmbornak a kegyes Kadlvin dldozatdul esett katho-
likus Servet Ujbdl elévondsdra. Legyen neki az § kive’tnséga szerint !
Hadd diadalmaskodjék még egyszer, utoljara, a régi rozsdis orthodox
logika! — ,Ha egyes ember az irodalom vagy tudomany mezeJPn
valami botlist vagy méltinytalansigot kivet el, azt § maga, vagy mas,
helyrehozza s vissza van dallitva az igazsidg mérlege®, — e sulyos
vallomést ejti ki Révész két évvel utébb, midén az elébb a nagy Kélvin
mellé allitott jhés Méliuszt®, ,a reformitzié megmentdjét¢, ,a ma-
gyar nemzetiségnek s hazink alkotmdnyos szabadsigdnak és ondllo-
saganak egyik hatalmas megvéd§jét® a felbuzdult s emlék utin lato
debreczeniek el6tt egy jézanhanga felszolaldssal, a hazai tudomdnyos-
sdg itélGszéke el6tt pironkodva, ismét a mindennapi emberek sordba
1gyekszik visszas@lyeszteni. (T\Iehan) sz6 Mélinsz P. sirjardl. Ifzguel—
mezd. 187D, D15, Vesd ossze 1873, évfi. 4. 27. 31. sth.) Am a mas-

1) Vesd ossze: ,El kell jonni az idGnek, st el is jott az immadr, a mi-
dén a magyar protestinsg egyhiztoriénclemmel foglalkozd irékat minden leheld
ponton magokhoz az ercdeti foriisokhoz kell dtasitani és ha nem mennének,
korbdescsal is oda kell hajtani ket.“ 1gy nyilatkozott az & bécsi tandlményitja
utdn a buzgd Révész Imre. (Lasd Prot. Kgyh. és Isk. Lap. 1892. 487)

?2) Tudtunkkal csak a szentharomsigot ostromlé Szeremlei Sdmuel hasz-
nalja fel még cgyszer, Servet szavaira ttaldssal akarvin a ,Servetus fattyai“
ellen indulatoskodé Méliust kimenteni. Irot Tud. Szemle, 1870. b.
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hitd Servettel szemben sohasem hozta helyre a vildgosabb dérdkban
oly topreng® és lelkiismeretes {r6 sem a szent czélok érdekében el-
kovetett histériai botldsokat, sem a ,pia fides* megmentésére végbe-
vitt ir61 méltatlansigot. E feladat reank néz, kiknek kezénél van
Servet harom miivének ép’ oly becses, mint a mily ritka tobbszorss
példanya, koztik a Kalvintél nagy sikerrel kipusztitott Christianismi
Restitutio betti szerinti utdnnyomdsa, mely csaknem ép’ oly ritka, mint
zllz elsd, szerzdjére nézve oly végzetessé vilt viennei kiadas. (Wallace.
. 433)

E konyvbdl majd oda hatrdbb olvaséink elé terjesztjik az
egész hivatkozott ,Epistola 27%-mdt. Mindenki ldtni fogja beldle,
hogy Servet a Révész kozolte silyos nyilatkozatban csupdn az apos-
tolok korabeli Ananias és Saphira hirtelen haldlat hagyta helyben,
kikr§l fosvény és hazug voltukért a szentlélek nyilvinvaldva tette,
hogy megrogzott, javithatatlan blinésck s igy tehdt méltin lehettek
halilra mélték az apostolok szemei el6tt. Mds id8kben és mas bi-
nisokre nézve Servet a szdmiizetést és excommunicatiét ajdinlja.
Ugyanezt ajanlja a nyilvinvalé eretnekségre nézve is. , Sclhismata
et haereses ita initio puniebontur durante apostolicae traditionis re-
stigio®, — mondja hat sorral aldbb a Révész Imre megesonkitott
és értelmileg elferditett idézeténél. Konyvének mds helyei is meg-
(rGsitik Servet e felfogdsit. (V. 6. 634. 654. 659.) Mar 1530-ban
igy sz6l Oecolampadhoz i1t levelében: ,A mit mdr egyszer kimon-
dottam, nekem kegyetlenségnek tetszik azért megolni az embereket,
mert a biblia megértésében tévedtek.“ (Mosheim: Anderw. Vers. 393.
Tollin : Servet M. jellemrajza. 21.) A genfi tandes eltt is nyiltan
hivatkozott ugyane nézetekre. (Trechse/: 1. 308. 237T. Porter: 39.)
Maga Kilvin volt az els§, ki Servet 27-ik levelét az eretnekek (-
diozésér6l irt konyvében bizonyité erdsségil folhozza. (Defensio Orth.
Fid. 9. Csakhogy 6 e ponton még annyira hiven kozli Servet sza-
vait, hogy a sajitsdgos tekintélyre hivatkozdsnak tarthatatlan volta
is nyomban kidertil. (The passage, as cited by Calvin himself, con-
cludes with an assertion that, in the primitive church, schisms
and heresies were punished solely by excommunication. Porfer: 62.)
Révésziink eltagadhatatlan érdeme, hogy e végzetes helyet nem
csekély szabadsiggal egyenesen az ,eretnekekre,“ s6t magira Ser-
vetre vonta s a Szildgyival lefolyt nagy vitdban a neki f6losleges
részek lefosztdsdval alkalmassi tette a vele szemben 4ll6 irodalmi
ellenfél — lebunkdzdsdra. DicsGiilt hitbajnok-eléde, az els§ debreczeni
orthodox piispik és egyhdzi ir6, lebeghetett e tobb mint merész orthodox
remeklésné] Révész Tmre elGtt kovetendd példanyképil. Az § leg-
kedvesebb ,h6s Méliusza® szintén oly vitézlil forgatta az ilyfajta
fegyvereket s ép’ oly 6riil metszett orthodox érvekkel kiuizdott a hit-
vitdk terén az elmult régi j6 id6kben, mert ez elszdnt hitbajnok
szerint : ,Krisztus nem a harczolénak, hanem a gy8azdnek itéli oda
a jutalmat.® S e kétes értéki gyGzelem kedvéért még magit a
szentirdst, még magit az ,Isten beszédét® is képes volt debreczeni
préfétink az 6 csalatkozhatatlan nézeteinek tdmogatdsdra helyen-helyen




UNITARIUS TORTENETIRAS ES KALVINORTHODOXIA, 281

megjavitgatni;l) nem is szamitva azt a mivel§déstorténeti értékd
bdtorsagot, hogy ez orthodox kegyességli irénk egyik hitoktaté mi-
vét maginak a legl6bb patronusnak, egyenesen az Istenmek meré-
szelte ajdanlani.?)

A fennebb elSadottak nyomdn hd képet alkothattak magoknak
olvaséink a Kalvin-Servet tigy fel§l; megismerhették, ming szellem
lelkesitette Révész Imrvét | Kdlvin dlete® megirdsira és mint kény-
szeritette az elnyomott igazsdg Szildgyl Ferenczet nevezetes felszd-
laldsdra, nem tiirhetvén szd nélkil, hogy a torténettudomdny a ,pia
fides® nevében felekezeti érdekek szdmara kizsdkminyoltassék.

Megitélhetik ezekbdl, vajon igaza volt-e Révész L. tudds siros-
pataki biralGjinak : |Szerz6 iréi biiszkesége még annyi Sromet sem
akar engedni ellenfel inek, hogy 6t megtimadhassik.“ (Sdrospatali
Fiizetek. 1864, 359.) S vajon igaza volt-e azon budapesti kezd8
kritikusnak, a ki , Kdlrin dete® {6l6th érzett elvagadtatasat ily kol-
t61 szarnyaldsi szavakkal tinnepli: ,Megjelen elStted a hideg, szi-
gord alak, mely minden hazugsdg, tettetds, hizelgést8l, s6t csak a
gyengéd kiméléstdl, paldstolgatdsitol is a véteknek utdlattal fordalt
el; megjelen el6tted és elhal a sz6 ajkadon, ha hizelgbleg, érdemén
feljill magasztaldlag akartdl szdlani. Hrezed, hogy ez alak el6tt allva,
az igazsidg hatdsa alatt vagy, csak a tiszta igazsigot kell kutatnod,
csak ezt szélanod ... Megmozdulna tén a 300 éves sir, ha a benn-
nyugvitl hazug dicséretekkel akarndd felmagasatalnil® (Prot. Egyh.
és Isk. Lap. 1864. 591.)%)

De megitélhetik ezekbl egyszersmind azt is, hogy vajon
illett-e Révész Imréhez, hogy Kalvin ,dics, magasztos jellemét®
»ozildgyl és Barni arék méltatlan és alapnélkilli vadjai ellenében® a
fennebb méltatott, kiovetésre éppen nem ajinlhaté mddon és nem

1) Hopy Mélius az 6 tuddskods idézeteiben minduntalan meghamisitja a
szentirdst, arrél barki konnyen meggydzddhetik. Konnyd beldtni, mit mivelhe-
tett az a szdobeli vitatkozdsokndl, a ki a nagy kozonség elé szint miveiben is
ily konnyedén hénik a bizonyité erdsségekkel. ,Szabud-e 6tleteinket, melyeket
a holnapi nap elseperhet, Isten drokld igéje gyandnt drulnunk #¢ — kérdi az
ily cljardsva Ballagi. (Tholuek: A biblia. 176 ) Es mindez abban a korban tor-
tént, mikor Kidrolyi Géaspir keményen kikelt a biblia toldéi vagy meglopéi ellen.

A tudésabb kortdrsak eltt nem maradhatott sokiig rejtve Mélius fo-
gica. Divid Ferenez arra ttasi'ja olvaséit, nérzék meg az idézett helyeket s
azutan itéljenek, mily arczezal mert Mélius ilyencket dllitani. (Refutatio Scripti
P Melii, U4, Jakab: Divid T. emléke. 78) Legtijabban Kiss Arvon itéli el
Mélins nem egyencs cljdvasit. M. ref. zsinatok. 73.

?) ,Az Szent Jdnosnak 1{6tt jelenésnek ... magyarizisa.® Debreczen,
1568, Aliirdsa ez: ,Te isteni folségednek debroczeni jubaival méltatlan nyo-
morult paszatora. Juhdsz Péter de llorhi.“ ,Magit az Istenséggel egyenes és
kozvetlen érintkezésbe tenni nem atalld®, — jepyzi meg Szildgyl Ferencs
Beythérsl, ki Mélius példajat kove ni jéunak latta. Egyh. és Isk. Lap. 1861, 1520.

%) Az 593. lapon ez all: ,Kdlvin jelesen Genf alkotminyinak s polgari
térvényeinek reformdéldsa te1én oly eridfeszitéssel dolgozott, hogy Genf nyilvdnos
hdldgjit s ajandokdt érdemlé ki 102, 1.* Révésznél pedig az idézett 102. lapon
ezt olvashatjuk: ,Middn mujdnem két év mitlva a munkdlat be leth végezve,
egy hovdé igen jo (?) borral ajdndéhoztatolt meg nyilednos hdldbol* T orovid
egybevet{s hi képet nyajt az ifji Farkas Jézsef lelkes pancgyricumdrdl.
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éppen kifogdstalan eszkozikkel megvédelmezvén, 6, a ki sajit elis-
merése szerint ,a polemial fegyverek megvilasztisdban, forgatdsdban
is a lehet§ legnagyobb oOnmérsékléssel igyekezett eljirni® és e sze-
rény kijelentés mellett ugyanakkor azt is igéri, hogy ,e tdrgyhoz®
a Ballagi lapjdban ,tobbé szélni nem fog®, rovid pir hét milva
mar ugyancsak ugyanott ily kegyetlen diadalt @l a nem igaz Wton
levert ellenfelen :

— Kilondés gyonydrrel olvastam és pedig tobb {zben végig
olvastam Szildgyi F. drnak beszédeit. Gyonydrrel olvastam azokat,
mert bennok és altaluk szamomra igen fényes -elégtétel van szolgdl-
tatva. Ugyanis azok utén, a miket én az olvasé kozonség iranti tisz-
teletbdl s a fudomdny irdnti szeretetb8l mindeniitt (1) a Lizvetlen
forrdsokra tdmasekodva elbadtam . .. a leghatirozottabb bizonyit-
vanyt adta ki @ muga tehetetlenségérdl és nyilvin vallast tett arrdl,
hogy maght a fenforgd digyben a tudomdny mezején legydzetve érzil*
(Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1864. 1339. — V. 6. 1185.)

Erdekesen egésziti ki e vonds a Kalvinorthodoxia legutolsd
gy6zedelmes nagy hitbajnokdnak jellemképét. A fennebb felsoroltak-
hoz hasonléan még szdmos aprébb-nagyobb esetet hozhatndnk fel
Révész torténetirél munkdssigibdl igaztalan eljdrasdnak megvildgitdsara.
Akdr az egész emlékiinnepi , Kdivin életét*, avagy a szintén jubileumos
» Méliusz Péter emlékezetét® bemutathatndk csaknem betdrdl-betiire a
legjellemz6bb adalékul, mint haszndlja fel leleményes szerzGjik a
komoly toérténettudomdanyt hol a pillanatnyi siker, hol a maradan-
débb hatds: a minden é4ron elérni Ghajtott szent czél érdekében . . .
Es ugyanazon iré mfivelgeti mindezt, a ki kevéssel elGbb ,feltétlentl
és korlatlandl szabad tudomdnyos vizsgdlédast® kovetelt a theologia
egész mezején s az egyhdztorténelemre nézve bdtran kimondta:
» Liszta vildgitdsban kell elbttink dllani @ reformatio egész Lordnak®,
mert Krisztus szavai szerint: , Megisineritek az ignzsdgot és az igaz-
sdg szabadokkd tészen titeket.“ (Eyyh. és Isk. Lap. 1863. 966. 970.)
Es e legszebben hangzé modern szabadelviiség utin ugyanezen iré
nyiltan kifejezett szdnalommal tekint az orthodoxok allaspontjira s
Gszintén elismeri, hogy a protestins orthodoxia éppen dgy, mint a
katholikus egyhdz, ki akarta irtani a tudomanyok egynémelyikét,
csakhogy az emberiség el6haladdsit meggitolja. (U. o. 1863. 1405.
1408.) Mindent ekkor még elmondhatta, ,mert a kozonség mystifi-
kildsa sohasem volt mestersége.“ (U. o. 1470.) A kath. klerusrdl
pedig el nem mulasztja utdwb sajit kozonsége el6tt is tandlsdgos
példédkban bemutatni, mily tartézkodds nélkidl dzték ezek az oklevél-
hamisitist egyhdzuk nagy hasznira és a torténelem még nagyobb
kardra; s6t szerinte még a f6papok is foglalkoztak nem egy izben e
szép mesterséggel . . . (Ligyelmezd. 1871, 323 —327.)

Mindezek utdn még csak Szdsz Kiroly valéban szép tandlmi-
nyanak (IKdlvin, Bpesti Szemle, 1578. XVIL 209--245.) elolvasdsira
kérem az érdekl8dd olvasét és azutan batran itélhet: igazsdgtalan
volt-e az én , Unitdriusok Magyarorszdgon® cz. mtiivem az ismert
Servetiigyben Kdlvin és az § Révésze irant és joggal panas<zolhatott-e
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az egyhdzjogtan pdpai tandra arrdl, hogy én Szdsz Karolyt sokkal
nemesebb és igazabb lelkiinek tudom elismerni a Servetpor targya-
lasaban, mint a , Kdlvin élete® orthodox torténetiréjat .

Tobb, mint sajitsdgos, itt e ponton az ifji Révész Kalméanban
a dicséretes fidi buzgalom mellett azon nagymértéki csalddi elfogult-
sdg, mely szerint erbnek erejével Ballagi Moért tolna fel kozénk itéls
birdul, a kinek nézete azért volna szerinte illetékesebb, mert akadé-
miai emlékbeszedeben kimélettel és szépen nyilatkozott elhunyt irvo-
dalmi ellenfelérs!.

Nem litszik tudni Révész Kdlmanunk arrél, hogy mi tu]aJclon
kép feladata egy ily akadémiai emlekbeszednek azt sem akarja
észrevenni, hogy éppen a bizonyité er8sségil felmutatott beszéd
egyike Ballagi leghidnyosabb munkdinak. S azt mar éppen, elismer-
jitk, teljes [ehetetlensem volt neki beldtnia, hagy a Ballagitél Révész
Imre fel§l nyilvanitott elismerd vélemény a saJatszem mellékkoril-
mények miatt a legkevésbbé sem lehet barki fidra nézve is irdnyadd.

Harmincz évvel ezel6tt, 1864. &szén kellett volna hitelesen
megtudakolnia Révész Kalmdnnak, mit tart Ballagi a legkizelebh lefolyt
egyhaztorténeti polemidrdl, mikor , Kényszerilt expectoratio® cz. alatt
maga a poérul jart szerkesztd is kifakad a diadalmaskodd orthodoxok
vészérl artatlandl szenvedett méltatlansdgokért :

— Midén lapunk, rendeltetéséhez képest, hazai termékeinkrél is
kezdett szdlni, emhbereink nenytljhozzdm természete Uj viharokat vont
a szerkesztdség ugy sem igen ver§fényes egére. Igen, mondjak tobben,
nadlunk még kevesen vannak, kik az oOnfelaldozissal jaré komoly tudo-
ménynak szentelnék napjaikat, azokat tehat méltanylé elismerés altal
biztatnunk és nem idétlen kritika &ltal elrettenteniink kellene. De hat
vajon R(évész) dicséretremélté irodalmi munkéassiga vesztett volna-e
azéltal kozbecsiilésben, mert Sz(ilagyi) egy-két pontra nézve igazitést
hitt tehetni munkéjan? S szitkséges wvolt-e azért « dolgot gy élire
dllitani, hogy «a szerkesztiségnel: nem maradt egyebe, mint sajdit husdba
vdgni o kést? ., . Avagy csakugyan az lenne a ,Prof. Lap® szer-
kesztGjének munkadija, hogy minden ember gyongéjeért & lakoljon?
(Prot. Bgyh. és Isk. Lap. 1864. 1472—14i4))

Ime egyik generalis kulesa Szildgyi meglep8 gyors elballgatd-
sdnak és Révész Imre merészen hizakodd sikerének a Kdlvin-Servet
figyben. Ugy rémlik nekiink, mintha a Kdilvinegyhiz akkori jeles
vezérférfiai kozott is akadtak volna olyanok, a kik a pillanatnyi
haszonért vagy a minden dron elérni Shajtott szent czél érdekében
készséggel magukra vették Révész irodalmi harezanak szemlélésénél
azt a diszes szerepet, a melyet a ,legnagyobb® Mester ily talalé
szavakban fejezett ki résziikre:

— A kik szinte a tObbinél fényesebben Ilattak is, ugyancsak
istenes csalardsignal és tidvosséges &alnoksignak tartottak, a melyek
dltal 6k haszonnal csalattathatnak meg ... (Kdlvin: Institutio. IIIL
kv. V. 1.)

Nem ily keseri hangon nyilatkozik 18 év miulva, 1882. dprilis
havdban a nemes gondolkozasii Ballagi mar sirban nyugvé ellenfelérdl,
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MindenekelStt ttalva szerfilitt kényes helyzetére, egytttal ki-
jelenti, hogy neki a histéria nem ssaka. (S igy tehat nem is tehetd
felel8ssé az orthodox torténetirdorél mondottakért!) Nem is akar &
villalkozni egyébre, mint FLifejezést adni o kizhangulatnak, mely
Debreczen jeles fidnak elvesztét kisérte.

Azutan kijelenti, hogy a theologia terén kiilondsen az ortho-
doxia érdekében ellene vivott hosszd harcz tette Révészt neveze-
tessé K vitarol neki lehetetlenség igaz itéletet mondani. A mihez
pedig kétségkivitl jobban értett volna, mint a torténelemhez. Ugy
latszik nem akarta a sir felett ismételni hires nyilatkozatdt, mit
azelgtt 10 évvel vilaggd bocsitott: | Sir a lélek bennem, hu elgondo-
lom, mi volt Révész lmre nehdny évrel ezeldit és mi & mal“ (Prot.
Egyh. és Isk. Lap.” 1872, 9. sz. V. 6. Iigyelinezd. 1872, 118. 122))

Ezért siet Ballagi haligatéi el6tt csak a torténetirét bemutatni.
S itt Révész ellen, a sorok kozt, azt a megsemmisitd vidat emeli,
hogy a kozonség csalddott Révész Imrében, a ki az altela folkoltott
varakozast tdvolrél sem elégitette ki. A magyar protestins egyhdz
torténelmét vartak t6le, a mibe & (annyl nagyhangi igéret utan!)
egész életén it belé sem fogott; s6t a torténelmi médszerrdl nyilva-
nitott nézetei szerint Ballagiként még csak belé sem foghatott volna.

Ha olyannyira megtetszett Révész Imre fidnak e leleplezés (mi
igy is koztudomdsd volt!), azt is j6 lesz végre beldtnia, hogy a
Servetiigyre valé visszatekintésnél, mintegy odavetve, ,mintaszerd
mesteri feldolgozdst®, ,elbeszéld és mialkotéd tehetséget®, ,ugyes
csoportositast sth. emlegetve a debreczeniek iranti figyelembél, nem
kis iigyességgel kivalogatja ,Kdlvin életébil* Ballagi mindazokat a
szabadelviinek tetsz§ vondsokat, a miket a mnéhal szerz6 a buda-
pestiekre valé tekintethdl vegyitett elfaddsa kozé; mwindezeket aztin
merészen egybeillesztvén, egy idealis, nem létez§, modern torténetirit
rajzol Révész személyében, a ki Ballagink szerint : ,Servet haldlra
itéltetésének nem mentegetése, még kevésbbé igazolisa, hanem pusz-
tdn ecsak magyardzata tekintetébdl hivatkozott mévében a XVI. sz.-i
fogalmakra, positiv térvényekre és gyakorlatra“ és a ki ,nemcsak-a
hitilldézés jogosultsigdt hatdrozottan kdrhoztalta, hanem a valldsi
turvelmetlenséget nég magdban Kdalvinban is rosszalja és elitéli.©
(Emlékbeszéd R. I. folott. 26—29.)

Még egy borongé pillantist vetve Révész oly szépen emelkeds
pialydjira, felemliti Ballagi annak szomord elhanyatlisit is, mely
sajit szebb miultjdval hozta 6t ellenkezésbe, mikor a hol szabadelv(,
Lol orthodox Révésznek végtére el kellett kedvetlenednie mindentél,
litva, hogy a koriilte dllék haszontalan lom gyandnt lokik el a régi
szent meggyfzidéseket. Ezek utin a szonok ily kegyeletes Ohajtissal
végzi beszédét: ,Boldognak fogom mondani magamat, ha sikerlt
Révész lelki nagysdgit kelld vildgitdsba helyeznem, hogy nemes élete
rajadban kivetésre mélto példa legyen maradékainknalk is bemutatoa.©
(U. 0. 30. — V. 6. Ker. Magvetd. XVI. 1881. 65.)

Nem tudom, meg tudja-e érteni az atyja nagysdga irdnt oly
kegyeletes elfogultsaggal viseltetd Révész Kidlmdan, mily nemes érte-
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lem rejlik az emlékbeszéd itt bemutatott kiengeszteld hangjdban :
mint szeretett volna az ép’ oly praktikus, mint ,fenkélt gondol-
kozist“ Ballagi az orthodoxia elesett bajnokdnak sirhalma folott
békejobbot nydjtani a vezértelen ellenpdrtnak, hogy a hosszi édldat-
lan harcz helyett ezentdl inkdbb az djraalkotds békés munkdjahoz
lissanak.?) Ha nem tudja, vagy nem akarja felfogni e szavak igazi
értelmét, akkor sajit atyjdnak szellemét idézhetem fel a Révész
Imre emlékét hamis szinbe oltoztetd fid ellen. A ki nem is dlmodva
arrél, hogy valaha éppen Ballagival kivinjik az § roskadé tekintélyét
megtdmogatni, nem valami ,fenk6lt gondolkozdsinak® mutatta be
sajat hivei el6tt ama ,megddbbentd fogalomzavarban hdnykods“ és
»kongd tirt¢, mely szokott ,rdgalmaical® szellemi silyedéssel és
szellemi bukdssal, maltja irdnti hiitlenséggel és kiovetkezetlenséggel,
azonkiviil rdfogdsok, ferditések és befeketitések gydrtdsdval vidolja
6t s a ki, kiilonosen midta § Kalvin életét megirta s e nagy ember-
nek a kiilfoldi protestins tudoményossig el6tt régéta tisztaban 4ll6
becstiletét (1) védelmezni merészelte, ,tribundlként figurdlni er6lkods
szerencsétlen lapjaban®, a hol csak teleti, rendszeresen tdmadja,
ostromolja és gyaldzza, annyira, hogy ez mdr, legalibb Révész el6tt,
egyike lett a legmegszokottabb dolgoknak a vildgon. (Figyelmezs.
1572, 120—123. 183. stb.)

Ime a Ballagi és Révész kozt fenndllt viszony a legtermésze-
tesebb megvildgitisban! Nem akarjuk e gydszos harcz tobbi sebeit is
felszakgatni, hogy a lesjté eredményt a maguk megddbbentd sivir-
sdgiban tarjuk olvasdink elé. Csupan megbotrankozasunknak adunk
élénk kifejezést, hogy Révész Imre fidnak birming eszkéz is jo,
csakhogy az avatatlanokat a megrendiilt csalddiigy igazi mivolta fel6l
egy ideig kellemes csaldddsban tarthassa; csakhogy a debreczeni
joféle homokra épitett felemds tekintélyt, a jitszé gyermekek eme
csoda bélvinyit, ideig-6raig megdvhassa a megérdemlett feledéstdl.

Révész Kalmdn tobbi nem oly kitiin8en csalddias jellegll észre-
vételével nagyon kinnyen leszamolhatunk.

Kanvaré Ferencz.
(Befejezs kozl. kov.)

1) Hasonlé kegyeletes eljardst tantsitottak mdsik oldalon az unitdriusok
is az elhunyt debreczeni térténetiré irdnt. Ezek 1872-ben s azutdn is a Figyel-
mezének, Révész lapjinak, ,ellenitk szért rdgalmait* a Ker. Magveté VII, kt.
164—166. 318---331. sth. lapjain olvashaté hatdrozottsiggal verték vissza s bizony
nem valami hizelgéu nyilatkoztak a sziintelen redjok tdmadé ellenfélrsl;
ellenben a varatlanal kimult torténettuddst kitiintet§ részvétben és a leggyodn-
gédebb megemlékezésben részesitették. (Lasd : Ker. Magvetd. XVI. 64. 65.) Solia
senkinek se jutott volna eszébe sirjabol ismét folidézni ezt a minden gyorsabb
haladisnak oly csékonyés makacssiggal titjaban 4116 szellemet s jhél szimon
kérni téle azokat a vele el nem temetett rigalmakat, ha fia, R. Kilmén, {en-
héjdz6 ropiratdval ki nem hivja az ,unitdrius torténetirds® megtérlé kritikdjat.
Ballagié helyett ugyan miért nem az unitdriusok panegyricumit allitja fel
R. K. kozibénk igazlité birénak ? Avagy miért nem idézgeti dont6 szaktekin-
télyképpen az akkori napi lapok szintén kegyeletes megemlékezéseit ?
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Parisi levél.
Pdris, 1894. sept.

(A zsidékhoz irt lovél theologidja — tudori érickezés Ménégoz E.-t6l. I vol
in 80 Fiscbacher kiaddsdban. A franczia szabadelvii lelkészek testvéri egyesii-
lete. Reville André halala.)

Szerkeszts Ur!

A zsidékhoz irt levél theologidjinak irdja nem egyetemi ta-

s

nulé, hanem a parisi theol. facultds egyik legkitdinGhb tandra, Mar
nehdny év 6ta tanitja a lutherdnus hittant kitding eredménynyel.

A tudorsdg megszerzésénél valamely tétel védelmezése csak-
nem formalitisnak lditszik. De mikor a tdirgyalds komolylyd, emel-
kedetté és egyszersmind mélylyé lesz, ez az igazi nyilvinos vita,
mikor a tudorrd avatandé és a vizsgilatok csaknem ugyanazon szin-
vonalon allanak. Mint a facultis dekdnja, a vita elnoke megin-
dilt szavakban mondotta, az ily tudomdnyos vita a theol. facultds
diadala, mely a facultds tanitdsinak nagy becsérdl tesz bizonysigot.
A leend§ lelkészek, a kik az ily leczkéket kovetik, nem lesznek fe-
lilletes emberek, vagy legaldbb kifogdsolhatdk.

A facultds nagy termét vilogatott kozonség toltétte bé: a Col-
lege de France és a Sorbonne tandrai, lelkészek és vildgiak voltak
jelen e minden tekintetben nevezetes vitin. Novelte az érdekeltséget
az is, hogy e tirgyr6l Ménégoz munkdja az egyetlen franczia nyel-
ven. Ménégoz mive oly mélyrehaté és teljes tandlmdny, a milyent
csak a jelen torténelmi és exegeticai ismeretek mellett frni lehet.
Es a taniltsiggal oly viligos el6adast egyesit, hogy az ember fi-
rasztis nélkil olvashatja. S a mi altal f6leg figyelmet kelt, az gon-
dolatainak fiiggetlensége, mit winden lapon észre lehet venni.

Nem kicsiny feladat e munkdt nehdny sorban ismertetni. Mind-
azonaltal megkisértem Ggy az ismertetést, mint azoknak a kiilonb-
ségeknek jelzését, melyek Ménégoz és Sabatier tandr kozott vannak.

Az els6 részben, az tgynevezett bevezetésben Ménégoz féleg
torténelmi oldalrdl targyalja a kérdést. Mikor iratott a zsidokhoz irt



PARISI LiVEL. 287

levél, ki 4ltal és kikhez? A levél keletkezését egész bizonyossdggal
a 79-ik év el6tti idGre teszi és bizonyitékai, melyeket felhoz, telje-
sen kielégit6k. A mi a levél szerzfjét illeti, az ismeretlen, arrél
semmit sem lehet tudni és nevét még gyanitani sem. De az bizo-
nyos, hogy a szerz§ zsid¢ eredetd alexandriai zsid¢, ki keveset, vagy
éppen semmit sem tud a héber nyelvhdl, mert idézetei, melyeket a
biblidb6l tesz, mind a gordg szovegbll vannak véve. Hogy kik vol-
tak azok, a kikhez a levél intézve volt, erre néave bizonyos, hogy
azok a zsiddk, a kik a keresztény vallisra attértek, de a kik mégis
zsid6zdk maradtak és nagy hajlamok volt a judaismusra visszaté-
résre. ¥s éppen ez az, a mitsl a szerzé Gvni akarja, felmutatva az
i) tan nagyszerfiségét. A levél czélja tehat apologetikus. A Krisztus
szemdélye a levél kozpontja és a kik megtagadjik az G egyhdzit, ez
dltal elvesztik az igazsdg megszentel§ hatdsit s magok fosztjdk meg
magukat az advtsl . . .

A madsodik rész a levélben foglalt hittani elvek magyardzati-
nak van szentelve: a christologidnak, a szabaditisnak, a hitnek, a
torvénynek és az eschatologidnak. A szerz§ arra a megdllapodasra
jut, hogy a levél christologiai eszméi inkabb hasonlitnak az arianis-
mushoz, mint a niceai zsinat felfogdsdhoz. A hogy pedig a szabadi-
tas munkdjit fogja fel a levél, az egyiltalin nem a kiengesatelds
tana; Jézus, kinek a levél szerzdje nem tulajdonit istenséget meta-
physikai értelemben, magit dldozatdl ajanlja, de ez az dldozat nem
a vétkes emberért valé kiengesztelés . . . Az idvnek egyetlen esz-
koze a Krisztusban, mint kozbenjardéban valé hit. A kozbenjdrds
eszméjére a levél szerzGjét, Ménégoz szerint az a befolyds vezette,
melyet az alexandriai béleselem gyakorolt ved, valamint ama kornak
sok keresztényére, értve a judaizans keresztényeket és nem a palesz-
tinaiakat . . . A zdradékban, mely a munkdnak harmadik részét al-
kotja, Ménégoz a levél adataira timaszkodva, a hit eszméinek ter-
mészetét és értékét magyardzza. Hs itt annak az iratnak a lényegét
ismétli, melyet 1879-ben adott kozre e czim alatt: ,Reflexions sur
I'Evangile du salut.“ Ez a hitnek ama fogalma, melynek & ezt a
nevet adja: ,fideism“ és a mely ebben &ll: Az ember iidve nem
az 6 hiedelmeitdl fiigg, hanem valldsos hitétél, azaz attdl, hogy lel-
két Istennek szentelje.“ Az orthodoxok lapjai kifogisokat tettek a
munkénak e része ellen. A tudds tandr kotelességének tartotta, hogy
ezekre magyardzatokkal feleljen, hogy gondolatit jobban megértesse.
Ha jol fogtam fel, a mit szerz§ ,fideism“nek nevez, azzal ellen
akar hatni annak a sajnidlatos Osszezavardsnak, melyet a katholicis-

20¥*
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mus tett a hitre és a hitvallisra s mely a protestantismusba is at-
jott. Széval Ménégoz szerint lehetnek hidnyok, tévedések az értelmi
felfogisban, a hitvallisok lehetnek tévesek, de a sziv hajlamail és az
akarat elhatirozdsa lehetnek azért jok és a szivnek eme j6 hajlama
minket Istenhez vezet, mi a hit czéljn. S mellesleg legyen megje-
gyezve, éppen ez a kilonbség a Ménégoz felfogisa és az ortho-
doxoké kozt, kiknek nem mindig szabdlya: ,fides quaerens intellec-
tum“, a mint kellene.

Adnom kellett e rovid kivonatot Ménégoz munkdjabdl, hogy
az a felett tartott nyilvanos vitdra térhessek, melynek Sabatier ta-
nar volt az elndke. A vita egyike volt a legkitinSbbeknek. S kilo-
nisen az elnik vett részt benne, a tudorjelélt némely nézete ellen
foglaiva allist nagy tudomdnyossiggal és meggy6z8 érveléssel. Sa-
batier szerint a kiengesztelés eszméje benne foglaltatik a zsidékhoz
irt levélben. Szerinte a levél ismeretlen szerzGje a judaizans keresz-
tényeknek az - és Uj-szivetség azonossigit akarta megmutatni. Ja-
kab apostol az evangeliumot dgy tekintette, mint a torvény betol-
tésének folytatisit; P4l apostol pedig azt mondotla, hogy a térvény
eltoroltetett az evangelium dltal. A zsiddkhoz irt levél szerzdje e két
szélsGség kozt foglal helyet és az alexandriai bolcselem elvei &ltal
segitve, a két szdvetség azonossagira kiovetkeztet; s minthogy az
alexandriai bolcsel6kre a lathaté dolgok nem egyebek, mint a lat-
hatatlanok visszasigdrzdsai, minthogy a valddi dolog nem littatik s a
mi littatik, nem valddi, ez eszméket a két szovetségre alkalmazza. A
torvény neki csak az evangelium visszsigdra. Az G-szovetségi dldo-
zatoknak nincs semmi hatdsuk, nincs bennilk a hatdisnak az a va-
l6disdga, mint a Jézus Krisztuséban. Tehdt szerinte az evangelium
nem torli el a torvényt, mint P4l apostol szerint s az evangelium
nem a torvény folytatdsa, mint azt Jakab apostol mondja. Nem, tor-
vény és evangelinm -azonosok, csakhogy az egyik valddisdg, a masik
pedig latszat. Ugy hogy az evangeliumot elhanyagolni azért, hogy
az ember a torvényre térjen vissza, annyi mint a valdsdgot elhagyni
a latszatért ; annyi mint Jézus Krisztusnak valoédi hatdsit és dldo-
zatdt megtagadni, hogy az ember az §-szivetség hatds nélkili aldo-
zataithoz térjen vissza . . .

Roviden dsszegeztem Sabatier ellenvetéseit, melyeket & oly ki-
tiind modon tett. A tudorrd avatandd is nem kevesebb {igyességgel
és széles ldtkorrel védte &lldspontjat. I’]gy hogy ez nevezetes nap
volt Ggy a facultdsra, mint a jelenlev§ kozinségre, mely nem gyak-
ran élvezheti az értelemnek ily kiting tinnepét.
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Ménégoz értekezése érdekes és konnyen olvashaté. Egy ortho-
dox birdl¢ja, ki eszméiben nem osztozik, igy nyilatkozik : ,E konyv
kivalé helyet foglal el theol. irodalmunkban. Az el6adds tisztasdga,
biztos tudds, alapos kutatisok, a gondolat figgetlensége és komoly
meggy6zGdés, ezek jellemzik a konyvet.“

— Nem vagyok bizonyos benne, hogy irtam-e mdr ,a franczia
szabadelvii lelkészek egyestileté“-r6l. Ha igen is, megérdemli, hogy
ujra frjak. Az els§ években nehezen haladt el e tdrsulat, de lassan-
kent emelkedett és mtkodése korét kiszélesi'ette s kilondsen Dél-
Francziaorszighan hatdsosan miikodik. A tirsulat minden harom év-
ben tart gyfilést, mindig mds-mds helyen &s theologiai, boleselmi,
vagy pedig egyszerfien valldsi kérdéseket tdrgyal, azonban foglalkozik
neveléstani tdrgyakkal is és ismét olyanokkal, melyek az épiilésre
tartoznak, lgy ezelGtt bdrom évvel ezer frankot ajanlottak fel egy
fiatal lednyok szdmdra ifrandé konyvre. Csak egy munka érkezett be
a kitlizott tdrgyra s minthogy nem volt kielégits, a dijnak csak fele
adatott ki szdmara.

Az idén Montpellierben tartottik a gyiflést. Ez alkalommal
Chabas lelkész olvasott fel: ,Jézusnak a valldsos életben valé sze-
repér6l¢, minek azt is hozzd lehetett volna tenni: ,a modern the-
ologia eredményei szerint.“ Tényleg a felolvasé a theologia evolutio-
Jat adta a 16-ik szdzévtsl elkezdve napjainkig. A bevezetésben szem-
Iét tartott a régi orthodoxia kiilonboz8 dogmai felett, megmutatva,
hogy mily kevés az értéke azoknak. A Kant médszere szerint Schleier-
macherrel és Vinet-vel a bizonyossdgrél ugy itél, hogy az nem a
csalhatatlan dogmén és kiils§ tekintélyen nyugszik, hanem a tiszta
sziven és j6 lelkiismereten. Minden poniban elfogadja, a mit Secretan
nyilvanitott: ,Ha a vallds élet, semmi sem léphet a vallisba, semmi
sem tartozhatik ahoz, a mit nem lehet élni és nem hat Ossze az
élettel s e bolcselmi s egyszersmind valldsi médszert kovetve vizs-
gilja a Jézus Krisztus eleve-1étezését. A munkdnak most csakis az
els§ részébe vezet, mivel a masodikat nem készithette el egészen.

Killonben a mdsodik részben a Kant médszere szerint a Krisz-
tus jelenléte elé helyezi magat és ez érintkezésben lelkiismerete meg-
ersiti neki a Jézus szentségét, de itt se haszndlja a ,végetlen® és
,absolut jelzéket a Jézus szentségére, mert azt mondja, hogy e
jelz6knek kilonboz s gyakran ellenmondé értelmet tulajdonitanak.
Szerinte a Krisztus szentsége szabad és el6rehaladd, azaz oly szent-
ség, melynek fokonként lehet birtokdba jutni. ,Jézusnak a biinds
vilighan valé megjelenése a torténelem nagy csodija, az az 4j em-
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heriség kezdete a torténelem térvényeinek megbontisa nélkdl . . .
Midta Krisztus a keresztény élstben kozponti helyét elfoglalta, 6 a
hitnek tdrgya. O kezdeményez8 és példiny egyszersmind, kijelents
és szabadité. s ez alkotja a kereszténységnek eredetiségét . . . Az
evangelium teremtd er$, mely az életet adja. Az Isten nem kozol-
hette magit a blinds emberrel mdasképpen, csak egy emberi, de aira
nézve elég tiszta személy dltal, hogy az 6 kijelentését befogadja és
az eget a folddel kibékitse . . . Ilyen volt a Jézus munkdja . . .¢

Chabas lelkész felolvasdsit nagyon érdekes vita kovette. De azok
is, a kik a kifejezett eszmék irdnt tartézkoddlag viselkedtek, nem
késtek hédolni annak a mély keresstény érzelemnek, mely a mun-
kébol kiérezhetd volt. A gytlés a vita folytdn arra az elhatdrozdsra
jott, hogy a kérdés mds szemponthdl is tdrgyaltassék a legk&zelebbi
gydlésen e czim alatt: ;A Jézus Krisztus szentségér8l® és erre fel-
olvasénak Gilard lelkész jeloltetett ki Gyakorlati targyul pedig, mi-
vel Reyss lelkészt biztdk meg, azokat a helyes eszkozoket thzték
ki, melyekkel a gyilekezet ifjusdgdra valldsi befolydst lehet gyako-
rolni. A gytilésnek még volt egy érdekes felolvasdsa, a Dost lel-
készé: ,a gyermek-nevelésrsl“. Ot Lallgatva, mindenki érezte, hogy
itt egy atya beszél, hosszas tapasztalatok alapjdn. A gyermek-nevelést
a kovetkez$ hdrom pont alatt tdrgyalta: a kényszer, a tekintély és
befolyds. De legjobb ezek koziil a befolyds. Ez a gyermek nagy ne-
velGje, ez, mely nem semmisiti meg az akaratot s mely vidim és
szabad engedelmességet hoz létre. A gytilést két jeles prédicatio zirta
be a templomban, melyek kozil az egyiket Fulliquet Iyoni lelkész
tartotta ,a lelkiismeretr6l® s melynek tartalma roviden: , Az emberi
lélek nines kielégitve, nincs békében, csakis akkor, ha magdt telje-
sen aldrendeli az erkolesi kotelesség parancsold torvényének“. A ma-
sikat Roberty, pdrisi lelkész mondolta. Jan. 12, 27. alapjin azon az
athatd és vallisos gerjedelemmel teljes hangon, mely az ,Oratoire®
papjit jellemzi s melylyel mély hatdst tett a hallgatésigra. Igy a
tirsulat tdvés munkdt gyakorol és befolydssal lehet az orthodoxok
és szabadelviiek kibékitésére is.

—— Reville Albertet, a College de France-ban a valldsok torté-
nelmének tandrit fijdalmas megprébaltatds érte. Jilius utolsé nap-
jaiban kisértik végsd nyughelyére, legifjabb fidt, Reville André-t, kit
a haldl egy fényes jov§ el6l ragadott el, 28 éves kordban és hazas-
sdga masodik évében. Egyike volt az Ecole des Chartes legkitin8bb
novendékeinek s a torténelmi szakra késziilt. Egy ideig Anglidban
tartézkodott, hogy magit az angol nyelv ismeretéhen tokélesitse.
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Onnan visszatérve egy Gj tanszékre nevezték ki, melyet Paris vdrosa
a torténelem tanitdsdra alapitott f8leg a népre valé tekintettel. Ta-
nitdsinak vildgossiga és emelkedettsége dltal readkiviili sikert ért el.
Megnyerte mindazoknak a rokonszenvét, a kik hozzd kozeledtek s
f6leg az ifjusigét, melyet mindig a j6 és az igaz kovetésére buzdi-
tott. Jeles tehetség és nemes szivll ember volt. A j6v8 szdmdra nagy-
szerti, egyhdzdra és hazajira gyumolesoz8 pdlyat igért. Haldla hirte-
len jott s megzavarta a cealadi tiizhely 6ré6mét és elrabolta a bari-
tok szép reményét. Hajoljunk meg a megvaltoztathatlan elGtt. Az
Isten dtai nem a mi ataink.

D. CuarrUAUD.



Gyongymondatok.
(Ojkori iréktdl.)
Elet. Eletgond.

Nem okos beszéd, azt mondani: élni fogok; késG dolog azt
mondani: holnap fogok élni! a boles azt mondja: tanuly élni! a
keresztény : tanulj mindennap meghalni! Lambert §rgréfné.

A vildgban két hatalmas dr van: a szerelem és a halal, — és
mindkett roppant sokak felett rendelkezik. Szevetni, mint meghalni,
egykor mindenki kényszerillend. Lafontaine.

Az élet rovid, ha csak orvendetes részét szamitjuk; mert ha
kedves ordinkat mind osszetennGk, az évek nagy szamdbdl alig ke-
rekednék ki nehdny hénapra terjedS élet. La DBruyére.

Az élet szempillantdsi terjedelme nem érdemel akkora hirdet-
ményt annak tartdssiga fell — beleértve gondjait és nyomorait.
Kleist.

Nemtelen dolog az életet meggy(lolni mindaddig, mig a vilag-
nak haszniihatunk s abban szerencsések lehetiink. Kieist.

Eletbﬁlcseség.

A vildgtarsalgds és maginyzds kozott a valédi boleseség a ko-
zépben taldlhatd. Zimmermann.

Ha szép életet akarsz élni, a multért ne aggddj, a jelent min-
dig hasznald, kevés dolog hozzon kedvetlenséghbe, kiilongsen senkit
se gyiilolj, és a jov6t biad Istenre. Githe.

Nem azt kivdnni, a mivel nem birsz, hanem megelégedni avval,
a mivel birsz, teszen élethdlescsé: amaz sokakndl torténik, ez keve-
seknél. Petrdrka.

Sirjak-e, hogy életemet
J6l haszndlni nem tudtam?
S legkiesebb Osvényimet
Almodozva folytattam ?
Ha ezt djra elkezdhetném,
Ismét a multat kovetném.
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Ugy éltem, hogy életemet
. Visszaélni nem bannim ;
Ugy éltem, hogy életemet
Végezni ne fijlalndm:
Megcesdkolgattam rézsiit,
Megizzadtam vaspalyait. Berzsenyi.

A mit egy bolond tiz évi munkajdbdl remél, azt a becsiileles
emberek egy szé kimonddsa alatt latjak kezeibgl kiragadtatni. Lea-
fontaine.

Eletkor.

Mosolygasz, ¢l bardt! hogy érett éveimben
Gyuladva festem én az eltiint gyermeket: (Amor)
Ab ! most is (juldst taldlok képzetimben
S kinnyebb szdrnyain bolyong elmém a f5ld felett.

Kolesei.
Foldét a foldmives szdntja,
Aztin beborondlja:
Képlinket az id§ felszdntja,
De be nem boronilja. Petifi.

Sok litszik lehetetlennek az aggott el6tt, mit az ifji keble és
ereje még biztosnak taldl. P. Seathwmdri Kdroly.

Ifji kordban az ember idegen tartomdnyokat litogat, odreg ko-
raban sajit hirtokdt. Saphir.

Ha 20 éves korunkban megmutatndk egy tfikorben 60 éves
korunkbeli képtinket, hanyat esve rettennénk meg téle. Sevigné
(sszony.

Minden életkor egy folyam, mely minket a sors lejt&jén viszen,
mikor magunkat rabizzuk. Chatezubriand.

Kedvesség, bdjolds kirekeszt6leg az ifjisdg osztdlyrészei; az
érettkor szépsége pedig Gszi gytimolesdzés. Sand Gyirgy.

Almaim ténnek (az ifjakor lejartaval), leesik szemeimrdl a csa-
lard fatyol, s az aranyvildg rézsaberkébdl sivatag vadon kel zordon
id6kkel: hol csak a kitlszin fodi a valdsdg puszta orszagat bibor
allepellel, — 4mde a bélesnek behaté szemével jitszani nem mer.
Berzsenyi.

Az életkor els§ felének osztonei vannak, utolsé felének pedig
fékjei. Barmi vagy is, nem sokdig lehetsz; s ha létezést kivdnss,
igyekezz j6 lenni. Egyeddl az erény nem fél a vénségt8l. Petrdrka.

Minden életkorunkra gy jutunk el, hogy sem hozzd tartdz-
kodni, sem felhaszndlni nem tudjuk; mikor lefolyt, akkor latjuk at,
mi haszndt vehettitk volna. Lambertné.

Gytijtotte : Kiss MunAvy,



Irodalmi értesité.

Anyag és szellem, bolesészet-csillagiszati tanulmany. Irta: Kdir-
mdn Pdl. Kiadja: Hornyanszky Viktor, Budapest. Ara 1 frt,

Naprél-napra Orvendetesen tapasztaljuk, hogy eredeti mitvekkel
is egyre gyarapodik a magyar bblesészeti irodalom. A keziink alatti
konyv is az eredeti mfivek szaméat szaporitja s meglepd ligyességgel
igyekszik Osszeegyeztetni a hilcsészetet és a természettudoményokat,
— mivel kiilon-kiilon egyik sem elégséges az ember lelki sziikségeit
kielégiteni, — a kijelentett vallas {anitisaival. Szerz§ e wmd-
vével utirdnyt akar adni e czél eléréséhez Bacon ismeretes mondéisa
alapjan: ,A teljesen felfogott, Attamilmanyozott bolcsészet Istenhez ve-
zet“, megmutatvan, hogy az anyagot a szellem kormanyozza, még pedig
az ember-anyagot az ember szelleme, a vilig-anyagot az Isten szelleme.

A munka hét rovid fejezetre van felosztva, de tulajdonképpen
két f6rész van benne. Az elsd a csupan holezészeti, a masik a csilla-
ghszati rész.

Az els6 részben, —- miutan eléadja az 6- és tdjkori bolesészek
és vallasalapitk nézeteit IstenrGl, a vildg el6allasardl, az emberrdl és
egymashoz valé viszonyaikrél, — Aattér a materialismus, — majd a

szabad akarat kérdésének tirgyalasira. Ezt tevén, mindenekelStt kikel
a materialistdk ellen, s kevés széval ugyan, de iigyesen czafolja Spino-
zat, Holbachot, Biichnert, stbit. Rendszeriikh6l ugyanis kilatszik, hogy
nem tettek kiilonbséget ok és okozat kozott, mi a tévedések 1tvesz-
téjébe juttatta Oket. Az ok és okozat fogalma pedig erre nézve e
szavakba van foglalva: Ember az ember! Es e mindségiinkben, mint
egyrészt testi fogyatkozasaink miatt nem birunk mint a madarak a
levegGbe emelkedni, ugy szellemi korlatoltsagunknal fogva nem tudunk
a felsGbb lények, isteni tulajdonok megértésének magaslatira felemel-
kedni; s miként testi szemiinknek van hatara, melyen til a targyakat
nem lathatjuk, gy lelki szemiinknek is van, melyen tdl a tudis meg-
sziinik s gondolataink nem egyebek, mint s6tétben valé tapogatasok.
De valamint abbdl, hogy testi szemeinkkel latasunk hataran til semmi
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targyat nem lithatunk, még nem kovetkezik, hogy azontil semmi targy
nem létezik : dgy hasonléan abbél, hogy lelki szemeinkkel Isten orokké-
valésagat és mindenhatdsigat fel nem foghatjuk, okszerien nem lehet
kovetkeztetni Isten nem létezésére. Az ember korlatolt tehetségd lénynek
van teremtve s innen van, hogy az lIstent nem lehet logikai fogalmak
szerint megismerni, hanem ennek a megismerésnek az érzések mélysé-
géb6l kell sziiletnie, melynek alapja az Isteni kijelentésh6l meri-
tett hit.

A szabadakaratot illetSleg el§szor is elGsorolja azokat a hbolesé-
szeket, kik azt tagadjik, szembeallitvan azokkal, kik 1étezését elismerik ;
hivatkozik a tapasztalatra, hogy az okos lélekkel felruhdzott ember, ki-
nek normélis, egészséges szervezete van, lelkének ereje altal tudja
cselekményeit szabad akarata szerint irdnyozni. Tapasztalatbél tudjuk
— ugymond — hogy az emberek megfontolds utdn bizonyos czélt tiiz-
nek ki maguknak, melynek elérésére irdnyozzak terveiket és cselekmé-
nyeiket. A szabadakarat mellett bizonyit, hogy a természeti ismeretek,
melyeket egyesek felfedeznek, mésok Aaltal gyorsan fel lesznek hasz-
nalva, még pedig az emberiségnek nemesak javara, hanem Artalmara
is. Mellette bizonyitnak az 6rom, harag és gytlolet indulatai, kiilono-
sen pedig a félelem érzése. Az 6rom, gydiolet kiillonboz§ tettekre ra-
gadja az embert, mi szabadakaratra mutat; a félelem érzése pedig sok
cselekedettGl visszariasztja, mi szintén szabadakaratra mutat. Bz alli-
thsai igazoldsira megtortént eseteket, talalé példakat hoz fel.

A masodik rész csillaghszattan, mely az egész vilagegyetemet
feloleli. Kiilonds figyelmet érdemel a hatodik és hetedik pont. Az elsd
» A fold bolygé® czim alatt az emberi lélek halhatatlansigat targyalja,
a masodik , Venus, Merkur* czim alatt a fens6bb szellemi lényekrél
s a lélek elkoltozésérdl szdl, azt allitvan, hogy az emberi lélek, midén
a test anyagatdl elvilik, egyelSre oly égi testbe koltozik, mely koze-
lebb van a naphoz, mint a fold és ez az égi test a Venus bolygd
lehet. B kissé sajatsdgos és mystikus nézetét physikai és vallasi téte-
lekkel torekszik igazolni.

Mindezekh8l befejezéstil levonja a kovetkezményt, hogy a bolesé-
szet és természettudoményok ismerete nem ellenkezik a vallassal, s&t
éppen az okszerl vallasossagot és tudomdnyos miveltséget el6mozditja.

Ezekbgl lathatd, hogy a konyv figyelmet érdemel. Irdja 4t van
hatva a mély vallisos érzést6l s mindamellett, hogy bejarja az egész
vilagegyetemet, hite nem gyengil, mint a hogy némely természettudésok
allitjak magulkrél, s6t ellenkezbleg, erésodik. Szerzé Onmagin bebizo-
nyitva litja, hogy minél tovabb foglalkozik valaki a bblcsészettel és
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természettudomanyokkal, anndl ink&bb megszilardil vallisos érzése s
Istenben vetett hite. S ez a minek mar egymagiban is nagy érdeme,
Simonfi Mdrton.

A tolsztojizmus. Schroeder Félix Dresda, 1894. 118, 1. I m. 50
fill. Szerz8 nagy szeretettel és ismerettel targyalja Tolsztoj rendszerét
toisetojizmus név alatt, mely név ellen maga Tolszto] tiltakozik (Fl§-
sz6 VIIL.), mert — mint mondja — mindazt, a mit ¢ hirdet és tanit,
mér ezel6tt 1800 évvel az evangeliumok sokkal jobban tanitottik.
Tolsztojizmus alatt tehat a ,Tolszto] szerinti keresztény tant kell ér-
teni, A konyv 3 fejezetre oszlik. Az elsé a rendszer kifejlddését adja,
wint természetes, ez iranyd irodalmi m{koédésének ismertetésével és
méltatisival. A masodik az erkolestandt és socialis eszméit fejtegeti,
de nem elég kimeritSen. Oly konyvt§l, melynek czime akkora varako-
zast kelt, — megvartuk volna, hogy a targyardl teljes ismeretegészet
adjon, azt kimeritse. A Ker. Magvet§ olvaséi ismerik méar a 2 fejezet
tartalmat, (1894. 4. fiizet, Tolsztoj boldogsigtana), azért rdviden csak
utalunk ra. A 3. fejezetben d tolsztojizmus jelent6ségérsl a jelenkorban
mond nehany figyelemre mélté dolgot. Tolsztoj a hires orosz népapos-
tolnak, Sutajewnek tanitvinya, a keressténység sajatos felfogasat téle
vette at. Igy a tolsztojizmusnak mélyre mend gyékereib vannak a
népéletben és Tolsztoj azokat a gondolatokat, melyek az egyszerid
nép kedélyvilagiban kifejlddtek, csak megvizsgilta és rendszerbe On-
totte. A korabeli orosz irodalomnak (Dosztojewszki) egy jelentékeny
részét ez az evangeliumi szellem hatja 4t s ezért Tolsztoj vallasi és
socialis theoridi egy mar meglevd kedélyallapot kifejezése. — Alap-
jaban nem egyébb ez, mint a nyugati egyéni cultura vigasztalan sok-
oldalusaga elleni erfs reactio s igen természetes, hogy ez éppen
Oroszorszagban kezdGdott. Azok az okok, a melyek a tolsztojizmust
teremtelték, a mivelt vilagban naprél napra inkabb terjednek és az igaz-
sig és szeretet utani vigy, a melyet T. tana teljesen kielégit, minden
oldalon a legkiilonh6z6bb moédokon nyilvanul. A lelkiismereti furdalas,
anyagi érdekek ndvekvd tidlsidlya, ipar, kereskedés, népjélét fellendiilése,
a hatartalan verseny, mely a létéri vald kiizdelmet még elkeseredettebbé
teszi, névekvd sziitkségletek, természetellenes és bonyolult 1étfeltételek,
ezek s hasonld tényezbk jatszottak kozbe a lolsztojizmus eldallasanal.
Mar mutatkoznak jelei olyan kisérleteknek, melyek a 1étért valé elke-
seredett harcznak e hevességét enyhiteni akarjak s ezért a tolsztojizmus
a jelen pillanat sziikségleteinek megfelel, (89. 1.) és jobban, mint azok
a socialis tanok, melyek az okosak 6nz8 zsarnoksigit a nagy tomeg
értelmeilen zsarnoksagaval akarjak pétolni, vagy mint az anarchistikus
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tanok, mert ez minden erfszak alkalmazdsat kerdli, minden igazsig-
talansdgot, s mert a testvériségnek s 4ltalinos emberszeretetnek fen-
séges eszményét 4llitja elénkbe és a boldogsigot és életczélt a szere-
tethe helyezi. A tolsztojizmus e befolydsinak lehel§sége valdszind azért is,
mert ez oly kedélydilapot, oly életfelfogis, mely az igazsig és szeretet
utdn szomjuhozdk kovetelményeinek megfelel, ha nem teszik is magukéva
a rendszer egyes vallasi, tirsadalmi és erkolesi kovetelményeit is. (G. K.)

Elifizetési felhtvds. Weber Samu, szepeshélai dg. ev. lelkész eldfize-
tést hirdet Gradeczi Stansith Horvath Gergely és csalddja

16-ik szdzévre vonatkozd torténelmi korrajzra. Az elGfizetési pénz 1 frt. 10 krral
november hé végéig kildendd be.

A ,Fiatalsdg Bardtje* czimi ifjisdgi lapbdl, mely a David-Ferencz-egylet
kiadvanya, uj szdm jelent meg tobb épiiletes czikkel, melyek az ifjusig valldsos
nevelésére irdnyulnak. Hasznos villalat.



Kiilonfélék.

Fekete Gdabor kinevezése. Fekete Géabort, marosvasarhelyi kir. tablai
tanacselnokot a kirdly a kolozsvari kirdlyi itéld-tdbla elnikévé mnevezte
ki. Régen volt az, mikor unitirius ember a birésdgnal ily magas 4llasba
juthatott. A mostani szabadelvii kormanyzisnak kellett jéni, hogy ily
eset annyi id§ utdn ismét megtérténhessék. E kinevezés kétségtelentl
ama demokratikus elvekre vall, melyek a mai Aallamkormanyt annyira
athatjak, s melyekben jobb idGknek a jeleit szemlélhetjiik. Nagy valtozas
valéban. Tehetség és tanultsig ma a mindsités, s nem a régi allam-
egyhazi kotelékbe tartozas; a legjobb arravalésig, s nem egy tulélt,
hivatalos hitvallas. Ks hogy Fekete Gidbort ily mindsiiltség juttatta a
magas, kiting allasba, ez csak fokozza azt az Oromet, melyet kinevez-
tetésén barati rokonszenvvel éreziink.

A vildg nagy taldnyai. Du DBois E:ymond, a hirneves természet-
tudés ezel6tt nehany évvel tartott és most djra kiadott ,A vildg nagy
talinyai“ czim® felolvasdsiban hét talanyt jelol meg, melyeket a ter-
mészettudésok meg nem oldhatnak. Ezek: anyag és erd, a mozgés és
élet eléallasa, a természet czélszerd bérendezése, az eszmélés és eszes
gondolkozas eléillasa, és végre a szabadakarat. A kivalé tuddés azt
mondja: ,Az emberi szellemnek nem lehet ezekben a dolgokban ellen-
mondas nélkiili eredményre jutni; mi azért a helyett hogy a terméketlen
speculatiok korében forognink vagy az Gncsalédas kardjival akarndk
a csomét szétvagni, elébb becsiiljiik ennél, hogy a dolgoknak ugy vald
szemléléséhez tartsuk magunkat, a mint vannak.“ Csakugyan Du Bois-
Reymond egy mas alkalommal ugyanebben az értelemben mondotta e
hiressé valt szavakat: ignoramus et ignorabimus. Mas jeles természet-
tudésok is, mint Virchow, Helmholtz, Nigeli a meg nem ismerhetést
az igaz tudas ismertet8jétl allitottik fel. S hozzajuk csatlakozik a nagy
angol természetvizsgdlé Tyndal, a ki magat és tuddstarsait ,nem-tudék-
déknak“ mondotta. A nem-tuddsnak, a meg nem jsmerésnek e bevallisa
értékes eredménye lenne a tudés gondolkozasnak, ha meg volna az a
kivetkezménye, hogy a vezérl§ szellemeket a pantheistiko-materialistikus
vilagnézletr6l a theistikus idedlis nézlet tisztasiégara vezetné, a mint
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azt a kereszténység és keresztény hit ajanlja nekiink. Hogy az isme-
retben csak hizonyos hatirokig lehet menni, épp ennek az emberi gon-
dolkozas elégtelenségét kell elismertetnie és a keresztény hitnek nagy
értékét az ember egész lényére valé boldogitéd hatésadban.

Gyéngydsy Istudn f. Az Ur kedvez az & szolgainak. 86 évet en-
gedett neki, melyh6l DO évnél tibbet lelkészi szolgalatban toltott, pa-
lydjat mint segéd-pap Kolozsvart kezdve, mint rendes pap mnehany
évig Tordan, azutin Vargyason folytatva és végezve. Az Ur kedvezett
neki abban is, hogy jol szolgilhassa. Gyongyosy munkéssdgaval és jeles
beszédeivel mindeniitt koztiszteletet nyert. Beszédei koziil folyéiratunk is
adott kozre, s kiilon nyomtatisban is jelent meg nem egy alkalmi be-
széde. Az udvarhelyi egyhizkornek tobb ideig volt esperese is. Nyuga-
lomha lépése utian Marosvasiarhelyre vonult fidhoz, Gydngyosy Béla kir.
erdGmesterhez. Az eleven §sz férfi akdrhinyszor mondotta, hogy igen
hamar lemondott a papsagrél. Boldog szolga! ki ily sohajokat bocsa-
tottal fel. De Uradat szolgdltad akkor is, midén nyugalmadban azokkal
tarsalogtal, a kik el8tted mentek, s egyhizad hi fiainak, folydiratunk
egyik fiizetében emléket szenteltél a Rédigereknek és Szentivinyi Mihaly
jeles frénak. Emléked aldott!. . . '

Az eu. reformdtusok veszteségei. Az ev. reformatusok oct. héban
elvesztették : Berde Sdindor, nagy-enyedi theol. tanart, ki a biblia-
magyarazattannak volt rendes tanira s a Kolozsvart felallitand6 facul-.
tasnak, melyhez elfre jelolve volt, tudomanyanal fogva egyik reménye
A masik veszteségiik : Szakdes Mdzes, székelyndvarhelyi tanar, kiben
a régi prot. tanaroknak egyik mintaalakja koltozétt el

Gydszhir. Ozv. Bed§ Sindorné, szil. Bereceki Kdrolina 1 oct
10-én, életének 63-ik s mdasodik Szvegységének 9-ik évében. A Maros-
vasarhelyt 1854 mart. 10-én kivégzett székely vértand Galfy Mihalynak
volt a neje, s késGbb varosfalvi Bed§ Sandor birtokosnak. A nemes
kebld honledny utolsé éveit Székelyudvarhelyt toltotte s ott is helyez-
tetett végnyugalomra nagy részvéttSl kisérve. Az elhunytat Sindor Mo-
zes tanfeliigyel§ neje, Galfy Kata és Péterfi Lajos tanar mneje, Galfy
Klara mint édes anyat s illetve mint nagyanyat gyészoljak.



Aranykényv,

A BUDAPESTI UNITARIUS EGYHAZKOZSEG JAVARA TETT ADOMANYOK.
(45-ik kdzlemény.)

A lelkészi alap javira 1892-ben: Karl Irén 25 frt. Mahling Jézefa 30 fit.
Bendsen Méria 50 frt. Nalesznik Anua 50 frt. Vitalsky Antal 10 frt. Susich
Méaria 10 frt. Jedlicska Jénos 15 frt. Aradi Gerd 5 frt. Dr. Horvith Jinos (1890—
92-re) 15 frt. Szondy Etelka 20 frt. B. Nagy Miklés 20 frt. Rend Domokos és
neje 5 frt. Téth Kdlman 15 frt. Tiszler Katalin 20 frt. Zeilinger” Réza 15 frt.
Szabé Gyula 40 frt. Kovatsicsné 5 frt. Meixner Hermin 15 frt Schmidt Lajos
20 forint.

Derzsi Kdroly gytijtése a 198. szdmu gydjtékonyven (a mér kozolt 320 frt.
utin) : Karric J. 10 frt. Kilik P. 5 frt. Jidnoki Romén 2 frt. Jelinek M. 12 frt.
Verhar J. 5 frt. Thuréczi R. 5 trt. Simon Sindor 5 frt, Kaiser Alajos 10 frt.
Dervaries Gy. 5 frt. Mittermann 4 frt. Jezerniczky 7 frt. Egyitt 70 frt.

1893-ban : Molndr Jinos 2 frt. Auer Jézefa 50 frt. Reisz Antonia 10 frt,
Pattyanszky Mihdly 100 frt. Rainer Teréz 50 frt. Viragh Irma 20 frt. Fischer
Réza 15 frt. Demel Anna 50 frt. Bucsinyi Izabella 20 frt. Jancsé Antonia 20 frt.
Aigner Kornélia 30 frt. Jakula Méria 13 frt. Telegdi Gy. 10 frt Véber Zsnzsdinna
10 frt. Koszta Lujza 15 frt. Treinska Cetavia 20 fit. Reitter Addm 15 frt. Hor-
vath Julia 10 frt. Pauspertl Paulina 50 frt. Perczel Ferencz és neje 100 frt.
Moser Amalia 50 frt. Voight Gizella 10 frt. Jiger Agoston 20 frf. Beleznai
Katalin 6 frt. Dr. Szildgyi F. 256 frt. Kirdsz Péter 10 frt. Boncza Miklés (kir.
mentvény) 50 frt. Hoffmann Méria (liga-mentvény) 50 frt, Chikan llona 10 frt.
Dérczy Mdria 15 frt. Brenner Kata 50 frt. Lederer Zsdfia 50 frt. Rénayné 5 frt.
Eisenmanné 25 frt Czira‘ky Janos gr. 50 frt, Latinoviecs Jinosné 100 frt.

Hevér Géza 67. szdmu gyiijt6kdnyvén: Hevér és neje 8 frt. Mamusich L.
1 frt. Vojnics M. 1 frt. Vojnics F. 50 kr. Egyiitt 10 frt. 50 kr.

Budapesten, 1894. oktéber hé.

Derzst, lelkész.
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