Unitarius torténetiras és Kalvinorthodoxia.
ElsS Rész.

Csaladiigy és orthodox politika.
III. Fejezet.
(Folytatds.)

— Aristoteles ugyanott még azt is mondja: De a tudvdn vald
és rendetlen indulatbdl eredt kihdgds meg nem csendesedik és meq nem
kisebbedik, ha szinte valaki az & gonosz cselekedetit és  fertelmes dol-
gdt jol érti is; hanem inkdbb megmarad benne és megdtalkodott vak-
merdséggel mind végig elinegyen az & elkezdelt gonose szdndékdban !
{Institutio. 1L kv. II. 23.) ‘

.. . Ez valéban a legkézzelfoghatébb magyarazatja, j6 Kdlvin,
a te nagy tudomdnyod kegyes voltinak az jrisban és gonosz alkal-
mazisinak a gyakorlati életben. Ezért rendszeresitetted a tudva el-
kovetett ballépést az egyhizadba behozott hitiildozéssel és mégis
szerette volna jobb meggy6z6désed azt is elhitetni, hogy neked nem
volt semmi részed abban a gonoszhirli els§ esetben, mely rd kény-
szeritett arra, hogy igazi arczodat forditsd a nagy vildg felé. Innen
eredt a végzetes tévedéseknek egész sorvozata. Innen erediek furcsa
ellenmondésaid s a vakmerd rdfogdsok, mikkel bemocskoltad annak
a szegény aldozatnak emlékét, a ki — magad kimondottad — a te
kezeid kozott veszett el. (Mosheim. Nachrichten. 81. 107.) Ezért latunk
tégedet s veled a jambor egyiigyiieket jobb iigyhéz méltén faradozni,
hogy a felel@sséget a vildg el6tt a te folkent személyedr§l mdasokra
hdritsdtok ; 1) holott 15661, szept 30-4n sajat magad igy biztattad rd
példad kovetésére hittdrsadat, a navarrai kirdly kamardsat: ,Becsi-
let, dicsBség és gazdagsdg lesz jutalma a te firadozasodnak; de ne
miulaszd el mindenek el6tt megszabaditani az orszagot azoktdl a
nyughatatlan gazoktdl, a kik ldzaddsra ingerlik a népet -elleniink.
Ki kellene drtani az ilyen szornyeket, mint a hogy én elpusztitottam «
spanyol Servet Mihdlyt 1“ (Porter: 73. Lisd Voltaire: Oeuvres. 1X.
491, Généve, 1771.) Ime te magad is dics6ited, s6t példaul ajanlod
azt a tettet, a melynek hasznit a kielégitett bosszd gyonyorében
csupdan egymagad élvezted; de erkolesi sulyat mindvégig szeretted

1) 1562-ben pl. Balduinus ellen irt feleletéhen, ki szemére vetette S.
megdlését, magira Servetre, a genfi tandcsra, a svdjezi egyhdzakra, s6t a
»szelid® Melanchthonra igyekszik vetni Kélvin,tettének felelGsségét. (Porter: 73.)
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volna elvetni magadt6l. Nyugodj békével! Nyugton lehetsz ezentdl
mi t6liink ; nyugton azoktdl is, a kik mintegy hosszd, nehéz dlom-
bél folébreave, szégyennel vegyes bdnattal tekintenek vissza a te
sotét emlékedre. S j6l van ez igy: a halottak nem kotozhetik meg
az éléket, hogy a malt blinein okdlva, a jivit ne épitsék. Mint a
bosszialld Isten dicsGségére tetSled orok kdrhozatra szdnt emberiség
szamtalan millidinak, épen ugy fényeskedjék az 6rok viligossdg a te
kevély lelkednek is! A mint szellemed az elmilds szirnyain tova
téinik el8ttiink, konnyilt kebellel néziink utdna és tégedet ismeretien
sirodban nem hdborgatunk tobbé. Bocsisd meg, hogy ez egyszer koz-
napi ruhddban mertiink f6lidézni. De oly ,minden tekintetben nagy*®
ember létedre, a te foltett, s6t fennen hirdetett jéhiszemfiségednek
még csak legkissebb drnyékdt is sehol fol nem fedezhettik vizsgid-
latunk alatt allé cselekedetedben. Nagyobh voltil te anndl, hogysem
elkovetett blineidnek mentségét a tirpe lelkek kdznapi tudatlansi-
giban avagy csupan a t6led oly sokszor kicsinylett korszellemben
kereshetndk.r) Azt szivesen elosmerjitk, hogy a te nagy tévedésed
altal felszitott hitdldozésnek kivald szerep jutott a te reid kivetkezd
kor bilineihen és vilsigaiban. De ha e tan erkolestelen visszaéléseit,
kedves tanitvinyaid Shajtisa szerint, rd is lehetne hdritani némi

') Révész {8riénetirdi stilusdnak legkizonségesebh fogisa, hogy mikor
dicsérnl kell Kalvint, akkor lnsonhﬂntathnul fO]Jl]] emelkedik ez aXVI. sz -on;
mikor pedig hibdiért kimenteni akarja, akkor olvasdi elébe odudllitja biinbakul
a korszellemet. Tavol 4ll att6l debreczeni torténetirénk, hogy elismerje. a mit
Szasz K. ily 6szintén bevall :

— Kalvin torvényhozisinak merész korvonalai az 6 nagysagirdl, rész-
letei kicsinységérdl tanuskodnak. Sok dologban nemhogy megelizte volna %ordt,
s6t elmaradt a mdgitt. (Bpesti Szemle. XVII. 234.)

Az eddig felhozottak utdn csaknem folosleges bizonyitgatni, hogy Kilvin
igen sok tekintethen — el6re ugy, mint hitra — magn vezette kora szellemét,
Igy a szabad ckavat kérdésében maga megvallja, hogy az egy Sz. Agostonon
kiviil az Osszes ker. irék, s6t minden ember, még a koéznép is, ellene vannak;
mégis ¢ sz6t még a kozhasznidlathél is szeretné eltiltatni  (Instit, IT. kv. IL
7—9.) Szintén ily gydkerestiil kiivtand az ,évdem® szt is. (11T kv. XV. 2)
A praedestinatio kérdésében nemcsak minden ker, nagy tuddisnak, hanem mdég
a korabeli kﬁzvéloménynek is mereven ellene szegiilt. (HI. kv, XXII. 1. — V.
6. III kv. XXI. 4. és 5. XXII 6. és 9. XXIIL. 4. sth) Az eredendd biinrél is
megvallja, hogy ,a khizonséges értelemmel és az emheri Okos&.mgal semmi gy
nem ellcnl\o?ll\‘, "mint az 6 Tanitisa. Az oath legrégibb iroi is alig széltak
valamit ¢ ’nngyrol Szent Agostont kovetve mégis nem dlalja ]\lll]Oﬂd’l.]]l lmgy

Sszemtelen és orezitlan bestidk* az ellenkexdk. (II. kv. L. 5) Szerinte ,sz6rnyt
téve]ygés az is, hegy nem ugyanez a test tamad fel*. ([IF. kv, XXV. 7)A Scipi(')k és
Caték még az crény dltal is biinistk, mind pokolra vettettek. (III. kv. XIV.
3. 4.) Hol ,Istennek kemény bossziallisit semmi képivs cléggé ki nem  pin-
gilhatja“. (I kv. XXV. 12.) Az 6rangyalok, az Orddgiizés, a censura, az cr-
kolesi renddrség és miglya behozatala érdekesen egésziti ki ¢ retograd iviny,
Zwinglit! messze eltavozott és igen sok tekintetben a legsitétebdh kozépkorra
emlékeztetd vallastjitast®.
i , mir az iy mutat-
hatnd, hogy szdmizetett, — valljn be elég Gezintén Révész lapja, mikor a sd-
rospataki irinyt kell megmosdatni. ,Ezen XVI. sz.-beli reformitorok nem a
korszellemet szolgdltik, hanem az (6 felfogisuk szerinti) igazsigot.® Figyelmezd.
1872, 305-—306.
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tekintetben a te alacsony és tudatlan koérnyezetedre: azért nines
semmi sziikség arra, hogy érdekedhen igazoljuk és mentegessiik
egyszersmind azt. a mit az emberiség 6rok torvényei elkdrhoztatnak.
A galidsig és erGszak naprél-napra Ggyis eléggé érvényestilnek ma-
gok erején az emberi tdarsadalomban. Hogy e mellett még a tudo-
méany fenkolt tekintélyével 1is paldstoljuk r4t gonoszsigukat, arra
valoban nincsen semmi szitkség! (V. 6. Paul Janet fejtegetésével
Macchiavellivgl. Polit. tudomdny tort. Bpest. 1892. II. 64.)

*

Végig vezettitk a szives olvasét a Kdlvin-Servetpér minden
részletén. Behatd vildgot vetettiink e szomord wigyre a legkiilonbé-
z6bb oldalokvsl. S oly forrdsok alapjin tettik mindezt, melyek 30
évvel ezel6tt az orthodox torténetirénak szintén gy rendelkezésére
allbattak. A kiilonh6z8 eredmény, melyre mindketten eljutottunk,
jellemz8 bizonysiga annak, hogy a maholnap csak emlékben 61§
protestins orthodoxia még virdgzdébb napjaiban is csupdn csak a ka-
tholikus irék eltanult fogdsaival tudott némi szellemi sikert felmu-
tatni s ideig 6rdig tarté irodalmi dics8séget aratni.

A fennebb kimeritdn elGadottak viliginil Révész Imre ,Kdl-
rin életé“-nek csaknem minden dllitdsdt tobhbé-kevésbhbé mddositanunk
kellene, nem is emlitve azt, hogy tévedései mellett, kisebb-nagyobb
rifogdsainak fslderitésével akdr egy egész kinyvet megtolthetnénk.

A mi tirgyunkat kozelebbr§l érdekli, nem &l pl. az, hogy
Servet kiaddja a kinyomtatott Christianismi Restitutio-bdl egy egész
csomagot Genfhe juttatott volna; hogy azt ott a kizonség széltében
olvashatta Trie drulé felléptekor és hogy ez a Trie ,egy kitiing
franczia menekilt* volt; tovdbba, hogy a f6inquisitorhoz Kélvin és
Trie Servetnek csak 24 magdnlevelét killdotték el; s hogy Kalvin
csak nagy nehezen ment bele ennek a ,kitind“ Trienek czimbora-
sdgdba és hogy végre a megijedt Servet oly egyiigyit médon tagadta
a hitnyomozé torvényszék el6tt kilétét, mint ezt a debreczeni tor-
ténetivé az 6 jambor olvaséival elhitetni szervetné. (177., 178. 1) A
Servet-iigynek mdr csak elGjitékdban is ennyl szembeszkd valtlan-
sdgra akadunk, nem szdmitva a czélzatos ferditések hosszi sorozata
mellett a nem kevésbhé czéizatos csoportositist és jellemzd ellhali-
gatisokat, mely félre nem magyardzhaté vondsok az egész konyvin
keresztl vonuld pie fraust a figyelmesebb olvasénak azonnal sze-
mébe tarjdk.

Nem kivin Révész Imre sajit szavai szerint ,Kdlvinnak vagy
barkinek is feltétleniil tgyvéde lenni® s ezért a tényeket ,kelld
egybefiiggdsben, hiven és tisztdn akarja az 6 olvaséi elé dllitani.®
(171. 1) Mosolyt kelt e kijelentés utdn az a primitiv fogas, hogy a
torténeti sorrend megszakitdsidval a franczia protestinsok heves il-
doztetését helyezi hangulatkelt6 bevezetésnek a Servet-igy elébe.
(V. 6. 171. 155.) Az inquisitio stiriin fellobogé maglydira rimutatds
utdn vogton Kdalvin nejének haldlit adja el6, hogy a nagy reformdtor
gyongéd szivét megviligithassa. Majd DBolsecet, Kélvin leggonoszabb
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ellenségét, lépteti fel s az § dihos régalmaira s a méltatlandl béin-
talmazott Kélvinnak kordt meghaladé irodalmi érdemeire kévetkezik
nyomban a gydszos Sevvei-ligy tisztdzdsa, tisztdzdsa azok el6tt, kik
Révésziink szaval szerint: ,borzadva fordiltak el Kélvintdl, mint a
tiirelmetlenség sotét, dtkozott képvisel§jétsl.® (171. 1)

Kalvin keresett artatlansdgdnak hebizonyitdsara egyik fG érve a
debreczeni torténetirénak az, hogy a legkevesebb befolyssal birt a
genfiekre Servet elitéltetése idején. (201. Egyh. és 1. Lap. 1864. 689.)
De ha attdl a gyantsan hangzd ,kelld egybefiiggéstSl“ egy kissé eltekin-
tink, konnyl észrevenniink, hogy mdr 1553. szept. 3-dn a felséges
Istent littdk a genfiek Kélvin személyében, az drvacsorihoz tolakodd
libertinek eltt megjelenni; ki mar a kovetkez§ nap (s igy tehat
kiozvetlen a Servet-por elején!) diadalt (il dsszes ellenein (152—155.1.)
s ki 15DB-ig is, mikor végkép kiirtotta a hatalmdnak ellenszegfiliket,
a legf6bb tr volt Genfben, hol ,semmi se tortént, a mire Kdlvinnak
vezérld befolydsa ne lett volna® (240. 1), s hol, sajit dicsekvése
szerint : ,tobb mint 3000 oly zavarnak vette elejét, melyek killonben
e varost feldaltdk volna.* (280. 1) Egyike lehetett az itt emlitett zava-
roknak kétségkiviil a Servet figye is, kire nézve még Révésznél is
ott olvashatjuk Kélvin félre nem érthet§ czélzdsit: ,6 kotelességé-
nek tartotta, hogy e megdtalkodott és megszelidithetetlen ember, a
mennyire tehetségében dllt, megzaboldztassék, hogy a ragily tovdbb
ne terjedjen.* (180.)

Mésik f6érve a debreczeni torténetirénak az, hogy a XVIL sz.-
ban ,nem volt Eurépiban oly dllam, hol Servetet az & kegyetlen
végsorsa el nem érte volna.* (197.) Ez érvnek igaz voltit, mint lit-
tuk, egyeddl a szabad Ndpoly is meghamisitja, hova Servet akkor
épen tltban volt. Nem akarunk ezittal az ilyen hangi védelem er-
kolcstelen voltara rd mutatni, csupan Channingnek egy taldlé helyét
jiuttatjuk olvaséink eszébe. ,Megengedve ennek a mentségnek igaz-
sigat, mi az egyéb, mint az Gtondllénak okoskoddsa, a ki az ttazdt
kirabolja és meggyilkolja, mivel az gy is épen azon a ponton volt,
hogy egy mas rablénak a keze kizé essék, vagy hogy egy més gyi-
lok készen volt rd, hogy a véres tettet végrehajtsa.“ (Chamning
vilogatott mitvei. 1L kt. 10.)

Csaknem ily sikamlds erkolesi alapon 4ll Révész Imre akkor
is, midén ,Servet iszonyl végsorsdra nézve egészen drtatlannak®
vallja Kdlvint (199.), holott el6bb & maga is beismeri: ,Nem hiszem,
hogy volna csak egy is olvaséim kozott, ki kdrhoztaté itéletet ne
mondana azok felett, kik ez embertelen ténynek szerz6i valdnak.©
(197.) A teljesen Artatlan Kélvint legfoljebb csak annyi terheli Ré-
vésziink szemében, hogy ,Servet kivégestetését, annak megtirtinte
utdn, nyilvin helyeslette s azt igazolni torekedett.“ (Egyh. és Isk.
Lap. 1864.1050.) Azt csak ,sajnélni lehet®, mondja mds helyen, ,hogy
Kalvin nagy lelkével nem emelkedett ez iigyben minden tekintetben
feljul koranak szinvonaldn, s a haldlos bilintetést nem eszkozlotte
ugyan, de mégis elnézte és nyilvan helyeslette. (Kdlv. élete: 201.)
S mindebbd! csak az kivetkezhetik az orthodox dialektika szerint,
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hogy Kalvin Servet ,végsorsdra nézve egdseen drtatlan.* Meglepd, hogy
Révész nem tudta észrevenni véddi buzgalmdban, hogy a Kdlvin ar-
tatlansiaga érdekében itt védelmezett allaspont csaldddsig hasonlit
azon drgazda &llaspontjihoz, a ki nem vesz ugyan részt magdban a
gyilkossig elkdvetésében, de elnézi azt s helyesli is jannak megtor-
‘ténte utdn“; s8t nemcsak helyesli, hanem még azzal is igazolni to-
rekszik beleegyezését, hogy a szerzett haszonban & maga is osztozni
kivan. Ily szép helyzetben tiinnék fel a nagy Kalvin, ha ,védé igy-
véde“ okoskoddsa elfogadhaté lenne. Még kiilondsebb eredményre
vezet a debreczeni torténetivonak azon erdlkiodése, melylyel a hald-
los itélet felelGsségét minden mdédon csak az egyediil vétkes genfi tor-
vényszékre igyekeznék vetni. (Iigyh. és Isk. Lap. 1864. 1082., 1083.)
Hisz ha Kilvint egészen kimenti Révész Imre el6tt a mindenhatd
korszellem, mennyivel inkibb drtatlannak mondhat6 az a torvényszék,
melynek {tél6 birdi a ,minden tekintetben nagy* Kilvinndl sokkal
tudatlanabbak voltak? S igy tehdt a mdr sokszor bemutatott Révészi
logika szerint Kdlvinndl még sokkalta kevésbhé lehetne ,kdrhoztatd
itéletet mondani® azon szegény tudatlanok felett, kik Révésziink
szerint ,Servet embertelen haldldnak szerzéi valdnak.“

Tébbi orthodox komolysdgu érvei tudds torténetivénknak: Ser-
vet ,mintegy rajongva kereste a maglyit, mégsem valddi vértana
(22. és 202.); még megkoszonheti, hogy Gentben miglyit gyajtottak
szamdra, mert csak ez tartotta fenn nevét az utdkorra. (203.) Kal-
vinnak bir semmi része sem volt ,a genfiek eljardsiban®, mégis
tisztelniink kell 6 benne azt a bizonyos hosiességet, melylyel helye-
selte kezébe kertilt ellenfele megégetését, mitsem torédvén a protes-
tantismusra ebb@l hidramld veszedelemmel, mikor mintegy maga is tett-
leg igazolta a katholikusok eretnekildozését. (199. és 203.) Bar Kal-
vin sohasem bocsatott meg dldozatinak, még az utolsé dérdban sem;
mégis Servet viseltetett ,Kdlvin irint valami kiilonds engesztelhe-
tetlen gytlolséggel.“ (194., 195. és 201.) Bar maga Kalvin megvallja,
hogy Servet csak ,itt akart keresztiil dtazni“, mégis Révész egy
lappal elbb csaknem egy egész hénapon 4t Genfben lappangtatja
titokban; s bar a haldlos itélet egy sz6t sem tud arrdl, mégis deb-
reczeni torvténetirdnk szerint ez a ,léha lelkilletti“ és ,sikamlés be-
szédd“ idegen fil akarta bujtani Kdlvin ellen az erkélesos genfieket.
(180. és 172, 179.) Bir maga Kalvin nyiltan elismeri Révésznél,
hogy Servet ellen vddiénak 6 maga onkényt lépett fel, mégis erre
Révésziink szerint ,a tandcs tagjai altal is felszélittatott.“ (180., 181.
és 183) Bar kitinG és a vitatkozdst keresve keres§ tudds volt kii-
lonben Servet és mar elébb a Kaélvin érdemes szolgdjat konnyedén
legydzte, mégis semmi figyelemre méltét sem tudott mondani a Kil-
vinnal valé szembeszallasnal. (172., 182-—184. stb.) Bar Kalvin in-
dittatott f6benjdar port ellene, mégis ,Servet volt az els6, ki torvé-
nyes iinnepélyességgel és komolysiggal haldlt kért ellenfelének fejére.”
(181. és 186.) Bar Servet kértére és Kilvin nagy bossztisigira maga
a tandcs siirgette az tigynek a helvét egyhdzakhoz vald terjesztését,
mégis a debreczeni torténetiré szerint ,Kélvin ebbe is szivesen bele
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egyezett s nem ellenzette ezt a tandcs sem.* (18D.) Bdr a berniek
és bazeliek intSleg felszélaltak, mégis Révész szerint mind a nyolez
megkérdezett hatdsdg ,vettenetes egyhangiisiggal S. végveszedelmét
kivanta.® (187. 188) Bdr a genfi bhallépést Kalvin kilfoldi bavdtai
csak utdlag helyeselhették, mégis mdr a svijczi egyhizak kdrhoztatd
itéletéhez Révész szerint mindjart ,tobb tekintélyes egyes tuddsok
is csatlakoztak.“ (188.) Bir maga Kalvin leszidja Farelhez it leve-
lében Perrint, hogy betegen is feljGtt a gytilésbe, hol mindent elko-
vetett Servet megmentésére; mégis Révész szerint ,senki sem volt,
ki némi enyhit§ koriményt hozott volna fel, engedékenységrél és
kegyelemrdl szélott volna® s maga Perrin otthon maradt, betegnek
tettetve magdt.1) (188.) Bar a genfiek 1537-ben minden pdpistds
torvényt eltoroltek s ,a ref. vallas alaptételel Genfben dllami koz-
torvényekké tétettek ;* mégis most Servet elitélésénél ,azon régi
romal  szentbirodalmi torvényekre tamaszkodtak, melyeket Genf a
maga részérgl is sajat allamtorvényeinek tekintett. (50. 189.) Bar
»a tobbség® Révésziink szerint ,a koztirsasig régi térvénye szerint
itélte Servetet mdglydra; mégis a kegyes és kiovetkezetes Kdlvin most
a ,pallos dltali kivégeztetést® (s igy tehdt a tovvény megszegését?)
javallta. (188., 193.) S bdr ,az dsszes keresztyénség kozjava kivinta®
Révésziink szerint Kdlviatél ,azt, a mit ez iigyben tett®; mégis
egyet sem kiildott maglydra rettenetes kovetkezetessége azon liber-
tinek koztl, a kik pedig a Servetnek tulajdonitott ,felforgaté elve-
ket a legnyiltabb vakmer6séggel vallottak. (201, 179, 185, V. ¢
126. sth) S bir Révésztink szerint ,sem a humanismus, sem a va-
16d1 keresztyénség elveivel igazolni nem lehet S. kivégeztetését® s
mind pedig killondsen a XVI. sz. kozvéleménye merSben elitélte
Kélvint a Servet elleni kegyetlen eljardsért ; mégis ugyancsak Révész
szerint ,a XVI. szdzadi fogalmak, positiv torvények és g akorlat®
teljesen fel is mentik 8t a blindsség vidja alél. (197—199. V. i.
Eyyh. és Isk. Lop, 1864, 818.) S mindezekbdl orthodox dialektika
szerint napndl fényesebben kivildglik az, hogy ,Kdlvin egyénisége a
Servet iszonyd végsorsiva nézve egészen artatlan“ s ,a legnagyobb
torténeti tudatlansdg® vaksdgdban szenvednek mindazok, a kik ,nem
is annyira a protestantismust, vagy épen a genfi reformalt egyhizat,
mint sokkal inkdbb magat Kalvint teszik e miatt felcl8ssé.« (199. 201.)

Hasonlé médon és szintén oly kegyes logikdval készilltek egy
miésik kitiing orthodox egyhdzban a szentek legenddi is. Csakhogy
mig e legenddkat a pia fides naiv koltészete lengi it igen gyakran,
addig a protestins orthodox iré a tudomdny szent nevében koti rd
tudatlannak nézett olvasé kozonségére a maga igaznak vallott kol
teményeit és nem egy fzhen nagyon is éntudatos rdfogdsait.

A szent czél érdekében teszi mindezt § is bizonydra, a ki barminé
tettet képes volt belyeselni, a mit a ,hith@i* eldik Isten nevében

1) Lehet kiillonben, hogy itt Révész egyszertien csak nem értette meg a
latin szoveget: Simulato per triduum morbo, @n curiam tandem ascendit etc.
Trechse': 1. 257.
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az orthodox egynaznak haszndra vagy el6menetelére valaha elkdvet-
tek. Révész is utébb mdr alig tor6dott az eszkozikkel, csupdn a lehetd
legkedvezdbb szempont és a kelld vildgitis megvalasztdsara volt egy
kis circumspectus figyelettel. S annyira jutott végre a siker balvényo-
zasdnak sikamlds lejtéjén, hogy utébb még egyhdzi szészékrvél is
hirdetni kezdte az tidviosnek taldlt orthodox igazsigot: ,Az Idve-
zitd (1) mdar arra inti azokat, a kik ily dton (értsd: nem igaz wton!)
lettek gazdagokka, hogy a hamisan gydit vagyont forditsdk jétékony,
neines ceéblokra.” (Révész I. egyh. beszddei. Kiadta Révész Kdlman.
Bpest. 1890. VL. ftizet 11-ik beszéde : A hamis sdfdrrél. — V. 6. Ev.
Ligyh. és Isk. 1891. 149.) Mely jeles szépségli orthodox elv, ha jdl
megnézzilk, alél it halfarkban végzddik. Mert ha nem csalddunk,
Debreczen profétdja e szavak merész kimonddsdval nemcsak sanctio-
ndlja a biint, hanem egyszersmind hathatds tényez&t kivdn benne nyerni
az dltala oly hén dpclt orth. egyhdz és iskola épitésére. Igen illik
egybe az 6 ,h8s Méliuszanak® harczra buzdité szézatival: ,Krisztus
nem a harceolonak, hanem a gydednek itéli oda a jutalmat.® (Kiss
Aron s M. ref. zsinatok. 562.) Ugy szintén a hdromszaz éven at gylz-
tes Kdlvinorthodoxia fényes diadalkorondjdval: , Istennek dicsdségére”,
mely nem egy igazhivl szemében még ma is sokkal fénylébb, ragyo-
gébb lehet, mint a Jézus-atydk ismert aranysugari vezércsillaga:
LFinis sanctificat media® . ..

Mily szédiiletes 6rvénybe ragadta nem egyszer a killsnben jo-
indulatd szorgalmas és munkds {rét a partal fogott orthodoxia,
melynek veszend§ iigyére a vildgosabb pillanatokban 6 maga is csak
szanalommal tekinthetett (Egyh. és Isk. Lap, 1863. 1408.), legvili-
gosabban mutatja az, hogy ,Kdlvin életé“-ben a tudatlan tomeg
tapsaiért képes volt lépten-nyomon felaldozni sajit jobb meggydzd-
dését s a Szildgyival folytatott nagy vitdban a pillanatnyi gydzelem
kedvéért nem sajndlta dldozatd]l hozni sajdt irél hirnevét és szeplSte-
len iré1 hitelét is.

Példékkal a Szildgyi ellen alkalmazott sophismdk felsorolasd-
nd] mdr eddig is b8ven szolgdltunk. Mindezeknél élesebben red vild-
git Szildgyl oly taldlé szavaiként: Révész JImre hamisnevii tudomd-
nydra az itt aldbb bemutatott eljdrds, melyre kell§ absolutiét a leg-
vakhitibb orthodoxia sem fog sem Genfben, sem Rémédban kiesz-
kdzdlni.

Tudés Révésziink, hogy Kdlvin hibdjat anndl konnyebben a
XVI. sz-ra foghassa, minden fontosabb 1épésnél blinbakot vagy pe-
dig tdrsakat allit melléje, hogy igy a ,legnagyobb* Kalvin btinré-
szessége mindenfelé megosztva a legkicsinyebbé vagy a semmivel
egyenlS értékiivé torptilhessen. Ezért latjuk, hogy a hirhedt viennei
drulast Révész munkdjiban nem mds, hanem csak maga a tudds és
kitfing Trie intézi; Servetnek el nem tagadhaté letartdztatisat pedig
Kélvin mellett az ,egész konsistorium.“ (Kdlr. élete: 180.) Kalvin
viligos beismerésével szemben nem akar ugyan e pontra a debre-
czeni torténetivd késGbb sulyt fektetni (Egyh. és Isk. Lap, 1864,
1013. vesd Gssze: 1050.); mindaziltal az § felfogdsiban a tudés
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Kilvinrd! legott a tudatlan syndikusra hdramlik minden felelsség, a
ki elmulasztotta Servet elfogatdsakor figyelmeztetni profétajit a ke-
resztyénségre és a hazai torvényekve. (U. o. 1082.) Furcsin 4ll meg
mar most ez orthodox igazsigszolgiltatissal szemben maginak Ré-
vésznek egy elébb kozolt nyilatkozata: , Minden nyilvanos dolgokban
a syndikusok a lelkipdsztorokkal egyiitt lépnek fel s a lelkipaszto-
rok folyvist mellettok vannak® (104. 103.) és egy hasonlithatatlanul
nemesebb lelk protestins ifrdnak &szintébb kijelentése: ,d genfi
syndikusok tehetetlenek wvoltak « lelkészekikel szemben.® (DBpestt Szemle.
XVII. 231. 252)

A genfi tandcs elOtt megindult f6benjiré port Révésziink szerint
mindenki intézi: Kdlvin szolgdja, testvére, tigyvéde, baritai, lelkész-
tirsai, csak egyes-egyediil maga a most mdr legkisebb Kdlvin nem. Végre
valahdra okt. 23-dn oOsszelil itéletre a ,kis és nagy tandcs.® (188.)
Az a nagy tandes t. i., melynek pdr nappal el6bb Révész szerint is
az ,lgynek elldttatisa® még Servet konyorgésére sem engedtetett
meg. (186.) Mi nem volt egyéh, mint kiznapi nyelven szdlva: éppen
a nagytandcshoz valé folebbezés meggitliasa, hogy Servet meg ne
menekfilhessen. Es mégis kés6bb Révész a nagy tandcsot is bele-
vonja Servet haldlitéletébe. Ime mily orthodox alapon beszél a deb-
reczeni 1ré6 a ,haldlos biintetést siirgets tobhségrol® :a 25 tagll ren-
des tandcsot, melyb&l a libertin rész Révész szerint az iléletkor
otthon maradt s melyben Kilvinnak egy tuczat franczia parthive
képezte volna azt a sokat emlegetett tobbséget (Niserd: L 300.),
olvasdi el6tt csaknem megtizszerezi s mind a két genfi tandcsot,
a ,tizenhatost és a ,kétszdzast®, az alsébb és fels6bb forumot!
mosolykeltd képtelenséggel egyszerre és egyitt mikodteti Kilvin
érdekében és az orthodoxia nagyobb dics@ségére. KésSbb is, csak-
hogy a merész histériai falsumot Sziligyi F. az § sajit konyvébdl
fejére ne olvashassa: a ,60 taghdél 4ll6 A#ldn tandcsot* hivatja
egybe, mely a genfi torvényszékkel, s tehdt ismét esak az alsdbb
forummal, egyitt itéljen Servet tigyében. (Hgyh. és Zsk. Lap. 1864.
1082.) A mi még kiildndsebb, ez a 60 taghdl 4ll6 kilén tandes
egyszertien nem létezett 1D26. éta, mikor a koztdrsasig e régl in-
tézményét a genfiek a kétszizas nagytandcsra bdvitették ki. (Bpesti
Szemle. XVIL 228.) — Ime igy csindljdk orthodox tuddsaink ,az
igazsig elfogulatlan bardtjai® szimdra a kalvinista egyhdztorténelmet !

Még ez mind nem elég: Révésziink e jeles hadi mivelet utin
eljut csakhamar a legnagyobbra is. Nemcsak a konsistorium, nem-
csak a kis és nagy tandcs, nemesak Kiélvin bardtjai, szovetségesel
és elvalhatatlan érdektdrsai vesznek élénk részt a Servet haldldban ;
hanem bilinrészes orthodox {rénk szemében az egész XVIL sz. s jgy
tehdt blinrészessé valik els§ sorban maga az aldozatdl esett Servet
Mihaly is. ,Miért nem teszsziik felel8ssé — igy kidlt fel tobb tigyes-
séggel, mint igazsigszeretettel — éppen magdt Servetet is, a ki iro-
dalmi mitvbben nyilcdn hivdette, hogy az eretnekelet haldllal kell biin-
tetni ! Servet maga mondja, hogy a javithatlan és gonoszsigban
megatalkodott eretnekeket, ,incorrigibiles, in malitia obstinatos®,
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haldllal kell béintetni. ,Iloc crimen est morte simpliciter dig J)mm et
apud Dewm et apud lomines.® (Christ. Restitutio. Pag. 656.) E tekin-
tetben Servet sem oly igen eldzte meg tehat korvat!“ (Kgyh. és Isk.
Lap. 1864. 1051.)

Vajon mi lehet oka annak, hogy e kétségkiviil legfontosabb
érvet, melylyel a gyamitlan hivek el6tt oly fényesen legyGzte Szi-
ligyl Ferenczet, nem haszndlta 6l el6bb Révész Imre az 6 16 mi-
vében, hol pedig el nem mulasztja folemliteni (175. 1), hogy a bécsi
esidiszdrl konyvtarban maga is szemlélfe Servet idézett miivét,?)) azt a
nagyhird eredeti példinyt, melyr6l Németorszig tuddsai szimira
Berlinben és itt Kolozsvirt annyl masolat készlilt s csak a mult
szizad elején a mi {6iskolai konyvtirunk felégetése alkalmaval ke-
riilhetett oda? (Back. 1L 358. 859. Wallace. 1. 460.) S vajon mi az
oka, hogy kés8bb a keresetyénséy kovén kivil 4ll6 unitariusok ellen
szitogatvin uépének hamvadé gydloletét, élesen szemikre hényja
amazoknak Servet nagy kovetkezetlenségeit s épen sak ezt az
egyet, a legnagyobbat, a Sziligyit diadallal levers f6f6 argumentu-
met hagyja a be nem avatottak legnagyohb bumulat‘ira szintén
emiitetlentil #2)

»Mondhatndin -—— ezt mondja a kegyes Révész e késGbbi mi-
vében — hogy az eurdpai népek, fejedelmek és theologusok stb.
hatdrozott gyiiivlettel is viseltettek az unitdriusok irdnt... E mel-
lett, gy ldtszik, hogy az unitiriusok is, ha hatalomra Jutottak nem
valami nagyon iszonyodtak a bosszual]astol és vértdl.« (Me/msz P
emlékezete. Debreczen. 1873. 30.) Bs e szép torténetl igazsig, az
unitdrius bosszldllds és vért6l nem iszonyodds bebizonyitisa végett
van sziiksége a jdmbornak a kegyes Kadlvin dldozatdul esett katho-
likus Servet Ujbdl elévondsdra. Legyen neki az § kive’tnséga szerint !
Hadd diadalmaskodjék még egyszer, utoljara, a régi rozsdis orthodox
logika! — ,Ha egyes ember az irodalom vagy tudomany mezeJPn
valami botlist vagy méltinytalansigot kivet el, azt § maga, vagy mas,
helyrehozza s vissza van dallitva az igazsidg mérlege®, — e sulyos
vallomést ejti ki Révész két évvel utébb, midén az elébb a nagy Kélvin
mellé allitott jhés Méliuszt®, ,a reformitzié megmentdjét¢, ,a ma-
gyar nemzetiségnek s hazink alkotmdnyos szabadsigdnak és ondllo-
saganak egyik hatalmas megvéd§jét® a felbuzdult s emlék utin lato
debreczeniek el6tt egy jézanhanga felszolaldssal, a hazai tudomdnyos-
sdg itélGszéke el6tt pironkodva, ismét a mindennapi emberek sordba
1gyekszik visszas@lyeszteni. (T\Iehan) sz6 Mélinsz P. sirjardl. Ifzguel—
mezd. 187D, D15, Vesd ossze 1873, évfi. 4. 27. 31. sth.) Am a mas-

1) Vesd ossze: ,El kell jonni az idGnek, st el is jott az immadr, a mi-
dén a magyar protestinsg egyhiztoriénclemmel foglalkozd irékat minden leheld
ponton magokhoz az ercdeti foriisokhoz kell dtasitani és ha nem mennének,
korbdescsal is oda kell hajtani ket.“ 1gy nyilatkozott az & bécsi tandlményitja
utdn a buzgd Révész Imre. (Lasd Prot. Kgyh. és Isk. Lap. 1892. 487)

?2) Tudtunkkal csak a szentharomsigot ostromlé Szeremlei Sdmuel hasz-
nalja fel még cgyszer, Servet szavaira ttaldssal akarvin a ,Servetus fattyai“
ellen indulatoskodé Méliust kimenteni. Irot Tud. Szemle, 1870. b.
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hitd Servettel szemben sohasem hozta helyre a vildgosabb dérdkban
oly topreng® és lelkiismeretes {r6 sem a szent czélok érdekében el-
kovetett histériai botldsokat, sem a ,pia fides* megmentésére végbe-
vitt ir61 méltatlansigot. E feladat reank néz, kiknek kezénél van
Servet harom miivének ép’ oly becses, mint a mily ritka tobbszorss
példanya, koztik a Kalvintél nagy sikerrel kipusztitott Christianismi
Restitutio betti szerinti utdnnyomdsa, mely csaknem ép’ oly ritka, mint
zllz elsd, szerzdjére nézve oly végzetessé vilt viennei kiadas. (Wallace.
. 433)

E konyvbdl majd oda hatrdbb olvaséink elé terjesztjik az
egész hivatkozott ,Epistola 27%-mdt. Mindenki ldtni fogja beldle,
hogy Servet a Révész kozolte silyos nyilatkozatban csupdn az apos-
tolok korabeli Ananias és Saphira hirtelen haldlat hagyta helyben,
kikr§l fosvény és hazug voltukért a szentlélek nyilvinvaldva tette,
hogy megrogzott, javithatatlan blinésck s igy tehdt méltin lehettek
halilra mélték az apostolok szemei el6tt. Mds id8kben és mas bi-
nisokre nézve Servet a szdmiizetést és excommunicatiét ajdinlja.
Ugyanezt ajanlja a nyilvinvalé eretnekségre nézve is. , Sclhismata
et haereses ita initio puniebontur durante apostolicae traditionis re-
stigio®, — mondja hat sorral aldbb a Révész Imre megesonkitott
és értelmileg elferditett idézeténél. Konyvének mds helyei is meg-
(rGsitik Servet e felfogdsit. (V. 6. 634. 654. 659.) Mar 1530-ban
igy sz6l Oecolampadhoz i1t levelében: ,A mit mdr egyszer kimon-
dottam, nekem kegyetlenségnek tetszik azért megolni az embereket,
mert a biblia megértésében tévedtek.“ (Mosheim: Anderw. Vers. 393.
Tollin : Servet M. jellemrajza. 21.) A genfi tandes eltt is nyiltan
hivatkozott ugyane nézetekre. (Trechse/: 1. 308. 237T. Porter: 39.)
Maga Kilvin volt az els§, ki Servet 27-ik levelét az eretnekek (-
diozésér6l irt konyvében bizonyité erdsségil folhozza. (Defensio Orth.
Fid. 9. Csakhogy 6 e ponton még annyira hiven kozli Servet sza-
vait, hogy a sajitsdgos tekintélyre hivatkozdsnak tarthatatlan volta
is nyomban kidertil. (The passage, as cited by Calvin himself, con-
cludes with an assertion that, in the primitive church, schisms
and heresies were punished solely by excommunication. Porfer: 62.)
Révésziink eltagadhatatlan érdeme, hogy e végzetes helyet nem
csekély szabadsiggal egyenesen az ,eretnekekre,“ s6t magira Ser-
vetre vonta s a Szildgyival lefolyt nagy vitdban a neki f6losleges
részek lefosztdsdval alkalmassi tette a vele szemben 4ll6 irodalmi
ellenfél — lebunkdzdsdra. DicsGiilt hitbajnok-eléde, az els§ debreczeni
orthodox piispik és egyhdzi ir6, lebeghetett e tobb mint merész orthodox
remeklésné] Révész Tmre elGtt kovetendd példanyképil. Az § leg-
kedvesebb ,h6s Méliusza® szintén oly vitézlil forgatta az ilyfajta
fegyvereket s ép’ oly 6riil metszett orthodox érvekkel kiuizdott a hit-
vitdk terén az elmult régi j6 id6kben, mert ez elszdnt hitbajnok
szerint : ,Krisztus nem a harczolénak, hanem a gy8azdnek itéli oda
a jutalmat.® S e kétes értéki gyGzelem kedvéért még magit a
szentirdst, még magit az ,Isten beszédét® is képes volt debreczeni
préfétink az 6 csalatkozhatatlan nézeteinek tdmogatdsdra helyen-helyen
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megjavitgatni;l) nem is szamitva azt a mivel§déstorténeti értékd
bdtorsagot, hogy ez orthodox kegyességli irénk egyik hitoktaté mi-
vét maginak a legl6bb patronusnak, egyenesen az Istenmek meré-
szelte ajdanlani.?)

A fennebb elSadottak nyomdn hd képet alkothattak magoknak
olvaséink a Kalvin-Servet tigy fel§l; megismerhették, ming szellem
lelkesitette Révész Imrvét | Kdlvin dlete® megirdsira és mint kény-
szeritette az elnyomott igazsdg Szildgyl Ferenczet nevezetes felszd-
laldsdra, nem tiirhetvén szd nélkil, hogy a torténettudomdny a ,pia
fides® nevében felekezeti érdekek szdmara kizsdkminyoltassék.

Megitélhetik ezekbdl, vajon igaza volt-e Révész L. tudds siros-
pataki biralGjinak : |Szerz6 iréi biiszkesége még annyi Sromet sem
akar engedni ellenfel inek, hogy 6t megtimadhassik.“ (Sdrospatali
Fiizetek. 1864, 359.) S vajon igaza volt-e azon budapesti kezd8
kritikusnak, a ki , Kdlrin dete® {6l6th érzett elvagadtatasat ily kol-
t61 szarnyaldsi szavakkal tinnepli: ,Megjelen elStted a hideg, szi-
gord alak, mely minden hazugsdg, tettetds, hizelgést8l, s6t csak a
gyengéd kiméléstdl, paldstolgatdsitol is a véteknek utdlattal fordalt
el; megjelen el6tted és elhal a sz6 ajkadon, ha hizelgbleg, érdemén
feljill magasztaldlag akartdl szdlani. Hrezed, hogy ez alak el6tt allva,
az igazsidg hatdsa alatt vagy, csak a tiszta igazsigot kell kutatnod,
csak ezt szélanod ... Megmozdulna tén a 300 éves sir, ha a benn-
nyugvitl hazug dicséretekkel akarndd felmagasatalnil® (Prot. Egyh.
és Isk. Lap. 1864. 591.)%)

De megitélhetik ezekbl egyszersmind azt is, hogy vajon
illett-e Révész Imréhez, hogy Kalvin ,dics, magasztos jellemét®
»ozildgyl és Barni arék méltatlan és alapnélkilli vadjai ellenében® a
fennebb méltatott, kiovetésre éppen nem ajinlhaté mddon és nem

1) Hopy Mélius az 6 tuddskods idézeteiben minduntalan meghamisitja a
szentirdst, arrél barki konnyen meggydzddhetik. Konnyd beldtni, mit mivelhe-
tett az a szdobeli vitatkozdsokndl, a ki a nagy kozonség elé szint miveiben is
ily konnyedén hénik a bizonyité erdsségekkel. ,Szabud-e 6tleteinket, melyeket
a holnapi nap elseperhet, Isten drokld igéje gyandnt drulnunk #¢ — kérdi az
ily cljardsva Ballagi. (Tholuek: A biblia. 176 ) Es mindez abban a korban tor-
tént, mikor Kidrolyi Géaspir keményen kikelt a biblia toldéi vagy meglopéi ellen.

A tudésabb kortdrsak eltt nem maradhatott sokiig rejtve Mélius fo-
gica. Divid Ferenez arra ttasi'ja olvaséit, nérzék meg az idézett helyeket s
azutan itéljenek, mily arczezal mert Mélius ilyencket dllitani. (Refutatio Scripti
P Melii, U4, Jakab: Divid T. emléke. 78) Legtijabban Kiss Arvon itéli el
Mélins nem egyencs cljdvasit. M. ref. zsinatok. 73.

?) ,Az Szent Jdnosnak 1{6tt jelenésnek ... magyarizisa.® Debreczen,
1568, Aliirdsa ez: ,Te isteni folségednek debroczeni jubaival méltatlan nyo-
morult paszatora. Juhdsz Péter de llorhi.“ ,Magit az Istenséggel egyenes és
kozvetlen érintkezésbe tenni nem atalld®, — jepyzi meg Szildgyl Ferencs
Beythérsl, ki Mélius példajat kove ni jéunak latta. Egyh. és Isk. Lap. 1861, 1520.

%) Az 593. lapon ez all: ,Kdlvin jelesen Genf alkotminyinak s polgari
térvényeinek reformdéldsa te1én oly eridfeszitéssel dolgozott, hogy Genf nyilvdnos
hdldgjit s ajandokdt érdemlé ki 102, 1.* Révésznél pedig az idézett 102. lapon
ezt olvashatjuk: ,Middn mujdnem két év mitlva a munkdlat be leth végezve,
egy hovdé igen jo (?) borral ajdndéhoztatolt meg nyilednos hdldbol* T orovid
egybevet{s hi képet nyajt az ifji Farkas Jézsef lelkes pancgyricumdrdl.
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éppen kifogdstalan eszkozikkel megvédelmezvén, 6, a ki sajit elis-
merése szerint ,a polemial fegyverek megvilasztisdban, forgatdsdban
is a lehet§ legnagyobb oOnmérsékléssel igyekezett eljirni® és e sze-
rény kijelentés mellett ugyanakkor azt is igéri, hogy ,e tdrgyhoz®
a Ballagi lapjdban ,tobbé szélni nem fog®, rovid pir hét milva
mar ugyancsak ugyanott ily kegyetlen diadalt @l a nem igaz Wton
levert ellenfelen :

— Kilondés gyonydrrel olvastam és pedig tobb {zben végig
olvastam Szildgyi F. drnak beszédeit. Gyonydrrel olvastam azokat,
mert bennok és altaluk szamomra igen fényes -elégtétel van szolgdl-
tatva. Ugyanis azok utén, a miket én az olvasé kozonség iranti tisz-
teletbdl s a fudomdny irdnti szeretetb8l mindeniitt (1) a Lizvetlen
forrdsokra tdmasekodva elbadtam . .. a leghatirozottabb bizonyit-
vanyt adta ki @ muga tehetetlenségérdl és nyilvin vallast tett arrdl,
hogy maght a fenforgd digyben a tudomdny mezején legydzetve érzil*
(Prot. Egyh. és Isk. Lap. 1864. 1339. — V. 6. 1185.)

Erdekesen egésziti ki e vonds a Kalvinorthodoxia legutolsd
gy6zedelmes nagy hitbajnokdnak jellemképét. A fennebb felsoroltak-
hoz hasonléan még szdmos aprébb-nagyobb esetet hozhatndnk fel
Révész torténetirél munkdssigibdl igaztalan eljdrasdnak megvildgitdsara.
Akdr az egész emlékiinnepi , Kdivin életét*, avagy a szintén jubileumos
» Méliusz Péter emlékezetét® bemutathatndk csaknem betdrdl-betiire a
legjellemz6bb adalékul, mint haszndlja fel leleményes szerzGjik a
komoly toérténettudomdanyt hol a pillanatnyi siker, hol a maradan-
débb hatds: a minden é4ron elérni Ghajtott szent czél érdekében . . .
Es ugyanazon iré mfivelgeti mindezt, a ki kevéssel elGbb ,feltétlentl
és korlatlandl szabad tudomdnyos vizsgdlédast® kovetelt a theologia
egész mezején s az egyhdztorténelemre nézve bdtran kimondta:
» Liszta vildgitdsban kell elbttink dllani @ reformatio egész Lordnak®,
mert Krisztus szavai szerint: , Megisineritek az ignzsdgot és az igaz-
sdg szabadokkd tészen titeket.“ (Eyyh. és Isk. Lap. 1863. 966. 970.)
Es e legszebben hangzé modern szabadelviiség utin ugyanezen iré
nyiltan kifejezett szdnalommal tekint az orthodoxok allaspontjira s
Gszintén elismeri, hogy a protestins orthodoxia éppen dgy, mint a
katholikus egyhdz, ki akarta irtani a tudomanyok egynémelyikét,
csakhogy az emberiség el6haladdsit meggitolja. (U. o. 1863. 1405.
1408.) Mindent ekkor még elmondhatta, ,mert a kozonség mystifi-
kildsa sohasem volt mestersége.“ (U. o. 1470.) A kath. klerusrdl
pedig el nem mulasztja utdwb sajit kozonsége el6tt is tandlsdgos
példédkban bemutatni, mily tartézkodds nélkidl dzték ezek az oklevél-
hamisitist egyhdzuk nagy hasznira és a torténelem még nagyobb
kardra; s6t szerinte még a f6papok is foglalkoztak nem egy izben e
szép mesterséggel . . . (Ligyelmezd. 1871, 323 —327.)

Mindezek utdn még csak Szdsz Kiroly valéban szép tandlmi-
nyanak (IKdlvin, Bpesti Szemle, 1578. XVIL 209--245.) elolvasdsira
kérem az érdekl8dd olvasét és azutan batran itélhet: igazsdgtalan
volt-e az én , Unitdriusok Magyarorszdgon® cz. mtiivem az ismert
Servetiigyben Kdlvin és az § Révésze irant és joggal panas<zolhatott-e
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az egyhdzjogtan pdpai tandra arrdl, hogy én Szdsz Karolyt sokkal
nemesebb és igazabb lelkiinek tudom elismerni a Servetpor targya-
lasaban, mint a , Kdlvin élete® orthodox torténetiréjat .

Tobb, mint sajitsdgos, itt e ponton az ifji Révész Kalméanban
a dicséretes fidi buzgalom mellett azon nagymértéki csalddi elfogult-
sdg, mely szerint erbnek erejével Ballagi Moért tolna fel kozénk itéls
birdul, a kinek nézete azért volna szerinte illetékesebb, mert akadé-
miai emlékbeszedeben kimélettel és szépen nyilatkozott elhunyt irvo-
dalmi ellenfelérs!.

Nem litszik tudni Révész Kdlmanunk arrél, hogy mi tu]aJclon
kép feladata egy ily akadémiai emlekbeszednek azt sem akarja
észrevenni, hogy éppen a bizonyité er8sségil felmutatott beszéd
egyike Ballagi leghidnyosabb munkdinak. S azt mar éppen, elismer-
jitk, teljes [ehetetlensem volt neki beldtnia, hagy a Ballagitél Révész
Imre fel§l nyilvanitott elismerd vélemény a saJatszem mellékkoril-
mények miatt a legkevésbbé sem lehet barki fidra nézve is irdnyadd.

Harmincz évvel ezel6tt, 1864. &szén kellett volna hitelesen
megtudakolnia Révész Kalmdnnak, mit tart Ballagi a legkizelebh lefolyt
egyhaztorténeti polemidrdl, mikor , Kényszerilt expectoratio® cz. alatt
maga a poérul jart szerkesztd is kifakad a diadalmaskodd orthodoxok
vészérl artatlandl szenvedett méltatlansdgokért :

— Midén lapunk, rendeltetéséhez képest, hazai termékeinkrél is
kezdett szdlni, emhbereink nenytljhozzdm természete Uj viharokat vont
a szerkesztdség ugy sem igen ver§fényes egére. Igen, mondjak tobben,
nadlunk még kevesen vannak, kik az oOnfelaldozissal jaré komoly tudo-
ménynak szentelnék napjaikat, azokat tehat méltanylé elismerés altal
biztatnunk és nem idétlen kritika &ltal elrettenteniink kellene. De hat
vajon R(évész) dicséretremélté irodalmi munkéassiga vesztett volna-e
azéltal kozbecsiilésben, mert Sz(ilagyi) egy-két pontra nézve igazitést
hitt tehetni munkéjan? S szitkséges wvolt-e azért « dolgot gy élire
dllitani, hogy «a szerkesztiségnel: nem maradt egyebe, mint sajdit husdba
vdgni o kést? ., . Avagy csakugyan az lenne a ,Prof. Lap® szer-
kesztGjének munkadija, hogy minden ember gyongéjeért & lakoljon?
(Prot. Bgyh. és Isk. Lap. 1864. 1472—14i4))

Ime egyik generalis kulesa Szildgyi meglep8 gyors elballgatd-
sdnak és Révész Imre merészen hizakodd sikerének a Kdlvin-Servet
figyben. Ugy rémlik nekiink, mintha a Kdilvinegyhiz akkori jeles
vezérférfiai kozott is akadtak volna olyanok, a kik a pillanatnyi
haszonért vagy a minden dron elérni Shajtott szent czél érdekében
készséggel magukra vették Révész irodalmi harezanak szemlélésénél
azt a diszes szerepet, a melyet a ,legnagyobb® Mester ily talalé
szavakban fejezett ki résziikre:

— A kik szinte a tObbinél fényesebben Ilattak is, ugyancsak
istenes csalardsignal és tidvosséges &alnoksignak tartottak, a melyek
dltal 6k haszonnal csalattathatnak meg ... (Kdlvin: Institutio. IIIL
kv. V. 1.)

Nem ily keseri hangon nyilatkozik 18 év miulva, 1882. dprilis
havdban a nemes gondolkozasii Ballagi mar sirban nyugvé ellenfelérdl,
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MindenekelStt ttalva szerfilitt kényes helyzetére, egytttal ki-
jelenti, hogy neki a histéria nem ssaka. (S igy tehat nem is tehetd
felel8ssé az orthodox torténetirdorél mondottakért!) Nem is akar &
villalkozni egyébre, mint FLifejezést adni o kizhangulatnak, mely
Debreczen jeles fidnak elvesztét kisérte.

Azutan kijelenti, hogy a theologia terén kiilondsen az ortho-
doxia érdekében ellene vivott hosszd harcz tette Révészt neveze-
tessé K vitarol neki lehetetlenség igaz itéletet mondani. A mihez
pedig kétségkivitl jobban értett volna, mint a torténelemhez. Ugy
latszik nem akarta a sir felett ismételni hires nyilatkozatdt, mit
azelgtt 10 évvel vilaggd bocsitott: | Sir a lélek bennem, hu elgondo-
lom, mi volt Révész lmre nehdny évrel ezeldit és mi & mal“ (Prot.
Egyh. és Isk. Lap.” 1872, 9. sz. V. 6. Iigyelinezd. 1872, 118. 122))

Ezért siet Ballagi haligatéi el6tt csak a torténetirét bemutatni.
S itt Révész ellen, a sorok kozt, azt a megsemmisitd vidat emeli,
hogy a kozonség csalddott Révész Imrében, a ki az altela folkoltott
varakozast tdvolrél sem elégitette ki. A magyar protestins egyhdz
torténelmét vartak t6le, a mibe & (annyl nagyhangi igéret utan!)
egész életén it belé sem fogott; s6t a torténelmi médszerrdl nyilva-
nitott nézetei szerint Ballagiként még csak belé sem foghatott volna.

Ha olyannyira megtetszett Révész Imre fidnak e leleplezés (mi
igy is koztudomdsd volt!), azt is j6 lesz végre beldtnia, hogy a
Servetiigyre valé visszatekintésnél, mintegy odavetve, ,mintaszerd
mesteri feldolgozdst®, ,elbeszéld és mialkotéd tehetséget®, ,ugyes
csoportositast sth. emlegetve a debreczeniek iranti figyelembél, nem
kis iigyességgel kivalogatja ,Kdlvin életébil* Ballagi mindazokat a
szabadelviinek tetsz§ vondsokat, a miket a mnéhal szerz6 a buda-
pestiekre valé tekintethdl vegyitett elfaddsa kozé; mwindezeket aztin
merészen egybeillesztvén, egy idealis, nem létez§, modern torténetirit
rajzol Révész személyében, a ki Ballagink szerint : ,Servet haldlra
itéltetésének nem mentegetése, még kevésbbé igazolisa, hanem pusz-
tdn ecsak magyardzata tekintetébdl hivatkozott mévében a XVI. sz.-i
fogalmakra, positiv térvényekre és gyakorlatra“ és a ki ,nemcsak-a
hitilldézés jogosultsigdt hatdrozottan kdrhoztalta, hanem a valldsi
turvelmetlenséget nég magdban Kdalvinban is rosszalja és elitéli.©
(Emlékbeszéd R. I. folott. 26—29.)

Még egy borongé pillantist vetve Révész oly szépen emelkeds
pialydjira, felemliti Ballagi annak szomord elhanyatlisit is, mely
sajit szebb miultjdval hozta 6t ellenkezésbe, mikor a hol szabadelv(,
Lol orthodox Révésznek végtére el kellett kedvetlenednie mindentél,
litva, hogy a koriilte dllék haszontalan lom gyandnt lokik el a régi
szent meggyfzidéseket. Ezek utin a szonok ily kegyeletes Ohajtissal
végzi beszédét: ,Boldognak fogom mondani magamat, ha sikerlt
Révész lelki nagysdgit kelld vildgitdsba helyeznem, hogy nemes élete
rajadban kivetésre mélto példa legyen maradékainknalk is bemutatoa.©
(U. 0. 30. — V. 6. Ker. Magvetd. XVI. 1881. 65.)

Nem tudom, meg tudja-e érteni az atyja nagysdga irdnt oly
kegyeletes elfogultsaggal viseltetd Révész Kidlmdan, mily nemes érte-
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lem rejlik az emlékbeszéd itt bemutatott kiengeszteld hangjdban :
mint szeretett volna az ép’ oly praktikus, mint ,fenkélt gondol-
kozist“ Ballagi az orthodoxia elesett bajnokdnak sirhalma folott
békejobbot nydjtani a vezértelen ellenpdrtnak, hogy a hosszi édldat-
lan harcz helyett ezentdl inkdbb az djraalkotds békés munkdjahoz
lissanak.?) Ha nem tudja, vagy nem akarja felfogni e szavak igazi
értelmét, akkor sajit atyjdnak szellemét idézhetem fel a Révész
Imre emlékét hamis szinbe oltoztetd fid ellen. A ki nem is dlmodva
arrél, hogy valaha éppen Ballagival kivinjik az § roskadé tekintélyét
megtdmogatni, nem valami ,fenk6lt gondolkozdsinak® mutatta be
sajat hivei el6tt ama ,megddbbentd fogalomzavarban hdnykods“ és
»kongd tirt¢, mely szokott ,rdgalmaical® szellemi silyedéssel és
szellemi bukdssal, maltja irdnti hiitlenséggel és kiovetkezetlenséggel,
azonkiviil rdfogdsok, ferditések és befeketitések gydrtdsdval vidolja
6t s a ki, kiilonosen midta § Kalvin életét megirta s e nagy ember-
nek a kiilfoldi protestins tudoményossig el6tt régéta tisztaban 4ll6
becstiletét (1) védelmezni merészelte, ,tribundlként figurdlni er6lkods
szerencsétlen lapjaban®, a hol csak teleti, rendszeresen tdmadja,
ostromolja és gyaldzza, annyira, hogy ez mdr, legalibb Révész el6tt,
egyike lett a legmegszokottabb dolgoknak a vildgon. (Figyelmezs.
1572, 120—123. 183. stb.)

Ime a Ballagi és Révész kozt fenndllt viszony a legtermésze-
tesebb megvildgitisban! Nem akarjuk e gydszos harcz tobbi sebeit is
felszakgatni, hogy a lesjté eredményt a maguk megddbbentd sivir-
sdgiban tarjuk olvasdink elé. Csupan megbotrankozasunknak adunk
élénk kifejezést, hogy Révész Imre fidnak birming eszkéz is jo,
csakhogy az avatatlanokat a megrendiilt csalddiigy igazi mivolta fel6l
egy ideig kellemes csaldddsban tarthassa; csakhogy a debreczeni
joféle homokra épitett felemds tekintélyt, a jitszé gyermekek eme
csoda bélvinyit, ideig-6raig megdvhassa a megérdemlett feledéstdl.

Révész Kalmdn tobbi nem oly kitiin8en csalddias jellegll észre-
vételével nagyon kinnyen leszamolhatunk.

Kanvaré Ferencz.
(Befejezs kozl. kov.)

1) Hasonlé kegyeletes eljardst tantsitottak mdsik oldalon az unitdriusok
is az elhunyt debreczeni térténetiré irdnt. Ezek 1872-ben s azutdn is a Figyel-
mezének, Révész lapjinak, ,ellenitk szért rdgalmait* a Ker. Magveté VII, kt.
164—166. 318---331. sth. lapjain olvashaté hatdrozottsiggal verték vissza s bizony
nem valami hizelgéu nyilatkoztak a sziintelen redjok tdmadé ellenfélrsl;
ellenben a varatlanal kimult torténettuddst kitiintet§ részvétben és a leggyodn-
gédebb megemlékezésben részesitették. (Lasd : Ker. Magvetd. XVI. 64. 65.) Solia
senkinek se jutott volna eszébe sirjabol ismét folidézni ezt a minden gyorsabb
haladisnak oly csékonyés makacssiggal titjaban 4116 szellemet s jhél szimon
kérni téle azokat a vele el nem temetett rigalmakat, ha fia, R. Kilmén, {en-
héjdz6 ropiratdval ki nem hivja az ,unitdrius torténetirds® megtérlé kritikdjat.
Ballagié helyett ugyan miért nem az unitdriusok panegyricumit allitja fel
R. K. kozibénk igazlité birénak ? Avagy miért nem idézgeti dont6 szaktekin-
télyképpen az akkori napi lapok szintén kegyeletes megemlékezéseit ?
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Parisi levél.
Pdris, 1894. sept.

(A zsidékhoz irt lovél theologidja — tudori érickezés Ménégoz E.-t6l. I vol
in 80 Fiscbacher kiaddsdban. A franczia szabadelvii lelkészek testvéri egyesii-
lete. Reville André halala.)

Szerkeszts Ur!

A zsidékhoz irt levél theologidjinak irdja nem egyetemi ta-

s

nulé, hanem a parisi theol. facultds egyik legkitdinGhb tandra, Mar
nehdny év 6ta tanitja a lutherdnus hittant kitding eredménynyel.

A tudorsdg megszerzésénél valamely tétel védelmezése csak-
nem formalitisnak lditszik. De mikor a tdirgyalds komolylyd, emel-
kedetté és egyszersmind mélylyé lesz, ez az igazi nyilvinos vita,
mikor a tudorrd avatandé és a vizsgilatok csaknem ugyanazon szin-
vonalon allanak. Mint a facultis dekdnja, a vita elnoke megin-
dilt szavakban mondotta, az ily tudomdnyos vita a theol. facultds
diadala, mely a facultds tanitdsinak nagy becsérdl tesz bizonysigot.
A leend§ lelkészek, a kik az ily leczkéket kovetik, nem lesznek fe-
lilletes emberek, vagy legaldbb kifogdsolhatdk.

A facultds nagy termét vilogatott kozonség toltétte bé: a Col-
lege de France és a Sorbonne tandrai, lelkészek és vildgiak voltak
jelen e minden tekintetben nevezetes vitin. Novelte az érdekeltséget
az is, hogy e tirgyr6l Ménégoz munkdja az egyetlen franczia nyel-
ven. Ménégoz mive oly mélyrehaté és teljes tandlmdny, a milyent
csak a jelen torténelmi és exegeticai ismeretek mellett frni lehet.
Es a taniltsiggal oly viligos el6adast egyesit, hogy az ember fi-
rasztis nélkil olvashatja. S a mi altal f6leg figyelmet kelt, az gon-
dolatainak fiiggetlensége, mit winden lapon észre lehet venni.

Nem kicsiny feladat e munkdt nehdny sorban ismertetni. Mind-
azonaltal megkisértem Ggy az ismertetést, mint azoknak a kiilonb-
ségeknek jelzését, melyek Ménégoz és Sabatier tandr kozott vannak.

Az els6 részben, az tgynevezett bevezetésben Ménégoz féleg
torténelmi oldalrdl targyalja a kérdést. Mikor iratott a zsidokhoz irt





