KERESZTENY MAGVETO.

XXX éuf. September—Qctober. 1895. b-ik fiizet.

| Egy uj torténetboleseleti rendszer.
1I.

Els6 czikkiinkbenl) a torténetboleselet fogalmardl, szitkség-
képeniségérbl, a természettudomdnyokhoz vald viszonyardl, akadalyai-
rél, modszerér6l széltunk s Rocholl boleseleti dlldspontjit jeleatiik.

Lassuk most miive beosztdsit és a torténelmi anyag attekintését.

Munkdja mdasodik része hdrom szakaszra oszlik. Az els§ szakasz
két részben (D—D fejezetben) a torténelem tényezdit és munkdjat
targyalja. A toérténelem tényez6i a termdszet- és szellemtudomanyok
a torténetboleselethez vald viszonyukban, a személyl és természeti
élet s a kettd egyesiilése az emberben. Eszkozei, munkija a czél,
torvény, mozgds, fejlgdés, terv (Plan, czélszertiség). A mdsodik szakasz
7 részben a torténelem anyaginak dttekintésére van szdnva 1. Elsg
népkor: turan mongol alapréteg (12 fej.) 2. Mdsodik népkor: drjik
Islandtol Ceylonig (4 fej.) 3. Harmadik népkér: Réma (4 fej.) 4.
,Kozépids® (3 fe}.) . Harmadik népkér: Réma (4 tej.) 6. Masodik
népkor: Arjik (4 fej) 7. Elsé népkor: Turan-mongol réteg (12 fej.)
A harmadik szakasz 2 részben (5—5 fej.) a tirténelem taldnyaival és
eredményeivel foglalkozik. A torténelem taldnyai: a természeti népek,
népmumidk, népmozgisok és paroxismusok, lendletek a népek életé-
ben, tomegmunka, herosok, viligkormdnyzat. A torténelem eredményei .
haladds physikai, értelmi, aesthetikai, vallds erkolesi tekintetben, a
vildg tokéletesedése.

Ezekbdl kitiinik, hogy az egész beosztisa mennyire ardnyos.
Az 1. szakasz 2 részének D—D fejezettel megfelel a III. szakasz 2
vészének D-—D fejezete. A II. szakasz 3 els§ részének megfelel a 3
utolsd rész egymdsnak teljesen megfelel§ szami fejezetekkel. Kozépen
all a 4. fejezet a torténelemben egyedill, magdra allé tényével, a
Jézus Krisztus megjelenésével.

Az 1. szakaszban kimutatja, hogy min§ helyet foglal el a
torténetholeselet a tobbi tudomanyok kozott és hogy vajjon tudo-

1) L. K. M. 1894, 6. fiizet.
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mény-é valéban és mennyiben? A II., még pedig a fdszakasz (65—501
1) a torténelem egészét kisérti meg felépiteni. A III szakasz kovetiez-
tetéseket von, 4ltaldnos kérdéseket tdrgyal és az elért eredményeket
mutatja be.

Nem kéveti Hegelt és azokat, kik a torténelem folyamat gyermek-,
ifja-, férfi-, és Sregkorra osztjdk, noha ez eljdrds elég kényelmes
attekintést nydjt. Nem kdveti azokat sem, kik a torténelmen atvonild
észeszmét szakadatlandl emelkeds fokozatokban allitjik elénk, mig
az a képzet alsé fokdtél maga magihoz jut. Ezért elre latja, hogy
,er8s rendszerez6k® csalddni fognak e munkdban (Einleitung 5.1) A
mir8l itt le kell mondanunk, megkapjuk azt a mi hajszalig pontos
és symmetrikus beosztdsdban. FEz a kills6 rend, a mely a vilag-
torténelem szétaradé folyamdt ilyen mivészileg koriilirt keretekbe
akarja szoritani, a mesterkéltség és élettelen egyhangisig benyomdsit
teszi rank.

Az 1. szakasz rovid tartalmival, lényegével els6 czikkiinkben
megismerkedtiink. Lissuk most a II. szakasz tartalmit.

Ismerve szerzOnk élettorténetét és egyéniségét, természetesnek
taldljuk azt a felfogdsit, melynél fogva a vildgtorténelem kozéppontja
a Jézus Krisztus. Az ¢ vildg talinyai az § fellépése nélkiil soha meg
nem fejtethettek volna. O a torténelem thémaja; 6 az akules, mely-
lyel a torténelmen elére és hdtra tekintve az addig csak sejtett
titkok feltarhaték. O benne egyenlitédik ki a kelet és nyugat népei-
vel adott egyetemes fesziltség. S igy igaza van R. birdldinak, middn
azok egyike 1) azt mondja, hogy nem ismer torténetboleseletet, mely
annyira a keresztény hiten alapilna, mint ez, és az Evang. Kirchenzeitung
referensének?), ki az Gjabb szellemi productumok kozott e téren a
targyalds alattit hatdrozottan a legkeresztényiebbnek allitja.

A Krisztus eldtti népélet hdrom concentrikus korben, vagy réteghen
kezd kibontakozni, fejlédni, mig a ,kozépid6ben® Isten kivéilasztott

népének kebelébsl megjelenik az ,idvozits.¢ Az els§ és legnagyobb

kort a természeti népek viliga tslti ki Ez a legrégibb mongol-turdn
népfaj, mely a bibliai hamitdk vagy kushitdk nemzetségével egy-
ugyanaz. Hz a réteg egyetemes, mert minden foldrészen taldlunk
turan-hamita elemeket, melyek djabb néprétegek megkovesilt alap-
jaal szolgdlnak. A miasodik népkdr, vagy az drjak mar nem terjednek
ki oly széles korben. Ezek egy nagy félkorben az emberiség kozdp-

1) H E. Theolog. Litt.-bericht, 1893. 5. sz.
2) Z. Ev. Kirchenz. 1893, 5. sz.
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azsial §sfészkébll, a Pamir tet6rsl, ,a vildg fedelérsl® kiindalva
részint délre, részint nyugatra elterjednek a turanohamitikkal kozos
teriileten. Az indusok képezik az dlmadozé, lusta és petyhiidt, tal-
vildgba meriilt délkeleti sarkot; a gérogék és rémaiak az erélyesebb,
az életharczban megaczélosodott, e vilagéromeit mohén élvezd észak-
nyugatit. Még kisebb térre szordl a harmadik kor, mely az emberiség
monotheistikus Gsvalldsatél (?) legkevéshbé tért el és a melyet dél-
nyugati Azsia sémi népei alkotnak, a melyeknek kebelébsl az idék-
nek teljességében megjelent az emberiség megviltoja.

Ez a Kr. el6tti torténetfejlgdés tehdt a foldet kornyezd kerii-
lettsl, a turan-hamita népchaostél a kozéppont felé tartott és itt
véghement a semita és drja valldsos sajatossigban adott fesziiltség
kiegyenlitése egy synthesissel.

Ebben a synthesisben taldlkozik egy thesis és egy antithesis;
amaz az Isten incarnatiojira nézve adva van a semita néplélek néma
vagydban, ez pedig a gordg-rémai emberistenitésben, melynek culminalé
pontja a herosok s a csdszdvok cultusa. I két praemissdbdl ,logikai
szitkségképeniséggel® foly a conclusio, még pedig logikai, physikai
és cthikai tekintetben.

Rocholl az egész vilagtorténelem anyagit gy épiti fel a Jézus
megjelenése kortll, mint tengely koril. E tény elGtt a vildgtorténelem
tineményei. nem érthetSk ; de ebben a torténet folyama megtaldlja
a magyardzatot minden problematikus kérdésre. A teleologia szem-
pontja szerinte csak ily felfogdssal menthetd§ meg. Mélté lesz tehdt
e synthesissel kissé részletesebben foglalkoznunk.

A kozvetités elGszor is a logikai processus sziikségképeniségével
torténik. Az 4drja csoport jobb szdrnydn az indusok, persdk valldsos
hitében a véges csak tinemény. Ez az adott vilignézet a thesis. A
balszdrnyon a gorogoknél, rémaiakndl sth. a véges az Ondlld, a véget-
len amannak csak mozzanata.

Ez a felfogas alkotja a logikai processusban az antithesist. Ez
a processus a torténelemben tovabb halad s szitkségképen synthesisre
jut, a mely igy hangzik: valamiképen « végtelennek egyszersmind
végesnek is kell lenni s megforditva. A Plato uténi boleseleti syncretismus
és az G platonikusok kisérletel e synthesist mutatjdk.

De a synthesis megtorténik physikailag is. Erre legalkalmasabb
az a pillanat, melyben az 4j elterjedésére a fogékonysig legfokozottabb,
midén a keleti cultura elemei hatdsukat vesztik, feloszolnak, midén
méir sox kozlekedési csatorna van adva gondolkoddsi formdkban és
médokban, midén a kelet és nyugat. eszmeviliga kolesondsen At-

18*
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jartdk egymast az emberiség lelki életében. S ekkor a végetlen
isteni lény belép a végesség vildgiba.

A végetlen és véges tehdt ftestileg is egyesiilve wvan a Jézus-
ban (II. 259.)

Es Jézus haldla és feltimaddsa adja a syuthesist ethikai jelentd-
ségében. Meghalt az emberiségért. A kizvetit§ keresztje a régi vildg
torténetének végét, egy fejlédéssorozat befejezését jelenti; feltimaddsa
ethikai tekintetben egy 4j vildg torténelmének kezdetét tirja fel, a
mely az emberiség és szabadsig nevében felfelé halad6 fejlédést
foglal magdban. A kozvetit6 egy ) emberiségnek, mely fogalmat
Sokrates, Plato, Aristoteles vildga nem ismert, els§ példinya, feje s
ezt az Uj szervezetet a szeretet és konyoriilet tartja ossze (I 278,
507. 11.) A Jézus Krisztus az eszményi ember; orsziga a legi6bb
humanitas, igazsig és tokéletes emberi orsziga. A vildgtorténelem
folyama ett6l kezdve e mederben halad. A czél pedig felemelni az
embert az istenember (?) képére, a tiszta emberire (II. 283.); mert
az ember vallasos lény és szabad észlény; a kett§ teljessége maga
a humanitas s a rendeltetését is e két dg egyesitésével éri el.

Ez tehat a logikai praemissakra kovetkez§ conclusio logikai,
physikai és ethikai oldalrél tekintve Rocholl rendszerében. A vildg-
torténelmi fejl6dés czéljanak kitiizésénél szerz6nk taldlkozik Herder?)
humanitas gondolatdval. Herder a torténelem anyagit a humanitas
eszméje szerint csoportositja és tekinti it. Ez az egésznek fenséges
czélja, rendeltetése. A népek torténelme versenyiskola az emberi
méltésdg legszebb koszor(ljénal:glgﬁiésére. Csakhogy Herder a huma-
nitast nem vonatkoztatta kizdrélag a keresztény kinyilatkoztatisra s
ezért Rocholl nem késik megjegyezni, hogy Herder ez eszmét nem
fogta fel lényegében, a maga mélységében.

Ha most Rocholit a vilagtorténeti egész attekintésében tovabb
kisérjik, Jézus megjelenése utdn a torténelem folyama a semita-
arja kozépponthol megforditott sorrendben a keriilet felé tart s ugyanazou
kovoket futja meg, melyeket megtett mar a kozvetitd elétt. Kezdetben
csak a f6ldkozi tenger partjain elteriild rémai birodalom hatdral kdzott.

Ennek bukasa utdn a fejlédés tovabb tart északra a germdn tarto-
manyokban, mialatt a nyugat kereszténynyé lett drja népviliga két fejls-
dési fokon megy at. Egyik fok a 7. szdzévig tiinyomdlag semita és 6 hellén-
rémai, a masik a 1. szdzévig tilnyomélag 4rja, vagy roman-german ele-
mekb6l 4ll.

1) Herdcr: Ideen zur Philos. der Geschichte der Menschheit.
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A 1D. szdzév vége felé keletrdl nyugatra nyomiald néprohamok
(a 13—15 szdzak mongol, tatir, torok invasiol) egy 1) korszak kezde-
tét jelolik. Ebben a korszakban az els§ és legrégibb népkor megint
belelép a torténelem folydsiba s ez egyetemes jelleget 6lt. A vilag-
forgalom és kozlekedés t. i. ama torténelem el6tti turdn-mongol
néprétegekkel uj érintkezési pontokat, viszonyokat létesit. A torté-
nelemnek keletr6l nyugatra tartott menete megint keletre forddl;
mert a kereskedés, hédité habordk és a gyarmatositds a nyugati
kereszténységnek keleten missiol munkat és kiildetést biztositanak.
De e terjeszkedési torekvésekkel egyidejilleg a nyugati kevesztény
culturalis élet bensejében hatalmas dtalakuldsok, rdzkoddsok mennek
végbe. Egyes elemek Onallésulnak s a torténelmi élet alakitisdban
tevékeny szerepet kovetelnek. A forradalmi szellem dithos kitorésel
rdzzak meg s zavarjdk a humanitas csendben munkalé hatalmat.

Ez az a kép vizlatosan, melyet szerz8 a ker. id8szdmitas
utdni vildgtorténelem arczulatdrdl rajzol. Finom ecsettel, nagy vona-
sokban. A torténelmi tények szellemes rendezése inkdbb csak meglep,
de a historicust ki nem elégiti. Készen van a keret; abba bele
helyezi a részleteket. De tigy, a mint rendszere kivdnja. A torté-
neti hiiséggel nem sokat tor8dik. Ezt kiilonben vad gyanint majd-
nem minden torténetboleseld ellen felhoztik. Felhoztdk ez irdny nagy
nevii boleselje, Hegel ellen is. Lenne is igazuk a viadléknak. ha e
bileselsk torténetet akarndnak irni. De nem ez a czéljuk. Csak a
torténelmet, annak szétiraddé folyamait, torekednek egységes mederbe
hozni, mint eszmék vezetése alatt 4ll6 egészet magyardzni, némileg
megérteni; keresni eredetét, folydsa tényezéit, czéljit, rendeltetését,

Hegel a vildgtorténelem régi felfogdsa mellett marad. Felosztja
ezt keleti és nyugati folyssra. O, kozép és 4j kort killonbGztet meg.
Kz nem eléggé tudomdnyos felfogds. Vajjon ezer évek mulva is 4j
kor lesz a mostani? Comte segiteni akar e hidnyon. Méas heosztast
allit fel mas alapon. Ez az alap az emberi szellem tevékenysége
megnyilatkozdsa. Kezdethen theologiaval, azutin metaphysikdval foglal-
kozik az emberi gondolkodds. S esak most [ép be a szigord tudoményos-
sdg korszakiba, melyet rendszere, a positivismus jelez. Rocholl nem
ismer el korszakokat. (0 néprétegeket, népkoroket vesz fel. Olyan
nagyokat s meghatdrozatlandl, hogy tetszésiink szerint mindent belé-
jitk rakhatunk vagy mindent kivehetiink bel8lik. Szintelen, elmosdédo
keretek. S még a torténeti folyam szigord rendje sem karpétol a
korlitozatlan attekintés el6nyéért. Hogy a vildgtorténelem folyama
mértani figurdk szerint menne, azt semmi gondolkoddsi kényszer,
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sem kiils§ sem bels8, nem teszi érthetdvé, valdszintivé. Hogy a Jézus
megjelenése elftt kisebbed8 s utdna nivekedd concentrikus kérik
érzékeltetnék a torténelem drjat, az csak szellemes combinatio, de
nem szitkségképpeniség.

De lidssuk most a nveked§ concentrikus korok eszmei életében
a humanitas gondolatinak érvényestilését. A humanitas fogalmdnak
két fGjegye az isteni és emberi egyesiilve volt a Jézusban. Az isteni-
nek és emberinek az egyesiilése kell hogy valdsiljon a torténelem
tovabbi folyamdban. De a hullimok torléddsdban az egyik elemet el-
eltimni, ingadozni latjuk a mdasik el6nyére. A kereszténység els§
kordban a zsidé befolyds és a pogdny vilig reactioja az istentudatot
emeli csaknem kizdrélagos érvényre. Kés6bb a renaissance a végest,
az emberit, a vildgot jogdhoz juttatta, de az embert egyoldaldan
csak aesthetikailag szemlélte, ethikailag kevésbé. A reformatio egyez-
tetni akarvin a két ellentétet az embert tehetségeiben s valddi
rendeltetésében mélyebben tanulta ismerni, felfogni és méltatni. De
a bels6 vilag életében, a gondolatok szakadatlan fluctuatiojiban és
havezai kozott a humanitas az istentudattdl elvilasztottan megint
egyoldalilag jut érvényre a 18. évsziz masodik felében, a meg-
vildgosodas kordban, a melynek csak szitkségképeni folyaménya, a
jelen szizév elsé felében mindeniitt kitort az a forradalmi szellem,
a mely izzdshan, fononﬂasb'm “tartotta egész Hurépdt.

Rocholl e szellemi forradalom okait keresve, a Spinoza moni-
stikus boleseletére s e pantheismushél eredd identitas philosophiara
bukkan. Ez a szellem csak lecsapdddsa az identitas bolesel6k munkas-
sdginak. A materializmus fenyegetni kezd, megkezdvén rombold
munkdjit. A kercsztény és a poginy népvildg kozti forgalom szem-
lélete a kozell és a tavoll jov6 szinezésében sotét, komor képeket
festet vele. Csendes és resignilé hanattal litja az emberiség s kiilo-
nosen a Krisztus orszdgdnak jovendd sorsat. A termé%zettudoményok
tilsdgos térfoglalisa a materialismushoz vezet s itt vannak a Jov§
veszelyel (1. 479.) Az 4. n. ymivelt korskben“ a monismus uralkodik,
a mely szerint az ember nem egyéh, mint civilisilt illat, a szellem
az anyag legmagasabb tiineménye az agytekercsek miikddésében. Eaz
a vilignézet mir nemecsak a meggydz6dés dolga, hanem beférksz6tt
az érzliletbe. Osszhangzatosan akarja dtalakitani jovénket s ez az
Osszhang a tehetségek és érdekek 0Osszhangja a munkamegosztds
elve szerint.

I szerint a jov6 térsadalma az er6n é&s életrevaldsigon alap-
szik, a jogon s élvezeten ; kotelességekr6], lemonddsrol sz sem lehet.
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Egyéni élet, egyéni sajitsig, egyéni jellem tobbé nem tényezSi a
tarsadalmi életnek. Mindez eltiinik ebben az ideges embertomegben,
melyet kiilsGleg tdviré sodronyok, gézgépek, belsSleg egy 18lek, egy
gondolat kotnek Gssze. Az életharcz mezeje a szabadverseny, mely-
ben a nagy a kicsit, az er§ a gyengeségét felfalja. A 1étért vald
hay\cﬂzr’b*a’{faz er§kimélés lehetetlen ; az nem alkalmas talaj a tarsadalmi,
rokonszenvi érzeimek fogamzdsara, tenyésezésére és dpoldsara.

Ez a szakadatlan, lelketlen harcz és kiizdés a 1étért a tdrsa-
dalmi szervezet egyes tagjainak, a socialis részeknek izmosoddsival,
kifejiodésével jar. S ez 4] veszélylyel fenyeget. Mert minél tokélete-
sebb a szervezet, anndl kényesebb. Ez All pemecsak a természeti,
hanem a tdrsadalmi szervezetrSl is. S ha az egyén szellemi és testi
er6it fokozni akarja érvényestilése érdekében, nem 4l el8tte egyéb,
mint idegrendszere megbomldsa koévetkeztében az ongyilkossdg s az
Grifltek hdza. Példat mar a jelen is eleget nyujt.

Ethikailag is ép oly aggaszté a jov6. Mert az egyén tokéletese-
désével ng onallésiga s ezzel az erkolestelenedés lehetdségének
nagyobboddsa. E szempontbdl magyardzhaté a rosz névekedése a
modern tirsadalomban. Mert Rocholl szerint erkilesi javulds, haladds
nincs — Buckle is azt éllitja, hogy Sokrates Gta egy 1épést sem
tettink e tekintethen — csak legalisabb lesz az ember; mert az
személyl vdltozason s ujjdalakuldson nyugszik. De van haladds az
értelmi culturdban s ezzel né a tirsadalom hidegsége, fogy a valldsos
melegség, hdttérhe szoril a képzelem az értelem megett (I 487.)

Terjed a téke és a proletariatus internationalismusa. Késztl az
egynyelvii vildgallam titdni mivének jjesztd egysége. A viligtorté-
nelem kezd visszatérni oda, a honnan kiinddlt a turano-mongol
vildg alaprétegére, térben és id8ben, lényegileg és tartalmilag. Ks
majd a humanitas gondolatinak abban a chaotikus vilighan ama
torténetelétti id6k oridsi képz6dményeivel kell vivnias taldn ered-
ménytelentl.

A természet ili diadaliinnepét a szellem felett. Az egymdssal
ktizdd felek, erdk ellentétek mindig merevebbiil dllanak szemben. Az
egyhdzi és vildgi cultura kozott mindig nagyobb lesz az dr, befolydsuk
egymdsra pedig kisebb. ,lgy meztelentl, az igaznak, jénak és szépnek
minden eszményétsl megfosztva 4ll a modern ember, midén eszményi
méltésiganak megalapitdsit és ezzel az igazi humanitast a keresztény-
ségben ellokte magdtél® (1. 496))

Ezek volndnak tehdt azok a veszélyek, melyek a pantheismus
és az identitas bolcselet materialismusab6l kovetkeznek. Hd, igasz,
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megkapé e kép. A modern tdrsadalomban csakugyan észlelhet8k e
veszélyek. Amde ezekb8l a legmesszibb mend kovetkeztetéseket vonni
a tavol jovBre nézve, még gondolatnak is vakmerdség és merészség.
,Jonni fog egy utolsé idg* (II. 492.), midén a viligtorténelem szin-
padja bezdrdl. Midén az utolsé s legnagyobb concentrikus kor,
melylyel a torténelem kezd8dott, valé életet fog nyerni, ezzel a
korfolyam be lesz fejezve. De a végkrizis nemcsak szellemi, hanem
természetl is lesz, mert a vildgtorténelem nemcsak a szellemi, hanem
a természeti élet torténelme is. Ezért bekovetkezik a kosmologial,
telluris, solaris és universalis viligvég is. Mert a 6ld, miként tes-
tiink, épen anyagisidga miatt halandé. Ebben megegyeznek mind a
természettuddsok, csak a diagndzis megdllapitdsdban térnek el a
vélemények. Rocholl az anyagnak ez elhaldsdban litja éppen a
haladds 1ényegét, mert ez megsziinteti azt az ellentétet, melyre az
ember lényege oszolva van. '

No de tdvozzunk a tdvol j6vG e képét6l. Barmily tetszetGsen is
van az vdszonra vetve, a jelen, vald vildg szemlélete inkdbb kielé-
git benniinket. Inkdbb szellemes és subjectiv, mintobjectiv alapokon
nyugvé otletel gazdag anyagot nyGjtanak a figyelmes olvasénak, de
czafolni, vagy tdmogatni azokat nem lehet, nem is érdemes, mert
hidnyzik az a szildrd alap, a melyre lerakva kellene lennisk.

Csak egyéni vilignézetéb§l folynak a jové képének e sotét és
vésztjoslo részletel, melyeknek rajzoldsa kozben sajit egyhdzi dllas-
pontja is befolydssal lehetett s bizonydra volt is. De éppen ezért
a tudominyos kritika mddszere nem is alkalmazhaté e teljesen
subjectiv hit, meggydz6dés és gondolkodds productumdra. A jovE
Isten kezében van; halandé emberi szemnel oda bepillantani nem
adatott. Igaz, hogy Rocholl nem egyedtl all a torvténetholeselSk
kozott, ki a jovg valészind képét a milt tandsigaibél megalkotni
torekszik. Megprobaltik ezt mdr eldtte sokan. legel és iskoldja a
maga rendszerében litja az absolut szellemnek, mint a fejlddés sorit
bezard jelenségnek, megnyilatkozdsat. Comte dgy véli, hogy a jové
felett a positivismus eszmei hatalma fog uralkodni. Buckle a jovét
egészen az értelem szamdra tartja fenn, melybSl ki lesz zirva a
kovdban csaknem egyedfil uralkodott, Kant tomor rendszere mar-mar
elnyomni torekszik. Comte positivismusinak uralma kordntsem ki-
zdrlagos s a tdrsadalmi élet tényez6i kozott a lélek erbi egyenlGen
mkodnek, a munkdban egyenl§ vészt vesznek. Nem sikerdltek eddig
sem a JOv8re vonatkozo kisérletek s nem fognak ezutan sem sikertlni.
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Pedig a torténetboleselet czélja épen az, hogy a milt torténetének
folydsdbdl a jov8 valoszind menetét meghatirozza, mint azt Mill St.
J. is kifejezi. Kptilnek a hatalmas systemak, melyekben a j6vé kepe
elére meg van rajzolva. Aztdn megalakil, megjelenik a jo6v6 s mi
csalddva latjuk, hogy ez a jivé egészen mas s arra gondolunk, hogy ez nem
emberi alkotmany, hanem az isteni teremtd erének fényes prodnctuma. A
mennyiben tehdt a torlénetboleselet eat a czélt tizi ki megvalésitésra,\
lehetetlenre igyekszik, lehetetlent akar megfejteni, Erre villalkozott nagy
nevii elGz8ivel egyiitt Rocholl is s mint azoknak, dgy neki sem sikerilt,

De van egy megmérhetlen nagy fontossigi hivatdsa a torténet-
bolesészetnek s kizdrélagos érdeme az, hogy a vildgtorténeti haladas
és fgajfgdés eszméjét ellszor ez a tudomany vetette fel, ez prébalta
magyardzni, fejtegetni e fogalmat, kutatni, hogy mi a haladds lényege,
milyen a menete, az irinya, a czélja? Rocholl is &ttekintvén a
torténelem multjat, jelenét és jovéjét, foglalkozik azzal a sokat vitatott
és kényes kérdéssel, hogy_van-e hdt haladds. ? S ha van, mia lényege ?
Hogyan lehetne szemléltetni, a koérvonallal-e, mint az ¢ kor tevé,
vagy a hullimvonallal, vagy pedig a folytonosan emelkedd vég nél-
kiili egyenes vonallal? Megzillapitott eredményekre e tekintetben alig
tekinthetiink.

A legtobb torténetboleseld megegyezik abban, hogy a haladdst
a civilisatioval azonositjdk; de a civilisatio lényegének kutatdsdnal
mér eltérnek a nézetek Guizott) e fogalom meghatdrozasindl a nagy
tomeg természetes jézan eszére timaszkodva azt mondja, hogy ,ez]
a maganélet tokélyesbllése, a szorosabb értelemben vett tiarsadalom
kifejl6dése és az embereknek Onmaguk kozti érintkezése.“ Ehhez,:
jaral az egyéni, bens§ élet, az embernek wmagdnak, tulajdonainak,'
érzéseinek és eszméinek kifejldése. Roviden kifejezve: a tdrsadalmi
és egyéni, az ember Lkiills§ és bels§ viszonyainak kifejlédése. E két
tényezd elvilhatatlan, egyiknek fejlédése a masik haladdsit sziitkség-
képen maga utin vonja. Az ily értelemben vett civilisatiot Franczia-
orszdg érte el legjobban, mert ott a szellem friss, életteljes luktetése
parosulva a tarsadalmi élet finomsdgival ma is mintaképe az eurépai
tarsadalmi életnek. Kz eszamény egy erds kozponti dllamhatalmat s
tarsadalmi _egyenlGséget feltételez. Kgészen ellenkezd elvi szemponton
all s élesen kel ki Quinet ez optimismus ellen. ,Ismerjik félre —
mondja Quinet?) — és toriljuk el az cgész torténelem eredményét, az
egyén felszabaditdsdt és azonnal szellemileg a legrégibb tarsadalmak

1) Az eurdpai polgdrosodas torténete. Ford. Grubiczy I. felolv.

2) A forradalom. Ford. Grf. Karolyi Tibor 1371. IL 564. L
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kortarsai leendiink. . .. Vegyék el télem az ontudat s a velem
sziiletett egyéniség érzetét, ma lényem alapjdt képezi s legkisebb ellen-
allas nélkill fogom éndket kovetni hitra felé, szdzadokon keresztil,
mig Lykurgus alattvaléja, vagy a Gracchusok polgirtirsa, vagy
Salentum lakosa leszek. Ila vagyok dltaldban valami, a szabadsdg
eqy szelleme vagyok.“

Comte Agost, a positivismus megalapitéja, elismeri a torténelem-
ben a szerves fejlédést, a mely haladast jelez minden tekintetben, de
e haladds — szerinte nem korldtlan, nem hatdrtalan, hanem meg van
hatdrozva az ember termiszete altal. A haladds irdnydt az értelmi
haladds hatdrozza meg f6képen, de a tdbbi irdnyzatok is hatast
gyakorolnak. Minden népnek ugyanazon fejlddési processuson kell
atmenni, ugyanazon czélhoz kell jutni, csakhogy kiilonboz8 kiilsd
okok, éghajlat, viszonyok mddositjak a fejlgdést. E torténelmi fejls-
dés torvényét abba a hires elméletébe foglalta 6ssze, mely szerint
az emberi szellem a theologiai felfogison kezdi, azutin &tmegy a
metaphysikaira, végre a pozitivismusra, melynek most még csak a
kiiszobén allunk s melybe csak a jové kor fog belépni. Ezzel a fel-
osztissal akar segiteni Comte a régi felfiletes felosztison, a mely 6,
kézép és 1) kort ismer. Ez elméletben ki van fejezve az a gondolat,
hogy minden eseményben bizonyos emelkedést, tetozést és rdakivetlezo
hanyatldst vehetink észre. Ig\ hiat a hanyatlds is csak egy lépés
elére a fejlddés palydjan, mint a halil is csak csirdja egy 1jabb
életnek. Vico ezzel ellentétben Scienza nuova-jaban azt igyekszik
kimutatni, hogy az emberi szellem fejlédése folyaman visszatér oda,
a honnan kiindult, tehdt a fejl6dés palydjat korvonallal lehet szerinte
szemléltetni. &

Buckle nagy port vert elméletét e tdrgyrdl fennebb mir érin-
tettiik. Ldtjuk, hogy mennyire megoszolnak a nézetek a fejl6dés
lényegét illetéleg s hogy mily kevés a positiv eredmény.

Ez alkalommal mell6zzitk a nem kis szdmd s nagy nevi
socialpolitikusokat és boleselSket, kik haladdst elismerni egydltalaban
semmi téren nem hajlandék. Vannak pl. olyanok, kik a természet-
tudomdnyok fellendiflésével jiré viligforgalomra s a megélhetési
médozatok sokasoddsira, mint a physikai és értelmi haladds ténye-
zdire ethikai fordilattal, azzal felelnek, hogy mindezek szemernyivel
sem mozditottdk el6 az emberiség boldogsdgit s a g8z szdzaddnak
talalmanyai, gépei a munkds ember napi gondjit, verejtékes munka-
jit semmivel sem apasztotta. Amde a kérdésnek ez az aga a haladis
tényének constatdldsdndl nem johet figyelembe, mint R. helyesen
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megjegyzi. Rocholl azokhoz a bélcsészekhez tartozik, kik a haladéast
a spiralis, vagy a hulldmvonallal gondoljadk szemléltethetni, bhir a
mint fennebb littuk — a térténés folyamdat a kiinddlé pontba veszeti
vissza. O a haladds kérdését négy oldalrél vildgitja meg, u. m.
physikai, értelmi, aesthetikai és valldserkolesi oldalrél. S a mint
részletes ismertetésiink folyamén ki fog tiinni, elismeri a haladéast
physikai, értelmi, aesthetikai és tdrsadalmi ethikai szempontokbdl.

Lassuk Rochollnak a haladdsra vonatkozd fejtegetéseit. Mi-
ben all a haladds physikailag ? Abban, hogy az ember a civilisatio
haladdsaval a természeti er6k kotelékeitdl, a fold gorongyétsl mind
szabadabb és szabadabb lesz. 8 mi 2z eszkize e haladdsnak? A
Filiniilés és az elvdlds mind a természeti, mind a tarsadalmi életben.
A mint t. i az egyén, a tag, a rész ereje, értéke, szabadsiga nd,
abban az ardnyban tapasztalhatjuk a haladdst physikai értelmében.
Az els§ cultura etymologiai gyokere a foldmivelés. A fold goron-
gyét8l valé felszabaddlis épen onnan szdmitand6, midén az ember
értelme, ereje azt elGszor termékenyiti meg (Il 565 ) A mai physikai
civilisatio irdnydt az id8 és tér legyGzdsére vezetd torekvések jellem-
zik. A czél a szellem uralmit az id6 és tér felett megalapitani. Ezt
a czélt a mai tudomény dicséretes buzgdsidggal, nagy apparatussal
munkilja s oly eredménynyel, hogy ma mdr a yiligtér és vilagids
gondolatdval talin reménynyel foglalkozhatunk.\\mhdez bizonyara
haladds s a tény constatdldsindl kozényos az a kérdés, hogy e
talalmanyok, 6ridsi sikerek mennyiben eszkizlik az emberi nem
boldogsagat.

Az értelmi haladds « kutatds terére és mddszerére szoritkozik.
A gondolkodd szellem nem a napi élet szitkségleteinél kezdi. Hiszen
az ismeret kezdete a csillagdszat volt. Az 6 és kozép korban fugget-
len tudomdanyrdl nem lehet sz6. Amott az oraculumok, ittaz egyhdz
szolgdlataban all. Az ) korban lesz a tudomdny fiiggetlen Descartes-
sal, ki az exact tudomény megalapitja. A tudomédny haladdsinak
lényege az dltalanositds, ,az egyenl8 coexistenzidknak és a tinemé-
nyek kovetkezményeinek csoportokba foglalasa® (IL 575.), az esetleges,
a véletlen szimtizése s a torvényszertiség térfoglalasa. Vitdz Buckle-
lel, ki a civilisatio czéljat abban litja, hogy az értelem talsdlyra jut
a képzelem felett, mert a legfényesebb értelmi er§ sem teszi feles-
legessé a képzelmet és babimdt. S6t ezek ndnek a gondolkoddsi
tevékenység talingerlésével. Hajlandé a haladdst Macaulayval a mathema-
tikira és tapasztalati tudomanyokra szoritani, de oly kibGvitéssel,
hogy ez a haladis a vildg miveltjeinek kozds java, nem pedig egyes
culturnépeké.
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Az aesthetikai haladds a fennebb részletezett logikal processus
képét mutatja. Az 6 gordg mivészet a vidim naivitas miivészete.
»Hs ist das Evangelium des Diesseits* (Il 577.) Az ¢mmanentia
kora ellentéthen a Fkeresstény kiozépkor transcendentidjival. A ker,
askesis félelmetesen soviny és sotét szenteket teremt. A festménye-
ken minden csak alak s még pedig eltorzitott, rat alak és el6tér. A
foldi szépen érzett gyonyort felaldoztik a tdlvildgnak. Az ellentétes
elemek dthatjdk egymdst a modern miivészetben, melynek legfonto-
sabb vivményal a tdjkip, ¢ tdvlat. A zene haladdsdiban nehezebben
mutathaté ki e fokozatos fejl6dés.

A legérdekesebb ponthoz érkeztitnk : van-e haladds vallds-erkilesi
tekintetben ? S e kérdésre Rocholl nem-mel felel, mert a vallds-
erkolesi javilds egyéni viltozdst, Gjjasziiletést tételez fel. Hanem az
U n. tdrsadalmi mordl vdltozik, fejl6dik, tehdt a haladdst nem zdrja
ki. A mi az emberiség socialis életkiizdelmeiben ma erény volt,
holnap talin biin lesz. Macchiavelli a magas politikai czélok eléré
sére a gyilkoldst még mint mlvészetet tanitja.

A socialis ethika fGelvei a tdrsadalmi hatalmassigok, kézvéle-
mény, hirlapok vezetése és nyomdsa alatt fejlédhetnek se kiilonhozs
faktorok harcza és mozgdsa idézhet el6 bizonyos maximdkat, melyek
a kozerkolesiség, a legalitas rendszerének oszlopail alkotjik. Ez a
collectiv erkilesiség lett és méy fejlodhetik. De ez a haladds csak
kils6leges. S éppen ez az alapja annak az elszomorité jelenségnek,
hogya modern culturnépek tdarsadalmi életének fényes felszine alatt
mindig fenyegetbb mértékben I1ép fel az dltalinos erkolesi siilye-
dés. A tarsadalmi mordl haladdsa mellett a vallisos érzés dllandé
siilyedését észleljitk. ,Collectiv erkolesiségben, kdzmoralban lehetséges
a haladas, de tulajdonképeni vallisos haladis nem lehetséges® (Il
H83.) Miért? Mert a vallis nem kiv{ilv6l, nem neveléssel, vagy 6rok-
16s dtjan j6, hanem az egyénnel sziiletik, mint 4j élet.

Ezekben kiviantam ismertetni Rocholl torténetboleseletének
alapgondolatait. Most roviden még csak egy nehdny megjegyzésre
szoritkozom.

Médszere kérdésével ali Osszefiiggéshen féhypothesise, melyre
rendszerét épiti. Inductio alapjan hypothesis dltal a déductiohoz jut,
egyesitvén igy az inductiv és deductiv médszert. Szerinte ugyanis a
szellemélet megértésére az inductio nem vezet; ezen az dton c-aka
természeti élet magyarizatiig jutunk.

A természet mai létformdja nem az eredeti, nem a ,tiszta
természeté,* hanem az eredeti létalak az embernek valamely erkolesi
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tette kovetkeztében egy fens8bh allapothdl a maianyagisdgba siilyedt,
a melyb6l az emberiség megdics§tilésével megint fel fog emelkedni
s ,a tiszta természet® jovendd litformdja, létfeltételei kozott az
emberi szellem mostani ,éjjeli tudata® meg fog vildgosodnis az ennek
mélyén virtualiter ma is meglévé, de szunnyadé er6k és tehetségek
nyilvanalni fognak a hasznalat folytdn. Az anyag ilyen felfogdsinak
forrdsa az a gondolat, a mely szerink az anyag maga a sotét, a rosz,
a nehézség. Lotze szerint az anyagisdg, a testiség csak emberi fel-
fogdsi formdja oly lényeknek, melyek egymishoz és hozzdnk intelli-
gibilis vonatkozdsokban dllanak. E felfogds szerint a testiség csak
subjectiv megjelenést forma, csak phaenomenon. Rocholl érzi, hogy az
emberi szellem az érzékvildgtd), a testiségtll van feltételezve; de e
testiséget valddinak, nem pusztin megjelendsi formdnak mondja, s
az emberi szellemet e testi feltételezettsége nélkill nem tudja gondolni.
Mir most meglévén gyGzédve arrdl, hogy az emberi szellem az iste-
nivel valé egyesiilésre van rendelve, hogy testiség s altaldban az
érzékvilag ne dlljon kozottik valaszfal gyandnt, ennek is meg kell
dics6iini az ,istenemberben® s dltala a megvaltott emberiségben. E
szerint tehat Isten czéljainak utolsé eszkize a testiség. MellGzve itt
a gondolatsor dogmai oldalarél tdmadhaté kifogdsokat, milyeneket
vallasi meggy6z6désiink nevében nagy szammal emelhetnénk, az
anyagnak e magyardzatit boleseleti szemponthél sem fogadhatjuk el
Ez a valldsbélcseleti alapnézet nines megalapitva azzal a kényszeri-
séggel, melyet logikai gondolkodds elfogadhat. Ez a hypothesis nem
allhat meg az anyagnak azon magyardzata mellett, melyet a természet-
tudomdnyok mai fejlgdési fokukon adnak. Az anyag magiban nem
rosz, nem nehézség ; s6t egyik targyat a mdsikhoz vonja, tehit a
kozosség koteléke. Az anyag nem sitét, sem vildgos, hanem teljesen
kozonyos e két érzet irdnt. Hidba hivatkozik Rocholl az djabb
természetboleseletre, a mely szerint a Jdthaté anyag ldthatatlan,
anyagtalan elvek eredménye, Leibnizra, ki az anyagot a mondsok
zavaros allapotdbdl magyardzza, Fechnerre, Lotzere, mert mind-
ezekben nincsmeg a szitkségképeniség jellege gondolkodasi térvényeink
szevint. Aztin Leibniz, Fechner, Lotze nem is vonhaték e hypothesis
tamogatdsara, mert szerintdk az anyag bizonyos alsébb rangi szellem
é16 ugyan, de 6r5ktsl fogva, nem pedig egy magasabb dallapotabol
siilyedt mostani anyagisdgaba.

Tgaz Rocholl 4llitdsa, hogy a tudomdnybdl és bileseletbl nem
lehet kizdrni a hypothesist, a melynek bizony a tudomdinyok szim-
talan sok vivményt, felfedezést koszonhetnek. De az is A4ltalanos
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igazsdg, hogy a hypothesisnek csak akkor van tudomdnyos becse,
ha utélag igaznak bizonyul be, azaz ha a mddszer érdekében kény-
telenek vagyunk felvenni s az ebb8l folyé kovetkeztetések a tapasz-
talds tényeiben folytonos igazoldsukat taldljdk. De héit igazolja-e a
tapasztalds az anyagnak a nekiink ldthatatlan természeths]l valé
szirmazasat, mint torzképzédményt? Es mi nydjtja a torténelmi kény-
szerliség biztos zdlogait arra nézve, hogy ez anyag megint vissza-
viltozik eredeti dllapotdba, a lithatatlan természet formsjat vévén fel ?

Igaz, hogy taldlkozunk a valldsbolesészet torténelmében oly
mystikus irdnyzatokkal, a melyek szerint a tiszta természet valamely
krizis kovetkeztében az ember teremtése el6tt a durva anyagisdgha
stilyedt ; 4mde ebb8l ama metaphysikai tételek igazsigit csak nem
akarja kovetkeztetni szeral?

Schelling mysticismusdval sok taldlkozisi pontot talilunk Ro-
choll rendszerében. Schelling természetbileseletében nagy dr marad
a véges és végetlen kozott, mert az érzéki vilig elGallisa az alap-
bél (Urgrund, vagy Ungrund) valé fejlédéssel nem egyeztethetd ossze
Isten feltétlenségével (Absolutheit.; Ez a hidny Rochollndl is megvan.
S6t & az anyagvildgnak a mostani létformaja el6tti 1étével nem is
foglalkozik, nem is akarja azt magyardzni. Egyszerfien felveszi a
tételt, hogy az érzékvildg mostani létformajiban nem az eredeti, az
igazi, hanem az, a minek nem kellene lenni (das Nichtseinsollende.)
Egy siilyedés dllott be elszor a szelleméletben, a tudatban s ezt
megérezte késbb a természetélet is. De hogyan tortént e siilyedés,
miért és mikor? e kérdésekre nem felel. ,, Valahol és valamikor —
mondja Rocholl (II. 114.) — egy katasztrofinak kellett toérténni, a
mely éaltaldnos bomldst és siilyedést okozott, mely az ember idealis
feladatinak osszhangjit megzavarta; ez az istentudatban kezdGdott
s a nyelv- és népsokasdgot okozta.® Nem physikai vagy értelmi,
hanem ethikai katasztréfa volt ez (II. 117.), melyben az egységes
istentudattdl elszakadt az ¢ntudat s a formak sokasdgit létesitette;
azutdn megtirtént ugyanez értelmileg és physikailag is. Innen a
samanismus, a kigyék és sk imdddsa a népek Gs culturdja, mytholo-
gidja kordban (1. 132.)

Az egysbéges istentudat megbomldsa, az ©ntudat formdinak
sokasdga a polytheismust vonta maga utén ; torténelmileg a fejlsdésnek
csak ez wutébbi mozzanata mutathaté ki. E torténetileg adott
polytheismusrdl visszaszill praehistorikus id6kre s a tudat siilyedését
igaznak bizonyalé hypothesisnek tekinti. A physikai siilyedést is
felveszi, mert Rochollnak, mint Schellingnek is, az anyag mai forma-
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jdban az, a minek nem kellene lenni. A geologial anyagnak életét
Lotzeval kotott vagy akaddlyozott életnek (gehemmtes Leben II. 109.)
nevezi; de ez a kititt élet ,egy magasabb és tulajdonképeni életet*
tételez fel, melynek elemei szabadabb mozgdshan az ellentéteket ki-
egyenlitik. De — ime ez a magyardzat!? ,irgend eine Ursache zerbrach
das freudige Ineinander in ein hartes Ausser- und Nedveneinander.*
Tehdt magyarizat helyett megint hypothesis, melynek semmi kény-
szeritleg meggy6zd ereje nines. E feltétel theologiai szempontbél
taldn szdintalan nehézséget sziintetne meg; talan megmagyarazhaté
lenne &ltala a physikai és erkolesi rossz eredete, szerepe és lényege-
De a tapasztalds nem igazolja a hypothesis jogostltsdgit s ezért nem
fogadhatjuk el. Rocholl maga sem bizik e hypothesisében s ezért
minduntalan a legdjabb természetbileselet tanaira hivatkozik, de a
mint kimutattuk, nem helyesen, mert ezek szerint az anyagnak
inmaterialis  élete nem  valamely ethikai siilyedés eredménye,
hanem eredeti.

Ismertetésemnek végére értem. Osszegezem most az eredménye-
ket. Kiemelem el8nyeit, de nem hunyok szemet hézagai, hibai el§tt sem,
mint az Allgem, conservat. Monatsschrift referense!) El8nyéil tudom
be, hogy a torténelemnek astralis és telturis szinterét nagy vondsok-
kal finoman szinezve, a természettudomdnyok biztositott eredményeit
a maguk helyén kellgen méltinyolva, nagy ldtékort nyit meg az
olvasé el6tt. De rdakadvdn el§re kieszelt hypothesisére, a jart dsvényt
elhagyja, az egymdsba fogézé, de meg nem okolt felvételek lejtdjére
jut s itt az 4j légkérben szinte glinyolni latszik az el6bb kedvvel
jart datat.

Erdeme, hogy kényve minden sorat keresztény hit s az ehhez
val6 rendiletlen ragaszkodds jellemzik, hogy a ma mar tudoményo-
san is tarthatatlan materialismus ellen szall sikra, de feladatét, melyet
maga elé t(iz6tt, nem végzi el kielégit§ eredménynyel. A torténet-
bileselet tudominyat egy lépéssel sem vitte elGbbre. Ereje a kis
dolgokban van, nem a rendszer egészében. Kevés vondssal konyed,
megkapé képeket rajzol. De a rvégen felvetett problémdk nédla is
megoldatlandl maradnak. A térténelem nagy folyamdnak beszoritasa
hiarom concentrikus korbe, erbitetett. Elmosdds, szintelen, élet- és
tartalomnélkiili keretek. Mintha a gazdag valdsigot ily mesterségesen
kieszelt rdmdkba be lehetne szoritani! Vagy pedig a torténelem
munkija csak e korékben nyilvdnalna! Proféczidi ellenmondasban

1) 1893, febr. szdm.
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allanak rendszerével, mert 6 maga is elismeri, hogy a jovére vonat-
kozé legvaldszintibb szamitdsokat a langész vagy a szenvedélyek
viharahol el6tor8 beavatkozdsok egész vératlanil megzavarhatjak.

A vildgtorténelmet egyeddl csak az embernek az Istenhez vald
viszonyaban s még inkabb csak a Jézus viltsidgaban fogni fel, magyardzni,
birdlni és méltdnyolni, legaldbb 1is egyoldald felfogds, a mely
nem meriti ki a dolog egész lényegét, nem szamol azon
értelmi, érzelmi és akarati, tovibbd azon geologiai, éghajlati, ethno-
logiai, ethnographiai stb. stb. tényez8kkel, melyeknek convergild
Osszmitkodése a vildgtorténelmel teszi, kialakitja. A szabadakarat
kérdését, minden torténetboleselet fGproblémdjat csak érinti, de nem
tirgyalja érdemlegesen. A torténetbileselet nehézségeinek felsoroldsd-
nal nyiltan bevallja, hogy a ki ezt exact tudomdnynyd akarja emelni,
jol teszi, ha teljesen lemond minden reményrsl (I. 391.). Az els6
rész elfszavdban a népéletnek csak megkozelitSleg kielégits képét
igéri, de a mdsodik rész utolsd fejezetében mir ezt olvassuk: IDie
Idee, welche wir fanden, dst aber nicht eine beliebige, sondern eine
ewige, in sich notwendige. Und darum ist’ s nicht eine Philosophie
der Geschichte, welche wir darbieten . . . . Was wir darbieten, ist
wesentlich dic Philosophie der Geschichte (I. 603.)

Iizek utin éppen nem osztozunk Freybe A. itéletében, mely
szerint Rocholl konyve egy vildgkonyv (Weltbuch), mely évszazaknak
lesz vilagité faklydja és gyumolessket teremve halhatatlanal fog
miikédni s megérdemli, hogy az ephemer irodalom drjdbél, mint
dragagyongy kiemeltesék?). Rocholl maga is miivét igen helyesen
csak ,id8szerd kisérletnek® mondja, dmbir a konyv végén sajit
allitasit megezafolja. A dicséretben mar kevésbé buzgolkodik Baumann
a (Gottling. gelehrt. Anzeigenben 1893. 11. sz.) s esak annyit enged
meg, hogy lebilineseli a figyelmet s gondolkoddsra indit. A mi itéle-
tink, hogy e miiben a legheterogenebb irdnyok és gondolkoddsi
elemek vegyiilnek szerencsétlentil, a hasonlé irdnyd mivek kozott
csak nagyon kozépszerti helyet foglal el, de ez itéletet nem terjesz-
tem ki az els§ negativ kritikai részre. E torténetbileselet negative
j6 szolgilatokat tehet, mert azt az igazsigot er8siti meg, hogy a
tudomanyt orthodox egyhdzi és dogmatikai szemponthol targyalni
nem lehet, ilyen érdeknek alirendelni nem szabad.

1) Allgem. conservat. Monatsschrift 1893. febr. sz.

Dr. Gir KeLeMEn.
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A Dbo6loni zsinat. 5

(Aug. 25,726, 27)
L.
Daniel Gabor f6gondnok megnyité beszéde.

Méltésdgos és f6tisatelendd Zsinati Ftandes!

Félszdzadndl tobb id8 telt el, midta Bolonben az utolsé zsinat
tartatott.

A torténelem alig jegyez fel korszakot, melyben nagyobb &t-
alakulis toértént volna, mint ebben.

Az 1848-iki események hatdsa az egész emberiségre kiterjedett.

A szabadsdg, engyenlGség, testvériség jeligéje alatt joit létre a
sajtészabadsdg is, korunk nagy hatalménak egyike.

Azonban mint minden nagy reform, ugy ez sem létesillt nagy
rdzkodds nélkiil.

Félreértés szillte az dnvédelmi harczot, mely nemzetiink haj-
dani vitézségét, nemecsak feltiintette, de dicsBséggel tetéate.

Kévetkeztek erre a sotét évek, az elnyomatds korszaka. Végre
a sotétség oszlani kezdett. Az ellenfelek kezdték egymast megér-
teni. A multra a feledés fityola vettetett, melyet a kiegyezés kive'ett.

Alkotmdnyunk a viszonyoknak megfelelen helyre lett 4llitva.

Mindezen események, melyek gyokerében alakitottik at tdrsa-
dalmunkat és politikai életiinket, hatdssal voltak vallisos életiinkre is.

Ez sem kertlhette ki a viltozé korszak tiineteit. Része volt
az elnyomatdsba, ugy a feltimadasba.

Minden intézmény csak szabad légkorben fejlddhetik.

[zt igazolja egy visszapillantds fél szdzados beléletiinkre.

Lekiizdve a viharokat, hila a Mindenhatdénak, egyhdzunk meg-
erdsGdott.

Iis ha azt szeretetiinkkel apoljuk, buzgésagunkkal téplaljuk, jovGje
nemcsak biztositva lesz, hanem mélté helyet fog elfoglalni mds
felekezetek kovében jis.

Epp azért tulajdonitok én nagy fontossdgot a zsinati gyiile-
kezeteknek, mert ez fokozza a vallisi érziiletet.

Nem olyan az, mint egy Kolozsvart tartani szokott f&tandcs,
mely ugyszolvan zdrkozott kérben foly le.

Ez nem 4d kozéletiinknek elég jelt. Bizonyos koron kiviil alig
van hatisa. De egy zsinat, mely évek folyama alatt bejarja egyhizunk
kjreit, melynek iinnepléseiben részt vesz egy nagy tomeg nagyja és

Keresztény Magvetd. 19
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apraja, férfiak és ndk, oly jétékony hatdssal bir egyhdzi életiinkre és
annyira emeli a valldsos buzgésiget, hogy azt mds mdédon pétolni
nem lehetne.

A kézponttdl tdvollevsk latjak vallaskozonségiink vezérférfiait,
halljdk fGpasztorunk és lelkészeink magasztos szonoklatait, melylyel
az Urnak igéit terjesztik.

Osszejon ez alkalommal egyhazunk nagyja-apraja, ismerkednek
egyiitt, baidtsdgot kotnek és igy tomoril egyhdzunk egy egészszé,
mely csak egy feladatot ismer, u. m. annak jolétét el6mozditani.

Ha szintén tandcskozdsainkban olykor eltérf nézetek is meriilnek
fel, ezt nem az ellenzékieskedés vagya, hanem vallisunk irdnt
viseltetd buzgésdg idézi elé.

Vezesse tandcskozdsainkat tovibbra is ez a szellem.

Mert egyhdzunk fentartisa sarkkidvének egyike azon egyet-
értés vala, mely a viligi és egyhizi férfiakat vezette.

Ez az §sszhang adja meg az erdt nekiink.

Es ez oly szépen fejlédhetik a nélkiil, hogy egyik a midsik
felett uralkodni kivénna. )

A vildgiak feladata f6kép az anyagiakban, az egyhdziaké a
lelkiekben nyilvanul. Ezek ismerik hiveik érziiletét ; ezek hathatnak
leginkédbb redjok, fokozhatjdk vallisos buzgdsigukat a szdszékhbél,
valamint azon kivdl is.

Kozos feladatunk a kozoktatds, a népnevelés eldmozditdsa, mely
magdba véve oly feladat, melynek megolddsa még vilvetve is minden
erfnket igénybe veszi.

Tartsuk mindig szem el6tt, hogy valldskézdnségiink gyokereit
egyhdzaink alkotjdk. Ezek 4poldsa nélkiil valldskozonségink €16
fija fenn nem dallhat. Mennyire csak lehet, er8sitsik ezeket a fG
alkatrészeket. Ugy igyekezziink azok gondozéi sorsin segiteni, hogy
mennél kivalobb egyének keressék a lelkészi pdlydt, melynek hivatisa
magasztos, de fdradsigos, ha hivatdsinak egész odaaddssal meg akar
felelni nemcsak a templomban, de hiveinek lelki gondozdsdiban is.

Mire, tekintettel a kozelebb életbe 1épendd egyhdzi torvényekre
még nagyobb mérvben leend szitkség, mint eddig.

A polgiri hizassig az egyintetiiség kévetelménye, és indokolt,
mert a hdzassagi kitelékben oly esetek meriiinek fel, melyek polgari
uton oldanddk meg. Azonban ohajtandé e mellett a hdzassig kotést
az eldigi egyhdzi szertartis szerint dgy szélvan szentesiteni. Mi csak
ugy kivihetd, ha a lelkészek a hiveik valldsos érziiletére képesek
hatni,

A vilépereknek polgdri utra vald terelése szintén a felekezetek
kiilonhioz5 eljdrdsal miatt valt szitkségessé és kifolydsa az egyn-
jogossignak, ugy az anyakonyvek polgau uton vald vezetése

Mindezen reformok mély hatisuak vallisos életiinkre és nem
kis jovedelemtsl fosztjdk meg a killonben is csekély javadalmazis-
sal biré lelkészi karunkat. Azonban az 4llam remélhetSleg ill6leg
fogja karpotolni azon lelkészi kart, mely hivatasinak nemcsak annak
teljesitésével, de hazafias szellemben igyekezett megfelelni. A mi
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lelkészeink nemecsak az unitdrius, hanem a hazafias szellemet is
terjesztették, nemcsak az egyhdznak, de a hazanak is éltek és élnek.

A protestans lelkészi kar részér6l egy hang sem emelkedett
fel az egyhdzi reformok ellen, pedig azok redjok hatnak legérzékenyeb-
ben, nem engedte ezt hazafisagok.

Az egyhdzpolitikai térvényjavaslatok tdrgyalisa nagy kiz-
delmet fejtett ki a f6rendihdzban. Az eredeti javaslat szabadelvii
szovegének egy részét el kellett ejteni, hogy legaldbb ennyi 1étestl-
hessen,

De attérve vallaskézonségiink fejlGdésére, ha szintén egyhdzunk
anyagilag gyarapodott 1is, de tekintettel a novekedd szitksé--
gekre, a kor igényeite haladdsra, az még sem oly kedvezd, mint né
melyek hiszik.

A kolozsvéri ftanoddnk djra épitése — daczdra a remélhetd
allamsegélynek — oly nagy kiaddssal fenyeget, mely csaknem feliil
mulja a rendelkezésre 416 alapjainkat. A mellett aszékely kereszturi
tanodank épiileténele kibvitése, tobb osztdly beallitdsa a tanertk
emelését kovetelik. Errgl gondoskodott részben boldogult Derzsi Jinos
atyinkfia, de ezen nemesczélu hagyaték csak a végrendelkezd dltal
kijelolt alapitvdnyok torlesztése és a pénzalap megalkotdsa utdn
fordithaté ezen czélra. S6t a tanoda mostani szervezetében tohb
teendbket kovetelnek az dllamkdzegek, melyek miatt mar mdsod_
szori megintéshen részesilltinnk.

Ha elhallgatom madsféle egyhdzi szitkségleteinket, csupin ezen
két tanodanak kiépitése, illetSleg kib@vitése és felszerelése oly tete-
mes kiaddst von maga utdn, mely va.liskdzonségiink vagyoni gyarapo-
désdnak mérlegét nagyon lesiilyeszti.

A jelenlegi csekély kamatldh, a kedvezdtlen gazdasdgi viszonyok,
mind héatrdnyoson hatnak anyagi fejlédésiinkre.

Azonban valamint eddig az akaddlyokkal alegvédlsigosabb idGben
is siker@ilt megkiizdeniink, remélem most, és jov6ben is buzgésdg,
takarckossdg és 4ldozatkészség mellett, egyhdzkozinségiink jelzett
sziitkségletel fedezve lesznek.

Ez lebegett tobb jéltevdink szeme eldtt, kik kozdl ez uttal csak
a legnagyobbat emlitem.

Csaknem felesleges megneveznem. Ez boldog emlékezetti Bevde
Mozes, Hdromszék sziilottje, ki fejedelmi adomdnydval jarult vallds-
kizonségiink vagyoni alldsdnak gyarapitisihoz. De ezen &rikséghez
sem juthatunk kiizdelem és koltség nélkidl, a mellett annak felhaszndld-
sanal korlatot vett a végrendelkezd akarata.

Berde Moézes. kihez engemet csaknem 60 éves hdboritatlan
bardtsig kotott, mint hazafi, valsdgos 1d6kben nemcsak sziléfsldén,
hanem hazink mds részeiben is kiilonb6z8 minGséghen hiven teljesi-
tette kotelességét. A mellett élt egyhazanak. Maga irdnt nagyon
takarékos volt, de csak azért, hogy egyhazdnak minél tobbet gyiijt-
hessen : ez volt életczélja, melyet meg is valdsitott. Klni fog érékre
hilis emiéke kdzot.firk, mely nemzedékrfl nemzedékre szill.

Helyén littam ezen nagy joltevénkrdl ép itt szitkebb hazdji-

19%
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ban kegyelettel megemlékezni, anndl inkdbb, mert a kézelebbi zsinatunk
Gta ragadta ki a haldl koriinkb6l, és ez dltal is kivintam hélas emlé-
kezetének kifejezést adni, azon meggyGz8déshen, hogy a gyiilekezet
tsszes tagjal ebben velem egyiittéreznek.

Hilatlansdg lenne, ha ez alkalommal is nem emlékeznénk meg
amerikal és angol hitrokonainkrdl, kiket hozzink nem a vérség, ha-
nem a vallds, a hit kozossége és az ezekbdl ered§ rokonszenv és
baratsdg kot Ossze, mely egyuttal nemzetiinkre is kihat. Nagybeesit
ezen egybekottetés rednk nézve, mely valldsunk fényét emeli. Mely
nemecsak a rokonszenvben, de segélyezésben is nyilvdanul

Ez alkalommal is van szerencsénk bosztoni tisztelendd lelkész
Lyon Vilmos urhoz, mint az amerikai és angol unitariusok kép-
visel§jéhez.

Pir széban meg kell emlitenem azon javaslatot, mely vallds-
kizonségiink hatdsdgainak szervezetérdl kiadatott és mely killonboz6
nézetek nyilvdnitdsara adott alkalmat.

Nézetem szerint a teend8k ezen korben is annyira megneveked-
tek, mikép azt az eddigi médon kezelni alig lehet.

Reform kell, de ezt nem vihetjik ugy keresztil, hogy ez dltal
egyhdzi  szervezetiinket megrizkddisnak tegyiik ki. Ovatossdg és
koriltekintés sziitkséges, a mellett a szerzett jogok érintetlen hagydsa.

Alig van eset vala mely alkotminyos orszagban, hogy megszerzett
egyéni jog dlvezetét8] az illet6k megfosztassanak. lgy van ez a
politikai életben a jogosult képvisel§ valasztékkal. Ezt lehet alkal-
mazni a mostani konsistorokra is.

Ha a kiilonb6z6 alapok és birtokok kezelését tekintjilk, ugy
masfeldl az adltalam jelzett sziikségleteket, a kizigazgatds fejl6ddsét,
mely kihat valldskozionségiinkre is, minden gondolkozé egyhdztagnak
it kell litnia, hogy az eddigi szervezeten médositanunk kell.

Pispokiink egész odaadassal kezeli valliskozonségiink tgyeit.
Uj és fiatal erét nyertiink baré Petrichevich Horvdth Kalmdn cs.
és kir. kamards f6gondnok tirsamban, ki a kézpont kizelében lakvan,
egyhdzi tigyeinek vezetésében egész buzgdsiggal segddkezik. Hs ha
szintén nem tagadhatjuk mnrg mind azoktél, kik vallaskozonségink
figyeit a kozponthan kezelik, a szakértelmet és szorgalmat, onként
merill fel azon kérdés: vajjon még meddig gy8zik igy a folyton
nevekedd munkat.

Nem tekintem feladatomnak ezuttal részletekbe boesdtkozni,
csak jelezni kiviantam egy reformnak sziikségességé:. Meg kell taldlni
azon modot, melylyel ez az érdekek megévdsa mellett és tekintettel
anyagi helyzetiinkre, keresztilvihetd.

Széval : elé kell késziteni a tdrgyat a j6vOre, mely ugyan mdr
kiillonboz8 alakban tobb fGtandesi iiléseinkben felmeriilt a nélkil,
hogy megolddst nyert volna.

Tulhaladnd azon hatart, mely egy megnyité beszédet korlitol,
ha még részletekbe bocsajtkoznim.

Az el6fordulé targyak jelezve vannak a  tdirgysorozathban és
mid6n ezekre felhivom a méltdsigos és fdtisztelends Zsinati Fétandcs
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tagjainak becses figyelmoket, fogadjik kérem szivélyes atyafisigos
tidvizletemet, melylyel ezen Zsinati Fétanicsot megnyitottnak nyil-
vanitom.

il
Jelentések.
1. Piispoki jelentés.

Méltosagos és Fitisztelendd Zsinati Fétandes!

MielStt évi jelentésemet, mely Isten kegyelméh§l ezuttal a 19- lk
lesz, megtenném, a legnagyobb orommel hozom tudomdsdira a Mlgs.
és ot zsmatl fOtdIl(lUSD(Lk hogy legkegyelmesebb Urunk és Kirdlyunk
() Felsége Binfi-Ilunyad kornyékén tartands 6szi hadgyakorlatok
all\.llmabo], t. évi szeptember ho 22-én Kolozsvir virosit ismételten
legmagasabb kirdlyl litogatdsival fogja szerencséltetni. E kilitdsba
helyezett legmagash kirdlyi litogatisrél miniszterelnok, Br. Banffy
Dezs6 nr 6 Nagyméltdsdga kegyes levén engem is értesiteni, a leg-
nagyobb orommel siettein, a miniszterelndk ur § Nagyméltésiganak
l)pjolentmli hogy legszentebb hazafiui kdtelességiinknek ismerendjik
0 c¢s. és apost. kir. Felségének ez alkalombdl valliskézonségiink
részérdl is hodolatunkat bemutatni, s egyuttal tisztelettel megkértem
a miniszterelnok nr 6 Nagyméltdsigit, Logy e czélbdl valliskozon-
séglink koldottségének elfogaddsit kieszkozolui méltoztassék. Ehez
képest alkalmunk lesz, ahg 8 év utin épen Kolozsvirt, szent valld-
sunk boles6jénél ismételten megjelenni O Felsége legmagasabb szine
el6tt s vallaskdzonségiink alattvalél hédolatit a trén  zsdmolyihoz
letenni,

Addig is, mig ezt megtehetngk, bizouyos vagyok benne, hogy
a Mlgs. és Fét. 7smat1 Fétandcs mmd@n tagjanak ajkdrél veszem el
a szot e pillanatban, ha azt mondom: Eljen a kirdly !

Evi jelentésemet a kivetkezGkben teszem meg:

Bels emberek viltozdsa a mult évi egyh. fGtandcs ota:

a) Lelkészeknek rendeltettek: Benczédi Domokos 1. jelslt
Csegezbe; Nagy Janos ny.-galfalvi 1. Ny.-Szt. Ldszlora, Gal Elek
vadadi lelkész Ny.-Gélfalvara; Szdsz Andras L jelslt Vadadba ; Sdrosi
Jozsef tavcsafalvi . Csékfalvdra,

b) Segédlelkésznek: Nagy Lajos 1. jelolt Hdédmezd-Visirhelyre.

¢) Kantortanitoknak, illetve kintoroknak: Kovaes Klek a szovathi
dllami  iskolai tanitdja ugyanott kdntornak; Marosi Lajos képezdei
nivendék kdntor-tanitéi helyettesnek, Vadadba ; Benczédi Ferencz okl
néptanitojeldlt Taresafalvdra, Bir6 Domokos, h.-keményfalvi kozségi
tanité Medeséire ; Kozma Miklés nyomiti kdntor-tanité Fiatfalvdra
kintortanitdknak ; Jinosi Ferencz okl. tanitd jelolt Buzahdzdra taniténak.

d) Nyugalomba mentek: $zabé Lajos, vadadi; Mdrkos Albert
tarcsatalvi, Darkd Jézsef fiatfalvi kdntor-taniték, G)on yosi Dénes ny.
sat. liszldi lelkész afia és elbocsdttatott Fekete Jozsef csokfalvi 1. afia.

e) Meghalt; Sindor Ferencz nyug. lelkész afia.
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f) Urességben vannak: a bordosi, hozod-ujfalvi, iklandi és
tarcsafalvi lelkészi, a haranglabi, kaali, dézsfalvi, nyomiti kantor-
tanitéi és a t.-szt.-gyorgyi kdnto-i dllomdsok.

2.) Lelkészi szigorlatot tettek: Szdsz Andrds, jelenleg mar
vadadi 1, Geréb Zsigmond szintén alkalmazott lelkész-helyettes Széke-
falvan és Dedk Ferencz, mindnydjan jeles eredménynyel. Lelkész
jelolt van Oxfordbdl kézelebbrsl haza érkezett Jézan Miklés és Léfi
Odén az 8szszel Oxfordba menendd 1 jelsltekkel 5; a tanfolyamon
szintén 5, a kikb8l 2. mir szigorld. Hogy a jov6 isk. évre hiny lép
be, még nem tudom.

3) Az anyakonyvi és népesedési kimutatisok szerint egyhdzunk-

ban 1894-ben

A kereszteltetett a) fia 1200
b) ledny 1019
Egyutt 2219 4j szilott, 194-
el kevesebb mint 1893-ban. EbbSl hdzassigon kivill sziiletett 238.
B Konfirmaltatott a) fia 465
b) ledny 509
Egyatt — 974 novendék; 63-

mal tébb, mint 1893-ban.

C Osszeeskettetett : a) mentvénynyel 276
b) hirdetéssel 311

Iigytitt — 58T pdr, 27 parral

kevesebb, mint 1893-ban.

D. Meghalt a) a férfi nemb6l 817
b) a nénembdl 769

Egyitt 1586, tobb  201-el,

mint 1893-ban.

D Atallott egyhizunkba 426
kilépett egyhdzunkbdl 76

E szerint -— 350-el tobb jott hozzink, mint
a mennyi kilépett.
F A lélekszdm volt 1894, év végén 64333
» » » 1893 , , 63683

Iivi gyarapodds 0647

Az iskoldkrdl szl kimutatds a tantigyi jelentésben.

4. A kozvetlen piispoki vizsgdlat alatt 4ll6 6 anya- éslhozzdjok
tartozd ledny egyhdzkozségek a vonatkozd szdmaddsok szerint 1894-
ben bevettek 37244 frt 75 kut, kiadtak 34695 frt 12 ket, és igy
megtakaritottak 2549 frt 63 kvt Ez évre, athozott pénzvagyon
dllaguk pedig 138,224 frt 03 kr, a mi a megel8z6tt évhez képest
6761 frt 60 kr. gyavapodist mutat. Félreértés kikerilldse végett
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megjegyzem, hogy itt a széban levs egyhdzkozségek vagyondllaga
Osszesitve 1évén, a feltiintetett évi gyarapodds is ilyen mddon van
szdmitva. Mert kiilonben budapesti egyhizkdzségiink pénzvagyoninak
évi gyarapoddsa egy magaban 9094 frt 91 krt tett, csakhogy tobb
egyhdzkozségnél apadas Jevén a vagyonban, igen természetes, hogy
az Osszesitésnél ez az elGbbl szdm rovdsira esik. De terhe is van
tobb egyhdzkozségnek és pedig 13638 frt 83 kr, a mi kiilonben
jobbdra telekvasdri és épitkezési teher.

Személyesen kitlonben a pspoki vizsgdlat alatt 4ll6 ekklézsidk
kiziill ez évben csak tordai ekklézsiankban jdrtam, ottani lelkésziink
Albert Jdnos afia H0 éves lelkészi és tandri jubeleuma alkalmdhél,
melyet az egyhdzkozség mindnyajunk altal tisztelt derék lelkészéhes
méltéan iinnepelt meg f. évi mdj. 5-én, egy 1000 koronds alapitvinyt
is tevén nevére az egyhdzkozség javara. Ezt az alapitvinyt aztdn
ott helyt Dr. Brassai Sdmuel afia, vallds kozonségiinknek nemesak
korandl, de tudomdnydndl fogva is disze és ékessége, a jubilins
iranti kiillonés tiszteleth6l 200 korondval pétolta meg.

A mult julius haviban meglitogattam még szovathi ekklezsidn-
kat, a mely kolozs-dobokal egyhdzkérinknek ez évben ott tartott
kozgyiilése alkalmdbdl engem szintugy, mint f6gondnok Mligs. Br.
Petrichevich Horvith Kdlmdn urat killén is meghivott kebelébe. A
kizgyiilések tartdsa a Kolozs-Doboka korben csak a mult évbenindit-
talvin be, szovathi ekklezsidnkban ez volt az els§ ilynemii gydlés.
A f6gondnok urral tett egyiittes megjelendsiinket tehit ez alkalom-
bol nemecsak az ekklézsia, hanem a kori kozgyiilés is igen szivesen
fogadta. S van okom hinni, hogy azok az iinnepélyességek, a melyek
ott ekkor részint a templomban, részint azonkiviil lefolytak, szévathi
ekklezsidnk életében nem maradnak nyom nélkiil.

5. A Br. Balddesy-alapitviny meghatalmazottainak £ évi jun.
5-én Budapesten tarvtott kozgyulésén személyesen résztvevén, alkal-
mam volt a prot. pispoki kar szintén jelenlevd tagjaival érintkezni
s nézeteinket az egyhdzpolitikai térvények életbe léptetésével sziik-
ségessé valando egyhdzi intézkedésekre nézve kicserélni, t. i. hogy
miné utasitdsok lennének adanddk a lelkészeknek a torvényekhez
alkalmazkodva a keresztelések, esketések, temetések s az egyhizi
anyakonyvek vezetése Loriili eljardst illetleg. E czélhdl f. évi  aug.
6-ra egy Miskolczon tartandé kozds értekezletre is meg lettem hiva.
De abban épen zsinati f8tandcsunkra szlikséges elGkésziileteimmel
jaro elfoglaitatdsaim miatt  sajndlatomra nem vehettem vészt. Mivel
pedig az egyhdzpolitikai térvények okt. l-el élethe lépnek, résziink-
16l a lelkészeinknek adandd utasitdsokat elkészitettitk s azok jelen
zsinati fotandesunknak is egyik fontos tdrgyat fogjdk képezni. Részemrél
csak annyit kivanok itt megjegyezni, hogy bir ezek a torvények
egyhizunkat tébb mint 300 év dta gyakorolt jogaibél némelyeket
megszitntetnek, de miutdn a vallds lényegét nem érintik, nines okunk
azok niatt aggddni; s6t a mennyiben ezeknek a térvényeknek meg-
alkotdsit hazdnk magasabb dllami érdekel mintegy parancsolélag
kovetelték s azokkal a szabadelviiség utjin is egy ujabb lépést tett
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nemzetiink, hazafiui orommel idvizolhetjik; természetesen nem
mulasztvin el a torvények tisateletben tartdsa s azokhoz vald alkal-
mazkodds mellett megtenni mindent, a mivel egyhdzunknak tartozunk
s a mivel annak érdekeit szintén el6mozdithatjuk. Mert tény az,
hogy az uj torvények uj kitelességek elibe dllitanak s t8link fagg,
hogy azok mint valldskozonségnek is hasznunkra és elSnyiinkre
valjanak.

6. Mikor a DBr. Balddcsy kozgyiilésre felmentem, szerencsés
voltam Budapesten taldlni fégondnok Mlgs. Ddniel Gdbor uratis. Kz
alkalmat tehdt felhaszndltuk arra, hogy az uj vallis és kozoktatds-
iigyl miniszter Dr. Wassics Gyula ¢ Nagyméltosdgindl személyesen
is tisztelegjiink vallaskozonségiink nevében. Megjegyzemn, hogy meg-
el6zleg a mult év november haviban akkori miniszter Br. Eotvis
Lordnd ur 6 Nagyméltdsiginil szintén egyiittesen tisztelegtiink volt.
Koriilményesen 1negismertetvén a miniszter wrral egyhdzunknak,
papjainknak és tandrainknak helyzetét, szerencsdsek voltunk a minisz-
ter urt6l azt az igéretet nyerni, hogy egyhizunkat s ennek ugyeit
kivdlé figyelemben fogja 1észesiteni. Hasonld igéretet nyertiink
Zsilinszky Mihdly dllamtitkir urtdl is. S van remdnyem, hogy cgy-
elére legalibb azon 100,000 frt kiosztisdindl, a mely Osszeg az egy-
hazpolitikai torvények kovetkeztében az egyhdzaknak adanddé rend-
kiviali segély czimén a f. évi orszdgos koltségvetéshen felvéve és
megszavazva van, egyhdzunknak az E. K. Tandes részérsl irdsban,
dltalunk széval is elBadott kérése, méltanyoltatni fog.

Kapesolatban az egyhdzpolitikai torvényekre hivatkozissal meg-
emliteni kivdnom, hogy egyetlen egy térvényhatdsigtol, t. i, a maros-
tordamegyeibfl kérdés intéztetvén hozzim az ivant, hogy a mennyi-
ben a megye teriilletén levd felekezeti iskoldink tanitél koziil anya-
konyvvezet6i v. helyettesi tiszttel bizatnidnak 1neg egyes tanitdk,
készek vagyunk-e egyhdzunk részér8l az engedélyt erre megadni: én
nem haboztam a kért engedélyt erre megadni.

8. Az angol és amerikai unitirius tdvsulatok ez évhen 1is
Jelentékeny segélylyel jdrultak budapesti egyhizkozségiink szitkségei-
nek fedezéséhez. Az el8hbi 75 font sterlinggel, az utdbbi HOO dolic-
ral, a mi pénziink szerint koériilbelsl 2000 frrtal. Valdban nem tudunk
eiég halasak lenni angol és amerikal testvéreink irint ezen meg-
becsiilhetetlen dldozatkészségitkért. A mit levélben meg lehet tenui
hilank, rokonszenviink és testvériindulatunk kifejezésére, azt én nem
mulasztom el. Ugy az angol, mint az amerikal unitirius tarsulat
titkdrvaval a legélénkebb levelezést fenntartom. Csak azt sajnilom,
hogy legalibb egyszer személyesen, él8széval is nem nyilvinithatom
e hitrokonsigi viszony dpoldsinak ugy rednk, mint rdjok nézve erkolesi
haszndt és jelentGségét. — A mult évi fStandcsra mdr bejelentettem
volt, hogy amerikai testvéreink azon évi nemzeti conferentidjukra
mily nagy szivességgel hivtak volt meg. Ujabban hasonlé meghivdst
kaptam angol testvéreinkt§l az 1897-dik év tavaszdin tartandé nem
zeti conferentidra is, felkérve 6k is, hogy vallaljam el azon alka-
lombdl az @nnepélyes isteni tiszteleten a prédikdalist. Kénytelen
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voltam azonban angol testvéreinknek is a meghivdst megkoszonve,
kijelenteni, hogy angol nyelven épen prédikilni nem érzem magamat
képesnek, ezt a megbizatast tehit nem fogadhatom el, de ha egész-
ségi dllapotom és korialményeim megengedik, rajta leszek, hogy a
conferentidira elmenjek.

9. Az ugyforgalom szimadataival ez alkalommal sem firasztom
a Mlgs. és F6t. zsinati fGtandcs figyelmét. Részemrll egész igye-
kezettel rajta voltam, hogy egyhdzunk kézigazgatisiban fennakadds
vagy hatramaradds ne legyen. Az K. K. Tandcs is hasonlé buzgalmat
fejtett ki munkdssdgdban. S ha mégis egyes esetekben talin hidnyok
vagy mulasztdsok adtik volna el6 magukat, ne méltéstassanak ezt
sem nekem, sem a kezel§ személyzetnek, a tisztviselGknek tulajdo-
nitani csupdn, hanem részben legaldbb a szervezet hidnyossiginak,
a melyre nézve mdr tiobbszior kifejeztem abbeli nézetemet, hogy
jelenlegi szervezetiinkkel egy minden tekintetben pontos s a kivinal-
maknak teljesen megleleld egyhizi koziguzgatdst elérni nem lehet.
S hogy e tekintethen valamely tervvel nem allottam el§ s nem dllok
eld most sem, annak oka az, mert pénziigyi helyzetiinkné! fogva
nem tudom megjeldlni ennek kiviteléhez a koltségekhez megkivan-
taté forrdsokat is. Sok szép és hasznos dolog akadt fenn ezen eddig
1s egyhdzuankban s nehezen fogjuk mi wegérni azt az idét, a mikor,
ha valamit kigondolunk, azt is hozzd tehetjiik: ,ennek meg kel
lennd, hanem mint eddig ugy, ezutin is még sokdig kénytelenek
lesziink megalkudni a koridményekkel, a régi unitdrius buzgosiggal
megtéve mindent, a mit megtehetiink  egyhizunk és szent valldsunk
érdekében.

10. A haldl a kozelebbi 10 hénap alatt elég kimélve jart el
soraink kozott. Bels§ embereink koziil csak egyet veszitettink el,
mdr nyugalomban volt Sindor Ferencz afidt, az igazi unitdrins lelké-
szeknek ezt a mintaképét. Egyhdzi tandesosaink kozal elhunytak
még: if]. Csegezi Lidszld Tordin, Szabé Marton M.-Viasirhelyt,
Barték Zsigmond Gy.-Fehérvirt és Koncz Gyorgy afiai  N.-Boros-
nyén. Utébbi hdromszéki egyhazkorinknek is egyik feliigyels gond-
noka volt. Az Gvéik mellett egyhizunk is kegyelettel aldozik emld-
kitknek. Nyugadjanak csendesen.

Lvi jelentésemet ezzel bezdrva, tisztelettel kérem annak tudd-
sul vételét és elfogaddsit.

Kolozsvartt, 1890, angustus hé 23.

2. Koézigazgatdsi és pénziigyi jelentés.

Méltésigos és Fitisztelends Zsinati Fétandcs !

E. K. Tandcsinknak a mult évi E. Fétandics 6ta végzett mi-
kodésének kozigazgatdsi és pénzigyi fébb tdrgyairél a kivetkezd
tiszteletteljes jelentést vanszerencsénk eléterjeszteni:

A magas kormdanynyal valé  érintkezésiinkben mindenkor a
kiteles tisateleitdl vezéreltetve s egyszersmind valliskozonségink
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érdekeit szem el6tt tartva, tettitk mega kivint feltevjesztéseket. Mi-
helyt E. K. Tandcsunknak hivatalosan értésére jutott jelenlegi vallds
és kozokt. miniszter Dr. Wlassich Gyula 6 nagyméltésigdinak vallas
és kozoktatdsi miniszterré tortént kineveztetése, kedves kotelességének
ismerte O nagyméltésigat magas dlldsaban idvizolni, kikérve O nagy-
méltésiginak egyhdzunk és iskoldink irdnti jéindulatit.

Egyhdzunk egyik hi szolgdjat, Albert Jdnos tordal lelkész és
tandr aflit tordal hivei papi és tandri mikddése 50-ik évforduldja
alkalmabdl egy szép jubilaris tnnepélylysl tisztelték meg, melyben
E. K. Tandcsunk képviselSje gyandnt a fét. pispsk dr és kozigaz-
gatosdgi jegyz8 afia részt vettek és E K. Tandcsunk tdvozletét at-
nyujtottik. Ezzel kapcsolathan, mint kiviléan o6rvendetes eseményt
megemlitjiilk, hogy nemes Torda varosa a lelkiismeret szabadsiginak
1563-ban a tordai orszaggydlésen tortént torvénybe iktatdsit hazink
ezeréves fenndlldsa {innepére megfestetni hatdrozta. A festmény egy-
hizunk torténelmében is egy kivaléan fontos esemény megorokitdje
lesz s ezért Torda varos fennkdlt szellemit dldozatkészsége egyhdzunk
legnagyobb elismerésére mélté.

B. e. Berde Md6zsa nagy alapitdnk alapitvanydrdl kiilon jelentés
all a Mélt. Zsinati Fdtandes el6tt. Mi e helyen azt emlitjik meg,
hogy E. K Tanicsunk meghatdrozta a néhai életrajza kiaddsit s a
megirdsra telkérte és megbizta Benczédi Gergely tandr afidt, tovdbbd
intézkedett, hogy a nagy alapité emlékének megfelel§ siremlék fel-
allitdsa czéljabdl a tervezet irdnt javaslat készittessék. A végrendelet
9.8. értelmében vallis- és kozokt. miniszter § nm. a kozalapitvanyi kir.
ugyigazgatosdg altal tébb izben jelentést kért a hagyaték dllisardl,
mit E. K. Tandcsunk a végrendeleti végrehajték kihallgatisa utin
esetrdl esetre megadott.

Egyhdzkozségeink vagyoni allapotarél az esperesi vizsgald
székek kimutatdsai alapjan készilt, s ide mellékelt td blazatos iv
tanuskodik. Mi e helyen csak a {88sszegeket soroljuk fel.

Az esperesi vizsgild székek munkdlkoddsa rendesen folyt le
kivéve a mészkéi egyhdzat, hovd a vizsgdldszék kivdnsiga alapjdn
kilon vizsgdlé biztosokat kilddttiink a régi szamadasok tisztdzdsa
végett. Vizsgalé biztosaink mdr megtették jelentésiiket. A szdmadd-
sok rendeztettek és az tigy a f. évben tisztdztatni fog.

Hiveink dldozatkészségét és buzgdsigit a f. évben is szdmos
esetben tapasztalta E. K. Tandcsunk. Epitkezd egyhazainkban a hivek
nagy készséggel villaljdk magukra nemcsak a munkdban vald segéd-
kezést, hanem a pénz adomdnyokat is. LEllenkez§ eset kivételképpen
is csak ritkdn fordul el8. Ennek koszonhetd, hogy Pipén, Kadlban,
Kis-Séroson papihdaz, Medeséren mesteri hdz, Homordd Sat-Pilon
tanitéi lak és t.nterem, FelsG-Rikoson tetemes javitds, s szdmos mas
egyhazkiozségben tobb kisebh, nagyobb épitkezés létesiilt.

A nagyobb és ondllé adomdnyok kozil megemlitjitk: Sdindor
Ferencz és neje Kovies Julidnna 100 frtos alapitvdnydt a h.-sztpali
egyhdzkoségnek kepeviltsigra; Dedk Jinos és neje Nagy Julidnna
100 frt értékin alapitvanyat Abdsfalvin, Demeter Jdnos 50 frt ala-
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pitvanyit Martonosban. Andvdsi Mihdly belsGtelek ajindékdt a kedei
egyhdznak és a Ddvid Ferencz-egylet adoménydt, Simé Jdnos
,Hiveink lelki gondozdsa® czimii értekezés 400 példinydit, mely f6-
gondnok Déniel Gdbor ur méltésiga koltségén adatott ki és esperesi
uton ingyen osztatott szét.

Bgyhdzainkban tobb vdsir fordult elé. Polgirdii egyhizunk az
imahdz telkét kiegészitette, kivendi egyhdzunk egy mesteri telket
hogy szt.-mihdlyfalvi egyhdzunk tobb kis drb. kopdr erdejét s gagyi
egyhiazunk két kis foldjét eladja s jovedelmezSbbet vegyen, ellenben
nem engedtetett meg a martonosi egyhdznak, hogy egy erdejét (33
hold) eladja. A pipei egyhdznak megengedtetett, hogy a szalmiés
zabkepe helyett szemest fizessen.

Pere van a kovendi egyhdzkézségnek erdeje s a tarcsafalvinak
havasa miatt. Az utébbi egyhdzbdl ujabban birtokhdboritds miatt
tétetett panasz, . K. Tandcsunk megtette az intézkcdést.

Tagositisi munkilatok kezd§dtek Avkoson, a kilyén-szt.-gyorgyi
egyhdz ledny-egylidzkozségében Szemerjén, Bordoson. E. K. Tani-
csunk intézkedett. hogy cgyhdzkizségek érdekeinek legyen képviseldje.

Simé Jénos korospataki lelkész afia javaslatot és ajdnlatot
tevén a Romanidban laké hiveink lelki gondozdsira nézve, E. K.
Tandcsunk az adatok bekilldésére esperes afiait felhivta s azok alap-
jin fog intézkedni.

Yallds- és kozokt. miniszter §nagyméltdsidga 60.658/294 sz. alatt
a lelkésztanitokra mnézve tudomasul venni méltdztatott a jelenlegi
allapotot, vagyils megengedte, hogy lelkészeink taniték gyandnt md-
kédjenek “azokbar a kisebb egyhazkézségekben, melyekben rendes
tanité bedllitdsdra nincsen meg a szitkséges fedezet. A szindi, sinfalvi,
ki-sdrosi, kokosi, csekefalvi, dézsfalvi iskoldknak kozségivé, illetleg
allamivd dtalakuldsa érdekében az intézkedések megtétettek és leg-
tobb a megvaldsulds széléig jutott.

Az E. K Tandcs altal a mult évben iskolai vallisos tankény-
vekre hirdetett pilydzat eredményre annyiban vezetett, hogy az isko-
lai énektanitdshoz irt md a jutalomra érdemesittetett. A mi szerzGje
lszlai Mérton koluzsvdri énekvezér tanit¢ afia. E. K. Tandcsunk a
mé kiaddsa iigyét targyalds ald vette. A vallastani tankonyvekre
beérkezett mivek a birdlok altal nem taldltatvan megfelelSknek, a
palydzat 1896. mdrez'us 1. hatari18vel ujbol kihirdettetett ; a néi ima-
konyvre beérkezett két pilyam{i melyek most vannak birdlat alatt.

A b. e. nyugdijpénztir jovedelme és kezelési érdekében E. K.
Tandesunk meghatirozta, hogy a nyugdijjirulékok a nyugdijezottak-
nak csak az illet6 negyed év 5-ik napja utin adassanak ki annyival
inkabb, mivel a nyugdij eldre fizeitetvén, a nyugdijazottak ez altal
nem fognak hétrinyt szenvedni.

A maros-vasarhely —szentkirdlyi tdrsegyhdzaknak, a lelkésznek
Mavos-Vasdrhelyen lakdsa érdekében a m.-vasirhelyl egyhdz mér a
kordbbi években megtette "volt a lépéseket, s 1880-ban a pispoki
vizsgilaton megbatdiroztatott egy papi telek beszerzése és berende~
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zése. Miutin b. e. Derzsi Jénos alapiténk az egyhdanak egy hdzas-
telket hagyomdnyozott, ez a kérdés is megoldatott s a bekoltoatetés
megvaldsithaté lett. Erre nézve a f6t. puspok ur megtevén elSter-
jesztését és javaslatdt, mindkét egyhdzrész kihallgatisa utin az E. K.
Tandcs meghatdrozta, hogy a lelkész lakdsa legyen Maros-Vasarhelyt.
A m.-szt.-kirdlyl egyhdzrészbél ez ellen felszélalas tortént, de K. K.
Tandcsunk megadta a kell§ felviligositast, s igy a kérdést meg-
oldottnak tekinti.

Fegyelmi tigy kett§ fordult els. Néhai Nagy Ferencz ny. lelkész
nyugdijinak a halila utdn kovetkez8 évnegyedre a nyugdij illeték-
teleniil vétetvén, Péterfty Mihdly lelkészt, ki a nyugtin a nyugalma-
zott lelkész életbenlétét iguzolta, a fegyelni birdsig megintésre biin-
tette, mivel a nyugtit az évnegyed el6tt irta ald, s mivel a nyugal-
mwazott haldla bekivetkezvén, a nyugta kifizetése megakadilyozdsira
nem tett semmi lépést. Fekete Jozsef csékfalvi lelkész ellen a fe-
gyelmi vizsgdlat megindittatott, mivel esperesi, illetGleg piispoki ren-
delet ellenére a szabalyos id§ elStt eltdvozott.

A pénzigyi tirgyakedl BE. K. Tandesunk kilon {felterjessztések
és szimadisok rendjén fogja megtenni jelentését.

Ezen a helyen megemlitjiik, hogy mind a kizalap, wind az ala-
pitvinyok pénztke jovedelme érazékeny apaddst szenvedett a kamat-
ldbak leesése miatt, mi a koltségvetéseken mdr mutatkozik is.

Iéiskolank ajra épitése és kibGvitése ezéljabil a Mélt. és Tt
E. Fg-Tandcestol nyert felhatalmazis alapjin a b.-magyar-utezdban a
mult évben bejelentett hizastelkek mellé (Gajzigd-téle 15,351 fit.
81 kr, Boér Margit-féle 17,389 fit. 60 kr.) a folyé évben megvisi-
roltuk a még sziikséges ot telket (6zv. Gl Danielné-féle [20. sz
21,000 frt. Szilly Lajosné-féle 20,000 frt. DBeszterczei-féle [10. sz.|
6,000 fit. Pap Krng-féle [26. sz.] 15,000 frt. Fischer Mér-féle 21,000
frt. s igy az Osszes telkek vasdra 115,741 fit. 41 krba k.riilt. Kétség-
kivill tetemes dldozat s azonkiviill anyagilag nem is éppen haszonnal
jovedelmezd, de a jov6 érdekében nem volt szabad visszurettenniink
az dldozattdl. Reméljiik, hogy Vallis- és Kozokt. Minisater Onagym.,
a ki a f6t. puspok és mélt. f6gondnok uraknak ez irint mdr szemé-
lyesen is nyilatkozott, egyhdzunknak a tantgy érdekében tett ezen
aldozataihoz tetemes segélylyel fog hozzijarulni s az dltal niegvalo-
sithatovd teszi a féiskola virva vart felépitését.

A fGiskolai korhdz részére megvisdroltuk a szomszéd telket
9,600 frttal, a mely befektetés jovedelmeziség tekintetében is szeren-
csésnek mondhatd.

3. Taniigyi jelentés.

Méltosigos és Fitisztelend§ Zsinati Fétandces !

E. K Tandesunk a letolyt év taniigyi dllapotardl tiszteletteljes
jelentését a kovetkezkben teszi meg:
- A kolozsvari foiskolindl a tandri karban az a viltozds tortént,
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hogy Zaldinyi Jénos h. tanir az aszédi algimnaziumhoz kineveztetvén
rendes tanarnak, az E. K. Tandcs helyébe Domonkos Kiroly tandr-
jeloltet alkalmazta draadé tandrnak.

Az K. Fdtanicsnak 54—1894. szdmu hatdrozata értelmében
kozéptanoddink Osszes tanarait az orszdgos nyugdijintézetbe H2—1894.
szam alatt a szitkséges okmdnyokkal bejelentettitk, de erve vdlasz
még nem érkezett.

Ptacsnik Jozsef taudr afia beliigyminiszteri engedélylyel nevét
Perddire viltoztatta.

A mi a kolozsviri f6iskola kiépitésének tgyét illeti, a vallds-
és kozoktatdsiigyl m. kir. miniszter ar O Nagyméltésiga 241-—1894.
szam alatt felhivta az E. K. Tandesot, hogy adjon az gy 4lla-
sardl felvilagositist; mire az E. K. Tandes 257 —1894. sz, alatt
felterjesztette az iskola épitése tigyének mibendlldsit s tekintettel az
épitéssel jaré nagy koltségekre, kérte a minisater urat, hogy legaldbb
100,000 {frt. segélyt nyujtson az épités koltsigeinek fedezésére. E
felivatunkra még nem érkezett vilasz.

Az H. K. Tandes rendelete értelmében az idei értesit6kben a
tanuloknak érdemjegyel is kitétettek s a tordai elemi iskoldrdl s a
polgari iskoldban latin nyelvet tanulékrdl kiilon értesit§ adatott ki.

A sz.-kereszturi gymnaziumndl Szinté Géza okl. rajztandr ez
iskolai év végén kineveztetvén rendes tandrnak Keszthelyre, az E. K.
Tandes a pdlydzatot nevezett tanari alldsra kihirdette, de a kitiizott
hatiridére egy palydzé sem jelentkezett. Ehez képest kénytelen volt
az E. K. Tandcs intézkedni, hogy ideiglenesen péttandrral helyette-
sittessék az {iresedéshe j6tt tandri a]laa

A kolozsvdri tank. {8igazgatéd trnak a sz.-keresztiri iskoldban
tapasztalt sok hidny miatt tett feljelentésére a vallds- és kozoktatds-
tigyi m. kir. miniszter dr O Nagyméltdsiga 62,418—1894. sz. alatt
felhivta az E. K. Tandcsot, hogy a hidnyokon segitsen, kiilénben har-
madszor is meg fogja inteni.

E leiratot az E. K. Tandces 106 —1895. szamu feliratiban a leg-
nagyobb sajndlattal vette tudomdsul s kifejtette, hogy a felhozott
nagymérvii fogyatkozdsok mellett nem csekély viltoztatasok torténtek.
Tovibbi, hogy a feltiintetett s dltalunk is j6l ismert hidnyok lehetd
elenyeaztptesele ottani isk. igazgatésigunk egy nagyobbszabdsu tervet
készittetett, a melyb8l ha csak a torna-csarnokot megépittethetndk,
a jelenlegi torna-csarnok felszabadulna s rajz- és disztermiil szol-
galhatna. E torna-csarnok megépittetésére E K. Tandesunk 5,000 frt
allamsegélyt kért s tiszteletteljesen kérte a harmadszori megintés fug-
g6ben tartasat, annyival inkdbb, mert sz.-kereszturi gymnazinmunk
bezdrdsaval kolozsvari fGiskoldnknak 1is gyokewzahi vagatninak el
és igy az nemcsak egy gymnazmmla, hanem egész valliskozonsé-
giinkre mért haldlos csapds lenne. Hiszen, mlutan val]dskozonsegunk
lélekszdma nem oly nagy, a kolozsvdri fo&ymnazmm mellett mi sem
er6lkodnénk annyira a sz.-kereszturi gymnazium fentartdsa mellett is
s elddeink sem hoztak volna oly nagy aldozatokat, ha nem érezn6i
s nem tudndk, hogy mily nélkillozhetetlen valléskozijnségﬁnknek. E



278 A BOLON1 ZSINAT.

mellett hivatkozhatunk a tank. f8igazgaté Gr azon nyilatkozatara,
mely szerint dllami szempontbdl sem kozonyds sz.-keresztari gymna-
ziumunk léte vagy nem léte, mivel geografiai helyzeténél fogva igen
tontos missziét teljesit.

A kozeledd ezredéves iinnepélyre vald tekintettel E. K. Tan4-
csunk gondoskodott iskoldink torténetének a megirattatdsdrél. Kolozs-
vari f8iskolink torténete megirdsival Kovdcs Janos tandr afidt, a tordai
iskola torténetének megirdsival Varga Dénes és Borbély Gyorgy tandr
afiait és a sz.-keresaturi iskolaénak megirasaval Sandor Janos igazg.
afidt bizta meg.

Kolozsviri f6iskolankndl, mint a megelGz6 években, ugy a jelen
iskolai évben is Br. P. Horvdth Kilmin dldozatkész fEgondnokunk
150 firt. jutalmat tiizott ki a kitting tanulok részére K@vary Lidszld
iskolai fégondnok afia, iskolink nemes pdrtfogdja, ez évben is 4 ta-
nul6t részesitett czipd-alapitvanyban.

Egyebekr§l, valamint a felsé-, kozép- és Osszes népiskoldinkrdl
részleles jelentés a tdrgysorozat rendjén fog tétetni.

I11.
Elintézett iigyek.

Még a fennebbi hivatalos jelentések felolvasdsa el6tt f6t. Ferenca
Jézsef pispok az amerikai és angol unitdriusok képviseletében meg-
jelent William H. Lyon bostoni unitdrius lelkészt melegen #idvézli
a zsinati fGtandcs részér6l, folemlitvén amaz érdekes koralményt is,
hogy 100 évvel ezelStt e helységben sziiletett béloni Farkas Sandor,
a hires amerikai utazdé, ki mint egy mdsodik Kolumbus, gy fedezte
fel Amerikdt a magyar nemzetre nézve, melynek szabad gondolkozisa,
jeles intézményei jotékony hatdssal voltak nevelésiigyiink fejl6désére
nézve. E beszédet Kovdes Jdnos tandr tolmdcsolvdn, William H.
Lyon lelkész aa. az tidvozletet megkoszonvén, egyultal azt melegen
viszonozta, kifejezve oromét, hogy lithatja a legidGsebb unitirius
hitrokonokat sajit hazijukban egyhdzi életitk e szép tnnepélyén,
kiknek nyelvén bar nem beszélhet, de egyiitt érez és egyuitt gondol-
kodik velik. A kolcsonés tidvozlet utdn meghatdrozta a zs. fétandcs,
hogy az amerikal unitirius hitrokonoknak oktéber havdban tartandé
nagy conferentidjukra idvozls irat kiildessék, felkérvén annak kéz-
besitésére H. Lyon urat, mint ezuttal megvilasztott tiszteletbell ma-
gyar unitirius egyhdzi tandcsost.

Uj egyhdzi tandcsosoknak foleskettettek: Kovdcs Gédbor, Fodor
Andrds, Szentivanyl Jozsef, Lérinczi [stvdn, Jakabhdzi Gdbor.

[Ezutdn bizotlsigok Kkitldettek ki a kozigazgatisi-, tanﬁOyi—
penzugyl- nyugdumte&etl- f6papiszéki jegyz8konyvek, killonb6z6 pénz-
tarl és gazdasdgl szdimaddsok megvizsgdldsdra.

Ezutin kovetkezett a zsinati iinnepély kimagasld, legszebb része :
Ferencz Jézsef piispok 40 éves jubileumdnak lefolydsa, melyr6l folyo-
iratunk el6z8 fiizetében mdr részietesen megemlékeztiink.
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A Berde-hagyaték jogiigyi cselekményeirdl, a kill.nbdz§ gazda-
sigok kezelésérdl sz6l6 jelentések tudomasul vétettek, kifejezve a
f6tandces ez évben is méltinylé elismerését Benkd Mihdly j9szdgigaz-
gaté buzgd mikidése irdnt.

Tudomasul vétetett az K. K. T. jelentése is a kézoktatds mult
évi kedvez§ dllapotardl. '

Derzsi Karoly budapesti, Kozma Tamds csehétfalvi lelkészek
nyngdijba bocsitdsa sajit kérelmitkre meghatiroztatott.

A kolozsviri fégymnidziumhoz Boros Sdndor, a kereszturi isko-
lahoz Sandor Jinos, igazgatdknak ismételten megvdlasztattak 4 évre.

A 3-ad foku fegyelmi birdsdg tagjai ujra valasztottaknak nyil-
vanittattak.

A mult évi sszes szimaddsok a szdmvevSség jelentése alapjin
helybenhagyattak s a zsinati f§tandics Benczedi Gergely kozpénztar-
noknak a lelkiismeretes kezelésért méltanyld elismer ését fejezte ki.
Eifogadta a zsinat jové évre készilt kozpénztari, valamint a kolozs-
vari, sz.-kereszturi és tordai iskoldk koltségvetését, ugyszintén a
belsé emberek nyugdijintézetének koltségvetését.

Az 1895-ik évre adott D000 frt allamsegély kovetkezbleg osz-
tatott ki:

Rendszeresitett kiadasokra 6sszesen . 364H frt 756 kr.

1.
2. A 8 egyhdzkornek irodal dtaldny . . 240 , —
3. Vallistanitdsért egyeseknek , . ., . . 240 |, —
4. Bels6 emberek toke-tartozdsa . . . . 210 , —
5. Ekklézsiak 1868. el6tti kamat-hatra-

lékdba . . . . . . ... 200 , 25
6. Egyes ekklézsidknak segély . . . . 414 , — ,

Egyutt . . . . . 5000 frt — kr.

Egyuttal e pontnal meghatdrozta a zsinat, hogy a kolozsvari
ekklézsiatél a 600 frt dllamsegély szitkségességér6l Lkéressék be ki-
mutatds. Az elnokség részérél e 600 frtra nézve mir tobbszér meg-
adatott a kell§ felviligositds, s némelyek mégse akarjak elérteni,
hogy nem tulajdonképeni segélyrl vap sz6, hanem a kolozsvari
ekklézsia és stitus écdekeinek koltsonds kielégitésérdl ; mert ugyanis
annak idejében a kolozsvdri ekklézsidban a mdsodik papi dllis szer-
vezésére az ekklézsia és valldsk6zonség kozos erfvel vallalkoztak ¢
tehat a 600 frtnak koriilbel6! felét az ekklézsia e czimen kapja, ma-
sik felét pedig kapja azért, mert a valliskozonség egyik tandrdnak
az ekldlézsia régi 1d6kt6l fogva ingyen szallist ad. A kolesonds ta-
mogatisnak az ekklézsia és valliskozonség kozott vannak még mds
kapesai is, de a melyeknek felbontdsdra alig hissziik, hogy ma sziik-
ség és ok lenne, hiszen taldn ma is igaz még, hogy az egyesiilésben
eré van!

A br. Balddcsi-alapbol, melyb8l ez évben 275C frt utaltatott
ki, a kovetkez8 segélyek osztattak ki:

1. A tartalékalapba 6°/, czimen . . , ., 165 fit — kr
2. Puspoki fizetésbe !/,-vész czimen , . 646 , 25
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3. Szegény ekklézsidknak 1/, rész czimen 646 frt 25 ko
4. Bels§ emberek rendszeresitett segélye 290 , —
d. » id8szerinti » 366 , 25
6. Ozvegyeknek és arvaknak . . . 48, —
7. A bels§ emberek nyugdualapjanak L1600, 20

A 16kodi, oklindi és kaali ekklézsidk segélyzése elGjegyzéshe
vétetett.

A Dévid Ferencz-alapbdl kiosztatott egyes papok javadalmazi-
sdra D00 frt. Kanyard Ferencznek irodalmi miikédése jutalmazdsira
100 ft. Iszlai Martonnak ,Kgyhdzi énekek gyiijteménye® cz. pilya-
munkdja jutalmazisiva 100 frt. Egyutt 700 fit.

A jegyz6konyvek megvizsgilisara kikilldott bizottsigok jelen-
tése szerint a jegyzBkonyvek rendben taldltatiak, mit a f6tandes
megnyugvissal vett tudomadsul.

A zsirati jegyz8konyvek hitelesitése és a jov§ évi fStandes
idejének kitiizése az E. K. Tandesra bizatvin, a pitspok ur 6 mélté-
siga a zsinatot hatdsos rovid beszéddel bezdirta.



Halaadas az év terményeiért.

(Egyhazi beszéd.*)

Alapige : Mivel fizessek azurnak minden én hoz-
zdm vald jotéteményeért... A hdlaadds-
nak poharat veszem és az Urnak nevét
hivom segitségiil. Zsi1t. 116: 12, és 13

Halalinnepet iilni gydltiink ma egybe, kedves aai.! e szent haj-
lékba. Halaiinnepet a természet dlddsaiért, a melyekkel a gondviselés
ez évet is megkorondzta. Mert igaz ugyan, hogy lényiink nemesebb
réeze a lélek, kovetkezbleg fogondunknak erre kell irdnyulnia; de
mivel lelkiink, legaldbb itt e foldi életben, oly szoros dsszekottetésbhen
all testiinkkel, hogy ennek még fogyatkozdsai és koronkénti bantalmai
is zavardlag hathatnak lelkiink miikodésére, s6t nem egyszer teljesen
meg is bénithatjik azt; mivel mar a legrégibb korban is elismert
igazsag volt, hogy csak ép testben lakhatik ép lélek: mi termé-
szetesebb, minthogy testiink szitkségleteirsl sem feletkezhetiink meg
s ezek kizott minden esetre els§ helyen dll a mindennapi tapldlkozas,
melyhez a f6ld nyujtja a maga terményeiben a kimerithetetlen segély-
forrdsokat.

Hiszen, gondoljatok el csak, hogy mi lenne, ha egyetlen egy
évben kimaradna a f6ld termése! Mily aggodalom és szorongds fogja
el a kebleket, ha itt-ott a tavaszi dér, vagy a nydr heve, jégvibar,
vagy pusztité vizdr, széval, barming természeti csapds csak egyes
vidékeken is letarolja a mezSket, elpusztitja a szdntéféldek ékességeit,
kiaszalja a kaldsz-tengert ringaté rondkat, megfosztja a fikat gyt~
moleseikidl, a sz616t6két gerezdjeiktl! Hany kéznek kell kinyulni
ezek miatt 1d6r6l-id8re az inséget, az éhséget szenvedSk enyhitésére !
Bizony, alig van Isten igéretei kozott megnyugtatébb, mint az, a
melyet Mézes préfétandl olvasunk, hogy: ,a mig a fold leszen, vetés
éz aratds meg nem szink.* (1. Moz, 8, 22) Ks az dr Jéaus 4ltal

*) Elmondatott a kolozsvdri templomban 1895, szept. 29-én az §szi ur-
vacsoraoszids alkalmabél,

Keresztény Magvetd. 20
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hatrahagyott dri-imdban egy kérés sincs, a mely dltaldnosabb sziik-
séget fejezne ki és a melyet inkdbb ajkainkra vehetnéuk, mint ez:
» Uram, a mi mindennapi Lenyeriinket add wmeg nekink ma.”

s ime, az r meghallgatta kérésiinket, kegyelmesen gondos-
kodott arrdl, hogy a féld ez évben is meghozza a maga terményeit.
Egy helyt taldn sziikebben, mint mds helyt; de dltaliban még sem
hagyta tanubizonysig nélkil az & gondviselését. Mélté azért, hogy
héldval boruljunk le Istennek a természet erbiben nyilvdnulé hatalma
el6tt s lelkiink teljességéb6l dicséretet mondjunk az & szent nevének,
kinek jévoltival rakva e fold. Erre hiv minket a Zsoltdr iré is a
felhozott szent leczkében: ,Mivel fizesseh az tirnak stb.®

Ez igék alapjan k. aal.! mai beszédem tdrgya ae Isten ivdnti
hala lesz. Még pedig tekintettel a jelen alkalomra, killondsen arrdl
a halirdl szélok, melylyel ez évben is elvett vagy elveendd természeti
aldasokért tartozunk Istennek. Az a korillmény, hogy kizottink csak
kevesen veszik a természet dldasait kozvetlen a fold kebelér6l s mi
tébbnyire esak mdsodkézbSl jutunk azokhoz, nem akaddlyozhat meg
minket se a természet alddsaival foglalkozni, mert azok rink nézve
szintoly nélkiilozhetetlenek és becsesek, mint azokra nézve, kik a
természet kebelén élve, kozvetlln a fold mivelésével foglalkoznak.
A mig tehdt ehhez képest megmutatndm, hogy a természeti dlddsokért
miképpen mutathatjuk ki Isten irdnti haldnkat, kérlek, ajindékozzatok
meg becses figyelmetekkel.

1. Isten irdntl hdldnkat a természet A4lddsaiért vagy mondjuk
dltaldban, foldi javaiért kimutathatjuk mindenek elStt azzal, ke wzokat
meghecsitljiik. _ _

Korunk egyik legaltalinosabb hibdja, hogy ne mondjam, biine,
k. aai.! az a konnyelmit gondolkozasméd, melylyel az emberek leg-
nagyobb része rendesen -elbanik minden dolgival. Csak gyorsan, gyor-
san — ez, Ggyszdlva, a jelsz6 mindenben. Mintha az egész tirsadalom
egy nagy indéhdizban lenne, a hol mindenki fut, szalad, nehogy le-
késsék a vonatrdl. S legtibben itt is a gyorsvonatokat keresik, nem
a lassabban haladé személyvonatokat; a munkdsokat szillité teher-
vonatokon pedig éppen kevesen akarnak maradni.

Régi kozmondds, az igaz, hogy a mit ma megtehetsz, ne ha-
laszd holnapra. Csakhogy ezt nem lehet és nem is szabad mindenre
alkalmazni. Nem szabad kiillondsen a természet dlddsaira, a melyekkel
.nem azért toltjitk meg kamardinkat, hegy azonnal ki is iuitsiik, ha-
nem, hogy holnapra és holnaputinra is biztositva legyiink haztartd-
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sunkra, életmddunkra nézve, szem elgit tartva a Fardé dlndt a hét
termékeny és hét terméketlen esztenddrsl. Pedig.hidjétek meg, k. aai.!
hogy az emberek koz(il legtébben nem a sors véletlen csapasainak,
vagy az eldre nem litott és igy ki sem keriilhetett csaléd4dsoknak
esnek dldozatul, hanem annak a kinnyelmii, gondatlan életmédnak, a
melyet folytattak. Aldozatul esnek azért, mert a boles prédikator
intésének : ,a j0 szerencsénel idején élj a joval, a gonosz szerencsé-
nek idejére pedig vigydez® (Préd. 1, 14.), az elsG felét ugyancsak meg-
tartjak és kovetik, de az utolsé felével éppenséggel nem gondolnak,
azt mer6ben szamitison kivil hagyjik. Ez az oka aztin, hogy a

kiknek ma, tgyszdlva, hegyen-vilgyon lakodalom, holnap kénnyen

siralomra fordul sorsuk. Bz az oka, hogy sokan, a kik az evangeliumi
gazdaggal igy kialthatnak fel: ,egyél, igydl én lelkem, mert sok esg-
tendére dlictt javaid vannak® (Luk. 12, 19.), mielstt észre vennék,
arra ébrednek, hogy nines holott fejoket lehajtsak. Hasonlé példakban
mai tdrsadalmunk oly gazdag, hogy nines miért nekem ezekre is hi-
vatkoznom vagy éppen rijok mutatnom. Nem hiszem, hogy ti ma-
gatok is ne ldttatok, ne ismertetek és ne szinakoztatok volna ilyen
gondatlan, ilyen konnyelmit szerencsétlen embertdrsaitakon. Legyen
elég azért esak annyit mondanom, hogy a mivel Isten ez évben is
a foldi jobol megdldott, azt megbecsiiljétek. Ez legyen szerencsétekért,
jolétetekért, melyet Istennek koszonhettek, az irdnta valé hdlinak
egyik elmaradhatatlan jele.

2 Kimutathatjuk Isten irdnil hdldnkat a természet dlddsaiért,
illetve f5ldi javainkért tovibbd azzal, he megelégsziink azzal, o mit
abbil birunk.

Mig az emberek kozll sokan, a mint ldttuk, gondatlanul és
konnyelmilen élve, nem becsiilik meg foldi javaikat, a melyeket Isten
jovoltibdl birnak, misok talan igen is tulbecsiilik, a mennyiben min-
den igyekezetok oda ivinyul, hogy azokbél minél tobbet megszerez-
zenek, halomra gydjtsenelk. S mert a telhetetlenség olyan, mint a
szivacs, mely nehezen telik meg ugy vizzel, hogy még egy nehiny
cseppet felszivni ne birjon: a telhetetlen ember sincs soha teljesen
megeiégedve, mindig van valamely vigya és kivinsiga, a melyet ha
el nem érhet, ajkdn a panasz, szivében a békétlenség meg nem sziinik.

De eltekintve k. aai! a telhetetlenségtil, minthogy e bilinbe a
mi sorsunk és dllapotunknal fogva kozillink agy is nehezen eshetik
bele valaki, valljuk meg &szintén, hogy mi is tobbet panaszkodunlk,
mint a mennyit imddkozunk. Altaliban a mai tdrsadalomban, mond-

2u*
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hatni, szokdssd valt a folytonos panaszkodds, a mi nélkill ma -holnap
épen Ggy nem tudunk ellenni, mint a lélekzetvétel nélkil. Ritka
ember van megelégedve sorsdval. S én nem is mondom, hogy egy-
altaldban nincs okunk gyakran panaszra nyitni meg ajkainkat; mert
tagadhatatlanul életviszonyaink megnehezedtek, szitkségeink meg-
szaporodtak. Haztartisunk, 6ltozkddésiink, idotoltésiink, mivel§désink,
széval egész életmddunk, napriél-napra tibbet kivdn. Nem egyszer
kénytelenek vagyunk mindnydjan érezni, hogy ha foldjeink még egy-
szer annyit teremnének vagy munkdnk — legyen az akdr kézi, akdr
szellemi — még egyszer annyit jovedelmezne is, minden vdgyunkat,
minden kivinsigunkat még akkor sem elégithetnék ki. Csakhogy
ezen aztdn a panaszszal, a zugoldddssal semmit sem segitink ma-
gunkon, hanem még jobban elkeseritjiik életiinket s elveszitjik az
izét annak is, a mit élvezni, a minek orvendeni mdédunkban van.

Am igyekezzetek azért k. ai! mint az irds is mondja, tobbrél-
tobbre, nyereségril-nyereségre memcsak a szellemi, hanem az anyagi
kincsek megszerzésében is, hogy ez dltal a tdirsadalomban olyan &l-
lapotot és jélétet biztosithassatok magatoknak, a minére vigytok s
a mindt lelkiismeretes munkdssdgtok, kitartistok és verejtékezéstek
utin meg is érdemeltek ; de madsfel§l gondoljdtok meg azt is, hogy
valamint az égholtozaton sincs annyi csillag, hogy azon még tibh
is el ne férne. de azért mégis elég ragyogd, elég szép az annyi csil-
laggal is, a mennyi rajta tindoéklik: dgy a mi boldogsigunk sines
ahoz kotve, hogy minden vdgyunk teljestljon. Gondoljatok meg,
hogy « lemondds némely dologrél — s mennyl van mal tdrsadal-
munkban, a melyekr6l minden nagyobb keseriiség nélkil le is mond-
hatunk — nem kisebb erény, mint a valéban sziitkséges dolgok meg-
szerzésére minden iddnket és erdnket felhasznalni. Gondoljitok meg,
hogy a megelégedés a kunyhdban szintugy feltaldlhatd, mint a palo-
tiban; mert ezt nem a vagyon, hanem a sziv tisztasiga és nyugalma
adja meg. Jusson eszetekbe a préféta intése : Kivdnsz-e magadnalk
nagyokat 2 ne Livinj. Jez. 45 : 5;Vagy ha inkdbb tetszik, hallgassatok
a koltére, midén daliban oktatva igy szdl:

_Kinek rézsa kell, nem hord rézsa-herket :
A litoi vdgyé napba nem tekint.
~. Kéjt vesat, ki kéjt szérakozva kerget,
Csak a szerénynek vdgya nem hoz kint.

S mindezeket elgondolva, az elérhetetlenek utdni sohajtissal; tépe-
18déssel ne foszszitok meg magatokat attol az Gromtsl és élvezettdl,
mely sorsotok és dllapototokndl fogva osztilyrészetekill jut. Legyetek
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megelégedve azzal, mit az isteni gondviselés a természet dlddsaiban,
f6ldi javakban nektek id6r6l id6re nyujt. Az Isten irdnti hdldnak ez
is egyik szép jele lesz.

3. Még osak egyet ajanlok figyelmetekbe, hogy a természet
dlddsaiért, f6ldi javaitokért Isten irint tartozd hdldtokat kimutathas-
sitok. Bis ez az, hogy tehetségetek seerint dldozzatols o kizczélokra is.

Koziiliink senki sem ¢l csak magdnak. Ugy mond az apostol.
S valoban, nines szdnandGbb teremtménye Istennek, mint az 6nzé8, a
tisztin csak magdndl 61§ ember. Olyan ez, mint a gyiimélesos kert-
hen a kiszdiradt fa, mely nem valé egyébre, minthogy kivigattassék
és a tlzre tétessék. Az élet legszebh, legnemesebb Oromeit nem él-
vezl az, a ki soha mésokkal jét nem tett, nem torslt le egy kionyet
egy arva szemérSl, nem vigasztalt meg egy Ozvegyet, nem szegte
meg kenyerét az éhezbnek, nem enyhitette nyomordt a sziikolksds-
nek, nem igyekezett dtat mutatni a tévelygdnek, felemelni az elesettet,
batorftani a csiiggedst, biztatni reményét vesztett szerencsétlen
embertirsit, felebardtjat. . ..

[is ezeken kivil, Istenem, mennyi at és alkalom nyilik még
arra, hogy az ember j6t tegyen. Hiszen azok az emberbarati intéz-
mények, a melyek az emberiség nyomordnak enyhitésére vannak
rendelve, azok a kozczélok, melyek a tdrsadalom, a haza és nemzet,
a valids és egyhiz jolétét, fejlGdését, haladdsit, miveltségét, felvirdg-
zasit vannak hivatva elémozditani — mind mind az egyesek dldozat-
készségére tdmaszkodnak, abbdl nyerik a tiplalé nedvet, a vérkerin-
gést, az dletet. Ki az, a kinek szive mindezekért meg ne dobbanna
és ne érezné, hogy a mit a természet dlddsaibdl, a foldi javakbdl Isten
kegyelmébdl vett vagy veszen, abbdl 8 is tartozik valamit visszafi-
zetni mdsoknak, Aldozni a kozczélokra. Mert valamint egy épiiletet,
st az egdsz viligegyetemet az azokban mkids erknek koicsondsen
egymisra hatdsa tartja fenn: Ugy az emberiség boldogsdgihoz is
minden egyes tagnak hozzd kell jdruinia a maga kézremtkidésével,
a maga erejével. S ez az er§ a szeretet, mely a jétékonysighan, az
dldozatkészséghen nyilatkozik minden szép, nemes és kozhasznu tigy
irint, szolgdljon az akir az egyeseknek, akdr a koézérdekeknel javira
és elémenetelére. Ily gondolkozdisméddal, ily érzilettel s ezek 4ltal
vezetett élettel mutathatjuk ki leginkdbb Isten irdnti haldnkat f5ldi
javainkért s az § gondviselésébSl ez évben is elvett termeszeti 4l-
dasokért. l

Es ezzel be is végezhetném beszédemet, ha egy kiilonds alka-
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lom mintegy parancsolélag nem kditelezne arra, hogy én ma e hdla-
finnepen magamra nézve kulon is felvegyem a hdlaaddsnak poharit
és az Urnak nevét segitségiil hivjam.

Eppen 40 éve k. ai! hogy ugyancsak a mai alapigékkel léptem
el8szor e szészékbe. Ez indit arra, hogy ugyancsak e sz0székbdl,
mely pélyim kiindulé pongja volt, hilikat adjak ma az Istennek
azért a kegyelemért, melyben igénytelen szolgdjit részesitette. Mert
elsG sorban bizonydra Istennek koszonhetem nemcsak azt, hogy éle-
temet eddig megtartotta, hanem azt is, hogy 40 évi egyhdzi szolgi-
latomban, a mint ezt pilydm kezedetén is esdve kértem, lelkének
erejével segitett, vezérlett és megaldott, hogy a redm bizottakban mind
a mai napig hiven és lelkiismeretesen eljirhassak, s szerény igye-
kezetemnek és torekvésemnek nem egy gylundlesét magam megérni
lissam és izlelhessem. Ové, az én gondvisel§ Istenemé legyen azért
mindenek el6tt e visszaemlékezésnél szivem hdldja, lelkem hg imdja!

De nem tehetem, hogy ugyancsak e szdszékhGl kioszonetet ne
mondjak még egyszer valliskozonségiink egyetemének, mely 40 évi
egyhdzi szolgdlatomat oly fényesen megjutalmazta a kozelebbi zsinati
gytlés alkalmdval szimomra rendezett Grom-tinnepély dltal. Nem via-
tam s nem is kerestem én e kitéintetést annyival inkdbb, mert végre
is a legszebb jubiliris tinnepély is csak olyan, mint az 8szi nap ra-
gyogdsa, midén az égi nap ugyan még pazarul széuju szét sugarait,
de azért a mezdnek mdr nincs virdga, a fik egymdsra hullatjik le-
veleiket, az énekld madarak mdr melegebb tdjukra koltoztek vagy
elhallgattak, s dltaliban az egész természet a fénydr mellett is nyu-
galomra, téli dlomra készil. Lehetetlen tehdt, lLogy az ilyen meg-
tiszteltetésnél az oromérzések kozé némi borus gondolatokis ne ve-
gytljenek. De mégis, valéban, nem tudom megkdszonni a szeretetnek
és bizalomnak azt a bens§ megnyilatkozdsit, melyben ez alkalombdl
részesiiltem, mert ez egyfel6l megnyugtat a multra nézve, hogy leg-
alibb azt az egy talentumot, a melylyel I[sten megajindékozott, nem
astam el; mdsfel6l mint egy égi fény, mint egy tlizoszlop fog elSttem
vildgolni hilralevd ttamon, hogy el ne tévelyedjem, s ha lankadd
erdvel is, de ugyanazon lélekkel szolgiljam tovdabb azt a nemes, azt
a szent gyet, szeretett vallisunk és egyhdizunk igyét, melynek a
kozbizalom élére dllitott, de nem azért, hogy onnan mdasokat le-
nézzek, hanem hogy a munkdban els§ legyek; szolgiljam azzal a
meggyGzddéssel, hogy ez dltal egyszersmind hazafiul kitelességet 1is
teljesitek.

Es végre, mit mondjak neked kolozsvari szent ekklézsia! mit
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mondjak nektek szeretett hiveim! Ha kevesen is, de vannak még
kozottetek, a kik legels§ beszédemet is hallottitok e szdszékbél, s
tanui voltak annak a szarnyprébdlgatisnak, melylyel mint segéd-
lelkész megkezdettem e helyen egyhdzi szolgdlatomat. Még most is
elszorul szivem, ha eszembe jut, mily félelemmel és aggodalommal
indultam pédlydmra, hazinkra és egyhdzunkra nézve akkor oly vilsd-
gos korillmények kozott, szinte késziiletleniil, mintegy csak az U
szavinak engedve, ki tépel6déseim kozott hozzdm is mint Mézeshez
egykor igy szolt: Ne mondjud azt, hogy gyermek vagyok én, hanem
valamire Lildlek, elmenj és valamiket parancsolols neked, megbecsiil-
jed! Ne felj; mert veled vagyok én, hogy megdltalmazzalak téged ;*
Es az Ur meg is 6ltalmazott.

De az 6 segedelme mellett az a bizalom és szeretet éntitt keb-
lembe bitorsigot, melylyel kebledre 6leltél nemes és szent ekklézsia.
Halival ismerem meg, hogy e nélkil soha sem értem voina el
pdlydmon, a mit elértem. A te gytlekezetednek a templom gyakor-
Jasban nyilvanulé  hithzgdsiga, torekvéseimnek méltinyldsa, beszé-
deimmel valé megelégedése, sGt nem egyszer azokban ldthaté lelki
gyonyoriisége — ezek tokoztdk munkakedvemet, fejlesztették gyenge
tehetségemet &s novelték lelkesedésemet. Mert végre is csak hit-
buzgd, templomgyakorlé gyiilekezet késziti a j6 papot s ne féljetek,
mert a ig ez erényekkel dicsekedhettek, addig mindigis lesznek j6
és szeretett papjaitok. Fogadjitok még egyszer hdlis kiszonetemet
mindazon sikerekért és Oromért, melyeket pdilyamon elérhettem és
élvezhettem. Fgyfeldl a ti érdemetek ez.

Utoljara még egy nyilatkozatot kell tennem. Pedig a kiknek
sz0l, azokat azelsd hely illeti meg a tdrsadalomban, kiilondsen pedig
itt a templomba. Frtem a gyiilekezetnek angyalait: nétagjait. Mert
nagyra becsitlom én az apostolokat; de alig hiszem, hogy a ker.
egyhizat a nék segitsége nélkill megalapitottik volna. A Mdrthik
¢s Miriak voltak azok, kik a Jézusnak beszédein igaz szeretettel
csiingtek, és szivokon hordoztik s még sirjabol is kiemelték, életre
hoztik, hogy nagy miiveit bevégezhesse s tanitvanyait az Isten or-
szaginak megalapitisira elkészitse. Miért tagadndm, hogy én is so-
kat koszonhetek e gyiilekezet n6tagjainak. Hiszen 6k tették az els6
palastot is vallaimra s ki tudnd megmondani, mennyi szellemet,
mennyi lelket adtak ezzel nekem. Mikor piispokké lettem, szintén e
templomnak egykor mélté buszkesége, és disze, egy vallasos lelkii ng*)

*) Néhai 6zv. Gyergyai Ferenczné Bartha Zsuzsinna.
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ajandékozott meg a mdsodik paldsttal. S ime ez a paldst is, mely
most vallaimon van, a n6k kezének — nem, szivének munkdja. Le-
gyetek megdldva mindnydjan.

Es maradjon, uram, a te dldédsod tovdbbra is igénytelen szolga-
don is, a ki ime mély aldzattal borul le elStted s a te kegyelmedért
és segedelmedért, a melyben &t 40 évi szolgdlatinak ideje alatt
részesitetted, a hdlaaddsnak pohardval kezében, téged hiv segitségiil
életének még hitra levs idejére is. Amen.

Ferencz Jozskr.



A frankfurti egyetem hallgatoi Erdélybol.

Az Odera melletti frankfurti egyetem sokdig egyike volt a leg-
viragzobb német tanintézeteknek. Magyar hallgatSinak névsorit kiadta
a Protestans Szemle els§ éviolyama 1. és -1k kett8s fiizetében. E
kiadds felting gondatlansdgdit (Szent-Palt pl. Gent, Pdlnak irja; Fe-
jéregyhiz : Feicregphar, Tegz6: Tegle, Huszt: Hurt, Albisi: Albifi,
Veresegyhizi : Vercseegyhasi! stb.) most figyelmen kiviill hagyva, ko-
z0ljiik beléle a kozonséginket kozelebbrsl ¢érdekl neveket.

1546, 1. félévhben beiratkozott Framciscus Transilvanus. (Vajjon
nem David Ferencz lappang e név alatt, a ki 1547-ben &atment a
wittenbergl egyetemre?)

1624. jul. 21-6én Joannes Thordanus*) Transsylvanus. (KésGbb
professzor és kolozsvari pap, hires zsoltdrfordité.)

1625. L félévhen Joannes Daniel de Varias, nobilis Ungarus,
Transsylvanus, comitis famuli, dedit pro se et his reliquis decem aureos
Ungaricos. (Bethlen Gabor kedvelt udvari emberének, D. Mihdlynak
fia, kés6bb 1. Rakdczy Gyorgy alvezére s kovete a kulfoldi udva-
rokhoz.) :

Jounnes Dethlen de Halmagi, nobilis Ung, Transsylv., non
juravit propter aetatem, comitis famuli, dedit pro se et his reliquis
decem aureos Ungaricos.

(Mindketten a gr. Bethlen Déter kiséretéhez tartoztak Kornis
Mibélylyal s mdsokkal egyetemben, kiket Bethlen Gdabor fejedelem
kaldott kilfoldi tanulmdny-atra. Ddniel Jénos késSbb az unitdriusok-
nak nagy patronusa, Bethlen Jdinos ellenben kivilt az ndvarhelyszéki
unitirinsoknak nagy ildozfje lett)

1651. szept. 19-én  Denedictus Arkosinus Transsylvanus. (A
kolozsviri fGiskola hires professzora volt 1661-ig.)

*) Székely Sandor 1620-ig mondja 8t kolossviri professzornak. (Unit.
vallds 0rt, 156), a mi nem &ll, mert csak ukadémitkrsl hazajbtte utdn 1626.
mart. 26-dn lett lectorrd a hitehagyott Gi‘schner Addm helyébe. (Usoni: Hist.
Eccl. L. 619.) Ugyancsak Székely S. szerint ez a ,Gisehner Anudrds® csak 1628-
ban lett a ref. szisz ckklézsia papjivi.
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Stephanus Pauli Transsylvanus. (16565—1661. professzor, ké-
s6bb a szdszok papja. Lengyel eredetii, s tehdt nem Pdlfi, mint Szé-
kely Séndor gyanitja.)

1655, 11, félévben Valentinus Santmartine Claudiopolitanus
Transsylvanus, pauper. (A kolté Szentméirtoni Bodé Balint fia ?)

1662. decz. 6. Adamus Irancus Transsylvanus Hungarus. (A
szdsz unit. pap fia. Kulfsldén maradt ?)

1667, 1L félévben Daniel Marcus Transsylvanus Hungarus. (A
Szentivianyl Mdrkosok koziil. 1672—1684. kolozsvari fépap, 1684—
1689, piispok volt.)

1672, jul. 6. Pwwlus Bedé de Bolon, nobilis Transsylvanus,
(Mérkost kovette a pispokségben.)

Joannes Dalnaki, nobilis Transsylvanus. (Dalnoki Jinos kolozs-
viri pap fia?)

1680. szept. 20. Ilyeronimus (Guzovius Claudiopolitanus Transsyl-
vanus. (Guzowszky Jeromos, a lengyel szamizottek utoda. 1685-ben
kolozsvéri professzor lett.)

1695, nov. 11. Stephanus IFelvinezi Ung. (Talin a tordai Fel-
vineziek kozil vald.)

1711 okt. b, Swmnel Kereszéuri Transsylvanus, civis Claudio-
politanus. (Kolozsvari tandr, késGbb tordai pap 1 1726. Kolozsvirt.)

1714. nov. 5. Michael Szent-Abraham Hung. ex Héviz oriun-
dus. (17837—1758. az unitiriusok 16-ik pispoke.)

1721, szept. 20. Sumucel Makai Transsylvanus Claudiopolicus.
(Az alfoldr6l beszdrmazott Makai Nyir§ csalidbél? (3szll)jét, mint hor-
bélyt, ugy latszik, Basilius Istvin hozta Kolozsvirra.)

Jownnes DBedi Transsylvanus.

1743, okt. 18. Thomas Kowditsi de Kivend Hung.

*

Az itt felsoroltak kozill tobben mint egyhdzunk legkivdlébb
jelesel szereztek maguknak maradandd érdemet. Litni vald, hogy a
XVI—XVHL  szdzév folyamdn a frankfurti egyetemet az unitdrius
ifjak is elég gyakran felkeresték.

Kaxvaro ErEncz.



Parisi levél.
Piris, 1895, sept.

(Jean Aicard: I'Ibis blen, 1 vol. in 12.— Le Diamant noir, 1 vol. in 12, Paiis,
libraire Flammarion. — Az orthodoxok felolete o szabadelviiek inditvinydra )

Szerkesztd dr!

A legnagyobb csendesség honol, levén még most is sziinidd,
ama tudomdnyos és irodalmi nagy mihelyben, melynek neve Piris.
Az értelmi élet még nyugtot tart. A gondolat munkédsal a természet
kebelén gyfijtik az 4] erbt a folytatandd munkdhoz. Felhasznilom e
csendet, melyet semmiféle Osszejovetelek, értekezletek, felolvasisok
zaja nem zavar, egy kis irodalmi beszélgetésre. s a mikor iroda-
lomrél szélok, ez nem a torténelmi vagy a kritikai irodalom lesz
most, hanem a regény-irodalom, a melynek olvasisa némelykor, ha.
bir nem mindig, nyugalom a szellemre nézve. A kik regényt olvasnak,
tudjik, hogy melyek azok, melyeket nz ember olvashat a nélkiil,
hogy csalédjék vagy csimort kapjon. A franczia regényirék tényleg
némelykor annyira megfosatva litszanak lenni az erkdlesi érzéktél,
hogy mintha nem lenne mds czéljuk, csakhogy ,az emberi dllat®-
nak hizelegjenek és okos dolog. hogy az ember lgyeljen még a leg-
hiresebb, a leghangzatosabb nevii regényirékkal szemben is. B sokat
dicsért irdk kozill nem sokan fogjik korukat tnlélni.

S6t vannak, a kiknek hiritk mar is hanyatlisnak induelt. Nem
ez az eset ama kedves koltbre, a kir6l most szdini akavok.

Koltének mondottam. Es csakugyan Jean Aicard mindenek elétt
és felett koltd. A koltészettel kezdette pdlyajit és azzal is alapitotta
meg a kozonség elGtt hirnevét. Ismeretes killondsen az a kedves
kényve: ,La chanson de Penfant®, melyet a franczia akadémia meg-
jutalmazott, valamint ,Podmes de Provence“-a és az Akadémiitol
csakugyan kitlintetett ,Lamartine“-ja. Csakis az utébbi évekhben for-
dult a regényhez és evvel is éppen oly sikert értel, mint kollemé-
nyeivel. Fis nem hiszem, hogy mér mindent elért volna, mert ardnylag
még ifju ewmber, miutdn 1848-ban sziletett. Még sokat varhatunk
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téle, sokat remélhetiink gazdag és termékeny képzelmétsl. Provence-
ban sziiletett, a hol rendesen lakik s csak nehdny hoénapra jon Pi-
rishba, hol szimos baritot szimldl. Megosztja idejét ,szilsfoldje
meghitt geniusa és a vildgi élet csibos ordoge koat.“

A mi regényeit nagyon becsessé teszi, uz az irénak eszinényi
és erkolesi felfogisa. Lr@s ellenhatis Zola és kovetSi egészségtelen
naturalista regény-irodalma ellen. Az 6 regényei erkolesi igazsdghol
és természetes koltészethbSl vannak alkotva. Gondolatomat nem fejez-
hetném ki jobban, mintha idézem egy komoly és finom birdlé észre-
vételeit: ,A regényben Jean Aicard egy eszményt ragadott meg,
melyet lelkiismerettel és hittel kovet. Megsebezve veleszilletett ne-
messziviiségében a naturdlizmus durva részletei  dltal, megbdntva
érezve u latinok és gorogok flainak egészséges érzdkét és joizlését
a symbolista-psychologusok dltal, s az § DProvence-dnak tiszta napja-
hoz hiven, sem a piszkot, sem a kodot nem szeretve: tette fel ma-
ginck a kérdést, ha nem lehetne-e valamely egyenes és egyszerit
fitat taldlni a két szélsség kozott és batran hozzd kezdett ama
regények sorozatinak megirdsihoz, melyekben az emberi déletet a
nyomor és nagysig minden vigasztalan ellentéteivel meg lchet is-
merni. Mert az ember végre is mindig ama sajitsigos, érthetetlen
lény mavad, minek Pascal jellemezte: ja f6ld gydnge férge és a te-
remtés kirdlya. Ennél jobban alig lehetne jellemezni ez ivd gondol-
kodasdt és azt a czélt, melyet regényeiben maga elé tlzott. Maga is
megmondja az ,Ibis bleu“-ben, hogy mi az § irodalmi felfogisa: ,Ln
az Oszinte lelkek szdmdra irok. Hiiség, Gszintesdg, szabadsig, ez
minden; azaz hogy ez a valésig és eszmény, a rossznak megvallasa
6s a jonak vigya! Ks ez az érzett idedlizmus, melyet semmi sem
gybzhet le, az ember idedlizmusa, mely kénytelen ugyan a {6ldon
nehéz libakkal jarni, de mely tekintetét magasra irdnyitja ...«

Az ilyen ir6ndl tehdit biztos, hogy az emberi természet irdnt,
még ha elesett is, mindig tiszteletet taldlunk és vigyat arra nézve,
hogy megtaldlja abban, a mi j6 még van, hogy azt felsegélje és fel-
emelje. s tényleg birmelyik regényét vesszilk keziinkbe Jean Aicard-
nak, bidrmelyik lapjin olvassuk, azonnal észvevehetjitk, hogy egy.
movalistaval van dolgunk. El§tte a szépirodalom kérdése nem vilik
killon az erkolesi kérdéstol.

Az irodalomrél valé ilyen emelkedett és helyes nézet mellett,
e regényiro az emberi életet ugy fogja fel, hogy abban semmi sem
all elszigetelten, hanem minden a solidaritds titokzatos és félelmetes
torvénye alatt all, mely okozza, hogy mi a misok életébdl éljiink és




PARISI LEVEL. 293

misok a miénkbG§l. Valaki mondotta: ,senki sem vétkezik magdra
és maginak; senki sem bunbdnkddik és emelkedik fel a nélkil, hogy
folemelkedése ne emelje Gromben és erkolesi erGben azokat a lelke-
kel, a melyek hozzd tartoznak“. Ez ennek a regényirénak is a gon-
dolata és ez az igazsdg, melyet oly él8vé tesz regényeiben. A sziv
dltal felfogta hels6 és kolesonds fiiggését az emberi sorsoknuk, me-
lyek egy napon a f5ldon teljesen tirsulni fognak. Azt kovetkezteti,
hogy az egoizmus vétkes és ostoba dolog és hogy a hajthatatlan és
szeretet nélkili igazsdg a legnagyobb igazsigtalansdg. Ks a legma-
gasabb pontokat elért gondolat nem keresztényi-é? En ugy latom,
hogy az: a Krisatus konyoriletességének evangeliumi lehellete, mely
a koltg felett dtment. Mar ezelGtt hdrom évvel egy regényében meg-
kezdte a tdrsadalmi és erkélesi problemédk tdrgyaldsat és nagy finom-
sdgeal és az emberiség irdnti mély 1észvéttel tdrgyalta. E kotet,
melynek czime: ,A szeretet utja“, nagy erkélesi jelentdségit. Sabatier,
a pdvisi theol. facultds tandra azt mondotta e regényr6l: ,j6 konyv,
melyet munkds kéz alkotott. Szép lapok vannak benne és erfs ro-
konszenv a nép irdnt és a nevelds, a csalad és a kotelesség fogalma
— egészen protestans Az ir¢ lelkiismerete és szive megtaldltattik
vele ezt az eszményt, mely annyira kiilonbizik a catholicismusétol,
melyben neveltetett. A lelkiismeret elé dllitott kérdés e munkdban
az a nagyszeril, nemes és tiszta szeretet, mely kiizd a rossz ellen s
mely legy6zi 6nmagdt, hogy hasson a mi szivimkre s a tdrsadalom
erkileseire. Mi erkolesileg meghalunk, mert nem ismertilk meg a
szeretetet. ,Azok menekillnek meg az dltalinos hajétorésbél, a kik
meg tudtik taldlni a lélek emez els8dleges torvényét. Egyediil a
szeretet sziilheti a hitet és sziili szitkségképpen. Nem elemzem to-
vibh e kotetet, mely kemény igazsdgokat mond, de hittel és remény-
nyel teljes igazsigokat. A kik olvassik, mély benyomdst hagy lelki-
ismeretitkben.

A [ Kék Ibis¢ (I/Ibis blen) a mult év végén jelent meg. Ez foly-
tatdsa a kilonbiozd korilmények kozt tett ugyanazon erkolesi tanul-
minyoknak. A lelkiismevetnek pillanatnyi megkeményedése,a biinbe-
esés s az Oszinte binat dltal valé felemelkedés. De itt az eszme
mélyen el van rejtve, a tirgy mélyen keresends. De birki olvassa e
regényt, fidvis hatist gyakorol rd. Foglalkoztatja gondolkozdsdt, s
figyelmét nem lankasztja, mert eleil§l végig érdekes. Ez a legjobb
regénye. ‘

Van e regényben két torténet, mely egymds mellett folytatddik,
a nélkiill, hogy az egész egységét zavarnd. A szerz§ azt akarta meg-
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mutatni, hogy a szenvedélyek a tdrsadalmi élet kilonhszé fokain
ugyanazok. Fent mint alant, a foldmivesnél mint a polgdrnal ugyan-
azok a hibik wugyanazon veszedelmekre vezetnek; a biinhodés is
ugyanaz; az eriolesi torvény szentesitése egy. Tehdat az erkolesi tor-
vényben van egység és kell lenni az erkélesi életben is. Az ,Ibis
bleu egy hajénak a neve, melyen a regény szinhelyén kirindulis
tétetik.

Marcant urnak, a beligyministerium egyik magasabb hivatal-
nokdnak a felesége beteg. Az orvosok azt ajdnljak, hogy egészsége
helyredllitdsdra vigye délre hét éves kis fidval egyiitt. S a Kozép-
‘tenger partjira St. Raphaél-be viszi, a hol berendezi, egy gazdasszonyt
szerezve, a kit Saulnier asszonynak hivnak. A kikétdbhen egy nagy-
szerll maganhajé, az ,Ibis bleu® horgonyoz, mely egy ifju gazdag
ember tulajdona, ki a maga kedvére utazik a Kozéptenger szép part-
jain. Azalatt a nehany nap alatt, melyet Marcant ur nejével és gyer-
mekével tolt, miel6tt Pdrisba visszatérne, megismerkednek a yacht
tuIaJdon(Jsava] Pierre Dauphinnel. Ime a drima természetes kezdete,
mely érdekesen foly toviabb a végkifejlésig. Marcant ur Pdrisba megy,
azt az igéretet tevén, hogy mihelyt szabadsdgot nyer, visszatér St.-
Raphaél-be. ¥s hosszu szabadsigidét nyervén, tényleg vissza is megy,
hogy azt nejével és gyermekével toltse ama kedves partokon, ,az
azur kék ég¢ alatt. s minthogy meglepetést akart csinalni, meg-
érkezik a nélkil, hogy jivetelérsl nejét értesitelte volna. s ekkor
Jatszddik le a legdramatikusabb jelenet, a milyent csak képzelni lehet.
Az ifju anya, egy tévedt pillanathan gyermekét, kit imddasig szeret,
elhagyta és az ,lIbis bleu“ fedélzetére ment sétdlni, hol éjszaka is
ott marad. A gazdasszony, miutin a gyermek elaludt, elhagyta a
hézat, hogy talilkozdra menjen. Az atya éjjel megérkezik; hallja
gyermeke kidltdsait, ki a félelem miatt szivszaggaté hangon kidltja:
ymama!® A gyermek fenn, az atya lent a terraszon, mivel a kapu
zarva volt. A gyermek atyja hangjira elcsendesiil. Azutin elbeszéli
atyjinak, hogy anyja a yachtra ment, megigérve, hogy estvére visz-
szatér és hogy nem ment vissza. S igy éppen gvermekének hangja,
melyt§l szivét megszaggatva érzi a helyrehozhatlan szerencsétlensdg
bizonyossiga dltal. I jelenetben van valami nagyszerii, mint a régi
kor fatalismusiban. Es miné szivmardosisokkal fizeti meg az anya
eltévedését | Gyermeke irdnti szeretete megmenti és dnmagdnak visz-
szaadja, de min8 erkolesi szenvedéseket kell dtélnie. Hz az erkolesi
torvénynek szentesitése, a melyet biintetleniil senki sem sérthet meg ;
ez azon kifejezés szerint, melyet a sajit vétkének terhétsl lenyomott
anya haszndl: ,az igazsigossig taldn, biintetés pedig bizonydra.®
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“ E dridma mellett egy masik jatszédik le, melynek ugyanaz a
jelentése van, mely a t4rsadalom egy més osztdlydban, a parasztok-
nal torténik. Ez éppen a gazdasszonynyal torténik, a kit emlitettem
§ a ki Marcantnak gyermekét elhiagyla, hogy taldlkozéra menjen. A
hitvestdarsi kotelességekben hiitelen Saulnier asszonynak van egy
lednya, a kinek valédi atyjat Cauvinnek hividk, ki egy megbizhaté
munkds ember, a ki az § gyermekét egész atyai szivével szereti és
csak neki él. Egy szép napon a ledny, a ki éppen férjhez készill,
kéveteli, hogy anyjinak szeret§je azonnal eltivozzék. A tiszta, be-
csitletes ledny az &8 Oszinteségében, nem gondol a multtal, nem
tudja, hogy min8 csapist mér a Cauvin szivére. Ez lesujtva meg-
hajlik a torvény kényszeriisége el6tt s magdt szdmiizi, hogy gyer-
meke szerencséjét biztositsa. Az dldozat keserves, de a bintetés
megérdemlett. S igy tehdt fent, mint alant, ugyanazok a szenvedélyek
ugyanazok a konnyelmiiségek, de egyszersmind ugyanazok a fajdalmak,
az erkolesi biintetések, az esések és folemelkedések.

S miutin a torténetel jeleztem, hadd mondjam el azt is, hogy
irja le az ir6 a kornyezetet. Senki szebben nem irta le Provence
szép egét, mint e provence-i. Mily elragadé festmény, melylyel St.-
Raphaélt az utazé szeme elé allitja! Ks mily élénkséggel és igazsag-
gal rajzolja a csdbos, virdgillattal teljes természetet! De talin elég
ennyi az ,lbis bleu“-r§l. Hadd széljak legutébbi munkdjardl is, a
»Diamant noir¢-rél.

A [ Diamant noir* egy ifju lednynak a torténete, a ki magira
van hagyatva anyja haldla kovetkeztében. Ez finom és mély tanul-
many egy fiatal ledny jellemérsl. Az anya halott, az atya felfedezia
leveleket, melyek azt mutatjik, hogy ez a gyermek, kit annyira sze-
ret, nem az ové. Ekkor azon van, hogy szimizze szivébdl az atyai
szeretetet, hogy a gyermeket biintesse az anya vétkeért. A gyermek,
a ki nyolcz éves, teljességgel nem érti, hogy miért véltozott meg
atyja irdnydban. Nem ért semmit, csak azt, hogy atyja irinta igaz-
sdgtalan. S a maga vészérgl lazong, ravasz, fékezhetetlen és hazug
lesz. Lépésrtl-lépésre kovetjik e gyermeknél a szivnek ez elhajldsit,
a léleknek az igazsigtalan sors terhe alatt vald erkolesi visszafej-
lését. Az ember megindulva dll e gyermek el6tt, ki a végzetesség
ellen kiizd, mely 6t minden oldalvél kérnyezi. Ugy litszik, nines mdr
segitsége, csak egy jé kutya, melynek Jupiter a neve. Megragadé
lapokat ir arrél a bavdtsigrél, a mely e két Iény kozott van. A
gyermek a legkedvezGtlenebb korilmények kozt nd erkolesi fejlodé-
sére nézve. Felndvén, helyzete javulni litszik és a szerencse neki
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azonnal kindlkozik. Beleszeret egy diplomatdba, a ki érzelmeit viszo-
nozza és szamira uj élet kezdGdik. Pétolni igyekszik nevelését férje
mellett, a kit teljes lelkéhdl szeret. Oh! de ez csak fnté fény! A
hosszas szokds altal rosszd lett természet ismét felilkerekedik. A
rossz elvek sokkal mélyebban gybkereznek 1ényében, semhogy kiirt-
hassa. Szeretné azt tenni, de nem tudja. Végre, hogy kikeriilje a
kisértést és hogy férjéhez mélté maradjon, magit megoli. Bz roviden
a Jean Aicard legutébbi regényének tartalma. Kihagytam belSle sok
mellék dolgot, példaul, mikor az ifju ledny apja, egy kissé késén,
felfedezi, hogy azok a levelek nem az & nejére és lednydra vonat-
koznak. Akkor jobb akar lenni gyermekéhez, de a rosz mir meg
van téve és helyrehozhatatlan. Ez epizod nekem wugy tetszik, kiviil
esik a munkdn, a melyhez mds tekintetbdl is szd fér.

Mert ming erkélesi eszme vezethette az ir6t e regénye meg-
irdasaban, mikor mindig erkélesi czélt tart szem el8tt. Szdndéka itt
nem latszik tisztdnak. Avagy a mint némelyek gondoljak s maga az
iré is engedi gondoltatni, az volna ez, hogy az ifju nd gyGzedel-
meskedik r0sz szenvedélyein, miutdn inkdbb megoli magat, semhogy
méltatlan legyen férjéhez? De az 6ngyilkossig sohasem ment gyd-
zelem szdmba. Az ongyilkossidg épp az ellenkez§je minden, a kisértés
ellen valé harcznak. Ez a kiizdelem el8l valé menekvés, ez gyon-
geség, vagy a meghdborodds ténye. Vagy pedig azoknak van igazok,
a kik azt hiszik, hogy az iré mds erkdlesi leczkét akart adni. Azt,
hogy a szivnek els§ bemocskolisa kitoriilhetetlen. Hogy a szenve-
délyek, a melyeket fejlddni engedtek, végre oly zsarnokiak lesznek,
hogy az akarat nem bir rajiok uralkodni.

Eme kiilonboz8 magyardzatai a szerz8 gondolatdnak csak azt
mutatjik, hogy szerz6 nem elég biztosan kezelte targyit. Kilonben
a munka érdekes, s elsf része meghaté és tovdwb is lekoti az ol-
vas6 szivét és figyelmét. A kényv semmi esetre sem kozonséges.

De nem mondandm el teljesen gondolatomat, ha azt is nem
adnim hozzd, hogy el6ttem a ,Diamant noir® nem oly értékes, mint
mint az ir6 el6bbi miivel s féleg mint az ,Tbis bleu.® A kik az
utébbit olvastik, szivesen olvassdk ujra is, mert gydnyort, élvezetet
nyujt és mert van benne min gondolkozni.

— A felhivds, melyet a liberalisok intéztek Nimeshen tartott
gyilésiinkb6l az orthodoxokhoz az irdnt, hogy a kibékillésre tartsanak
kizos Osszejovetelt, meglehet8s viszhangot keltett az egyhdzakban.
Mindazondltal nem egyformdn fogadtik. A széls§ orthodoxok inkibb
hidegen, a mérsékeltek és a kibékiilés hivei orommel. Az ,uj iskola“
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hivei, a kik nagyobb részint fiatal papok, ohajtanik a kibékiilést.
A s26ls6 orthodoxok azt mondjik, hogy a ,hivatalos zsinat* bizott-
sdgihoz intézzenek iratot a szabadelviiek, mire a mérsékelt ortho-
doxok azt felelték: Nem, a szabadelviieknek nem a zsinati bizottsighoz
kell fordulni, mert a hivalalos zsinatiak csak egy részét teszik az
egyhdznak és nem az egész egyhdzat. A szabadelviieknek az egész
egyhdzhoz kell fordulniok, ha akarja-e az a kibékiilést.

A széls6 orthodoxok azonban hajthatatlanok akarnak maradni
és nem engednek. Akdrhogyan, a szabadelviiek megtették kotelessé-
gilket. S az 1896-ban tartandd zsinatig még mdasképp fordulhat a
dolog.

CHarruaup D.

Keresztény Magvets. 21



Gyoéngymondatok,

(Ojkori iréktél.)
Ember.

A test és lélek Osszehdzasodnak az ember sziiletésével, s a
hézassigi koltségeket az ember a sirig fizeti. Saplir.

Az ember egy dllam ; okossiga kirdlyné. értelme miniszter, kép-
zelete gyonydrmester, emlékezete kincstdrnok, a léleker6k azon ne-
messég, mely a kirdlyné udvardt alakitja, az érzégek a szorgalmas
polgarrend, a szenvedélyek a nép és katonasig. S ha ezen utolsék
folényre jutnak, megvesziegetik az értelmet, szolgavd teszik a nemes-
séget s lenyaktilozzdk a kirdlyné okossdgit. Saphir.

Az emberek a fold gondolatai. Birne.

Isten az embernek csak a fels§ részét teremtette, a tébbit az
ordog. LPaterniani.

Az embereket, mint a pilléket, 3 osztilyba lehet sorozni: nap-
paliba, szirkiiletibe, éjjelibe. Suphir.

Mi az ember? ifju kordban kérdGjel a jovShez, dérett kordban
a jelen zarjele, oregségében felkiiltdjel a mulanddsdighoz. Saphir.

Az ember hasonlit a léggimbhez, melynek igazgatisa még nincs
feltalalva. Saphir.

Két er§ téritgeti az embert, most délre, majd északra: a ter-
mészet értelmet adott neki gondolkodni, s szivet jét tenni. S két
ily gyenge erSuek aldrendeiten, gyakran mint megnehezil a czél ! az

értelem keveset — és u sziv? mennyit sejt, kivdn, hiszen! Vélve,
hogy ép az igazsdg utdn fut, gyakran felleget iz, — s azon hithen,

Lhogy az erény karjai kozt van, a biin olében fekszik. Dlumauer.

Ugy bénunk el az emberekkel, mint a vett levelekkel: buzgdn
elolvassuk, de ismételve nem olvassuk. Voltaire.

Nem kell az embert sem ugy rajzolni, mint angyalt, sem mint
ordogot ; 6 ezek kozdl egyik sem, — hanem a vonalakat a termé-
szeth8l kell meriteni. 2-ik Fridrik.

Az ember egy igen gonosz faj, kivel szemben mindott vissza-
nyomé elvekre van szitkség, hol természetes gonoszsiga felforgatnd
a hatdrat becsiiletnek s jolétnek. 2-ik Fridrik,

Haladasra erélkodve, az at melletti csipkebokrokon mindenki
ott hagy valamit: a jul nydjak gyapjaikat, az emberek erényeiket.
Hugs Vilktor,
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Az ember ugyan az a gondolat, mint a cselekedet 16gkorében ;
fennebb ohajtozik, hogysem elérhetné; ez az & természete és diess-
sége, — s ha evel felmondana, maga mondand ki bukdsat. Guizot.

A nészemély magira nézve el6nyds érzékkel bir a széphez, a
nemeshez pedig csak a férfiak kedveért. A férfiunak hatdrozott ér-
zéke van a nemeshez, a széphez pedig inkdbb a né kedveért. Ebb6l
jon, hogy ezen tdton a nemi hajlamok a férfit inkdbb nemesitik, a
n6t inkdbb szépitik — kolesdnben egymasért. Kant.

Semmi oka az embernek magat a természethen kivaltsdgoltnak
hihetni; mint egyebek, & is a viszontagsigok ali vettetett: az &
méltosigarel valé gondolatot csak dnszeretete sauitlte. Argens.

Az emberek azt akarnik, hogy Isten oly bolond legyen, mint
6k ; de azt nem akarndk, hogy az dllatok oly bolesek legyenek, mint
6k. Iontenclle.

Az ember nemcsak él a foldon, hanem sziletni is, a foldon
sziiletik. Porbdl, vizbdl és levegébdl vagyunk szervezve: ép dgy gyer-
mekel vagyunk a jétékony anyinak (a foldnek), mint az erddk fai,
s a folyék nddszdlai. Flizée Reclus.

Emberség.

Sziikség, hogy az emberség els§ tulajdona legyen egy okos em-
bernek. Ha ezen elvnél marad, hibdi mellett is, aira csak jo kovet-
kezhetik. Vadsdg, embertelenség mellett — ha mi j6t teszen is —
élete biintényel dltal mindig bepiszkolva marad. 2-ik Iridrik.

Liégy emberséges, csendes, aldzatos, mert a kevélység az on-
érdemét szeret§ emberiséget magdra havagitja. Helvétius.

Mint a gazdagok kozott gazdagsiggal, erfsek kozott erdvel,
szépek kozott szépséggel, szonokok kozott ékesszoldssal: Ggy az em-
berek kozott emberséggel lehet kitinni. Petrdrka.

Emelkedés. Emelkedettség.

Minden felmenetelt lemenetelnek kell felvdltani. Ifugd Viktor.

Némelyek Ggy jutnak el bizonyos magassdgra, mint a kémény-
sepr6k: dtmisznak valamely utdlatos sotét csatorndn és magukat
befeketitik. Saplir.

A val6di felemelkedettség lelki erfnket annyira meghatja, hogy
minden arra raviteles mellékfogalmainknak el kell tiinni: ilyen a nap
ezer jotékonysdgdval, ilyen az Isten, ilyenek az érdemek és csoda-
mtivek. Mendelsohn.

Kit nem véletlenség emelt magas polezra fol, azt szerencsét-
lenség nemn sodorhatja le. Linnd.

Gyujtotte : Kiss Mininy.



Irodalmi értesitd.

Héber nyelvtan. Irta: Pukdnszky Béla, theol. akad. tanir, Pozsony. I—
XIV., 1—294 1. A szerz8 sajitja. Ara 2 frt. E konyv megjelenése egyik orven-
detes jele annak, hogy hazdnkban a theologiai tudominy tanitisinak szinvo-
nala emelkedik. A héber nyelvnek az ujabb id&ben vald alapos tanulményozisa
nemcsak magat a nyelvet ismertette meg, hanem messzebh men8 eredményekrs
veze'ett. A héber irodalom ma a németorszigi Ewald, a néme'alféldi Kuenen
és az angol Colenso munkdiban mds vildgitishan all elGttink, mint addig al-
lolt. Gesenius jeles nyelvtana és Ewald hasonlé muukdja kules lett a héber
nyelv mélyebh és teljesebb ismeretchez és elGsegitette a héber irodalommak uj
szemponlok szerint valo tirgyalisit. Magyar nyelven ez a legrészletesebb, leg-
teljesebb héber nyelvtan, mely eddig megjelent. Hirom vészben tdargyalja a
nyelvet. Lls6 rész: az egyes hangok és azol jelei. Misodik rész: Alaktan. Har-
madik rész: Mondatten. A tudominyosan irt nyelvtannak haszndlata biztosan
javuldst fog eszkozdlni a theologia emez dgdban is, melylyel a tanulék talan
a legkevesebb el@szeretettel foglalkoznak. Pedig a héber nyelv tanulmédnyozisa
a magyar tanuldénak sokkal kénnyebb lehet, mint. birmely mdis nyelvil ifjusig-
nak, azokndl a rokon vondsokndl fogva, melyek a magyar és héber nyclv kozt,
mindamellett is, hogy killon ¢ alddhoz tartoznak. félreismerhetetlenil fennilla-
nak. De barmi leend a kdényvnek tovibbi eredménye, iréjit a legnagyobb el-
ismerés illeti, a melynek irdnydban készséggel adu 1k kifejezést és egyszersmind
annak a reménynek is, hogy ez alapvetd munka utdn a héber irodalom és
vallastudomény korébsl értékes doluozatok fognak az iré tollibél kikerilni, a
mire feljogosit mar e kdnyvhez irt, helyes felfogisrél tanuskodé, tartalmas és
s2ép elfszd is.

»Magyar bibliatdrsulat.* Ezzel a czimmel egy felhivdst bocsdtottak ki
Drodtleff Rezs6, Kiamori Simuel és térok-kanizsai Schulpe Gyorgy Pozsonyhol.
Orémmel fogadtuk e folhivast, mert reméljiik, hogy a magyar biblia terjeszté-
sét e tarsulat is el§mozditja. Kilondsen jo szivvel olvassuk, hogy e téarsulat
a tudomdany alapjira tiamnaszkodik és azért terjeszti a Kdmori forditdsit, mert
csak ez eygy forditasunk van, mely az erede!ibsl szdrmazott. S ez helyén is
valé volna, ha e forditds a tudowdiny igényeinek megfelelne. Sajndljuk azon-
ban, hogy a tdrsulat dltal kiadott Mdrk Evangeliuma nem jogosit fel arra,
hogy e tekintetben megnyugvissal fogadhassuk a biblia t8bbi részét. Ugyanis
terjesstésre csak olyan forditdst mernénk ajinlani, mely legalibb a kdnnyen
lefordithaté helyeknek egészen magyatos forditdsit adnd, s nem muunkilna
aira, hogy nyelviink még ez uton is rontassék. Ugyan ki volna hajlandé egy
olyan egyletet partolni, melynek mdr felszélitdsa igy hangeik: ,Kérjiik pidrtol-
tayyd lépni be2* A bibliai szoveg e felszd.ilds folyrardsa magyarossig tekinte-
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tében, Sértik a magyar filet a modern magyartalansdgok pl. mit cselekedest
Ddvid, mikor megsziikiilt és megéhezett kiséretestiil 2, .. evé a szinkenyereket, me-
lyeket nemn szabad enni, hanemha a papoknak (2, 25—26. vv.)...ti is fogékony-
talanok vagytok 2 {7, 18.) .. .megtiltd nekik, hogy ne mondjik senkinek is (7, 36.)
... nieghérdé 66, hogy ldit-e mit 2 (8, 23.) . .kérék Gt, hogy megérintené azt (8, 22.)
...sea faluban ne mondd (sic!) senkinek ts (8, 26) ... s nem is végezhetett ott
semmi hatdlyt, eqyéb hogy egynchdny betegre tette kezeit (¢, 6.) . .. Herodes fél¢
Janost (6, 20.) ... De ha mit tehetcz, segits és kinydrilj rajtunk (9, 22.) ...én
parancsolom neked (9, 23.) ... szeretui felebardtjit, mint onmagdt, tobbet ér min-
den égményelk- és Glményeknél (12, 33.) ... hisz a szegényele mindenkor lesznek ve-
letek: (14, 7)) ... hozzd ldpe (Judds), mondvdn: Fénikim, Fénikim! (14, 43.) ..,
a templom vdlfigginye ketté hasado (15, 38.) ... hallottdk, hogy él és ldttututt
tole. (16, 11.). — Ezek & még sok mis hasonld magyarsigu kifejezés egészen
¢lvezhetlenné teszik o kildnben sok {ckintetben elényés forditast. A zavark
még az is noveli, hogy a lapok szét vannak szérva a fizetben (G. L.)

byyh. beszédek. A biloni zsinaton moudott beszédek koeiil a zsinat utin
megjelent Gal Miklds tovoczkoi lelkésznek az uj papok felszentelése alkalmidval
aug. 26-4u moudott beszide e caim alatt: , 4 fecmédszet és tdrsadulom korunk
szellemi mozyalimaiban « vallisos szemlélet vildgdndl* ; azutin a Boros Gyorgy
theol. tandré, melyet a boloni templom felszentelése alkalmival aug. 25-én tur-
tott s melynek czime: 4 szdszéle jovdje“. Mir mult fizetink, az elondis
utidn megemlékozett ¢ beszédekrdl s most megjelenésiiket ajanljuk figyelembe.

A Szdzedok, a kitiing torténelem ird, Sziligyi Sdndor 4lial szerkesztett
torténelmi tdarsulati Kocény oct. szimdban Kropf Lajos Ama kirdlynérél, 1L
Uldszld nejérdl; Aldasy Antal: Az 1707-iki énodi orszigygyiilésrsl (IIL kosl) ir.
L fiizetben van ismertetve Vambéry A.: A magyarsig keletkezése és gyara-
poddsa® cz. legujabb mive. A birilé iswertetést grof Kulin Géza, a magyar
Gstorténelmi cwlékek e kivils ismerfje irja. Ez érdekes kérdésben ismertets
nem osztja Vambéryn k e konyvében Kkif jrett azon nézetét, hogy a magyar
nemzet a hin idében s jelenlegi hazinkban keletkezctt, még pedig ugor- ¢és
torok elemek koveirékébsl; hogy tebdr Arpad és magyarjai a IX-ik szdz év vége
felé a magyar népet e hnikailag készen talaltik s benne csupin a térok nep-
elemet gyarapitottak volna. Ismerteté arra uézve, hogy a magyar ethuos a je-
lenlegi Magyarorszdgon alukulhatott volna, nem ismer torténelmi adatot. Atuila
birodalma 6sszeuwlisa utén a hazdnkat lakoit népek kozt emlittetnek gepidik,
jazygok stb., de az ugorokrél hallgatnak a forrdsok. — E fizetben van ismer-
taive Mirki Sandor ,Aradvirmegye torténete® jeles mive is Gergely S.-t6l

Bodndr Zsigmond ,Magyar Irodalom Torténetének* megjelent XVI-ik tii-
zete Kazinezy Ferenczezel és nevezetesebb kortdisaival foglalkozik. Igen érde-
kesen és bebatéun tdrgyalja Bodndér Kazinczyt, Verseghyt és Csokonait. Az
aprobb rajzok koézil Vitkovits és Szemere Pa' emeclkednek ki Ba'sdnyi a so-
vany, biac elég jellemzd vazlatudl tobb oldalu méltatist érdemelt volna. Kiss
Jinos korin elhervadt babérjui kézt nem taliljuk az elsd iskolai dnképz6-kor
alapitdsinak érdemét, mely példdja utin tirsaival egy w irdi nemzedék folue-
veldje lett. Dobrentey alakjat is elnagyolja szerzd ily goudatlan vondsokkal:
»0 tette dt magyar prézdiba Millner hires vég.e!-tragédidjat, a Vétek sulydl,
wdott Schakespeaio- &s Moliére-forditdsokat. Palotzi Horvath Addmnal kima-
radhatot volna e sor: ,Kazinczy Klira 4dllitélag Hovviath tiltolt szerelmének
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sziilotte, kés6bb neje.“ Az olasz irodalom tdrténetéhe valok az ilyen dllitélagos
adatok. Mésfel6l hidnynak litszik elSttink az, hogy Kisfaludy Sandornal ki-
maradt 6t jellemz8 ifjukori kénnyed szerelmi viszonya. Amde mindezek cse-
kélységek Bodndr nagy miivének megitélé-énél. Valdban drveudiink rajta, hogy
ez 6nillé és eredeti gondolkozisu iré mdédot taldlt kitiing vdllalatanak folyta-
tdsdra és bhefejezésére, mely véllalat irodalomtérténe iink <ok jelenségét egészen
uj szempontokbsl targyalja és sajditsdgos eredetiséggel itéli meg Bilran el-
mondhatjuk, hogy Bodnar jeles miivét minden tandr, sit minden miiveltebb
magyar elme haszonnal forgathatja. (K. F.)

Ungdrie. Magyar-romin Szemle. Moldovdn Gergely, kolozsvari egyetemi
tandr ¢ czimen egy igen hasznos folyéiratot ad ki. A folydirat czélja: kozve-
titni a magyar és romdn irodalmat. A jelesen szerkesztett folydirat hozzink
bekildott fazetéhen a szerkeszt816l, Alexi G.-t8l, Ko s Ferencztél, Marosin V.
talalunk érdekes czikkeket.

Simon Péter ,Kirdly és Nemzet* 1. és 2-ik kotet. Budapest, 1895, Szerzd
tulajdona. Ara 8 korona. (314 1. és 240 1) Szerzd a kovondzds 25 éves jubi-
leuma alkalméval nagy elismerést nyert ,Kiraly és korona® czimia munkdjaval.
A kirdlyné gyémint-gyirivel ajandékozta m g egy koribbi miveért. Az ural-
kedé és csalidja s a fSherczegi csalidokrsl sok ¢rdekes jellemvonds van fel-
sorolva munkajiban. De nemcsak az uralkodéhd» hanem a fipapsig és a
f6nemesség apologidja is ¢ konyv. Az 1875—1885. kozti iddszek politikai, tar-
sadalmi és kozmiivelddési torténetét targyalja sok tuddssal és nagy alapossiy-
gal. A szegedi drviz tértencte razyogé tollal van megirva, ugyszintén a Deik
Ferencz temetése is, — s ezen a kirdlyné részvétele. Habar a kouyv katholikus
szellemben van irva, a tébbi vallisfelekezeteket sem sérti iré. A reformditus
Miké Imre gr. és az evang likus Székdcs Jozsef ¢l trajza szépen van megirva.
Az unitirinsokat is tobb helyen megemliti és hazafias jelzgvel illeti. Kriza Ja-
nos életének is szentel nehdny sort és 6t tuddsnak, bolesnek, tiszta életit em-
bernek nevezi. Szép elismerése az érdemnek egy kivald katholikus iro tolldbol.
A hibikat a szerz8 elhallgatja és a dolognak csak a szebb'k olduldt tekinti.
Ifjusignak mindenesetre vonzé olvasmdny és tanulsigos. A nemes példikbél a
kirdlyi csaldd irdnti szerctetre tanittatunk. Talilkozunk sok d'dozattal a fépap-
sig részé18l, de a kinek tobb adatott, attél tobb is kivintatik. A nemzeti va-
gyon jé nagy része a katholikus fSpapsig és fonemesség kezében van. Habdr
sokat tetiek, dc mégis liberdlis korszakunk tébbat var télak. E konyvet elsd
sorban a fopapsignak és a fouemességnek kellene olvasnia, hogy lissik, hogy
a valddi nemesség a szép tettekben all (D. M)



Kiilontélék.

Az egyhdzpolitikai térvények mar életbe léptek. October 1-t61
kezdve Magyarorszdgon egységes hizassagjog, kotelezd polgari hazassig,
az egyhadzi Osszeadds fentartisdval és allami anyakdnyvvezetés van. Ll
kell mar hallgatniok azoknak is, kik e torvényeket ellenezték és az 1j
alkotasoktél a gyakorlati kivitel nehézségeivel ijesztgettek. Az ) torvé-
nyek gyakorlata szerencsésen megkezd§dotl. A szabadelviiség emez alko-
tasaival gy8zedelmeskedett. Iis mi orvendiink e gy6zelemnek, a melyet
Ghajtottunk, a melyben a haladé szellem hatalmas bizonyitékat, allamunk
tekintélyének er6sodését s a kdlfold elstt is emelését latjuk. Orvendiink,
habar ez atalakulds reink nézve nagy valtozdst, nagy anyagi vesztesé-
get jelent, Mert kétségtelen, hogy fGleg a haAzassigi birdskodasnak el-
vétele egyhdzunkat tetemes jovedelemtdl fosztotta meg De a valtozds-
nak ez érzete nem zavarhatja egy oly vivmanyon valé oromiinket, mely
a szabadelviiség egyik legfényesebb diadala. Es miért is zavarna ? Min-
den allamban, hol ily djitasok vitelnek véghez, az allam gondoskodik
az alkotisai-okozta veszteségek kiegyenlitésér6l s mi is teljes bizalom-
mal lehetiink korményunk loyalitdsa irant, valamint biztosok lehetiink
az irant is, hogy egyhdzunk illetékes férfiai, pispok és fégondnok,
megteszik azt, a mit a helyzet szerint az egyhdz tigye, érdeke kivan.
Iippen azért a valtozas ne nyugtalanitson s kiilonosen hirtelen val6
gondolatokra ne ragadjon. Az unitirius papsag helyzetén aprosigos
osszegek ide-oda forditasival segiteni nem lehet, azon lényegesen csakis
a magas 4llamkormany segithet. Es hissziik is, hogy segiteni fog. Nem
lehet feltételezni, hogy egy szabadelvii kormany a szabadelviiség fen-
tartd elemeirdl kielégité médon ne gondoskodjék. Az unitarfus papsig
és tandrsdg hitelvénél és szivénél fogva mindig hazafias és szabadelvil
iranyban szolgdlta az allamot és fogja szolgilni ezutin is, mert ez a
levegd, a melyben él, s ha szimuk nem is oly nagy, de e megbizhatd-
sagnak kell hogy értéke legyen. Az elvek diadaldnak Orvendve s az
anyagi helyzet javitasit remélve folytassuk kotelességeink teljesitését
minél nagyobb buzgalommal, egyhdzunk és hazénk javara. Bs itt mar
nem csak lelkésztarsainkhoz szélunk, hanem miivelt vildgi férfiainkhoz



304 RULONFRLEK.

is. fis ezekhez kiilonosen. A lelkiismereti szabadsigot az unitirismus
s 4altaldn a protestantismus megengedi, hisz abbdl sziiletett s az 1j
allamtérvény annyira nem korlatozza, hogy valaki lehet felekezeten
kiviill all6 is. Nem tartunk attél, hogy mi nagyon szaporitsuk a fele-
kezetnélkiiliség kiilonleges eseteit s tényleg ily jelenség kevéshbé is
latszik elgttiink érthetdnek, hanem ha csak a kiilonlegesség, a feltiinés
keresésénél fogva, mert az unitirismus kebelében a legkiilonbsz&bb
nézetek megférhetnek, melyeket a vallisos lelkiismeret nyilvanithat;
de azt igenis hangsulyoznunk kell, hogy dnmagukat és hazdjukat ak-
kor szolgaljak leginkabb, hogyha amaz egyhaz szolgalatiban, melynek
szabadsaga nagy elvek harczosaivd és gy8zelmek részeseivé tette, ell-
jarnak a gyiilekezetben a nép elStt, atérezve azt az erkolesi felelGssé-
get, mely rajuk éppen mint miveltekre hiramlik. Minél nagyobb a sza-
badsag, annal inkabb kell vele élni tudni.

Ez a mi tekintetiink az 1dj viszonyok kozt.

Az unitdrius eqyhdzban van 112 lelkészi allomas. Ezekb8l csak
egy éri el a 2000 frtot, 6t az 1000 frtot, kett§ a 900 frtot, 6t a
800 frtot, kettd a 700 frtot, nyolez a G600 frtot, tizenkett§ az H00
forintot, a mas 77 lelkészi 4allomas mar mind az HOO frton aldl is
van, le egészen 100 frtig, annyira, hogy egy lelkészi allomas &tlagos
javadalma csak 400 forint.

Az unitdrismus Japdnban. Azsia elSretorekvd allamiban az uni-
tarismus szép hdditdsokat tesz. Ezt maguk az orthodoxok is beismerik,
ha nem valami testvéries megjegyzések kiséretében is. Spinner, egy
német hittéritd ezeket irja: ,A mikor Japanba jottem, a feliiletes (!)
unitarius iratok s a Strauss, Rendn és tarsai-féle rationalismus mar
régen el voltak terjedve. Ebben a szellemben kivantak a japiniak a
vallasi reformot és felviligosodast.* Spinner természetesen ez ellen
kiizdott, de nem tagadja, hogy a japaniaknak nagy hajlamuk van az
anitarismusra,

Unitdrius missio Kindban. Az angol unitariusok elhatdroztik,
hogy az unitirius kereszténység terjesztésére Kindban missiot &llitanak,
A bizottsdg erre nézve a kivetkez§ elGterjesztést tette: ,Az unitariusok
sohasem hitték, hogy azok a népek, melyek nem keresztények, el fog-
nak kérhozni. S6t elismerték, hogy az Isten igazsaginak és josdginak
kijelentése, bar a kereszténységben a legtisztabb, nines egy vallasi
formahoz kotve, s éppen azért semmi vigyat nem éreznek arra, hogy
a mi kereszténységhen nem lényeges, a nem-keresztény fajok komoly
szellemeire er§szakoljak. A bizottsig Iényegesnek tartja, hogy a missio
tekintettel legyen az illet6 nép vallasanak jobb elemeire. De egyszer-
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smind hiszi, hogy Jézusnak tiszta tanitdsa mind alkalmasabbnak fog
talaltatni az emberiség szellemi sziikségeire és hogy kotelesség ezt a
tanitdst, a mennyire csak lehet, minden emberrel megismertetni és kii-
16n6sen azokkal, kiknek valldsos eszméik lealacsonyité szertartdsokkal
vannak Osszekdtve s az erkdlesi érzéket és a szellemi fogalmakat nél-
kiilozik.“ A bizottsdg ajanlata elfogadtatott és e cazélra tizezer forintot
gyljtenek.

Derzsi Kdroly budapesti lelkész, 4llasarél lemondvan, az anya-
egyhazkozségtdl széval vett bucsdt, a vidéki szétszértan lakd hivekhez
pedig a kovetkezd levelet intézte:

Mélyen tisztelt hitrokon! Van szerencsém tisztelettel értesiteni,
hogy gége-betegségem kovetkeztében a lelkészi 4llasrél lemondvan s
lemondasom, illetve nyugalomba bocsidttatds iranti kérésem az egyhazi
f6tandcs 4ltal is elfogadtatvan: én f. évi oktéber hé 1-én megsziintem
a budapesti unitarius anya- és az ide tartozé ledny- és fibk-egyhéaz-
kozségek rendes lelkésze lenni.

Midén 14 évi mdkédésem wutdn, melynek sikereit Istennek és
hiveim buzgalménak koszonhetem, a lelkészi allasrdl tdvozom, a kériil-
mények miatt személyesen nem tehetvén, bator vagyok e par bucsi-
sorban keresni meg a mélyen tisztelt hitrokont, s az irdntam és az
egyhaz irant mindig tanusitott szivességéert halias koszonetet mondva,
kérni, hogy a szent figyet buzgalmaval és aldozatkészségével jovGben
is tadmogatni, engem pedig — mint ezt én is viszont tenni fogom —
joindulatu emlékezetében megtartani kegyeskedjék.

Isten az § gondviseld szeretetével legyen és maradjon jov6ben is
mindnyajunkkal !

Kivalé tiszteletem s &szinte idvozletem nyilvanitdsa wmellett va-
gyok és maradok aldzatos szolgdja Budapesten, 1895, oktéber hé.
Derzsi Kdroly, nyug. unitarius lelkész és tanar.

A dévai dllami tanitohépz8 intézet oct. 1-én, fennsllasdnak hu-
szondtodik évforduléjan szép tinnepélyt tartott, Réthy Lajos, kir. tané-
csos tanfeligyeld megnyité-, Boga Karoly igazgaté emlékbeszédével,
(az intézet torténetével) s az ifj. énekkar kdzbeszGtt énekeivel s nagy-
szdmu kozonség részvétele mellett. Az iinnepélyen tdbb lidvdzlS beszéd
is mondatott. Orommel jegyezziitk fel e jol vezetett intézetnek iinnep-
napjat, valamint azt a sikert is, melyet hivatdsaban a legszitkségesebb
helyen, odaadé munkassdg altal eddig elért; s megvagyunk gy8zédve,
hogy feladatat a legjobban fogja a jovében is teljesiteni. Az intézethen
a székely foldrgl is tobben vannak novendékek s koztik a mi ifjaink
kozdl is.
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A ll. orsz. ésegyetemes lanigyi kongresszus rendez§ bizottsiga,
mely a tételeket mir megdllitotta, melyek kozt els6 helyen 4&ll Az
egységes nemzeti kizoktatds szervezete“, a kovetkez§ felhividst bocsa-
totta ki: A II. orszigos és egyetemes taniigyi kongresszus megtarta-
sanak idejét8l mar csak nehiny hénap valaszt el. A rendez§ bizottsag
a magyarorszagi tanarok, taniték s nevel6k e nagyfontossigu mozgalma
érdekében sziikségesnek tartja, hogy a kongresszuson résztvenni kivané
tagok szamardl mar most téjékozdédjék. Felhivija az orszag tanarait,
tanit6it, kisdeddvéit, hogy a kongresszusra mieldbb jelentkezzenek. Kii-
Ionosen kéri a hizottshg az egyesiileteket, tanitéi és tanari testiileteket,
hogy tagjaikat jelentkezésre birni és kozottilk tagsdgi gydjtéseket ren-
dezni sziveskedjenek. A tagsagi dijak és jelentkezéseck Maurits Resso
féredliskolai igazgaté drhoz, a rendez§ bizottsdg pénztirosihoz (Buda-
pest, VL. Lovag-uteza 18.) kiildend6k. A jelentkezés csak a 2 frt tagsagi
dij lefizetése esetén érvényes. Budapest, 1895. oktdber 9. Az elnikség.

T 8zarvas Gdbor (1832—1895.) Majdnem egészen Osszeromlott a
60-as években édes magyar nyelviink. A Kazinczy gondatlan kertész-
kedése nyoméan felburjanzott sok latinizmus és germanizmus csaknem
kidlte mar a magyar nyelvérzéket irdinkbdl. Hidban szélaltak fel Bras-
sai, Gyulai és Arany, az idegenszer@ségek mindinkabb elhatalmasodtak.
Ekkor 1épett fel az akadémia meghizisdbél Szarvas Gabor s a Magyar
Nyelvér hasébjain irté haborut iizent minden magyartalansag ellen.

Egyetlen konyv volt csak & elStte a nagy Lkozonség kezén, mely-
bsl az elvont nyelvészeti fejtegetéseket még a laikus is élvezettel
olvashatta : Kriza Vudrézsdi. Szarvas Gabor a Nyelvir els§ koteteit
a Vadrézsak példajara rendezte be. Epen gy gytjtotte a meséket,
népdalokat, népies elnevezéseket, tajszékat, szélasmédokat s altaldban
az Osszes népnyelvi adatokat. Kpen oly élénken és vilagosan irt nyel-
vezettel targyalta a bonyolddottabb nyelvészeti kérdéseket is. A hol
szelid, hol keményebb megrovésokkal sem fukarkodott. A harcz kitdrt.
Ballagi, Toldy s masok megtimadtdk a Nyelvér egyes tulzasait. De
Szarvas Gabor, Volf Gyorgy, Simonyi, Szinnyei s masok segitségével
megallta helyét, s id§vel diadalra emelte a gondatlan konnyelmiiséggel
fizott nyelvijitas helyébe a helyes magyarsig elvét. Buzgd munkatarsai
segitségével Osszegyiijtotte ezutdn nemecsak a népi nyelvhagyoményokat,
hanem a régi magyar nyelvnek is szavait. S a mal népnyelv és tobb
mint félezred év irodalmi emlékeib6l fog életre kelni Szarvas Gébor
alapvetése utdn az 1j magyar irodalmi nyelv, mely erejével, hajlékony-
sagaval és gazdag székincsével méltd lesz hazank djabb ezredévi fel-
virdgzdsdhoz. Aldott legyen a kés6 utodok elftt is emléke!



Aranykonyv,

ADAKOZASOK A BOLONI TEMPLOM SZAMARA.

Az 6nkéntes és huzgé dldozatok emlékezetre mélték:

A b616ni unitdrius ekklézsia sajat kol ségén egy 40,000 frtot meghaladé
uj korszerit és diszes templomot épittetett, mely ez 1895. évi augusztus hava
25-én épen Bolonben tartott zsinat alkalmival {6l is szenteltetett. —

Ez alkalomra a b6loni unitirius nék adakozdsibdl hirom igen gydnyorit
urasztali takard készittetett, melyeknek értéke 300 frt.

Brassoi lakosok: Fréonmi Jozsef és neje bsloni sziiletésti Németh Rozilia
urasszony, az Urvacsora kiszolgdltatdsdhoz egy szép és diszes eziist tanyért
voltak szivesek adomdnyozni. Ertéke: 50 frt. —

Mlgs és f6tisztelendd piispék Ferencz Jészef ur 40 éves lelkészi és tandri
jubileuma alkalmébél, az unitdrius nok, kegyes és buzgé adomanyokbél, egy
szép és diszes fodeles pohdr, gazdagon aranyozva és aldja egy eziist tanyér
ajandékoztatott az Urasztalira. Ertéke: 100 frt. —

Baromlakan laké Barra Mozes és neje Nagy Emma Onagysiga, sajatke-
ziileg sz6tt és diszesen kivarrott urasztali takarét ajindékoztak. Ertéke: 40 frt.
— Mindketten Székelytéldiink sziilottei; igazolva litjuk e szép tényben is
halhatatlan kélténk, Petdfi Sandor szavait:

»,Csak nem fajult el még a Székely vér“, — haza és egyhdz irdnti sze-
retetben tettlegesen nyilvinul ma is. —

Barabds Sandorné, sz. Nagy Katalin OGnagysdga, boléni lakos, ev. ref.
valldsu, igen diszes és gazdagon himzett szészek-takardt volt szives adoma-
nyozni. Evtéke: 100 frt. —

Kolozsvari épitész mérndk tekintetes Pakei Lajos ur tobb faradozdsai
mellett készittetett egy urasztaldt onkéntes j6 indulatbol. Ertéke 50 frt. —

A fennirt kegyes adomdnyozék nincsenek riszorulva a dicséretre; de
még sem mulaszthatja el, s6t kedves kotelességének ismeri ekklézsidnk ezen
csaknem els§ kegyes adomdnyokat ,Aranykényvébe“ bevezetni, s itt a nyilva-
nossag él6tt is, a kegyes adomdnyokért az adomdnyozoknak legszivélyesebb
koszonetét és haldjat kinyilatkoztatni, —

Bolon 1895. okt. 15.

LOFI AROX, TANA LAJOS.
unitdrus lelkész. gondnok.

KEDEI UNITARIUS TEMPLOMNAK EPITESI KOLTSEGEI FEDEZESERE

kovetkez8 kegyes adakozdsok tétettek:
1. Fétiszt. Ferencz Jézsef plispok ur gy6jt6-ivén: Ferencz Jézsef piispdk
ur adott 5 frtot, Kovits Jinos tandir 1 frtot, Boros Gyodrgy tandr 1 frtot,
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Moézes Andras tandr 1 frtot, Molndr Sindor tigyvéd ur 1 fitot, Filep Istvdn 1
frtot, Benezédi Gergely tanir 1 frtot, Boros Sindor tanir 1 frtot, Vécsei Samuel
2 frtot, Miké Imre 1 frtot, Kanyaré Feroncz tanir 2 frtot, Kozma Ferencz kir.
tanfeliigyel6 ur 1 frtot. Gyulay Laszlé 3 frtot, Iszlai Marton 1 frtot, Papp Mé-
zes 1 frtot, Péterfi Dénes 2 frtot. K8vari Laszlé nr 3 frtot. Osszesen: 28 frt.

2. Raffai Domokos tiszt. kori esperes ur gy@jté-ivén adtak Raffay Do-
mokos esperes ur 10 frtot, Kadar Lazar 3 frtot, Ferenczi Aron 5 frtot, Jakab-
hazy Simuel ur és neje Somogyi Kornelia 21 frtot, Laszl6 Péter 8 frtot, Bar-
talis Janos 1 frtot, Sindor Jénos 1 frtot, Pap Mézes (Szt.-Kereszturrél ) 1 frtot,
Székelyegyleti els6é takarék-pénztir (Szt.-Keresztur) 1 frtot. Osszesen: 47 frt.

3. Szentmiklési birtokos Véari Istvin adott egy féld] kévet, martonosi
birtokos Sim¢ Lajos ur adott 2 szil cserefat.

Fogadjék a kegyes adakozdk adomdnyaikért magam és egyhdzam legszi-
vesebb koszonetét.

BARTOK ENDRE
kedei unitirius lelkész.

\‘ L Y.
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