KERESZTENY MAGVETO.

XXX éuf. September—Qctober. 1895. b-ik fiizet.

| Egy uj torténetboleseleti rendszer.
1I.

Els6 czikkiinkbenl) a torténetboleselet fogalmardl, szitkség-
képeniségérbl, a természettudomdnyokhoz vald viszonyardl, akadalyai-
rél, modszerér6l széltunk s Rocholl boleseleti dlldspontjit jeleatiik.

Lassuk most miive beosztdsit és a torténelmi anyag attekintését.

Munkdja mdasodik része hdrom szakaszra oszlik. Az els§ szakasz
két részben (D—D fejezetben) a torténelem tényezdit és munkdjat
targyalja. A toérténelem tényez6i a termdszet- és szellemtudomanyok
a torténetboleselethez vald viszonyukban, a személyl és természeti
élet s a kettd egyesiilése az emberben. Eszkozei, munkija a czél,
torvény, mozgds, fejlgdés, terv (Plan, czélszertiség). A mdsodik szakasz
7 részben a torténelem anyaginak dttekintésére van szdnva 1. Elsg
népkor: turan mongol alapréteg (12 fej.) 2. Mdsodik népkor: drjik
Islandtol Ceylonig (4 fej.) 3. Harmadik népkér: Réma (4 fej.) 4.
,Kozépids® (3 fe}.) . Harmadik népkér: Réma (4 tej.) 6. Masodik
népkor: Arjik (4 fej) 7. Elsé népkor: Turan-mongol réteg (12 fej.)
A harmadik szakasz 2 részben (5—5 fej.) a tirténelem taldnyaival és
eredményeivel foglalkozik. A torténelem taldnyai: a természeti népek,
népmumidk, népmozgisok és paroxismusok, lendletek a népek életé-
ben, tomegmunka, herosok, viligkormdnyzat. A torténelem eredményei .
haladds physikai, értelmi, aesthetikai, vallds erkolesi tekintetben, a
vildg tokéletesedése.

Ezekbdl kitiinik, hogy az egész beosztisa mennyire ardnyos.
Az 1. szakasz 2 részének D—D fejezettel megfelel a III. szakasz 2
vészének D-—D fejezete. A II. szakasz 3 els§ részének megfelel a 3
utolsd rész egymdsnak teljesen megfelel§ szami fejezetekkel. Kozépen
all a 4. fejezet a torténelemben egyedill, magdra allé tényével, a
Jézus Krisztus megjelenésével.

Az 1. szakaszban kimutatja, hogy min§ helyet foglal el a
torténetholeselet a tobbi tudomanyok kozott és hogy vajjon tudo-

1) L. K. M. 1894, 6. fiizet.
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mény-é valéban és mennyiben? A II., még pedig a fdszakasz (65—501
1) a torténelem egészét kisérti meg felépiteni. A III szakasz kovetiez-
tetéseket von, 4ltaldnos kérdéseket tdrgyal és az elért eredményeket
mutatja be.

Nem kéveti Hegelt és azokat, kik a torténelem folyamat gyermek-,
ifja-, férfi-, és Sregkorra osztjdk, noha ez eljdrds elég kényelmes
attekintést nydjt. Nem kdveti azokat sem, kik a torténelmen atvonild
észeszmét szakadatlandl emelkeds fokozatokban allitjik elénk, mig
az a képzet alsé fokdtél maga magihoz jut. Ezért elre latja, hogy
,er8s rendszerez6k® csalddni fognak e munkdban (Einleitung 5.1) A
mir8l itt le kell mondanunk, megkapjuk azt a mi hajszalig pontos
és symmetrikus beosztdsdban. FEz a kills6 rend, a mely a vilag-
torténelem szétaradé folyamdt ilyen mivészileg koriilirt keretekbe
akarja szoritani, a mesterkéltség és élettelen egyhangisig benyomdsit
teszi rank.

Az 1. szakasz rovid tartalmival, lényegével els6 czikkiinkben
megismerkedtiink. Lissuk most a II. szakasz tartalmit.

Ismerve szerzOnk élettorténetét és egyéniségét, természetesnek
taldljuk azt a felfogdsit, melynél fogva a vildgtorténelem kozéppontja
a Jézus Krisztus. Az ¢ vildg talinyai az § fellépése nélkiil soha meg
nem fejtethettek volna. O a torténelem thémaja; 6 az akules, mely-
lyel a torténelmen elére és hdtra tekintve az addig csak sejtett
titkok feltarhaték. O benne egyenlitédik ki a kelet és nyugat népei-
vel adott egyetemes fesziltség. S igy igaza van R. birdldinak, middn
azok egyike 1) azt mondja, hogy nem ismer torténetboleseletet, mely
annyira a keresztény hiten alapilna, mint ez, és az Evang. Kirchenzeitung
referensének?), ki az Gjabb szellemi productumok kozott e téren a
targyalds alattit hatdrozottan a legkeresztényiebbnek allitja.

A Krisztus eldtti népélet hdrom concentrikus korben, vagy réteghen
kezd kibontakozni, fejlédni, mig a ,kozépid6ben® Isten kivéilasztott

népének kebelébsl megjelenik az ,idvozits.¢ Az els§ és legnagyobb

kort a természeti népek viliga tslti ki Ez a legrégibb mongol-turdn
népfaj, mely a bibliai hamitdk vagy kushitdk nemzetségével egy-
ugyanaz. Hz a réteg egyetemes, mert minden foldrészen taldlunk
turan-hamita elemeket, melyek djabb néprétegek megkovesilt alap-
jaal szolgdlnak. A miasodik népkdr, vagy az drjak mar nem terjednek
ki oly széles korben. Ezek egy nagy félkorben az emberiség kozdp-

1) H E. Theolog. Litt.-bericht, 1893. 5. sz.
2) Z. Ev. Kirchenz. 1893, 5. sz.
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azsial §sfészkébll, a Pamir tet6rsl, ,a vildg fedelérsl® kiindalva
részint délre, részint nyugatra elterjednek a turanohamitikkal kozos
teriileten. Az indusok képezik az dlmadozé, lusta és petyhiidt, tal-
vildgba meriilt délkeleti sarkot; a gérogék és rémaiak az erélyesebb,
az életharczban megaczélosodott, e vilagéromeit mohén élvezd észak-
nyugatit. Még kisebb térre szordl a harmadik kor, mely az emberiség
monotheistikus Gsvalldsatél (?) legkevéshbé tért el és a melyet dél-
nyugati Azsia sémi népei alkotnak, a melyeknek kebelébsl az idék-
nek teljességében megjelent az emberiség megviltoja.

Ez a Kr. el6tti torténetfejlgdés tehdt a foldet kornyezd kerii-
lettsl, a turan-hamita népchaostél a kozéppont felé tartott és itt
véghement a semita és drja valldsos sajatossigban adott fesziiltség
kiegyenlitése egy synthesissel.

Ebben a synthesisben taldlkozik egy thesis és egy antithesis;
amaz az Isten incarnatiojira nézve adva van a semita néplélek néma
vagydban, ez pedig a gordg-rémai emberistenitésben, melynek culminalé
pontja a herosok s a csdszdvok cultusa. I két praemissdbdl ,logikai
szitkségképeniséggel® foly a conclusio, még pedig logikai, physikai
és cthikai tekintetben.

Rocholl az egész vilagtorténelem anyagit gy épiti fel a Jézus
megjelenése kortll, mint tengely koril. E tény elGtt a vildgtorténelem
tineményei. nem érthetSk ; de ebben a torténet folyama megtaldlja
a magyardzatot minden problematikus kérdésre. A teleologia szem-
pontja szerinte csak ily felfogdssal menthetd§ meg. Mélté lesz tehdt
e synthesissel kissé részletesebben foglalkoznunk.

A kozvetités elGszor is a logikai processus sziikségképeniségével
torténik. Az 4drja csoport jobb szdrnydn az indusok, persdk valldsos
hitében a véges csak tinemény. Ez az adott vilignézet a thesis. A
balszdrnyon a gorogoknél, rémaiakndl sth. a véges az Ondlld, a véget-
len amannak csak mozzanata.

Ez a felfogas alkotja a logikai processusban az antithesist. Ez
a processus a torténelemben tovabb halad s szitkségképen synthesisre
jut, a mely igy hangzik: valamiképen « végtelennek egyszersmind
végesnek is kell lenni s megforditva. A Plato uténi boleseleti syncretismus
és az G platonikusok kisérletel e synthesist mutatjdk.

De a synthesis megtorténik physikailag is. Erre legalkalmasabb
az a pillanat, melyben az 4j elterjedésére a fogékonysig legfokozottabb,
midén a keleti cultura elemei hatdsukat vesztik, feloszolnak, midén
méir sox kozlekedési csatorna van adva gondolkoddsi formdkban és
médokban, midén a kelet és nyugat. eszmeviliga kolesondsen At-
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jartdk egymast az emberiség lelki életében. S ekkor a végetlen
isteni lény belép a végesség vildgiba.

A végetlen és véges tehdt ftestileg is egyesiilve wvan a Jézus-
ban (II. 259.)

Es Jézus haldla és feltimaddsa adja a syuthesist ethikai jelentd-
ségében. Meghalt az emberiségért. A kizvetit§ keresztje a régi vildg
torténetének végét, egy fejlédéssorozat befejezését jelenti; feltimaddsa
ethikai tekintetben egy 4j vildg torténelmének kezdetét tirja fel, a
mely az emberiség és szabadsig nevében felfelé halad6 fejlédést
foglal magdban. A kozvetit6 egy ) emberiségnek, mely fogalmat
Sokrates, Plato, Aristoteles vildga nem ismert, els§ példinya, feje s
ezt az Uj szervezetet a szeretet és konyoriilet tartja ossze (I 278,
507. 11.) A Jézus Krisztus az eszményi ember; orsziga a legi6bb
humanitas, igazsig és tokéletes emberi orsziga. A vildgtorténelem
folyama ett6l kezdve e mederben halad. A czél pedig felemelni az
embert az istenember (?) képére, a tiszta emberire (II. 283.); mert
az ember vallasos lény és szabad észlény; a kett§ teljessége maga
a humanitas s a rendeltetését is e két dg egyesitésével éri el.

Ez tehat a logikai praemissakra kovetkez§ conclusio logikai,
physikai és ethikai oldalrél tekintve Rocholl rendszerében. A vildg-
torténelmi fejl6dés czéljanak kitiizésénél szerz6nk taldlkozik Herder?)
humanitas gondolatdval. Herder a torténelem anyagit a humanitas
eszméje szerint csoportositja és tekinti it. Ez az egésznek fenséges
czélja, rendeltetése. A népek torténelme versenyiskola az emberi
méltésdg legszebb koszor(ljénal:glgﬁiésére. Csakhogy Herder a huma-
nitast nem vonatkoztatta kizdrélag a keresztény kinyilatkoztatisra s
ezért Rocholl nem késik megjegyezni, hogy Herder ez eszmét nem
fogta fel lényegében, a maga mélységében.

Ha most Rocholit a vilagtorténeti egész attekintésében tovabb
kisérjik, Jézus megjelenése utdn a torténelem folyama a semita-
arja kozépponthol megforditott sorrendben a keriilet felé tart s ugyanazou
kovoket futja meg, melyeket megtett mar a kozvetitd elétt. Kezdetben
csak a f6ldkozi tenger partjain elteriild rémai birodalom hatdral kdzott.

Ennek bukasa utdn a fejlédés tovabb tart északra a germdn tarto-
manyokban, mialatt a nyugat kereszténynyé lett drja népviliga két fejls-
dési fokon megy at. Egyik fok a 7. szdzévig tiinyomdlag semita és 6 hellén-
rémai, a masik a 1. szdzévig tilnyomélag 4rja, vagy roman-german ele-
mekb6l 4ll.

1) Herdcr: Ideen zur Philos. der Geschichte der Menschheit.
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A 1D. szdzév vége felé keletrdl nyugatra nyomiald néprohamok
(a 13—15 szdzak mongol, tatir, torok invasiol) egy 1) korszak kezde-
tét jelolik. Ebben a korszakban az els§ és legrégibb népkor megint
belelép a torténelem folydsiba s ez egyetemes jelleget 6lt. A vilag-
forgalom és kozlekedés t. i. ama torténelem el6tti turdn-mongol
néprétegekkel uj érintkezési pontokat, viszonyokat létesit. A torté-
nelemnek keletr6l nyugatra tartott menete megint keletre forddl;
mert a kereskedés, hédité habordk és a gyarmatositds a nyugati
kereszténységnek keleten missiol munkat és kiildetést biztositanak.
De e terjeszkedési torekvésekkel egyidejilleg a nyugati kevesztény
culturalis élet bensejében hatalmas dtalakuldsok, rdzkoddsok mennek
végbe. Egyes elemek Onallésulnak s a torténelmi élet alakitisdban
tevékeny szerepet kovetelnek. A forradalmi szellem dithos kitorésel
rdzzak meg s zavarjdk a humanitas csendben munkalé hatalmat.

Ez az a kép vizlatosan, melyet szerz8 a ker. id8szdmitas
utdni vildgtorténelem arczulatdrdl rajzol. Finom ecsettel, nagy vona-
sokban. A torténelmi tények szellemes rendezése inkdbb csak meglep,
de a historicust ki nem elégiti. Készen van a keret; abba bele
helyezi a részleteket. De tigy, a mint rendszere kivdnja. A torté-
neti hiiséggel nem sokat tor8dik. Ezt kiilonben vad gyanint majd-
nem minden torténetboleseld ellen felhoztik. Felhoztdk ez irdny nagy
nevii boleselje, Hegel ellen is. Lenne is igazuk a viadléknak. ha e
bileselsk torténetet akarndnak irni. De nem ez a czéljuk. Csak a
torténelmet, annak szétiraddé folyamait, torekednek egységes mederbe
hozni, mint eszmék vezetése alatt 4ll6 egészet magyardzni, némileg
megérteni; keresni eredetét, folydsa tényezéit, czéljit, rendeltetését,

Hegel a vildgtorténelem régi felfogdsa mellett marad. Felosztja
ezt keleti és nyugati folyssra. O, kozép és 4j kort killonbGztet meg.
Kz nem eléggé tudomdnyos felfogds. Vajjon ezer évek mulva is 4j
kor lesz a mostani? Comte segiteni akar e hidnyon. Méas heosztast
allit fel mas alapon. Ez az alap az emberi szellem tevékenysége
megnyilatkozdsa. Kezdethen theologiaval, azutin metaphysikdval foglal-
kozik az emberi gondolkodds. S esak most [ép be a szigord tudoményos-
sdg korszakiba, melyet rendszere, a positivismus jelez. Rocholl nem
ismer el korszakokat. (0 néprétegeket, népkoroket vesz fel. Olyan
nagyokat s meghatdrozatlandl, hogy tetszésiink szerint mindent belé-
jitk rakhatunk vagy mindent kivehetiink bel8lik. Szintelen, elmosdédo
keretek. S még a torténeti folyam szigord rendje sem karpétol a
korlitozatlan attekintés el6nyéért. Hogy a vildgtorténelem folyama
mértani figurdk szerint menne, azt semmi gondolkoddsi kényszer,
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sem kiils§ sem bels8, nem teszi érthetdvé, valdszintivé. Hogy a Jézus
megjelenése elftt kisebbed8 s utdna nivekedd concentrikus kérik
érzékeltetnék a torténelem drjat, az csak szellemes combinatio, de
nem szitkségképpeniség.

De lidssuk most a nveked§ concentrikus korok eszmei életében
a humanitas gondolatinak érvényestilését. A humanitas fogalmdnak
két fGjegye az isteni és emberi egyesiilve volt a Jézusban. Az isteni-
nek és emberinek az egyesiilése kell hogy valdsiljon a torténelem
tovabbi folyamdban. De a hullimok torléddsdban az egyik elemet el-
eltimni, ingadozni latjuk a mdasik el6nyére. A kereszténység els§
kordban a zsidé befolyds és a pogdny vilig reactioja az istentudatot
emeli csaknem kizdrélagos érvényre. Kés6bb a renaissance a végest,
az emberit, a vildgot jogdhoz juttatta, de az embert egyoldaldan
csak aesthetikailag szemlélte, ethikailag kevésbé. A reformatio egyez-
tetni akarvin a két ellentétet az embert tehetségeiben s valddi
rendeltetésében mélyebben tanulta ismerni, felfogni és méltatni. De
a bels6 vilag életében, a gondolatok szakadatlan fluctuatiojiban és
havezai kozott a humanitas az istentudattdl elvilasztottan megint
egyoldalilag jut érvényre a 18. évsziz masodik felében, a meg-
vildgosodas kordban, a melynek csak szitkségképeni folyaménya, a
jelen szizév elsé felében mindeniitt kitort az a forradalmi szellem,
a mely izzdshan, fononﬂasb'm “tartotta egész Hurépdt.

Rocholl e szellemi forradalom okait keresve, a Spinoza moni-
stikus boleseletére s e pantheismushél eredd identitas philosophiara
bukkan. Ez a szellem csak lecsapdddsa az identitas bolesel6k munkas-
sdginak. A materializmus fenyegetni kezd, megkezdvén rombold
munkdjit. A kercsztény és a poginy népvildg kozti forgalom szem-
lélete a kozell és a tavoll jov6 szinezésében sotét, komor képeket
festet vele. Csendes és resignilé hanattal litja az emberiség s kiilo-
nosen a Krisztus orszdgdnak jovendd sorsat. A termé%zettudoményok
tilsdgos térfoglalisa a materialismushoz vezet s itt vannak a Jov§
veszelyel (1. 479.) Az 4. n. ymivelt korskben“ a monismus uralkodik,
a mely szerint az ember nem egyéh, mint civilisilt illat, a szellem
az anyag legmagasabb tiineménye az agytekercsek miikddésében. Eaz
a vilignézet mir nemecsak a meggydz6dés dolga, hanem beférksz6tt
az érzliletbe. Osszhangzatosan akarja dtalakitani jovénket s ez az
Osszhang a tehetségek és érdekek 0Osszhangja a munkamegosztds
elve szerint.

I szerint a jov6 térsadalma az er6n é&s életrevaldsigon alap-
szik, a jogon s élvezeten ; kotelességekr6], lemonddsrol sz sem lehet.



EGY UJ TORTENETBOLCSELETI RENDSZER. 255

Egyéni élet, egyéni sajitsig, egyéni jellem tobbé nem tényezSi a
tarsadalmi életnek. Mindez eltiinik ebben az ideges embertomegben,
melyet kiilsGleg tdviré sodronyok, gézgépek, belsSleg egy 18lek, egy
gondolat kotnek Gssze. Az életharcz mezeje a szabadverseny, mely-
ben a nagy a kicsit, az er§ a gyengeségét felfalja. A 1étért vald
hay\cﬂzr’b*a’{faz er§kimélés lehetetlen ; az nem alkalmas talaj a tarsadalmi,
rokonszenvi érzeimek fogamzdsara, tenyésezésére és dpoldsara.

Ez a szakadatlan, lelketlen harcz és kiizdés a 1étért a tdrsa-
dalmi szervezet egyes tagjainak, a socialis részeknek izmosoddsival,
kifejiodésével jar. S ez 4] veszélylyel fenyeget. Mert minél tokélete-
sebb a szervezet, anndl kényesebb. Ez All pemecsak a természeti,
hanem a tdrsadalmi szervezetrSl is. S ha az egyén szellemi és testi
er6it fokozni akarja érvényestilése érdekében, nem 4l el8tte egyéb,
mint idegrendszere megbomldsa koévetkeztében az ongyilkossdg s az
Grifltek hdza. Példat mar a jelen is eleget nyujt.

Ethikailag is ép oly aggaszté a jov6. Mert az egyén tokéletese-
désével ng onallésiga s ezzel az erkolestelenedés lehetdségének
nagyobboddsa. E szempontbdl magyardzhaté a rosz névekedése a
modern tirsadalomban. Mert Rocholl szerint erkilesi javulds, haladds
nincs — Buckle is azt éllitja, hogy Sokrates Gta egy 1épést sem
tettink e tekintethen — csak legalisabb lesz az ember; mert az
személyl vdltozason s ujjdalakuldson nyugszik. De van haladds az
értelmi culturdban s ezzel né a tirsadalom hidegsége, fogy a valldsos
melegség, hdttérhe szoril a képzelem az értelem megett (I 487.)

Terjed a téke és a proletariatus internationalismusa. Késztl az
egynyelvii vildgallam titdni mivének jjesztd egysége. A viligtorté-
nelem kezd visszatérni oda, a honnan kiinddlt a turano-mongol
vildg alaprétegére, térben és id8ben, lényegileg és tartalmilag. Ks
majd a humanitas gondolatinak abban a chaotikus vilighan ama
torténetelétti id6k oridsi képz6dményeivel kell vivnias taldn ered-
ménytelentl.

A természet ili diadaliinnepét a szellem felett. Az egymdssal
ktizdd felek, erdk ellentétek mindig merevebbiil dllanak szemben. Az
egyhdzi és vildgi cultura kozott mindig nagyobb lesz az dr, befolydsuk
egymdsra pedig kisebb. ,lgy meztelentl, az igaznak, jénak és szépnek
minden eszményétsl megfosztva 4ll a modern ember, midén eszményi
méltésiganak megalapitdsit és ezzel az igazi humanitast a keresztény-
ségben ellokte magdtél® (1. 496))

Ezek volndnak tehdt azok a veszélyek, melyek a pantheismus
és az identitas bolcselet materialismusab6l kovetkeznek. Hd, igasz,
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megkapé e kép. A modern tdrsadalomban csakugyan észlelhet8k e
veszélyek. Amde ezekb8l a legmesszibb mend kovetkeztetéseket vonni
a tavol jovBre nézve, még gondolatnak is vakmerdség és merészség.
,Jonni fog egy utolsé idg* (II. 492.), midén a viligtorténelem szin-
padja bezdrdl. Midén az utolsé s legnagyobb concentrikus kor,
melylyel a torténelem kezd8dott, valé életet fog nyerni, ezzel a
korfolyam be lesz fejezve. De a végkrizis nemcsak szellemi, hanem
természetl is lesz, mert a vildgtorténelem nemcsak a szellemi, hanem
a természeti élet torténelme is. Ezért bekovetkezik a kosmologial,
telluris, solaris és universalis viligvég is. Mert a 6ld, miként tes-
tiink, épen anyagisidga miatt halandé. Ebben megegyeznek mind a
természettuddsok, csak a diagndzis megdllapitdsdban térnek el a
vélemények. Rocholl az anyagnak ez elhaldsdban litja éppen a
haladds 1ényegét, mert ez megsziinteti azt az ellentétet, melyre az
ember lényege oszolva van. '

No de tdvozzunk a tdvol j6vG e képét6l. Barmily tetszetGsen is
van az vdszonra vetve, a jelen, vald vildg szemlélete inkdbb kielé-
git benniinket. Inkdbb szellemes és subjectiv, mintobjectiv alapokon
nyugvé otletel gazdag anyagot nyGjtanak a figyelmes olvasénak, de
czafolni, vagy tdmogatni azokat nem lehet, nem is érdemes, mert
hidnyzik az a szildrd alap, a melyre lerakva kellene lennisk.

Csak egyéni vilignézetéb§l folynak a jové képének e sotét és
vésztjoslo részletel, melyeknek rajzoldsa kozben sajit egyhdzi dllas-
pontja is befolydssal lehetett s bizonydra volt is. De éppen ezért
a tudominyos kritika mddszere nem is alkalmazhaté e teljesen
subjectiv hit, meggydz6dés és gondolkodds productumdra. A jovE
Isten kezében van; halandé emberi szemnel oda bepillantani nem
adatott. Igaz, hogy Rocholl nem egyedtl all a torvténetholeselSk
kozott, ki a jovg valészind képét a milt tandsigaibél megalkotni
torekszik. Megprobaltik ezt mdr eldtte sokan. legel és iskoldja a
maga rendszerében litja az absolut szellemnek, mint a fejlddés sorit
bezard jelenségnek, megnyilatkozdsat. Comte dgy véli, hogy a jové
felett a positivismus eszmei hatalma fog uralkodni. Buckle a jovét
egészen az értelem szamdra tartja fenn, melybSl ki lesz zirva a
kovdban csaknem egyedfil uralkodott, Kant tomor rendszere mar-mar
elnyomni torekszik. Comte positivismusinak uralma kordntsem ki-
zdrlagos s a tdrsadalmi élet tényez6i kozott a lélek erbi egyenlGen
mkodnek, a munkdban egyenl§ vészt vesznek. Nem sikerdltek eddig
sem a JOv8re vonatkozo kisérletek s nem fognak ezutan sem sikertlni.
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Pedig a torténetboleselet czélja épen az, hogy a milt torténetének
folydsdbdl a jov8 valoszind menetét meghatirozza, mint azt Mill St.
J. is kifejezi. Kptilnek a hatalmas systemak, melyekben a j6vé kepe
elére meg van rajzolva. Aztdn megalakil, megjelenik a jo6v6 s mi
csalddva latjuk, hogy ez a jivé egészen mas s arra gondolunk, hogy ez nem
emberi alkotmany, hanem az isteni teremtd erének fényes prodnctuma. A
mennyiben tehdt a torlénetboleselet eat a czélt tizi ki megvalésitésra,\
lehetetlenre igyekszik, lehetetlent akar megfejteni, Erre villalkozott nagy
nevii elGz8ivel egyiitt Rocholl is s mint azoknak, dgy neki sem sikerilt,

De van egy megmérhetlen nagy fontossigi hivatdsa a torténet-
bolesészetnek s kizdrélagos érdeme az, hogy a vildgtorténeti haladas
és fgajfgdés eszméjét ellszor ez a tudomany vetette fel, ez prébalta
magyardzni, fejtegetni e fogalmat, kutatni, hogy mi a haladds lényege,
milyen a menete, az irinya, a czélja? Rocholl is &ttekintvén a
torténelem multjat, jelenét és jovéjét, foglalkozik azzal a sokat vitatott
és kényes kérdéssel, hogy_van-e hdt haladds. ? S ha van, mia lényege ?
Hogyan lehetne szemléltetni, a koérvonallal-e, mint az ¢ kor tevé,
vagy a hullimvonallal, vagy pedig a folytonosan emelkedd vég nél-
kiili egyenes vonallal? Megzillapitott eredményekre e tekintetben alig
tekinthetiink.

A legtobb torténetboleseld megegyezik abban, hogy a haladdst
a civilisatioval azonositjdk; de a civilisatio lényegének kutatdsdnal
mér eltérnek a nézetek Guizott) e fogalom meghatdrozasindl a nagy
tomeg természetes jézan eszére timaszkodva azt mondja, hogy ,ez]
a maganélet tokélyesbllése, a szorosabb értelemben vett tiarsadalom
kifejl6dése és az embereknek Onmaguk kozti érintkezése.“ Ehhez,:
jaral az egyéni, bens§ élet, az embernek wmagdnak, tulajdonainak,'
érzéseinek és eszméinek kifejldése. Roviden kifejezve: a tdrsadalmi
és egyéni, az ember Lkiills§ és bels§ viszonyainak kifejlédése. E két
tényezd elvilhatatlan, egyiknek fejlédése a masik haladdsit sziitkség-
képen maga utin vonja. Az ily értelemben vett civilisatiot Franczia-
orszdg érte el legjobban, mert ott a szellem friss, életteljes luktetése
parosulva a tarsadalmi élet finomsdgival ma is mintaképe az eurépai
tarsadalmi életnek. Kz eszamény egy erds kozponti dllamhatalmat s
tarsadalmi _egyenlGséget feltételez. Kgészen ellenkezd elvi szemponton
all s élesen kel ki Quinet ez optimismus ellen. ,Ismerjik félre —
mondja Quinet?) — és toriljuk el az cgész torténelem eredményét, az
egyén felszabaditdsdt és azonnal szellemileg a legrégibb tarsadalmak

1) Az eurdpai polgdrosodas torténete. Ford. Grubiczy I. felolv.

2) A forradalom. Ford. Grf. Karolyi Tibor 1371. IL 564. L
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kortarsai leendiink. . .. Vegyék el télem az ontudat s a velem
sziiletett egyéniség érzetét, ma lényem alapjdt képezi s legkisebb ellen-
allas nélkill fogom éndket kovetni hitra felé, szdzadokon keresztil,
mig Lykurgus alattvaléja, vagy a Gracchusok polgirtirsa, vagy
Salentum lakosa leszek. Ila vagyok dltaldban valami, a szabadsdg
eqy szelleme vagyok.“

Comte Agost, a positivismus megalapitéja, elismeri a torténelem-
ben a szerves fejlédést, a mely haladast jelez minden tekintetben, de
e haladds — szerinte nem korldtlan, nem hatdrtalan, hanem meg van
hatdrozva az ember termiszete altal. A haladds irdnydt az értelmi
haladds hatdrozza meg f6képen, de a tdbbi irdnyzatok is hatast
gyakorolnak. Minden népnek ugyanazon fejlddési processuson kell
atmenni, ugyanazon czélhoz kell jutni, csakhogy kiilonboz8 kiilsd
okok, éghajlat, viszonyok mddositjak a fejlgdést. E torténelmi fejls-
dés torvényét abba a hires elméletébe foglalta 6ssze, mely szerint
az emberi szellem a theologiai felfogison kezdi, azutin &tmegy a
metaphysikaira, végre a pozitivismusra, melynek most még csak a
kiiszobén allunk s melybe csak a jové kor fog belépni. Ezzel a fel-
osztissal akar segiteni Comte a régi felfiletes felosztison, a mely 6,
kézép és 1) kort ismer. Ez elméletben ki van fejezve az a gondolat,
hogy minden eseményben bizonyos emelkedést, tetozést és rdakivetlezo
hanyatldst vehetink észre. Ig\ hiat a hanyatlds is csak egy lépés
elére a fejlddés palydjan, mint a halil is csak csirdja egy 1jabb
életnek. Vico ezzel ellentétben Scienza nuova-jaban azt igyekszik
kimutatni, hogy az emberi szellem fejlédése folyaman visszatér oda,
a honnan kiindult, tehdt a fejl6dés palydjat korvonallal lehet szerinte
szemléltetni. &

Buckle nagy port vert elméletét e tdrgyrdl fennebb mir érin-
tettiik. Ldtjuk, hogy mennyire megoszolnak a nézetek a fejl6dés
lényegét illetéleg s hogy mily kevés a positiv eredmény.

Ez alkalommal mell6zzitk a nem kis szdmd s nagy nevi
socialpolitikusokat és boleselSket, kik haladdst elismerni egydltalaban
semmi téren nem hajlandék. Vannak pl. olyanok, kik a természet-
tudomdnyok fellendiflésével jiré viligforgalomra s a megélhetési
médozatok sokasoddsira, mint a physikai és értelmi haladds ténye-
zdire ethikai fordilattal, azzal felelnek, hogy mindezek szemernyivel
sem mozditottdk el6 az emberiség boldogsdgit s a g8z szdzaddnak
talalmanyai, gépei a munkds ember napi gondjit, verejtékes munka-
jit semmivel sem apasztotta. Amde a kérdésnek ez az aga a haladis
tényének constatdldsdndl nem johet figyelembe, mint R. helyesen
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megjegyzi. Rocholl azokhoz a bélcsészekhez tartozik, kik a haladéast
a spiralis, vagy a hulldmvonallal gondoljadk szemléltethetni, bhir a
mint fennebb littuk — a térténés folyamdat a kiinddlé pontba veszeti
vissza. O a haladds kérdését négy oldalrél vildgitja meg, u. m.
physikai, értelmi, aesthetikai és valldserkolesi oldalrél. S a mint
részletes ismertetésiink folyamén ki fog tiinni, elismeri a haladéast
physikai, értelmi, aesthetikai és tdrsadalmi ethikai szempontokbdl.

Lassuk Rochollnak a haladdsra vonatkozd fejtegetéseit. Mi-
ben all a haladds physikailag ? Abban, hogy az ember a civilisatio
haladdsaval a természeti er6k kotelékeitdl, a fold gorongyétsl mind
szabadabb és szabadabb lesz. 8 mi 2z eszkize e haladdsnak? A
Filiniilés és az elvdlds mind a természeti, mind a tarsadalmi életben.
A mint t. i az egyén, a tag, a rész ereje, értéke, szabadsiga nd,
abban az ardnyban tapasztalhatjuk a haladdst physikai értelmében.
Az els§ cultura etymologiai gyokere a foldmivelés. A fold goron-
gyét8l valé felszabaddlis épen onnan szdmitand6, midén az ember
értelme, ereje azt elGszor termékenyiti meg (Il 565 ) A mai physikai
civilisatio irdnydt az id8 és tér legyGzdsére vezetd torekvések jellem-
zik. A czél a szellem uralmit az id6 és tér felett megalapitani. Ezt
a czélt a mai tudomény dicséretes buzgdsidggal, nagy apparatussal
munkilja s oly eredménynyel, hogy ma mdr a yiligtér és vilagids
gondolatdval talin reménynyel foglalkozhatunk.\\mhdez bizonyara
haladds s a tény constatdldsindl kozényos az a kérdés, hogy e
talalmanyok, 6ridsi sikerek mennyiben eszkizlik az emberi nem
boldogsagat.

Az értelmi haladds « kutatds terére és mddszerére szoritkozik.
A gondolkodd szellem nem a napi élet szitkségleteinél kezdi. Hiszen
az ismeret kezdete a csillagdszat volt. Az 6 és kozép korban fugget-
len tudomdanyrdl nem lehet sz6. Amott az oraculumok, ittaz egyhdz
szolgdlataban all. Az ) korban lesz a tudomdny fiiggetlen Descartes-
sal, ki az exact tudomény megalapitja. A tudomédny haladdsinak
lényege az dltalanositds, ,az egyenl8 coexistenzidknak és a tinemé-
nyek kovetkezményeinek csoportokba foglalasa® (IL 575.), az esetleges,
a véletlen szimtizése s a torvényszertiség térfoglalasa. Vitdz Buckle-
lel, ki a civilisatio czéljat abban litja, hogy az értelem talsdlyra jut
a képzelem felett, mert a legfényesebb értelmi er§ sem teszi feles-
legessé a képzelmet és babimdt. S6t ezek ndnek a gondolkoddsi
tevékenység talingerlésével. Hajlandé a haladdst Macaulayval a mathema-
tikira és tapasztalati tudomanyokra szoritani, de oly kibGvitéssel,
hogy ez a haladis a vildg miveltjeinek kozds java, nem pedig egyes
culturnépeké.
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Az aesthetikai haladds a fennebb részletezett logikal processus
képét mutatja. Az 6 gordg mivészet a vidim naivitas miivészete.
»Hs ist das Evangelium des Diesseits* (Il 577.) Az ¢mmanentia
kora ellentéthen a Fkeresstény kiozépkor transcendentidjival. A ker,
askesis félelmetesen soviny és sotét szenteket teremt. A festménye-
ken minden csak alak s még pedig eltorzitott, rat alak és el6tér. A
foldi szépen érzett gyonyort felaldoztik a tdlvildgnak. Az ellentétes
elemek dthatjdk egymdst a modern miivészetben, melynek legfonto-
sabb vivményal a tdjkip, ¢ tdvlat. A zene haladdsdiban nehezebben
mutathaté ki e fokozatos fejl6dés.

A legérdekesebb ponthoz érkeztitnk : van-e haladds vallds-erkilesi
tekintetben ? S e kérdésre Rocholl nem-mel felel, mert a vallds-
erkolesi javilds egyéni viltozdst, Gjjasziiletést tételez fel. Hanem az
U n. tdrsadalmi mordl vdltozik, fejl6dik, tehdt a haladdst nem zdrja
ki. A mi az emberiség socialis életkiizdelmeiben ma erény volt,
holnap talin biin lesz. Macchiavelli a magas politikai czélok eléré
sére a gyilkoldst még mint mlvészetet tanitja.

A socialis ethika fGelvei a tdrsadalmi hatalmassigok, kézvéle-
mény, hirlapok vezetése és nyomdsa alatt fejlédhetnek se kiilonhozs
faktorok harcza és mozgdsa idézhet el6 bizonyos maximdkat, melyek
a kozerkolesiség, a legalitas rendszerének oszlopail alkotjik. Ez a
collectiv erkilesiség lett és méy fejlodhetik. De ez a haladds csak
kils6leges. S éppen ez az alapja annak az elszomorité jelenségnek,
hogya modern culturnépek tdarsadalmi életének fényes felszine alatt
mindig fenyegetbb mértékben I1ép fel az dltalinos erkolesi siilye-
dés. A tarsadalmi mordl haladdsa mellett a vallisos érzés dllandé
siilyedését észleljitk. ,Collectiv erkolesiségben, kdzmoralban lehetséges
a haladas, de tulajdonképeni vallisos haladis nem lehetséges® (Il
H83.) Miért? Mert a vallis nem kiv{ilv6l, nem neveléssel, vagy 6rok-
16s dtjan j6, hanem az egyénnel sziiletik, mint 4j élet.

Ezekben kiviantam ismertetni Rocholl torténetboleseletének
alapgondolatait. Most roviden még csak egy nehdny megjegyzésre
szoritkozom.

Médszere kérdésével ali Osszefiiggéshen féhypothesise, melyre
rendszerét épiti. Inductio alapjan hypothesis dltal a déductiohoz jut,
egyesitvén igy az inductiv és deductiv médszert. Szerinte ugyanis a
szellemélet megértésére az inductio nem vezet; ezen az dton c-aka
természeti élet magyarizatiig jutunk.

A természet mai létformdja nem az eredeti, nem a ,tiszta
természeté,* hanem az eredeti létalak az embernek valamely erkolesi
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tette kovetkeztében egy fens8bh allapothdl a maianyagisdgba siilyedt,
a melyb6l az emberiség megdics§tilésével megint fel fog emelkedni
s ,a tiszta természet® jovendd litformdja, létfeltételei kozott az
emberi szellem mostani ,éjjeli tudata® meg fog vildgosodnis az ennek
mélyén virtualiter ma is meglévé, de szunnyadé er6k és tehetségek
nyilvanalni fognak a hasznalat folytdn. Az anyag ilyen felfogdsinak
forrdsa az a gondolat, a mely szerink az anyag maga a sotét, a rosz,
a nehézség. Lotze szerint az anyagisdg, a testiség csak emberi fel-
fogdsi formdja oly lényeknek, melyek egymishoz és hozzdnk intelli-
gibilis vonatkozdsokban dllanak. E felfogds szerint a testiség csak
subjectiv megjelenést forma, csak phaenomenon. Rocholl érzi, hogy az
emberi szellem az érzékvildgtd), a testiségtll van feltételezve; de e
testiséget valddinak, nem pusztin megjelendsi formdnak mondja, s
az emberi szellemet e testi feltételezettsége nélkill nem tudja gondolni.
Mir most meglévén gyGzédve arrdl, hogy az emberi szellem az iste-
nivel valé egyesiilésre van rendelve, hogy testiség s altaldban az
érzékvilag ne dlljon kozottik valaszfal gyandnt, ennek is meg kell
dics6iini az ,istenemberben® s dltala a megvaltott emberiségben. E
szerint tehat Isten czéljainak utolsé eszkize a testiség. MellGzve itt
a gondolatsor dogmai oldalarél tdmadhaté kifogdsokat, milyeneket
vallasi meggy6z6désiink nevében nagy szammal emelhetnénk, az
anyagnak e magyardzatit boleseleti szemponthél sem fogadhatjuk el
Ez a valldsbélcseleti alapnézet nines megalapitva azzal a kényszeri-
séggel, melyet logikai gondolkodds elfogadhat. Ez a hypothesis nem
allhat meg az anyagnak azon magyardzata mellett, melyet a természet-
tudomdnyok mai fejlgdési fokukon adnak. Az anyag magiban nem
rosz, nem nehézség ; s6t egyik targyat a mdsikhoz vonja, tehit a
kozosség koteléke. Az anyag nem sitét, sem vildgos, hanem teljesen
kozonyos e két érzet irdnt. Hidba hivatkozik Rocholl az djabb
természetboleseletre, a mely szerint a Jdthaté anyag ldthatatlan,
anyagtalan elvek eredménye, Leibnizra, ki az anyagot a mondsok
zavaros allapotdbdl magyardzza, Fechnerre, Lotzere, mert mind-
ezekben nincsmeg a szitkségképeniség jellege gondolkodasi térvényeink
szevint. Aztin Leibniz, Fechner, Lotze nem is vonhaték e hypothesis
tamogatdsara, mert szerintdk az anyag bizonyos alsébb rangi szellem
é16 ugyan, de 6r5ktsl fogva, nem pedig egy magasabb dallapotabol
siilyedt mostani anyagisdgaba.

Tgaz Rocholl 4llitdsa, hogy a tudomdnybdl és bileseletbl nem
lehet kizdrni a hypothesist, a melynek bizony a tudomdinyok szim-
talan sok vivményt, felfedezést koszonhetnek. De az is A4ltalanos
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igazsdg, hogy a hypothesisnek csak akkor van tudomdnyos becse,
ha utélag igaznak bizonyul be, azaz ha a mddszer érdekében kény-
telenek vagyunk felvenni s az ebb8l folyé kovetkeztetések a tapasz-
talds tényeiben folytonos igazoldsukat taldljdk. De héit igazolja-e a
tapasztalds az anyagnak a nekiink ldthatatlan természeths]l valé
szirmazasat, mint torzképzédményt? Es mi nydjtja a torténelmi kény-
szerliség biztos zdlogait arra nézve, hogy ez anyag megint vissza-
viltozik eredeti dllapotdba, a lithatatlan természet formsjat vévén fel ?

Igaz, hogy taldlkozunk a valldsbolesészet torténelmében oly
mystikus irdnyzatokkal, a melyek szerint a tiszta természet valamely
krizis kovetkeztében az ember teremtése el6tt a durva anyagisdgha
stilyedt ; 4mde ebb8l ama metaphysikai tételek igazsigit csak nem
akarja kovetkeztetni szeral?

Schelling mysticismusdval sok taldlkozisi pontot talilunk Ro-
choll rendszerében. Schelling természetbileseletében nagy dr marad
a véges és végetlen kozott, mert az érzéki vilig elGallisa az alap-
bél (Urgrund, vagy Ungrund) valé fejlédéssel nem egyeztethetd ossze
Isten feltétlenségével (Absolutheit.; Ez a hidny Rochollndl is megvan.
S6t & az anyagvildgnak a mostani létformaja el6tti 1étével nem is
foglalkozik, nem is akarja azt magyardzni. Egyszerfien felveszi a
tételt, hogy az érzékvildg mostani létformajiban nem az eredeti, az
igazi, hanem az, a minek nem kellene lenni (das Nichtseinsollende.)
Egy siilyedés dllott be elszor a szelleméletben, a tudatban s ezt
megérezte késbb a természetélet is. De hogyan tortént e siilyedés,
miért és mikor? e kérdésekre nem felel. ,, Valahol és valamikor —
mondja Rocholl (II. 114.) — egy katasztrofinak kellett toérténni, a
mely éaltaldnos bomldst és siilyedést okozott, mely az ember idealis
feladatinak osszhangjit megzavarta; ez az istentudatban kezdGdott
s a nyelv- és népsokasdgot okozta.® Nem physikai vagy értelmi,
hanem ethikai katasztréfa volt ez (II. 117.), melyben az egységes
istentudattdl elszakadt az ¢ntudat s a formak sokasdgit létesitette;
azutdn megtirtént ugyanez értelmileg és physikailag is. Innen a
samanismus, a kigyék és sk imdddsa a népek Gs culturdja, mytholo-
gidja kordban (1. 132.)

Az egysbéges istentudat megbomldsa, az ©ntudat formdinak
sokasdga a polytheismust vonta maga utén ; torténelmileg a fejlsdésnek
csak ez wutébbi mozzanata mutathaté ki. E torténetileg adott
polytheismusrdl visszaszill praehistorikus id6kre s a tudat siilyedését
igaznak bizonyalé hypothesisnek tekinti. A physikai siilyedést is
felveszi, mert Rochollnak, mint Schellingnek is, az anyag mai forma-
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jdban az, a minek nem kellene lenni. A geologial anyagnak életét
Lotzeval kotott vagy akaddlyozott életnek (gehemmtes Leben II. 109.)
nevezi; de ez a kititt élet ,egy magasabb és tulajdonképeni életet*
tételez fel, melynek elemei szabadabb mozgdshan az ellentéteket ki-
egyenlitik. De — ime ez a magyardzat!? ,irgend eine Ursache zerbrach
das freudige Ineinander in ein hartes Ausser- und Nedveneinander.*
Tehdt magyarizat helyett megint hypothesis, melynek semmi kény-
szeritleg meggy6zd ereje nines. E feltétel theologiai szempontbél
taldn szdintalan nehézséget sziintetne meg; talan megmagyarazhaté
lenne &ltala a physikai és erkolesi rossz eredete, szerepe és lényege-
De a tapasztalds nem igazolja a hypothesis jogostltsdgit s ezért nem
fogadhatjuk el. Rocholl maga sem bizik e hypothesisében s ezért
minduntalan a legdjabb természetbileselet tanaira hivatkozik, de a
mint kimutattuk, nem helyesen, mert ezek szerint az anyagnak
inmaterialis  élete nem  valamely ethikai siilyedés eredménye,
hanem eredeti.

Ismertetésemnek végére értem. Osszegezem most az eredménye-
ket. Kiemelem el8nyeit, de nem hunyok szemet hézagai, hibai el§tt sem,
mint az Allgem, conservat. Monatsschrift referense!) El8nyéil tudom
be, hogy a torténelemnek astralis és telturis szinterét nagy vondsok-
kal finoman szinezve, a természettudomdnyok biztositott eredményeit
a maguk helyén kellgen méltinyolva, nagy ldtékort nyit meg az
olvasé el6tt. De rdakadvdn el§re kieszelt hypothesisére, a jart dsvényt
elhagyja, az egymdsba fogézé, de meg nem okolt felvételek lejtdjére
jut s itt az 4j légkérben szinte glinyolni latszik az el6bb kedvvel
jart datat.

Erdeme, hogy kényve minden sorat keresztény hit s az ehhez
val6 rendiletlen ragaszkodds jellemzik, hogy a ma mar tudoményo-
san is tarthatatlan materialismus ellen szall sikra, de feladatét, melyet
maga elé t(iz6tt, nem végzi el kielégit§ eredménynyel. A torténet-
bileselet tudominyat egy lépéssel sem vitte elGbbre. Ereje a kis
dolgokban van, nem a rendszer egészében. Kevés vondssal konyed,
megkapé képeket rajzol. De a rvégen felvetett problémdk nédla is
megoldatlandl maradnak. A térténelem nagy folyamdnak beszoritasa
hiarom concentrikus korbe, erbitetett. Elmosdds, szintelen, élet- és
tartalomnélkiili keretek. Mintha a gazdag valdsigot ily mesterségesen
kieszelt rdmdkba be lehetne szoritani! Vagy pedig a torténelem
munkija csak e korékben nyilvdnalna! Proféczidi ellenmondasban

1) 1893, febr. szdm.
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allanak rendszerével, mert 6 maga is elismeri, hogy a jovére vonat-
kozé legvaldszintibb szamitdsokat a langész vagy a szenvedélyek
viharahol el6tor8 beavatkozdsok egész vératlanil megzavarhatjak.

A vildgtorténelmet egyeddl csak az embernek az Istenhez vald
viszonyaban s még inkabb csak a Jézus viltsidgaban fogni fel, magyardzni,
birdlni és méltdnyolni, legaldbb 1is egyoldald felfogds, a mely
nem meriti ki a dolog egész lényegét, nem szamol azon
értelmi, érzelmi és akarati, tovibbd azon geologiai, éghajlati, ethno-
logiai, ethnographiai stb. stb. tényez8kkel, melyeknek convergild
Osszmitkodése a vildgtorténelmel teszi, kialakitja. A szabadakarat
kérdését, minden torténetboleselet fGproblémdjat csak érinti, de nem
tirgyalja érdemlegesen. A torténetbileselet nehézségeinek felsoroldsd-
nal nyiltan bevallja, hogy a ki ezt exact tudomdnynyd akarja emelni,
jol teszi, ha teljesen lemond minden reményrsl (I. 391.). Az els6
rész elfszavdban a népéletnek csak megkozelitSleg kielégits képét
igéri, de a mdsodik rész utolsd fejezetében mir ezt olvassuk: IDie
Idee, welche wir fanden, dst aber nicht eine beliebige, sondern eine
ewige, in sich notwendige. Und darum ist’ s nicht eine Philosophie
der Geschichte, welche wir darbieten . . . . Was wir darbieten, ist
wesentlich dic Philosophie der Geschichte (I. 603.)

Iizek utin éppen nem osztozunk Freybe A. itéletében, mely
szerint Rocholl konyve egy vildgkonyv (Weltbuch), mely évszazaknak
lesz vilagité faklydja és gyumolessket teremve halhatatlanal fog
miikédni s megérdemli, hogy az ephemer irodalom drjdbél, mint
dragagyongy kiemeltesék?). Rocholl maga is miivét igen helyesen
csak ,id8szerd kisérletnek® mondja, dmbir a konyv végén sajit
allitasit megezafolja. A dicséretben mar kevésbé buzgolkodik Baumann
a (Gottling. gelehrt. Anzeigenben 1893. 11. sz.) s esak annyit enged
meg, hogy lebilineseli a figyelmet s gondolkoddsra indit. A mi itéle-
tink, hogy e miiben a legheterogenebb irdnyok és gondolkoddsi
elemek vegyiilnek szerencsétlentil, a hasonlé irdnyd mivek kozott
csak nagyon kozépszerti helyet foglal el, de ez itéletet nem terjesz-
tem ki az els§ negativ kritikai részre. E torténetbileselet negative
j6 szolgilatokat tehet, mert azt az igazsigot er8siti meg, hogy a
tudomanyt orthodox egyhdzi és dogmatikai szemponthol targyalni
nem lehet, ilyen érdeknek alirendelni nem szabad.

1) Allgem. conservat. Monatsschrift 1893. febr. sz.

Dr. Gir KeLeMEn.
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(Aug. 25,726, 27)
L.
Daniel Gabor f6gondnok megnyité beszéde.

Méltésdgos és f6tisatelendd Zsinati Ftandes!

Félszdzadndl tobb id8 telt el, midta Bolonben az utolsé zsinat
tartatott.

A torténelem alig jegyez fel korszakot, melyben nagyobb &t-
alakulis toértént volna, mint ebben.

Az 1848-iki események hatdsa az egész emberiségre kiterjedett.

A szabadsdg, engyenlGség, testvériség jeligéje alatt joit létre a
sajtészabadsdg is, korunk nagy hatalménak egyike.

Azonban mint minden nagy reform, ugy ez sem létesillt nagy
rdzkodds nélkiil.

Félreértés szillte az dnvédelmi harczot, mely nemzetiink haj-
dani vitézségét, nemecsak feltiintette, de dicsBséggel tetéate.

Kévetkeztek erre a sotét évek, az elnyomatds korszaka. Végre
a sotétség oszlani kezdett. Az ellenfelek kezdték egymast megér-
teni. A multra a feledés fityola vettetett, melyet a kiegyezés kive'ett.

Alkotmdnyunk a viszonyoknak megfelelen helyre lett 4llitva.

Mindezen események, melyek gyokerében alakitottik at tdrsa-
dalmunkat és politikai életiinket, hatdssal voltak vallisos életiinkre is.

Ez sem kertlhette ki a viltozé korszak tiineteit. Része volt
az elnyomatdsba, ugy a feltimadasba.

Minden intézmény csak szabad légkorben fejlddhetik.

[zt igazolja egy visszapillantds fél szdzados beléletiinkre.

Lekiizdve a viharokat, hila a Mindenhatdénak, egyhdzunk meg-
erdsGdott.

Iis ha azt szeretetiinkkel apoljuk, buzgésagunkkal téplaljuk, jovGje
nemcsak biztositva lesz, hanem mélté helyet fog elfoglalni mds
felekezetek kovében jis.

Epp azért tulajdonitok én nagy fontossdgot a zsinati gyiile-
kezeteknek, mert ez fokozza a vallisi érziiletet.

Nem olyan az, mint egy Kolozsvart tartani szokott f&tandcs,
mely ugyszolvan zdrkozott kérben foly le.

Ez nem 4d kozéletiinknek elég jelt. Bizonyos koron kiviil alig
van hatisa. De egy zsinat, mely évek folyama alatt bejarja egyhizunk
kjreit, melynek iinnepléseiben részt vesz egy nagy tomeg nagyja és
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