Unitarius vértanuk Eger vidékén.

A nagyvéradi disputatiét kvetd évben ldzas munkdssdgot fejtett
ki Mélias a Debreczen kérnyékén rohamosan terjedd unitirizmus ellen.

Megjelent Belényesen, Békésen, Simdndon; vitatkozast tartott
mind a bdrom helyen Basiliussal, az 4j hit legbuzgébb apostolaval.
S litva, hogy él6 szdéval mily keveset tud hatni a nemesség példdja
utan indulé népre, egyre-masra bocsitja ki vitatkozd iratait, melyek-
ben mindent elmond az eretnek erdélyi tudomanyrdl, esak épen jot nem.

Igen jellemz§ terméke e nemit munkilkodasanak , 4 Christus
Jesusnak, az 616 Jehova Isten fidnak, attjihoz egyenlo Jehova Istennck
panaszolkoddsa ez dthosott veldgnalk ellenc* cz. igen kevesekt8l ismert
verses miive, mely ,az Huniadi Jinos éneke notdidra* kesergi el Mé-
lius gydszos siralmait a szenthdromsdg romldsa felett, mely a szérnyen
karomlé  Bland-franciscéktsl még Debreczen vidékén is érte az &
legbuzgébb oltalma alatt.

~-- Az nagy Ur Istenért mindon emboroket mostan én erre kérok,
hogy a mit lstennek szidjabél én széllok, igazan megértsétek ; és ezoket
értvén, hiven hogy megtartsak, nagy sziikség mindeneknek, mert nem
ez veldgr hazugsdgot sz6llok, de lolkiet beszéllek !

— Csoda nagy ;6 kedvvel ha meghallgatjatok ez velagi dolgokat:
sziikség inkab nektok, hogy meghallgassatok az 16lki szent dolgokat.

Hly hangon kezd e tobb tekintetben nevezetes énekbe. Azt taldn
mondanunk sem kell, hogy ,a mit Istennek szajabdl sz6l* Mélius,
azt nem a maga nevében mondja el, hanem igyekszik mihamar a
Krisztus tekintélye ald vonni a szent monddsokat, ilyen kélt6i médon :

-— Immér én Istennek Orok Fia, Christus, széllok: meghallgas-
satok! a mint az én 16lkém szajaval prophétak szdéltak, az apostolok.
Szintén azonképpen a szent irds szorént igazan én most széllok. A kik
halljak, élnek; ha kik megutaljak, biinokért elkarhoznak.

Tudni vald, hogy mindezek Joan. 15, 20. Math. 10. 1!. Luc.
10, 24. Prov. 8. és Sap. (bolesesség, prédikator konyve?) 7. 8. 9.
reszében vannak megirva, a mint Mélius nagyobb hitelesség okdért
versének szélzetén tuddsok mddjara a forrdsokat is pontosan fél-
jegyezgeti. E forrdsok bizonydra a Mélius biblidjdban hangzottak a
Mélius felfogdsanak annyira kedvezdn.

A Rém. 1. Math. 3, 17. Marci 1, 9 Joan. 1, 3, 5. Col. 1. 2.
vészekben a koévetkezd nem kozonséges dolgok voltak kinyilatkoztatva
Mélius el6tt az ,orck Fia¢ feldl:

—- En fidsdgomat megbizonyétottam megszentsls lolkdmmel, ha-
taimassigommal és nagy csuddimmal, Attydm bizonsigival, a ki én



8 UNITARIUS VERTANUK RGER VIDEKEN.

felflem az égb6l kialta, szélla nagy nyilvénsdggal: Imhol az én fiam!
én hozzém egyenld, teljes Istenségével !

Mindezeket Jézus Krisztus a biblidbél a Hunyadi Jdnos éneke
nétajara mondja el, mely nétat Mélius 1570 tajan tanulhatta Nagy-
Bénkai Matydstll) A kovetkez$ szakndl azonban kifogy Jézus pa-
nasza a bibliai czitatumokb6l s nyilvdn csak Mélius szavaival énekli
el ezeket:

— Szinte igy kdromla Ebion, Cherintus, Fotinus, Arriussal ; mostan
a Servetus, Blandrata, Davidis 2) az Blasius 8) Istvinnal, hogy id&vel
kezdott az én fidsdgom és nem orok velaggal; ezzel Istenségom, Isten
fiisdgom ecsindlljak csak kezdéssel. )

Ezeket nem taldljuk Méliusndl szentirasbhdl vett idézettel bebi-
zonyitva; de a kévetkez§ sokkal érdekesebb dolgok mdar ott dllottak,
ugy latszik, betiir6l bettire Mélius elveszett biblidjaban :

— Ezonképpen mostan Servetianusok én velem cselekdodnek: a
szent Haromsagot mondjdk 6k balvannak, hiromfeji Janenak.t) Semmi
eretnekok illyen karomldssal engdm nem ritoltanak %), az mint Bland-
franciscok ¢) engom szidalmaznak és szérnyen karomlanak,

Jézusnak e sajitszerti panaszat Mélius az oldaljegyzetek szerint
Esa. 40, 43 —45. Col. 1. Phil. 2. Ebr. (Zsid.) 1. 81. részeire, tehdt
a leghitelesebb helyekre alapitja, mint ezt olvaséival oly szivesen el-
hitetné.

Az sem évdektelen, hogy a panaszlé Krisztus valami 64 6- és
Gj-testamentomi helylyel kdrhoztatja azokat, a kik nem Mélius értelme
szerint olvassak a biblidt. Szent Pal, Mathé, Jdnos etc. tanusiga
szerint maga az iidvozitd igy nyilatkozik az unitdriusok vétkes irds-
magyarazasarol :

— Nem igaznak mondjak, az mit szent lelkemmel a szent irdsban
sz6ltam. Gyan6t mondnak immdr a szent biblidhoz; nem hiszik, a mit
mondtam ... Prophetdk nem tudtak, sem az apostolok, azt, a mit én akar-
tam ;de 6k igdn tudjik, mert hazug Attjokkal7) ket megesalattattam.

— Lassak alnoksidgat az Antichristusnak mindén kerdsztyén né-
pek: mint a hazug Attiok, az rit alnok 6rdég, az irast igy megszegték ;
hamisra fordejtjak és ugyan meglopjak és értelmét elvesztik; Ordeg
médra vagyon  bizonyitasok, olyanok minth bdviisok.®)

— Egyik iras ellen a mds irdst hamis értelomre Uk vonszak;
az egy Istent igin szdjokon forgatjik, csak az Atyara vonszak; a szent
haromsagot, a kit Elohimnak mond az irés, elhattdk; gyan6t mondnak
ahoz, a hol az egy Istent harom tantinak mondjik. — —

1) Lésd : Szabd K. Régi m. konyvtar. 1. 43.

2) D4vid Ferencz latinos neve.

3) Basilius.

4) Janusnak.

%) Csiifoltak.

¢) Blandrata és Dévid Ferencz nevének Osszerdntisa. Egy kordbbi miivé-
ben még elmésebb mddon »Francisco Blandlatraknak« is nevezi az unitériusokat.

%) Brtsd : az ordoggel.

8) Ertsd : olyanok, mint biivosik, mint varfzslék, mi a XVI. szdzadban
haldlra mélté bin volt kivalt a Méliusok szeméhen.
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— Hogy az o6rdég Attjok ezdket bolonddé totte, illjen vakokka,
az § kevélségtk, irds kiiv6l valé széllisok mind az oka, mert az iras
melljél hamis értelomre futnak, okossagokra; & okossagokért, bholond
irdsokért vakok az szent irasba.

Nem csoda aztin, hogy annyi antitrinitarius gonoszsiag lattara
ily szavakban t6r ki a kegyes Mélius Krisztusa:

— Pokolra szalljatok, kik az én I6lkemet hitlenil tagadjatok ;
Jehova Istennek és Adonainak, mindenhaté nagy trnak dtet nem vall-
jatok egy orok Istennek, teromt§ Jehovanak, ujja sziild Isten, tanitd,
éltets, igazgaté Istennek.

Amde maga a buzgolkoddé Mélius is csak igen tokéletleniil hi-
szen az ,igaz hdaromsdg® fel6l. Mert Sabellius eretnekségéhez igen
kozel jaré gondolkozdsa, épen d4gy mint mas munkdjabdl, itt is nyil-
tan kittinik :

—— Az napban, pbcsétben, azon egy emborben Ilatsz eggyet és
harmokat; azon egy rdézsiban egy a rézsabokor, de harom kiilombségok :
latod a gydkeret, latod a levelet, latod ott az viragit. Szent Pal a po-
cséthdz, naphoz hasonlitja a Christust és az Atyat.

Nemcsak e Sabellianismus jellemzi a Mélius gondolkozasat.
Nehéz felfogni azt is, mily kovetkezetesség kellett ahhoz, hogy ilyen
hangon kdrhoztassa az unitariusokat :

— Fortelmesd embdrok hitlen pdpistdkndl az Servetianusok, mert
mind az Attjabél és az { fiabdl rdt balvant dk formalnak, Nem volt
én kiivillem én elSttem Isten, de mondom azt balvannak, valakit Blan-
drata én kiiviilem régén mond ndlamnal els§bbnek.

Ilyen hangon a katholicizmusndl is csekélyebbre becstilve kér-
hoztassa az, a ki méas helyen maga is a ,hitlen pépistdkkal“ ily
»balvinyz6¢ mdédon gondolkozik :

— Ezt az 6 torvénben régtn megmutattuk harom férfi képében.
Az kordsztségben is az Atja az égh6l kislt én rélam mondvan: [mhol
az én flam, kin az én szent 16lkém nyugszik galamb képében; az én
fiam, Jesus, embdr, 6rok Isten, @ Jehovasigiban!

Mélius logikdjit kitlonben legjobban megvildgitjak az ilyen példak.
Egyik: ,Undok balvin lészen és nem igaz Isten az Atja fia nélkal.*
Mas helyen: Ha az Christus nem volt orokké Istennel, hat soha
Isten sem volt.“ Harmadik helyen aztin mdr igy rontja le sajdt okos-
koddsit : ;Nem mds és nem kilomb Atjatidl a fia, — Antichristus (értsd :
Krisztus ellensége) azt mondja.*

Ily bamisitatlanul nyilatkozo orthodox bdlesesség utdn szintén
oly igazi orthodo-. logikédval végzi be énekét Melius, emily ksltsi hangon
nyxlalkozva az utolss strophdban is az eJsttenz/allo unitariusok gonosz
hite feldl:

— Bz énekot szerzé Horhi Thaz PETER Antichristusok ellen, kik
az egy Istenbil sok Istent csindltak (1), timadtak Christus ellen, minth
az hohér Sidok, Isten fidsagit 6rok szilletésében kergetik hoéhérul, az
szent Lolkot rontjak  szent Isten\egeben

Nem minden megelégedés nélkiil jegyzi fel ezek utdn a buzgén fira-
“doz6 kolts mive legvégére, a mit méltdn legnagyohb érdemének tarthat:

aQumma  Versuum totius operis sunt: 165.“
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Méliusnak ez érdekes mive két kiaddsban jelent meg Az elsé
kiadds 1570. dpr. havdban litott napvildgot Debreczenben. A masik
szintén nem sok 1d6 mulva kovette az el6bbit; de itt mdar a konyv-
nyomtaté elhagyta mind a sajté, mind a nyomtatds idejének megne-
vezését, kétségkivill elismerést érdemld boles dvatossighol.

Mert az ének elé tett ajanlé levél nagyon is megkivinta az dva-
tossagot. E sok tekintetben nevezetes ajinlé levélben az igazi Mélius,
a minden eszkdzt felhaszndlé s bdarmi dron gydzni akaré dekreczeni
orthodox hitbajnok szél lepleze:len Gszinteséggel az § hiveihez. Meg-
érdemli, hogy a XVI. szdz ez igen tanulsigos és mindeddig nem
méltatott egyhdztorténeti emlékét egész terjedelmében bemutassuk
olvaséink el6tt.

*

A NAGSAGOS Magoczi Gasparnak, Torna Varmegye
Ispannyanak és a Nagsigos Massal Eulalianak, az Annya
Szentegyhaznak hii és igaz Dajkainak, Lolki és testr 4lda-
sokat, kegyclmet és békességet az Attyathl és az 6 S. Fiatal
orokké valé szoletett Jehova Istenttil Kevén. Amen.

Latom azt, hogy a hamis vad kanok az Isten sz8l6jében nihul
erdvel, nihul alnok és szép szin alatt, pasztorsdgnak és vilagossdgnak
angyala képéhe jovének be a juhok akliban, Oltezvén ez ebek és far-
kasok a juhok ruhdjiban. Igen megtlirék (torék) e vad kanok és igen
meghanyak az § undok agyaras, éles, hamis fogokkal, hamis, hazug
tudomanyokkal ezt az igaz sz616 tdkét, a Jesus Christust, az 118 Attya
Isten Grokké szoletett fidt; ugy annyéra, hogy a sz6l§ tdke gyitkerét
u yan meg is sérték, sok helyen, sok emberek szivében megazalak (alazik)
és szinte vad sz6l6vé 4 idegen Istenné tevék. Az § orokké valé fid-
sagat és istenségét szinte megalazik.

Noha erds kifszikla és az Anyaszentegyhaz fondamentoma a Christus
Jehova, El6 aldandé Isten; de sok ewmberben szinte fovénynyé és nadda
tevék a vad kanok, véghetetlen gviikerét, istenségét, Attyatul valé fid-
sdgat megtagadvan. Mint a sz8l6 tike a gyiikér nélkil nem terem, igy
asszi t6kévé, balvanynya, U idegen, kent, fent Istenné tevék a Christust
sok varosban, sok emberekben, kik farsul adak magokat a vadkanokhoz,
partjat fogak a jubok rubaiban oltiiziitt hamis rékaknak, farkasoknak,
kik a pogdn Philisteusok 1) gabonait a farkokra kiitott {iszeggel (iiszok)
égetik. Mert amaz erds Samsontil, erfs Jehova Ur Isten fiatal, Attyahoz
egyenld allandé nagy Istentdl, akki eldtt, akki kivél mas nem volt,
elallottak, méas fér(j)hez mentek.1) Mint a lator Sidék, Herodes és Pi
latus csufoljak, nevetik, piikdiisik a Christust, hogy él§ Isten fidnak,
az az: Attyadhoz egyenl§ Istennek, egy valé magara eskovs, Attyik
Istenének, Teremt8, Megtarté Istennek mondta wmagit.

1) Igen gyvakori Méliusnal, hogy maga alatt vigja a fit. K hely szerint is
Mélius hivei, a kélvinistik volndnak azok a prgdny filisateusok, kiknek gabes
néjit az Isten embere, Sdmson felégeti,
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Most is Sidé médra a vad kanok, ebek, rékak, az Antlichristusok
csufoljak, pokdisik a Christust, minket is, hogy (tet Isten fidnak és
Jehova Istennek mongyuk.

Azt hazuggya, hogy harmas Istent, harom Istent § nem vall, esak
eggyet. Maga (= noha, jéllehet) azt az egy Istent, akki sem hdrom,
sem harmas Isten, de csak egy Isten,!) harom bizonsagu és tulajdonsagu,
Atya, Fiu, Szent Lélek, szinte balvinyny4, 4tokk4, Tohu, bohu, Ephessé,
azaz: forméatlan, idegen, j, hamis Istenné, t§kévé, hatalmatlanna, fénye,
bitlcsesége, Abrazattya nélkiil valé Istenné tevék.

Undolkabb bdlvinyozdk azokndl, akkik bdlvdnyozdk, a teremtett
allatbél (= dologhél) csendlnak balvant. Mert ezek a Christus itéleti
szerint Epheszt, azaz: semmi abrazatu, telljességii Istent csenaltak az
Attyabol. Mert nem volt Isten a Fid eltt a Fid kivél; nem Isten, de
balvan az, akki volt a Fid kivol, a Fiu el6tt. Valaki tagaggya a Christust,
hogy nem Isten fia, nem egyenl§ Isten Attyahoz, nem egy Isten Attyaval,
nincs annak Istene: Math 26, 27

A Fidbol is idegen balvan, atkozott Istent csendlnak. Mert hét
féle Istennél tiibb nincs. Eggyik egyedil vald, igaz, véghetetlen,
lillki, Mindenhat6, Teremt§; ez csak egy: az Attya, Fid, Szent Lélek.

A miésik: Zarr, nekar?), azaz: Uj idegen, kent, fent Isten, itt kez~
detett, csendltatott Isten, nem Jehova, nem Teremts, nem orékké vald,
nem imadandd. A Christust (igy) azt mongya az irds, hogy igaz, val,
aldandé nagy Isten Jehova. Ezek tagaggyak, hogy a Christus nem egy
Isten, gy mint az Attya, nem teremtd, nem volt Orokké: Hat szitkség 4
idegen Balvan Istenné lenni, ha nem egy Isten, mert harmad Isten e
kettd kiizt, az egy igaz isten kiizt és ] idegen Isten kiizt nincs
imddandd Isten.

Ldttam azért, hogy irdsokkal orozva, alattomba, tétova, pénz

- nélkil e vadkanok mint egyegii (egyiigyi, jambor) izegeket hordozzdk

ag hamis tudomdnt, kivel szepiilnek (szepldsodnek) az eziistok és ara-
nyak, égnek a polvak, szalmak, szénik, korotetdl hitii, foven (fové-
nyen) épiilt nadak (hézakat akart mondani) és széltiil hanyatott ha-
bok, amaz hypokritak, kik gyorson (mindjart) hisznek inkab a hazug
ordognek, hogy nem mint Istennek. Ez vildig hophaya karay,?) amaz
deli ténczra, kazi Oltlizetre, tobsodasra nagyobb gondot viselnek, han.
nem (hogynem mint) e rékak, kanok kiiizésére. Nincs pénzek az Isten
haza épétésre, (épitésére) a kony nyomtatdsra, de vagyon a pazarlasra;
kiket Isten eldiijt hamar. Megaldja Isten a Daviddal egyetembe, kik
e vad kanokat, rékakat kergetik, kitzik, égetik, mint Isten paran-
esolja : Exod. 22. Deu. 13. 17. 18. Hogy megiljék az hamis pro-
phetdt ; mint Lllyés levdgatd a DBal papjait. 4 Reg. 23. Ldsd Zach.
13. FEzech. 13. 14. Mint Isten wmongya, hogy megiljék az eret-
nekeket.

1) Itt is mind sajit maga ellen heszél.

2} Megint zsid$ szavak. Arra valdk, hogy Mélius mélységes tudoményit
kimutassdk.

%) Ertsd: inkdbb hisznek az erdélyi tudomdnyban, mintsem Mélius be-
szédében,
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Valakik a Christus 6rok széletését, Jehova egy Istenségét tagat-
tak, undok haldllal holtak meg, mint Ebion, Cherintus, Arrius,
Fotinus, Sabellivs, Servetus, Alciatus, Gentilis, Gargianos Matte,
Mezigiani Ambrus és a Tubbiczak mastanis. (Frtsd: és a tobbi csak
mostan is) Isten éltesse @t Nagy(sdgdt) Ugnot Christoph Uramat, az
Egri Capitdnt, hogy « rdkdkat, kanokat kergeti. Ti nagysigtokot is
kérem, valahol vattok, a Samson rékait kergessétek, a megért buzat,
(Tollban maradt: oltalmazzitok, vagy: ne hagyjatok felgyujtani) Té-
ged is én szerelmes Atyamfia, Istenbe test szerint és vér szerint vald
Atydmfia, Tengiildy DBarnamizza Jinos') (Bornemissza) kérlek, ura-
mat 6 Nagy. 79rik Ierenceet?) is incsed, hogy Isten (tollban maradt:
ez istenes szolgdlatodért) te kegy. (kegyelmedet) az hadnagysdgban
megalgya, hogy az Antichristus hiti meg ne sanaretsa. (Krtsd: sanya-
ritsa. Azaz: &rizze, nehogy az erdélyl magnisokkal egyiitt Tordk Te-
rencz is unitdriussd legyen.)

Isten algya meg ti nagysidgtokot. Debrec. 7. die Aprilis. A,
N. D. 1570.

Aty nag’sag'tok szegen Aruaia, A lesus Christus szolgaya
az Horhi ihaz (Krtsd : Thasz, vagy Juhdsz) Melius Péter.
*

Jellemz8 képét nverjiik itt bemutatott el8szavdban Méliusnak,
ki 1570-ben is éppen azt vallja, a mit régibb munkdiban: a mds
hitiiek kiitzését, vagy mi még annal is jobb volna: levagatdsat meg-
égetését. Mint latjuk, a varadi disputatio alkalméaval hallott kirdlyi
feddés nem fogott rajta; e disputatio utidn még mnagyobb hévvel
tizte ,papilkoddsit®, a papok zaklatdsait, maga mellé esketését,
kényvek megégetését sth. Ily papas hajlamai miatt nem tetszhettek
neki az erdélyi allapotok, hol templemban ugy, mint magin tdrsal-
gis kozben, s6t még ingyen osztogatott nyomtatott konyvekkel is
szabadon hirdették a vallisos felviligosodds szabadelvii eszméit. Ezért
nem osoda, hogy szorongé lelke mdas irdnyba fordult, hol vigasztald
jelenet tinik szemébe és ujjongd orémmel ddvizolheti a Mitra kor-
nyéken latott iéidvos példit, hol Miksa csdszdr osztrak tdbornokai
vérben fojtottdk el a vilig hatalmasainak nem tetsz§ szabad gondol-
kozdst. Az nem jut eszébe a jdimbornak, hogy ugyanez a veszedel-
mes fegyver id8vel a debreczeni igazhit ellen 1s fordulhats hogy par
évtized mulva Eger vidékén, hol a sarjadzani kezdS unitdrizmust
erészakkal elnyomtdk, csak emlékben fog élni maga a Mélius refor-
maczidja is.

Térténelmi hitelét Méliusunknak bdrmely téven is nehéz meg-
allapitani. A ki Addmot tolvajokkal fosztatja ki még a paradicsom-
ban is, az arianus Nagy Konstantint pedig megteszi Arius és Servet
legnagyobb iildéz6jének. az bitran elmondhatta azt is, hogy Ebion,

1) Ez a hely itt azt tudatja az olvaséval, hogy Mélias fobb emberekkel
is rokonsdggal Allt.

#) Torok Balint fidt, Debreczen viros foldesurdt. Mint ilyen, Mélius
egyik patronusa volt.
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Cerintus, Photinus, Sabellius, Alciati mind valamennyien ,undok
haldllal baltak meg; s6t az elleneit§l orozva megmérgezett Arius
és a DBernbhen vallasos megoy8z8déseért lefejezett Gentilis szintén
csak oly tisztességnélkiiloz6 modon koltoztek ki ez orthodox dinyék-
vilaghdl a debreczeni orthodox felfogis szerint. Mélius itéletének
ez egyoldalu ridegsége ellen nincsen miért komolyabb kifogdst emel-
niink, a szdét red vagy kovetdjére ugy i1s hidba vesztegetnk, De an-
nél becsesebbnek kell tartanunk tuddsitdsdnak ama masik részét, mely
Mélius kozvetlenebb kornyezetébsl eredve, az Eger vidékén haldlra
ildozott unitdrius vértanuk kettejének nevét Srizte meg az enyé-
szettl.

Rith Gyorgy és Révész Kdalmin buzgd levéltari kutatdsa utdn
most mar sokkal viligosabb rajzat birjuk a felfsldon Dévid Ferencz
fellépésével egy id6ben kelletkezett antitrinitarius mozgalomnak. Egri
Lukdcs képe is, ki 1065-ben Kolozsvarrdl tért vissza Egerbe az uj-
szeril hitelveknek hirdetésére, nemesak korvonalaiban, hanem még rész-
leteiben is meglehetds tisztiban allhat most el6ttink.1) Csupdn ne-
vezetesebb kovetSirdl nem tudunk szdmot adni, az egy Csanddi Im-
rét kivéve, a kit tiz év mulva maga Bithory Istvdn fejedelem pré-
bal visszatériteni az egyedil iidvezitd kath. hitre s a ki éppen az
egervidéki iildozés eldl menekillt Erdélybe, hol kalota-szentkirdlyi
unitdrius pappa lett. (V. 6. Jakad Elek: David F. emléke 209--210.
és Iévése Kdlmdn: Szdz éves kiizdelem a kassai ref. egyhdz meg-
alakuldsiért. Bpest, 1894.)

E Csanadi Imrének és a borténben elpusztult Egri Lukdcsnak
lehetett bajtdrsa Mélius karorommel emlegetett Gargidnos Matte ja
is, mely név mai dtirdssal Gargydnos Maténak felel meg. lLegott
felotlik a figyelmesebb ovasénak, hogy e név nem mds, mint a gvar-
dianus latin szénak magyaros kiejtésit alakja. Visel8je alkalmasint
valamely baratklastromnak feliigyel§je volt kordbban s e tisztség
czimét a polgari életbe kilépve megtartotta, mint el6nevet, még ak-
kor is, a mikor mdr a hitujitékhoz csatlakozott. Nem kozonséges em-
ber lehetett, ha gondoléra veszszilk, hogy Krisztus istensége tagada-
saért Mezbgydni Ambrussal és a tobbivel egyitt, kiknek neve, {dj-

1) Legeldel\eqebb uj vonds életérd8l az, hogy a kath. hatésdg tartotta ot
a vildgtdl elzdrva sévek mulva fogsdgban halt el. Hoqun dllhat meg mdr most
kétségtelen hitelit torténeti adattal szemben az a gyanus hneszteles, a mit tri-
nitirius torténetirékndl taldlunk, hogy t. i. Egri Lukfcs élete végsd éveiben
toredelmes biinbénattal eltért elébb \dllott hitérdl s aldirt egy Athanasius-féle
hitformuldt. Ha aldirt volna, bizonvdra kihozzak 6t (ln.uhlmav. cllenfelei borti-
néhél, hogy énmaga tehessen nyilvdnos tanuq.xgot a jé utra térésérol. Az a
feltund koriilmény, hogy dlllt(blﬂ("()s megtérése mellett is a fogsdgban hagyték
elpusztulni, alapos gyanut kelt e megtérés hitele fel6l. A ki egvlm7t0rtenelem-
mel foglalkozik, az ‘lott nem lehet ismeretlen a romai egvhiznak azon ligyes
fogdsa, hogy a legmakacsabb eretnekekrdl is szeretik elhitetni, hogy holtukeldtt
egy kevéssel biinbdndan visszatértek az egyediil iidvezitd, kath. egy Wiz kebelébe.
A netaldn ingadozé hiveknek megerdsitése a mevt{xmddott és kétséghevont hit-
igazsfigokban volt dhajtott czéljae nem egy esethen sikerrel alkalmazott kegyes
zlj{li«lSélak, mely még a pia fraus-szal is szivesen tdmogatnd a pia fides rozoga
piiletét
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dalom, a j6 Mélius tolldbhan maradt, az egri kapitdny hitvéd§ em-
berei ,undok haldlra® méltattdk. Ez ,undok haldlon“ am o&rvendez-
hetett a tudatlansag sotét korszakdban Mélius vakbuzgd lelke s szive
legmélyébdl unszolhatta a kegyes kdlvinista vérkapitdanyokat hasonlé
hathatds hitvédd héstettekre ; mindez nem akaddlyoz benniinket ab-
ban, hogy Gdrgydnos Maté és Mez8gydni Ambrus nevét kegyeletes meg-
emlékezésiinkben akdr a nagy Ddvid Ferencz és Alvinczi Gybrgy mellé
ne 4llitsuk, kik az igaz hit és meggy8z6dés torhetetlen erejét koz-
hasznu életok feldldozdsival is készek voltak megpecsételni.

Kanyaro Ferencz.



Egyhaztorténelmi adatok.
CXXVL

A bordosi unitariusok beléegyezése, hogy templomukat a
reformatusok is haszniljak. 1777.

Copia Literarum Contractualium inter Unitarios et Reformatos Super Templo
Bordosiensi Unitariorum.

Infra seripti adgyuk tudtdra a kiknek illik, futuro pro Testi-
monin: Quod in hoc Anno praesenti 1777. Die 21-a Augusti, midén
volnanak Nemes Udvarhelly Székben Ravaban a Parochialis hdzndl,
jelen lévén ottan egyrészrl emlitett Széki Bordosi Providus Szabd
Mihély, a Bordosi Unit. Ecclesidnak Hités Curatora tertio se, ugy-
mint: Vajda Andrassal és Bendei Istvannal, nomine praefatae Eccle-
siae ; mas részi8l pedig Providus Lakos Mihdly, « Bordosi Reformata
Filialis Ecclesianak Hiités Curatora tertio se, ugymint Nagy Istvdn-
nal és Kovats Péterrel, az emlitett Reformata FEcclesianak els8bb
Tagjaival, kik is mindkét részr6l kezek beaddsokkal minket meg-
bizvan az aldbb megirandé dologban: Jelenti a Refo-mata Ecclesia
tudniillik: A mi @d6t8l fogva az emlitett Reformata Ecclesia Bor-
doson kezdddott, soha Oraculumok nem volt, hanem hazrél-hizra
jartanak Isteni tiszteletre, noha ugyan els6ben hdrom vagy négy
Gazdakbdl allott az emlitett Ecclesia; de mar most Isten kegyelmé.
b6l Szdz szamot fellyiil haladott a Bordosi és koril levé Falukbol
oda concurralni szokott Reformatus Leikeknek szdma, s’ Hdazakban
az Isteni tiszteletet végbe nem vihetik. Ennek elGtte egy nehdny
esztenddktfl fogva kérték és requiraltdk a Bordosi Unitaria Ecclat,
azok koézott Tartsafalvi Tett. Paifi Dienes uramat, mint az Ecclaban
nagyobb patronust, hogy bocsittanik be Isteni szolgilatra és just
engednének a Bordosi Templomban, akkor és abban az iid6ben, mi-
kor a Bordosi Unirarius Atyaflak Papja a Filidba Csdbhe szokott
menni Isteni szolgdlatra. Mely kéréseket és kivdnsigokat megtekint-
vén, litvan egyszersmind mélté kéréseket e Reformatus Atyafiaknak,
tettek volt ennek eldtte vald esztendSkhen ilyen feleletet: ElsSben
a magok elfljirdjoknak 4ltal adgydk s ha ugy javaljdk, részekr6l
j6 szivvel megengedik és kozre bocsatjak a Templomot. Eazt értvén
a Reformata Ecclesia Tagjai, kérték volt Tiszts. Varallyai Istvan
urat, mint ezen Tractusbeli Unitaria Ecclesidk Seniorat, hogy annak
idejében Consistorium el6tt és Generalis Synoduson munkalodvin az



