Jo az Ur mindenekhez?
(Egyh. beszéd.)

Zsolt. 145, 9. ,J6 az Ur nindenekhez és az
& irgalmassdga minden teremtett dllatain.*

A természet mitkodésében, valamirt az emberi élet vildgdban
a kegyesség és kegyetlenség, a szeretet és gyiilolség kiilonds ollen-
téteivel igen gyakvan taldlkozunk. Egy deriilt napon, fényes napsu-
garak és miridd csodéds alaktdl koiriilvett hegyr6l szemléltem a ter-
mészet elragadd szépségét, midén a hegy magasabb csucsdn két
ragadoz6 madarat pillantottam meg, a mint élet-haldlra viaskodtak
egymdssal, bizonydra zsdkmdny felett. A latvany mély benyomdst
gyakorolt ream. Hogyne! Biszen a szépség és 6nzés, a csoddlatosan
nagyszerit és kegyetlenség ellentéteit szemléltem. Ez ellentétek foly-
tonos viltakozasit mindeniitt és mindenekben tapasztaljuk. Mely
nap felkelte vagy lenyugta nem hoz szerencsétlenséget, betegséget
vagy haldlt valamely drtatlan életre? Aztin legtobbszor a j6, eré-
nyes emberrel torténik a legrosszabb! Figyelemmel kisérve ily dol-
gokat, hitink ingadozd lesz, a szerelet és remény ldmpdja elveszti
olajit s kebliinkben a csiiggedés és hitetlenség terjeszti ki sotét
szdrnyait.

De marad-e ekkor keblinkben valami amaz érzésb8l, mely
megegyezve az uj kor felfedezéseivel, a miivelt ésszel, elfogadhatna
és helyben hagynd ama héber nyilatkozatot, hogy Isten mindenckhez
Jo ? Hat a régi kegyesség Gnzetlen nyilatkozatai, kitorései, vagy az
oly jelenetek, mint Addm és Eva éneke az »Elveszett paradicsom-
ban<, vagy mas vallisos nyilatkozatok, mint az érzés és tulhajtott
képzelem omlengései, csak a koltk és profétak kizardlagos tulajdo-
nai? A legrosszabb esetben is kevés természethuvdr és az emberi
természetnek még kevesebb tanulminyozdja hajland¢ tagadni és két-
ségbevonni, hogy a teremt§ hatalom ne nyilatkozzék a jdsig alal-
Jaban igen sok irdnyban. A héjik és mds ragadozd madarak biro-
dalma Licsiny . . .

Sem a természet, sem az emberi élet nyilvinulisa nem telje-
sen kegyetlen. Es mégis bdrmily tavoli okra vihet§ vissza az drtat-
lan szenvedés, igazsagtalansag és fdjdalom, ha azok a jénak kevés
karpotlasit tartalmazzik, kénytelenek vagyunk megengedni azt, hogy
legaldbb a dolgok felszinét tekintve, Isten némelyekhez nem j6. Es
mi nem tudunk kitérni e kérdés el§l; lehet-e Isten szeretetnélkiili
némelyekhez és jo az egésshez? Vagy mis szavakkal: vannak-e az
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egész mindenséyre Literjedd ezen josdgon kivitl dlld teremtményel is ?
Ha a szavak helyes haszndlatit figyelmen kiviil lmgyJUk képtelen-
ségekre jutunk. Ha e klfpjezeseket vegyes< és »rgésze a legszoro-
sabb értelemben haszniljuk, végre is kényszeritve vagyunk elfogadni,
hogy Isten csak némelyekhez j6 és nem mindenekhez, hogy a leg-
f6bb hatalomnak kivdlasztottai vannak, hogy lIsten személyvélogaté.

Azonban a »mindene és »>jic kifejezéseknek két jelentése van,
melyeket egyforma joggal tulajdonithatunk ezen szavaknak. Hasz-
nalhatjuk a »minden« szét vész szerinti értelemben. Mid6n valaki
azt mondja, hogy egy tdrsasignak wminden tagja jelen volt; hogy
az ezrednek minden embere feltiint a mez6n, a »mindenc sz6 rész
szerinti értelemben van alkalmazva és senkit sem zdr ki. De ugyan-
azon szd hasznéltatik »gyiijtd« értelemben is. Igy mondhatni: »min-
den fa szép; vagy a fa egészen szép.« Erre leszakitok arrdl a firdl
egy agat és ugy taldlcm, hogy az el van szdradva és felelem: »itt
van a nevezett finak egy része, a mely nem szép.« E kijelenté-
semre a felelet valéjdban nem lehet madas, hogy az ember a fit,
mint egészet nézte, akkor az dgak egyilt és nem kilon-kiilon vol-
tak. Igy szemlélve a vildgot, az elkiilonitett részek eltiinnek a szem
eldl s megerGsittetik, hogy Isten mindenekhez j6, habdr van sok
fijdalom, igen sok szembetiing igazsagtalansidg. szivtelenség és ke-
gyetlenség a vildgon.

A »j6« kifejezds is birhat két jelentéssel. Jénak nevezheti azt,
a mi rednk kellemes hatdst gyakorol. Ez értelemben a szl jo
gyermeke el8tt, midén pénzt ad gyonyorkodtetésére; vz értelemben
joknak tartjuk bardtainkat irdanyunkban, ha 8k megdicsérnek, vagy
nekiink hizelegnek. De megforditva, a sziil§ nem jé gyermeke elétt,
ha a javitds vesszGjét haszndlja és bardtainkat sem tartjuk joknak
irinyunkban, ha 6k, minket megismerve, hibdinkat szemiinkre ve-
tik. Es most lehet, hogy a szl tobb j6t tett gyermekeinek a ked-
veskedések megtagaddsa, vagy a javitis vessz8jének alkalmazdsa al-
tal. Lehet, hogy baritaink valdban szivességet és hasznos szolgdlatot
tettek, mid6n hibdinkat felfedezve, azokra figyelmeztetnek.

Némelyek el6tt Isten nem j6 mindenekhez, a fenn emlitett ér-
telemben, t. 1. ha nem mindenkinek és nem mindig okoz kellemes érzé-
seket. De ez dllitds ellenkezje, vagyis hogy Isten mindenekhez jd,
kinnyen kimagyardzhatd, ha az eqyini fdajdalmak az dltaldnos ér-
telmi 1glést és erkolesi elveket szolgdljdk és ha « szerencsétlenségek
aldje vannal vetve egy dltaldnos rend  okdnak, eqybehangzdsnalk,
boleseségneks és szeretetnel,

A mi tudatunknak — mindl teljesebb lesz — két oldala van.
lgy fel6l van a tudomdny, kimért,szabatos elveivel, a tényekbd! ve-
zetve le a torvényt és szigoruan részletezve az egész természet mii-
kodési folyamdat; mdsfelgl van a koltészet, a dolgokat nem kiilén,
hanem mint egészet szemlélve s ugy irva le az egyetemest, a mint
azt a képzelem festi. A tudomdny segélyével gondolatunkban elmé:
letileg részekre szedjitk a vildgot s annak egyes, elkitlonitett részei-
ben szemléljitk a vilignak, tehdt az egésznek folydsit, utjait, szen-
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vedd és cselekvé valtozatait. .1 tudomdnyossdg veszélye cbben dll,
it kezdidik. A vészletezés szokidsaindl fogva megtanuljuk igen nagy
sulyt felitetni az wtakra, a midokra és figyelmen kiviil hagyni «
végezélt és végeredményt. ’

A tudomdnyos szemlélés hii lehet, de még sem foglalja magd-
ban a teljes igazsigot. Valamint a kovetkeztet§ tehetség csak egy
része az emberi tehetségnek és nem foglalja magdban az egész ér-
telmi szervezetet, ugy a vildgnak egy kiilon, részletes magyarizata
csak egyoldalu magyardzat. A csoportositd osszetétel a részletezésnek
sziikséges Eiegészitije. A kolti szemlélés, mely elfogadja az elrejtett
josdgot, kegyelmet, nem szabad, hogy megvettessék azok dltal, kik
az igazsag lelkiismeretes kutatisiban firadoznak, kik a hitért, re-
ményért és szeretetért sévarognak, élnek és meghalnak.

Ennek a felfogdsnak ellent lehet mondani azzal, hogy nem fek-
tetheliink egyenl§ sulyt azokra a mddokra, elvekre, a melyek egy-
mast kizdrjak. Ha a tudomdny ellentmond a koltészetnek, hogyan
merészeljitk elényben részesiteni a vildgegyetem koltsi felfogdsit ?
Hogyan hihetjitk, hogy Isten j6 mindenekhez, miutdn a tudomdny az
igazsagtalansagnak és kegyetlenségnek oly szdmos példajat térja fel
el6ttiink ? ha a mi tiszteletiink, engedelmességiink érzete ellentétben
dll azokkal a példikkal, melyeket kivetniink kellene? De az cllent-
mondds, a vilagnak tudomdanyos és Eiltoi felfogdsa kizitt csak ldt-
szolagos ¢és nem valodi. A kiilombség a kellemes és kellemetlen érzé-
sek Lkozott ki van egyenlitve, ha az altaldnos rend, egybehangzds és
szépség jOn segitségiinkre. Nem a természet elkiilonitett egyes tiine-
ményei, nem a kiilon allé 6szténsk az dllatokban, nem a részletezett
tehetségek és érzések az emberben az, a mit mi jonak neveziink;
de a természet mitkodésének egyetemessége, a kegyetlenség épp ugy,
mint a kegyesség; az dallati Oszatoncknek 6sszesége, az anyamaddr
ovéinek védelme éppen ugy, mint a héjja zsikmidnyoldé 6szténe; minden
tehetség és érzés az emberben, a ravaszsig, melylyel rdszedi valaki
versenytdrsat, vagy megrabolja drtatlan felebaratjat épp ugy, mint az
a szeretet, melyt6l indittatva eladja valaki vagyonit, hogy mdsokat
felsegitsen a nyomorbdl; minden érzelem, legyen kellemes vagy fij-
dalomteljes: sajdt hatdskirében az egyetemes rendnek, szépségnek és
Josdgnak « tényezije, egytitt munkilva egy tokéletes vilig eldallita-
sira, mely minden Jdzan észre mély benyomdst gyakorol, mint az
igazsdgnak, boleseségnek és josdgnak csoddja. Tudomdnyunk anndl
mélyebb, minél részletesebben vizsgiljuk a kiesinynek latszé dolgok-
nak magasabb irdnyu haszndt. A mohdnak és gyomnak is van sze-
repe; o természet eldobott rongyainal: is lecse. Ha igy gondolkozunk,
akkor a kegyetlenség egyes példait a dolgok egészében ugy tekint-
jik, mint az értelem végcezéljat, s akkor mondhatjuk: igen, a vilig-
nak koltéi feltogdsa nem kevéshé igaz, mint a tudoményos! az eqyil
nem teljes @ mdsik nélkil, s hogy a héber dalnoknak igaz és mély
litdsa volt akkor, midén igy énekel: , jo az Ur mindenckhez és az
o kegyelmessége minden teremiett dllatain.” -

Az ember p hangulat teremtménye. Ma, talin nyarunk kozepén,
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Istennek rejtelmes vildgirél, Miltonnal ugy beszélhetiink, mint egy
,tokéletes alkotmdnyrdl, csodalatos szépségr6l“; holnap unalmas és
félelmes novemberi napunk lehet, stird kod vesz koriil; nyomasztd,
vigasztalhatatlan mélabi szillja meg lelkiinket s akkor csak az igaz-
sagtalansag példait, az artatlannal tortént gonoszsigot, a biin diadal-
utjat, az erény bukédsit latjuk.

Az er6sebb férfikor uralkodik a kiilsnb6z6 kedélyhangulaton.
Egyenlitessék ki a tudomdnyos felfogds a koltSi altal; csoportosit-
tassanak a természet tiineményei, az emberi élet ezernemii nyilva-
nuldsai egy egésszé, vitessék az ember a képzelem és érzelem szel-
lemesitett magaslatira; az ember lelki élete hasonlitson egy hajéhoz,
mikor az a tenger egy kis oblében horgonyoz. Szélcsendben a hor-
gony nem fesziil . . . az ész aprolékos kifogdsai nem nyugtalanitanak.
Bar az észszerit hit nyughelyének lehet egy kiskorii valtozasa, de
mint a hajé kik6tGhelyén viharban sines veszélyben, ugy ez is meg-
tartja folytonossigat, elegendd biztonsidgul mindennek az ég alatt, s
mid6én a szelek megsziinnek, a hit hajéja békében nyugszik helyes
életiink nyugodt, cse 1des vizén. Egy nyugodt és helyes életnek titka
a kedélyen valé uralkoddsban, a tudomdnyos és kolt6i felfogds egye-
sitésében, az egész ember egyonteti mivelésében rejlik. ,, Legfobh
vagyam® — mondja Kepler — feltaldlni Istent sajdt bensomben,
a kit magamon kivil mindeniitt megtaldlok.“ A  személyes jellem
jotékony hatdst gyakorol az értelemrve.

Az emberi élet kis vildga egy isteni rend, josig és szépség
orsziga lehet. Ks igy, magunkban birva Istent, az érik jdsdg latdsa
névekedni fog; megszilardul benniink az a meggy§z6dés, mely bol-
dogsdgunk s erényes életiink fifeltétele, hogy a vildg lelke igazsdgos,
hogy az egyetemes hatalom, melyet a héber dalnok Istennek neveg,
j6 mindenekhez s gyongéd kegyelmének képenyével betakarja az
egész miikods viligegyetemet. — Amen.

(Angolbdl.) Naey Lasos,

8. lelkész.



Kiraly-hymnus a XVII-ik évszazban.

A héber vallasos koltészet remekei kozt nem utolsé a XLV-ik
zsoltar, mely az itju kirdlyl par dicséretét zengi a keleties phantasia
szokott fellengd hurjain. Bogdthi Fazakas Miklés magyardzata szerint,
mikor Salamon, Ddvid fia, az aegyptusi kirdly lednyit maginak fele-
ségiil hozatta, ezt éneklék az ifju hdzaspir tiszteletére Lévi fial, a
kéntorok.

E felfogis értelmében valésdgos mennyegz8i éneket alkot a for-
dito Bogdthi e zsoltdrbdl. Beleszévi a versfkbe a czimiil is szolgal-
haté mondast: Hdzasoknak dldomdsdrol. A rhythmust és nétit egy
elterjedt virdgénektd! kolesonzi: FEgy sivé solymot most leltem. S az
eredeti zsoltir szelleméhez hiven, az ének elsé felében megénekli a
zsidok boles és igazsdgos, hatalmas és gazdag ifju kirdlydt; a tovabbi
részben pedig a szépséges uj kiralyasszony dicséretét énekli, a kinek
orok hirt és emlékezetet josol az ének utolsé szavaival:

Orszagokon neved lészen,

Mert ez ének tudva lészen,

Kib6l 6rék hired lészen:
Emlékezeted nemzetek kozt lészen.

Szerencsébb kézzel nyult e koltsi targyhoz Thordai Janos, a ki
Bogéithihoz hasonléan kolozsvari ekklézsidnknak papja lévén, eléde
nyomdokait kovetve, szintén leforditotta igen értelmes és szép ma-
gyarsiggal mind a 150 zsoltdrt.

Melly ditsiretekkel

Istent tobb szentekkel
Ditsirte Asaph rendi,

Immar sok nemzetségh

S minden kereszténységh
Azokat szajjal zengi;

De az Magyar nyelven

Thordanusnal szebben
Nem énekelte senki.

1

Igy nyilatkozik e zsoltarforditasrél 1679. februar haviban Fel-
vinczi Gydrgy, az els6 magyar szinigazgatd, a kinek a Thordai és





