Egyhazi szemle.

Mikor minden csendes, az egyhdzak harcza megsziint, a nem-
zetiségi ellentétek elsimulnak, a polirikai élet csendesebben folyik
medrében és a nemzet egy egész esztenddt akar innepelni ezer évi
kiizdelme utin a bhéke 6lén, ugy litszik hogy ez dllapot némelyek
el6tt egyhangusdgdnal fogva unalmas. Kell ilyenkor is valami érde-
kesebb 1zgalmasabb dolog, a mi e hbékés esztendGben is tiplalékot
nyujtson azoknak, kik a kiilonds irdnt nagyobb rokonszenvvel visel-
tetnek. Ilyen érdekkeltd régi fegyver a theologidban az odium {theo-
logicum, melyet mihelyt elérantunk, azonnal vidltozatosabbd tesszitk
az Unnep egyhangusagat.

Azt kell hinntink, hogy ez adott tollat a Magyar Protestins
Trodalmi Tarsasdg titkdardnak, Szots Farkasnak s, ki a tdrsasdgnak
dltala szerkesztett folyGiratdban egy cazikket k&zol, melyet olvasdink
lelki épitlésére mi is ismertetink. E czikk a , Protestdns Szemle“ ez
évi 2. fizetében jelent meg és, bdr az ,Krtekezések és Tanulméanyok*
rovatdban all, inkdbb vezérczikk akart lenni ez id6nek soknemii
tévelygései ellen, melyeknek egyediili orvossiga, mar t. 1. a czikkiro
felfogdsa szerint, az az ugynevezett protestdns theologia, melyet
nlvaséink bizonyosan csak kdlvinista theologidnak neveznének.

Czikkiré szerint kétféle theologia van: evangyeliomos theologia
és evangyeliom nélkiili theologia. Az evangyeliomos theologiinak
kettds alapelve van , Els§: vdltsdgot, iidvisséget esupdn az Isten adhat,
ember nem képes magit sem megvaltani, sem f{idvoziteni, mit a
theologia igy fejez ki: megigazulunk nem a torvény cselekedetébdl,
hanem az lsten kegyelmébdl, mely megjelent a Jézus Krisztusban,
Mdsodik: @ hit és cselekedet egyediili mértékzsinorja a Szentirds, mely
Isten szava, lsten igéje.“

Igaz hogy ,alapelv® alatt sok mindent lehet érteni, de hogy a
keresztény theologidnak ez lenne alapelve, azt nem engedjik meg.
Az a valami mely e kettGs alapelvre fel épiilne, lehetne akdr szép
is, akar j6 is, de a theologidnak csak mdsodrangi szerepe lenne
abban. A f§ dolog a valtsig, az tdvisség lenne, tehat az emberi
szitkség, az emberi érdek. Mennyivel magasztosabb, istenibb és ezen
kiviil inkabb 1s theologia az, melynek kettds alapelve: Szeressed a
te Uradat, Istenedet teljes szivedb6l, teljes lelkedbdl és teljes elmédbgl.
A madsodik pedig hasonld ehhez: Szeressed felebaritodat, mint ten-
magadat.* Ez mar evangeliomos theologia a sz6 mindennemit értel-
mében, melyet az evangyeliom még a kivetkezl érdekes szavakkal
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vezet be: ,fn vagyok Abrahimnak Istene és Izsaknak Istene és
Jikobnak Istene. Az Isten nem holtaknak, hanem él6knek Istene.“
(Maté 22, 32—39.)

Igaz, hogy czikkiré az egész Szentirdst nevezi evangyéliomnak
s az egészbGl vonnd le a theologidnak kettfs alapelvét, de hissziik
hogy még sajit felekezetének tagjai is a keresztény theologidnak
fontosabb elvei gyanint ismerik el a szeretet két nagy parancsét,
mint a theologia alapelvel gyandnt felhozott soteriologiai nézeteket.

Hanem a miért a czikket kilongsebb figyelemre méltatjuk az
az irénak az evangyelium nélkiili theologidrél valé nézetei. Hogy
félre ne magyardzhassuk az irét, és hogy az az ,evangyéliomi“ hang
és lélek se véltozhassék meg keziinkben, kozodljitk lényegesebb alli-
tasait szoszerint.

Evangyeliom nélkiili theologia czikkiré szerint mindazok a
theologiai rendszerek és irdnyok ,melyek vagy egészcn leszahadtak
az evangyéliom torzsér6l, vagy megsziirve s emberi bilesességgel f61-
higitva hirdetik és érvényesitik a kereszt evangyéliomat. A két al-
csoport kitlon elbirdlds ald esik, mert mas-mds az alapelve s igy mas
a lelke és az ereje. Amaz elvbdl megtagadja az evangyéliomot, a ki-
jelentést, a megvalté Krisztust, a valtsagot; tehdit evangyéliom- és
Krisztus-tagads. Ez felhigitott meggyengitett evangéliomot, megeson-
kitott Krisztust prédikal; tehdt evangyéliomgyengitd.«

Az els§ alesoport minket kevéshbé érdekel, mert nem rednk
vonatkozik, hanem csak azokra, kik egészen elvetik a kijelentést, kik
azt hirdetik, hogy a theologia az emberi bhdlcseség miive. Hogy ezek
alatt mit ért czikkird, azt nem is akarjuk tudni. Felhozza Strausst,
Feuerbachot és Renant mint ide tartozékat és elnevezni &ket
skeresztyén pogdnyok“-nak.

Hanem érdekesebb az, a mit a mdsodik alesoportrél mond: ,Az
evangyéliomot 1neggyengit§ theologia korében tobhféle 4rnyalat
kiilonboztethets meg. Két drnyalata egyhdzi hitrendszert is alkotott
a romanismusban és az  unitdrismusban. Félldbbal mindkettd az
evangyéliom alapjdn all, de masik ldbival mind a kett§ idegen ele-
met visz be a kereszténységbe.® Ezutdn a 1rémai katholicismusz6l
dllitja, hogy annak kereszténysége nem krisztusi, nem evangyéliomi,
hanem elfajult korcs-kereszténység, majd az unitdrismusra térve igy
folytatja:
vooi?, Az unitdrins is  csak félldbbal 4ll az evangyeliom alapjdn,
masik labdval a rationalismus ingatag talajara lépett. Azt hirdeti,
hogy a hit és cselekedetek mérték zsinorja a Szentivds és az ész,
s6t a Szentirds is a jézan okossdg szerint magyardzandé. HEs épen
ez az unitarismus Achilles-sarka. Az ingatag észelviiség meggyengiti
az evagyéliomot s kaput nyit a rationalismus témérdek tévedéseinek,
melyekt6l csak dgy hemzseg mind a régebbi socinianismus, mind az
ijabbkori unitarismus. Az evangyéliom ellenére megtagadja a meg-
testesiilést (incarnatio), a Szentharomsdgot, a Krisztus istenségét, az
eredend§ biint, az @dvozitd kegyelmet s az evangyeliom természet-
feletti er8i helyébe a rationalismus emberi tapaszait rakgatja. Hvan-

8*



104 EGYHAZI SZEMLE.

gyélioma emberi, Krisztusa emberi, vdltsiga emberi, egész valldsa
emberi; idvosségének nincs isteni hiztositéka, erkdélesiségének niacs
istenl sanctidja, valldsanak nines isteni ereje. Ekként az unitdrismus
a rationalismus révén vegyiti és salnyitja el az evangyeliomi keresztény -
séget. Az unitarismus is: theologia evangyeliom nélkil, dudva
keresztyénség, futtyu protestantismus, mely elvszeriileg enervdlja és
degenerdlja az evangyéliomos theologiat.“

Eddig sz6l kizdrdlag az unitarismusrél az ugynevezett evan-
gyeliomos theologia nagy véddje, s6t ugyanaz még azt .is ki meri
mondani, hogy gyiimslesérdl ismerhetjitk meg nemesak a fakat és
embereket, hanem a theologial rendszereket is. Ime itt a gyiimoles!
Nem tudjuk, hogy Jézus szavait haszniljuk-e: ,bocsdss meg nekik
mert nem tudjik, hogy mit cselekednek ;* vagy az apostollal érvend-
jink, hogy ez evangéliom irdnt heretikusoknak itélnek minket. Az
ilyen aigumentumok tin a 16. szizban mégesak megjartik volna, de
ma mar minden mivelt ember megvdrja, hogy ha nézetei ellen beszél-
nek, az legyen a tisztesség és illern hangjan. Anndl kevésbhé van
helye ilyen piszkolodasnak, hol hitnézetekr6l van sz6, mely némelyek
el6tt szent is szokott lenni. Hisszilk hogy czikkiré maga is meg van
gyGzédve, hogy nemcsak az a par szdzezer tagadja meg ma mar
mindazokat, melyeket csak az unitdriusok biinei gyandnt sorol fel,
hanem milliék azok kozil is, kik nem valljdk magukat nyiltan uni-
tariusoknak.

Azonban egy czikknek szépsége, az ird izlését6l fugg. Ha egy
theologidval foglalkozé irénak izlése még az ilyen hangot is meg-
engedi magdnak, azt csak szomordan kell konstatdlnunk, s még
szomorﬁbban, ha ez esetleg az olvasok szdja-ize szerinti volna, mit

a Jelen esetben mem hisziink. De kifogdsunk van a tartalom igazsiga
ellen is. Ingatag talaj lehet az irrationalis evangyéliom vagy az eva-
gyéliom néikiili 1a|10nahsmus, de az a vallds, melynek alapja az evan-
géliom és a jozan ész, istennek e két legszebb ajindéka, legyen az
unitarismus, vagy viseljen barmely mds nevet, oly szilard alapokon
uyugszik, melyen a pokol kapui sem diadalmaskodhatnak. Az ,ész-
elvilség® nem gyengiti az evangéliomot, hanem erSsiti, sGt megvédi
azt a kriticizmus tulkapdsai ellen. Ha voltak tévedések a régi socinia-
nismusban és vannak az djabbkori unitarismusban, ez nemcsak ezen
rendszerek hibdja, hanem minden rendszeré, mely eddig a theologi-
dban szerepelt. Csakhogy az unitarismus kész beldtni tévedéseit és
megszabadulni azoktél, mig némely rendszerek még akkor sem teszik
ezt, ha a Jézus Istenére az orok kinzds bélyegét siitik ra. Nem tény
az sem, hogy az unitarismus megtagadja a megtestesiilést (incarnatio);
hanem épen allitja, hogy ez a megtestesiilés nincs egy bizonyos 1d6hoz
kotve, hanem Orok, mint maga az Isten. Megvolt ez Krisztus sziile-
tése el6tt is és megvan ma is. S6t még a gonosz szellem megteste-
siilését sem tagadja, mert naponként latja.

Nem tagadja az unitdrismus a Krisztus istenségét, hanem épen
allitja, hogy ha a végetlen Szellembdl kiils§ munkain kiviil valami
lathat6, az a Krisztusban volt legnagyobb mértékben, s az § kovetoi-
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ben van wa is. Nem tagadja az unitdrismus az udvozit6 kegyelmet,
hanem épen dllitja, hogy a szeretd mennyei Atya ezt a kegyelnet
nem tartja vissza csak bizonyos kivilasztottak szdmdra, hanem ki-
terjeszti azt mindnydjunk szimdra, még azokra is, kik emberi ész
szerint nem érdemelnék meg.

Igy tehdt csak csupasz allitds, szavakkal vald jatszds az, hogy
az unitdrismus ,evangyélioma emberi, Krisztusa emberi, vdltsiga
emberi, egész vallisa emberi.* Az unitarismus elvel szerint az ember
nem olyan, mint az FEgyezségi okirat szerint t. 1. ké, fa-czélonk és
sdr, hanem a teremtés korondja, Istennek gyermeke. Igy az emberi
sem olyan megvetendd valami, mert az Isten az O lelkét adta az
emberbe. Az isteni és emberi nincs annyira elvdlasztva, hogy azok
ne taldlkozhatndnak. Kppen ezért van az unitdrius ,idvosségének
isteni biztositéka, erkolesiségének isteni sanctidja.“

Még egy allitdsdra ki kell terjeszkedniink t. i. arra, hogy ,az
unitavismus: theologia evangyéliom nélkil. * Czikkird egész caikké-
hen az evangyéliom kitejezést a szentirdssal egyenlé értelemben
haszndlja és 1gy megfosztja azt eredeti és sokat mond6 értelmétsl.
Nohit, nekiink bizony az evangeliom ordmizenet, johir, és szent
vallasunkbdl sem hisszitk azt hidnyzénak. Eppen mult szdmunkban
(1. sz.) volt alkalmunk kilfoldi szemlénkben megemlékezni arrél, hogy
melylk az igazi evangéliom. Semmi sem bhizonyitja inkdbb Széts
Farkas dv dllitdsanak valétlansdgiat, mint az a korilmény, hogy
Amerika nagy szénoka épen ezt a tdrgyat vélasztotta a nagy nemazeti
conferentia alkalmara. Jobb megitélés okdért utaljuk a szives olvasét
multkori fiizetink e helyére. Igy ha az evangéliom szentirds, azt
vallisunk nem nélkildzi, ha pedigaz evangéliom Sromizenet, valldsunk
éppen a kdlvinismussal szemben lirdeti, mert &dltaldnos udvot
hirdet a praedestinatio helyett.

S kilénds, hogy ilyen vadak éppen a kdlvini theologia részér6l
tétetnek, melynek alapjai minden theologiai rendszerénél ingadozébbak,
tgy hogy ma mar ritkdn hallunk nyilatkozatot, mely annak védelmére
sz6t vesztegetne, mig olyanok, kik nyiltan tarthatatlannak hirdetik,
csaknem naponként taldlkoznak. Hogy miképen gondolkoznak feléle
Amerikaban, mutatja egy methodista lapnak a ,Zion’s Herald“-nak
kévetkez§ nyilatkozata: A tiszta és egyszer kdlvinismusnak nincs
semmi fidvozitd hatalma: az nem egyéb mint a gonoszsdgnak a lényege.
Mint alapos tévedésnek egy nagy méretit kifejezését, a theologiai
elmélkedés torténetében soha semmi feljitl sem multa e vendszert. A
kalvinismus a Jézus Krisztus evangyéliomanak teljes kigunyoldsa, a
végetien Isten jellemét dtalakitvan egy zsarnokévd. Csak egy zsarnok
osztand Jutalékait tekintet nélkiil a magaviseletre. Tiszta kdlvinista
tanitds szerint az emberek végsd allapotit elGre elrendelte és tekin-
tet nélkill a jellemre. Mit tehetne tobbet Néré vagy Torokorszig
szultdnja? Mi roszabbat tehetne maga a Sdtén ? liyen (s itt ir6 az
yabominable jelz&t haszndlja) rendszer megérdemli, hogy j6 emberek
és angyalok kidtkozzdk.“ Sulyos szavak ezek és nem csupasz, hanem
okadatott 4llitds. Ks mégis haszndlta-e manapsdg vagy egy unitdrius
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iré az azt djkeverékii szellemes izetlenkeddst, mely a kdlvinista
theologiat istentelen-theologidnak s tobb effélének nevezhetné?

Van még egy szavunk e czikkhez altalinos és nem felekezeti
szempontbdl is. E czikk a magyar protestans irodalmi tirsasdg tudo-
méanyos folySirataban a tdrsasdg titkdrdnak és a folydirat szerkeszts-
jének tolldbdl jelent meg. Ha tdn a tirsasig helyesli e hangot, mely
a felekezetieskedés, a gytilolet kilejezése, akkor hallgatunk. De a
tudomany nevében mégis lesz nehdny szavunk Kilénosen két irdny-
b6l fajnak életsorvasats szelek — mondja czikkird — a theologiai natura-
lismusbol és a bibliai eriticismusbdl. A vallastalan (?) bolesészeti
rendszerek (naturalismus, positivismus, pantheismus és materialismus)
eszméivel és a negativ kritika rombolé eszkozeivel felfegyverkezve,
ez az evangyéliom nélkiili theologia egyrészt az evangyéliomnak
természetfeletti erdit, igazsdgait és tényeit probdlja béleseleti aton
elparologtatni vagy legalibb meggyengiteni; mdsrészt meg a tulzd
bibliai kritika mesterfogdsaival az evangyéliomnak és az egész bibli-
anak isteni hitelét (fides divina) és megbizhatGsigat teszi kétségessé.«
Biz ezt megeselekedheti konnyen, kiiléndsen, ha ezek allatt a betii-
szerinti inspiratiot értjitk. Hanem nem kell félni a tudomdny
eredményeitdl. Hisz minden igazsig Istennek kijelentése. Ha a tudo-
mény, a kritika eredményei nem quadrilnak egy régebben megéllitott
rendszerrel, vagy egyes elveivel, vessitk el ezeket és ne az igazsagot.
Ily médszer mellett nines mit féiniink a tudoménytdé! és annak ered-
ményeitdl.

Hanem ilyen fajta czikkek helyett adjunk az olvasénak hitet,
mely ne afféle credo quia absurdum legyen. Mindenck filott legalibb
a hit dolgdban hirdessitk az Gszinteséget, hogy hitér6] mindenki
vallomdst merjen tenni. Igy tan kénnyebben juthatunk egységre, s
elvész a hamis tudomdny, legyen az unitdrismus, mmamsmus, kalvi-
nismus vagy barmiféle izmus és megmarad Istennck orok érvényt
kijelentése, az igazsig.

*k * *

A protestins papok helyzete. és itt keresatény testvéreink
tiltakozdsa ellenére is kénytelenek vagyunk sajat papjainkat is bele-
érteni, naponként mind kedvez6bb kildtdst nyujt a jovire nézve. Mir
az eddig kapott kis segély utdn is sok aggodds és sok valddi nyomor
eloszlott, megsziint. Csakugyan aligha van az évi koltségvetés sok
milliGja kozott még egy olyan 100 ezer forint, mely ilyen jo helyre
fordittatott. Es a jové még javitni fog a helyzeten. Eire mdr. ugy
latszik. elérkezett az-idének teljessége. Kz év februir H-én Wlassics
Gyula kultuszminiszter a koltségvetdsi vita kezdetén olyan kijelenté-
seket tett a képvisel6hdzban, melyek teljes garancziit nyuﬁanak
arra nézve, hogy papjaink sorsit a kormidny komolyan akarja javitni.
T\Iyllatkozatalbol kozoljuk a kovetkeadket, melyek szorosan a pqpok

,En e kérdésben hatarozott elvi kijelentést tettem. Az 1895-iki
budgetben, a mint méltoztatik emlékezni, 100,000 forint van felvéve



EGYHAZ! SZEMLE. 107

a lelkészilletmény kiegészitésére. Midén ezen szdzezer forint kiosz-
tdsdrdl intézkedtem, leiratot intéztem, az Gsszes egyhazi fGhatésdgok-
hoz és abban a kovetkezSket mondtam: Ez 6sszegnek a sziikség-
lettel szemben csekély voltit senki sem érzi élénkebben, mint én,
minélfogva torekvésem oda iranyul, hogy ez az orszig pénziigyi
helyzetéhez képest fokozatosan emeltessék, o méltdnyos kivdnsdg
lehetdleg kielégittessék, s8t nem zdrkozom el azon dhajom kifejezése
el6l sem, miszerint a szitkségletek végleges megallapitisa utdn
torvényhozdsi intézkedéssel biztosittassék a lelkészi illetmények  foko-
zatos kiegészitésére sziikséges dotdcsid,”

A papi fizetéds minimumdra vonatkozdlag a minister igy nyilat-
kozott. ,A megel8z8 kormany Osszeirdst is teljesitetett, a mennyiben
az evang. reformatus, tovdbbd az dgostal hitvallisd évangelikus, az
unitdrius és végill a gordg keleti roman egyhdz piispokeit felszolitotta,
hogy a lelkészi illetmények kiegészitésére vonatkozdlag tegyenek eld -
terjesztést, hogy a legszegényehb javadalmazottakat mutassdk ki, fel-
véve mindig bizonyos minimumot, pl. 600—800 forintot, de legin-
kdbb dgy mutattik ki és nézetem szerint is o wmai viszonyoknak
megfelelobben, hogy 800 frinyi minimumot vettek alapul.”

Kijelentve hogy a sziikségletek az eszkozoit kimutatdsokban
még nincsenek végleg megillapitva, hogy azokat towenybe lehessen
foglalni, a minister igy folytatta: De kijelentem és ezt kijeienthetem
a kabinet nevében, hogy a kormdny az egyhizi dotaczié kérdésére
nézve tirvényjavaslatot szdandékozik o hdz asztalira letenni, hogy
fokozatosan, miutdn természetesen az igények egyszerve valé kielégi-
tésérdl nem lehet szd. de fokozatosin az igények kielégittessenek. De
hogy minden félredrtésnek elejét vegyem, kijelentem, hogy nincs itt
masrél sz6, mint a lelkészi illetmények kiegészitésér8l. Masra a magam
részérél nem villalkozhatom, nem véllalkozhatom kiilonssen valami
olyasféle suppozitum alapjan, a melynek hattere: a szekuldrizdtio.

lyentil tdvol dallok, tdvol dll az egész kabinet; de azt hiszem,
hogy ezt méltidnyosan és jogszeriien nem is kivdnhatja senki; hanem
igenis a lelkészi illetmények kiegészitése megtorténhetik fokozatosun,
allami dotdczidval is, de ismétlem, hogy mindez csak a pénziigyi
helyzet tekintetbe vételével és fokozatosan torténhetik meg. De sulyt
helyezek a torvényre, sulyt helyezek arva, hogy az illetmény-kiegé-
szitések ne csak budgetszerilleg allapittassanak meg, hanem torvény
utjan, mert a térvény az dllanddésdégot van hivatva biztositani s az
esetleg valtakozé kormanyok felfogdsiban, esetleg bedllé véltozdsnak
is elejét veszi. Ennek kovetkeztében azt hiszem, hogy e téren is
helyes nyomon jirok, midén olyan érielemben szindékozom csele-
kedni, a mint azt kifejtettein.

Korményunk e kijelentése anndl vigasztulobb, mert az egész
képvisel6hdz tetszéssel figadta. Hanem egy latin kozmondds szerint
semmi sem a mienk, cadl\ az 1d6. Mikor olt az ige testet? K kér-
désre még csak hozzaveto felelelet sem lehet adni. Pedig: bis dat,
qui cito dat.

Elismeréssel kell addznunk a minister azon felfogdsdért is, hogy
a papi fizetések minimumét helyesebbnek tartja 800, mint 600 frthan
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megallapitani. Ugyams e kérdés megdllitisindl igen szitkkorii lenne,
ha az intéz8k csupin csak azt vennék tekintetbe, hogy a helyzet
hatszdz forint minimummal is jelentékenyen javulna. Tekintetbe kell
itt venniink a kor kovetelményeit, tekintetbe a kilonb6z6 valldsu
papok fizetését, tekintethe a papi méltésag és tekintély emelését, mely
éppen az anyagi helyzet silanysdga folylan sok tekintetben csorbét
szenvedeit és tekintetbe kell venni killéndsen a hasonld képzettségii
mas palydk &ltal nyujtott anyagi helyzetet. nehogy az Osszehasonlitas
elkedvetlenitse a papi palydtdl azokat is, kik arra kedvet és hivatdst
éreznek magukban. E nézépontokat szem el8tt tartva, a minimum
semmi esetben sem nagy, hanem még tin kicsiny is.

Igen sok kérdés merilhetne még fel e kérdéssel kapcesolatban,
melyek azonban még nem aktualis érdekiiek s melyekrdl beszélni
éppen ezért még igen korainak tartjuk Nem mulaszthatjuk el azon-
ban felemliteni, hogy az egyhdzak érdeke a siirg8s elintézést okvet-
leniil szitkségessé teszi.

*
* *

A papok helyzetének javitdsdval egészen Osszefiggd kérdés a
papnevelés kérdése. Az egyhdzaknak csak jol képzett papokra van
szitksége. Nem akarunk vddakat hozni fel a kiilonboz8 egyhazak pap-
nevel§ intézeteire, hiszen azok javarésze derék munkat végzett; de
ha &szinték akarunk lenni, nem tagadhatjuk el, hogy a papok kép-
zése hazdinkban el van hanyagoh.n s a megle»o intézetek is nagyon
morve patrio végzik feladatukat. A toébbi palyakra valé nevelés az
utébbi évtizek alatt rohamosan fejl6dott. Nemcsak a régi nevelés
hidnyai pétoltattak ki, hanem a legtobb pélydndl uj irdnyok, mdéd-
szerek, eszmék hozattak be, s6t sziilettek is. A tudomdnyos palydk
elGkészitésére egyetemeink fejl6dése csaknem a beldthatlan magas-
sagra emelkedhetik és tényleg emelkedik is. Mas pilydkra is szdm-
talan uj intézet nyilt meg. Csak a theologial neveléds stagndilt, melyet
egyetemeink, tdn a felekezetek féltékenykedése miatt, nem karolhat-
tak fel. Eredménye természetesen az lett, hogy a theologiai tudomé-
nyok nem is kérdése a mai tarsadalomnak. Szakképzettséget a theo-
logiai intézetek nem adnak. Bizonyitékul elég taldn, ha hivatkozunk
a magyar theologiai irodalomra, mely alig tud egy évtiz alatt egy
valamire valé munkdt felmutatni.

E sotét képet némileg tdn wmegvildgositja a legutolsé pér év
alatt tortént fellendiilés. Némely papneveld intézet uj szervezetet nyert.
Kolozsviron a rém. katholikusok és a reformatusok uj papreveld
intézetet allitottak fel, melyek a papok nevelését az egyetemmel hoz-
tik kapcsolatba, Legmabban Ismét a pozsonyi ag. evang. theol. aka-
démia bocsdtott ki egy felhivist, melynek czélja, hoﬂy egy alapot
hozzon létre, melyh6l egy ,Ev. Theologusok Otthona* allittassék fel.
Orémmel jegyezziik fel e tényt és kiilonosen ohajtjuk, hogy ez életre-
valé gondolat megvaldsuljon. E leend§ Otthon czéljat tin legjobban
ismertethetjitk, ha idézzilk a felhivas ide vonatkozd részét. Ismer-
tetvén a hazat, melyben az Otthon lenni fog, a felhivas igy folytatja
»Intézetiinket (a, theol. dkademmt) téle csak egy szép kis park véi-
lasztja el s ezt is kedves séta- és tanuld helyiil kindlja. A feliigyels
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tandr s a két szolga lakdsdt nem szdmitva, mintegy 40 tanulét fogad-
hat magdba. Mi azonban az els. a préba évre ecsak egy részét fog-
laljuk le. Az emelet 10 kiliin bejdralu szobdjdban kényelmesen elhelye-
ziink 22 theologu-t; ott lesz az egyik szolga lakisa és a fidd is;
a foldszinten pedig berendezzitk az olvasé- és kinyvtartermet. De ha
intézményiink igy kicsiben bevélik, akkor s ugy lebet hamar, kibhd-
vitjik azt s Ofthont nyitunk az épitlet tidbbi vészében iz, még pedig
nem csupdn theologusoknalk, hanem kitlon sziarnyban, elsd sorban lel-
készeink s tandtéink, de azutdn az ev. szitloh helyben s barmely inteé-
zethen tanuld jo magaviseletii s szorqulimas gyermekeinek s ezek mellé
kivdlo theologusok kozul nevelohet is dllitunk. S theologusok és tanu-
16k, az ingyenes és felingyenes helyekt8l eltekintve, csekély, havon-
kint legfeljebb 438 frinyi dijért el lesznek latva minden rel: lakdssal,
alumneumi vagy convictusi ebéddel (esetleg reggeli és vacsordval is),
kiszolgalassal, flitéssel, vildgitdssal, mosdssal s rendelkezésiikve dlland
a tanulminyozis és szellemi szdérakozds czéljibdl szamukra beren-
dezett olvasé- és kongvtirtermen kiviil az ingyenes fiirdd és kilon
betegszoba az evang. kérhdzban, szintén ingyenes dpoldssal, gyogy-
kezeléssel és szerekkel.®

Mint értesiiliink, az adakozdsok szdpen folynak a jelolt czélra
s az Otthon mindenesetre bedllittatik a jové septemberben, minek
lehetségét a pozsonyi egyhdz igen megkounyitette, dtengedvén a
szitkséges épiifetet haszndlatra csekély bérisszegért.

Szitkségesnek taldltuk feljegyezni e mozgalmat nemesak azért,
mert 6rvendetes jelenség, hanem azért iz, mert az ilyen dolgok emle
getése egyhdzunkban a legszikségesebh.

Elismerjik, hogy nagy akadaly a szegénység, de hangsulyoznunk
kell, hogy egyhdzunknak egyetlen szitk«ége sem olyan éget, mint
papneveld intézetiink dolgdinak rendezése. Angol testvéreink példdja
mutatja, hogy munkidlkoddsuk sikerét leginkdbb a kitinGen képzett
anglikdn papok akaddalyozzdk. Vajjon hasonld eset nem fog-e tortén-
hetni ndlunk is? Ha papjaink wmostanig megallhattik helyiiket, vaj-
jon meg fogjak-e allani azt a jovében is? Vajha csak egyéni, st
ferde lenne a mi nézetiink e tekintethen! De megaydzddésiink s igy
el nem hallgathatjuk, hogy a veszély jelen van és pedig nem kis
mértékben. S egyhdzunk jovdje. azok a cadlok, magas idedlok, melye-
kért egyhdzunk fenndll, semmi dltal sem lesznek annyira veszélvez-
tetve. mint ha papjaink értelmi képzettsége mis egyhdzak papjai dltal
legydzetik és a felviligosultsig, a szabad gondolkozéds egyhidza s6tét-
séghen marad.

Még egy masik szempont is siirgeti e kirdés megolddsinak siir-
g6s voltat és ez a theologia, mint tudominy. F szempont mdg maga-
sabb, még szebh, mint a csupin felekezeti szempont. Mai koriilmé-
nyeink kozott a theologidnak egyetien tudomdnyos mivelGje sem lehet
egyhazunkban és nines is. Fvtizek telnek el fejiink {516tt és egyetlen
theologiai munka nem lit napviligot Mi lesz ennel a kiovetkezménye?
Gondolkozzunk efolott.

(raLrr Lorinez,



Tanligyi Szemle.

A koézoktatdsi budget-vita folyamdn dr. Wlassics Gyula minister
nagyobb szabdsi beszédet mondott, melynek tantgyi lapok a magyar
kozépiskola jov6 sovsdban és fejl6désében nagy fontossagot tulajdoni-
tanak. A kozoktatds minden dgazatdbdl sok fontos kérdést olelt fel
e beszéd, a melynek jelentsége abban 4ll, hogy a kozoktatdsnak
napi renden lev8 kérdéseit tdrgyalja s a fejl6désnek mai irdnydt
megadja. Az egyetemmel kezdette. A kozépiskolai tandrképzés czélja-
bdl az Eotvos-collégiumot allitotta fel s a fandrképeési szabdlyzat
készitésével rovid id6n készen lesz. A kozépiskelikra dttérve, cons-
tatalja, hogy a tanulék szdma rendkivill nagy mérvhen szaporodik.
157 gymn. van Magyarorszigon, a mi igen sok, de ezeknek teri-
torialis elhelyezése igen rossz. Példial Székely Udvarhelyt 3, Brassé-
ban 6 kozépiskola van. De vannak nagy teriiletkorok, hol nines
gymnasium, ilyen koriilbel§l 20 megyei székhely A polgari iskola a
mai szervezetében feladatdt eltévesztette és tébbé fenn nem tarthato.
Az egysiges kizépiskola kérdésével 1s foglalkozott; az az eszme lebeg
a minister elGtt, hogy ezt megteremtse, de ez csak a jov@ben lehet-
séges. Bizonysdgot lett aredl is, hogy nem zdrkozik el a tandrsig
panaszai el6l. A maga érdeme szerint méltanyolta az Orszdgos Kozép-
iskolai Tandregyesiilet memoramdumdt, melyet emelkedett hangtinak
s mély értelemmel szerkesztettnek itélt s melynek po.tjait elfogadta.
Elismeri a tandrképzés javitdsanak szikségét, kiemelte a tandrsig
tudomdnyos érdemeit: ,a tandrok nemecsak tandrok, hanem legelsd
munkdsai a tudomanyos irodalomnak, mely nélkiilék meglehetsen
pangana.* Elismeri, hogy a 100 frtos guinquennium igen csekély s
méltdnytalan, hogy a fizetést beosztds nem helyes s hatarozottan
1géri, hogy a helyesebb beosztdst mdr a jové évi budgetben érvényre
juttatja. Végil — a mi minket legkdzelebbr6l érdekel — elveaz, hogy az
allam adjon annyi segélyt a felek. iskoldknak, hogy ezek megfeleljenek
az dllamiak szinvonalinak és a modern iskola kévetelményeinek. A
felekezet] iskoldknak két csoportja van. ,dz egylk csoportbarn 1lévd
kogépiskoldlhal « szerzidésck régebhen Littettel, a mikor még oz ij
torvéngek nem dlltak elé oly nagy igényckkel. I szerzédéseket méltd-
nyosan revidedlni kell.* A méasodik csoport az udjabban segélyezelt
iskolak. Ezek a minister budget-beszédjének fontosabb pontjai. A
mint latszik, nem zirkozik el a felekezetek segélyezésének kérdése
elgl, mert a tantigy altalinos érdekei lebegnek szemei elftt. Allami
kitelesség a szegény felekezeti iskoldkat segélyezni, hogy szinvonaluk





