Brassai philosophiaja.

Brassai 1838-—1890-ben a Bokor Jozsef dltal szerkesztett
Magyar Philosophiai Szemlé-ben A philosophia fordilta czimmel
egy czikksorozatot irt, de a folyéirat megszlinése miatt nem fejez-
hette be értckezdsét. A mostani értekezés be akarja fejezni e caikk-
sorozatot s szerz6 ,rendszere sarkalatos dllitményait® igéri. Ez érte-
kezés magdban is 6ndllé egészet alkot, de nem lesz felesleges az
el6bbi czikksorozat vezéreszméit is ismételni.

Rendszere alapjidl, vizsgdlata tdrgyaal az dntudatot veszi, a
mely — nagy tudésunk szerint — ,egy rendszerbensem voltoly alap-
elvnek téve, melybGl kiinditva hézag és ugris nélkal ldnczolatosan
legyen Lkitejtve levezetve a philosophiai igazsigok sora*. Thales
nosce te-je, Descartes cogito ergo sum-ja, Kant reine Vernunft-ja,
Fihte lch-e, Hegel dialektikdja mind ,logikai botlasok.© A logikal
tévedést kutatva, az igazsig fogalmdban két jegyet kiilonboztet meg.
Kéi személy kell hozzd, t. i. a mondd és halld és utobbinak helyben-
hagyisa szitkséges és elégséges a fogalom megdllapitdsara. A logika
mint ,az egymdist megértés tudomidnya®, eszkozli a kozlott allitisok
helybenhagyasit a kovetkeatetds és bizonyitds dltal. Ez megievd
igazsdgokat derit ki, tehdt ismeretforrdsal nem szolgdl; amaz (]
igazsigokat szdl. Amott kezdetdl, itt végmozzanatdl fokellék egy
wlapigazsdg, ,melyrdl bizvist feltehes-iik, hogy egyetemesen, azaz
minden halléndl helybenhagydst nyer?. Ez az alapigazsig az éntudat.
A bolesel8k vagy hallgatnak az ontudatrd!, vagy tdrgyaljik, de nem
gyanitanak benne alapigazsdgot, vagy alapul veszik, de nem épitenek rd.

Az ontudat fontossdgit tobbé-kevésbé hangedlyozzik: ,uaz
eklektikusnak méltatlandl ginyolt® Cousin, Maine de Biran (1766—
1824). André Murie Ampére (17715 —1836), Th. S. Jouffroy (1796
—1842), Adolphe Franck, a Dictionnaire des Sciences Philosophigues
f6sz. rkeszt6je, Jeanmaire (1) 1dée de Personnalité), Ferri, Momeric

t Dr. Brassai 8. Az igazt positiv philosophin. Budapest, 1836, (Brtek. a
boles, tud. korébol. 1L 3. sz.)
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(Personality the beginning and end of Metaphysics. 1888.), Th. H.
(ireen (Prolegomena to Ethics. 1883.), Teichmiiller (Die wirkliche und
die scheinbare Welt. Neue Grundlegung der Metaphysik. 1882. Reli-
gionsphilosophie. 1836.), Miiller M. (Science of thou ght. 1881 )  Ennyi
gondolkodd f8nek dGsszetalilkozisa nem lehet jelentdség nélkilt, s
bitran hozzitehette azt is, hogy e nevekkel kordint sincs kimeritve
azon bilesel6k sora, a kik az Ontudat tényét alapigazsignak tekintik.
Arra a meggy8z6désre jut tehdt, hogy ,az id6 jelel mutatkoznak s
ezek szerint a philosophia tirgyaldsa igazdn forduldban van; azaz
hogy a philosophiai gondolkodds a kordbbitél nemcsak kiilonbézik,
hanem vele épen ellenkezé dtra inddlt*. Kpen a fennebbiek igazoljak
tehdit a czim vilasztdsait.

Az oOntudatot véve alapigazsigl, megkezdi az ebb6l eredd
igazsigok leszarmaztatisit. , Tudom, hogy vagyok* s ez az éllapot
az ontudat. A vagyok“-kal a 1étr6l valé kozvetlen, els6 ds eredeti
tudatomat mondom ki. Ennélfogva a 16t mivoltdnak fejtegetése lehe-
tetlen, mert az eredeti és egyszertl 1gazsig. Enem érzésében (4lomban,
djuldsban stb.) néha-néha megszakadds all be s itt 4ll elé az idi és
agonossdy eszméje. ,, Kétségkiviili és minden embertdl igenlett, helyhen-
hagyott igazsig, hogy az én folytonos azonos lény“. A beszéd dltal
megtudom, hogy rajtam kivial tobb én is van s hogy az ontudatot s
mind azt, a mit réla elmond, mindenki egyforman tudja, érzi, tapasz-
talja. Igy nyerjik a nem-én s az igazsdg eszméjét.

Ontudatunk egyhangisigit megszaggatjik a fujdalom és éhség
érzetel ; ezek adjdk a wvdltozds és killonség, a tamadds és elmulds, a
kezdet és vég eszméit. A volt és van, a kép és tény kilonbségeibsl
az 1di és emlékezés eszméje lesz, mely utdbbi mAr az azonossig on-
tudatdban mutatkozik. A fijdalmat hol itt, hol amott érezzitk; igy
keletkezik a hely s az dr (tér), tovibbd a haladds, s a helyek egy-
méssal valé viszonya a haladdssal kapesolatban szili az drdnyt.
Mindezek az én jelemségei. Az én és jelenségei oly forma viszony-
ban dllanak egymdshoz, mint substantia és accidens. De nem a Kant,
Schopenhauer Erscheinung-ja értelmében, mert a targyalt jelenségek
tények és valésigok.

Tovabbi jelenségek : litds, hallds, tapintds, izlés, szaglds.
Elgbbiekkel egynemtiek, de nem egyfajiak. Amazok egymastdl kilon-
boznek s mindenik magdban egyszeri. Ezek szerkesztettek s elemeik
amaz elsd rendd jelenségek és még valami; valamitsl jonek (eszkiz)
és valamihez mennek (#drgy). A tdrgy ,oly nem én, melyet ontuda-
tunk érzékleteinél fogva annyira szoros kapcsolatban lenni érez az
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énnel, hogy valddi 16térdl kozbenjiardlag szintoly bizonyosak vagyunk,
mint az énérgl“, Nem ldtszat tehdt a tdrgy tudata, hanem tény. S
igy tagadja az idealistdk (Kant) ellenkezd dllitdsiat, de a redlistakét
sem fogadja el, kik a tdrgynak kirekeszt8leg tu'ajdonitanak létet. A
fordalt .philosophia® tehét dualistikus rendszer s az ének és nem —
ének éles megkillonboztetésén alapil A szellem és anyag dualismusi-
val szemben tartézkoddlag viseli magdt: ,nem hozza kétséghe, de
nem 1s akarja formuldzni, tisztelve tuddsunk dthdghatatlan hatdrait®,

Az érzéklet, érzékszerv és targy szoros kapesolatban vannak
egymassil, de létezhetnek killon is s ilyenkor keletkeznek a harmad-
renddi jelenségek, melyeket Fképeeteknek mnevez. Az els6kkel meg-
egyeznek abban, hogy tdrgyiatlanok ; de a kettGben kétféle a targyi-
atlansdg s ennélfogva killonboznek. Az elsd rendd jelenségek magok-
ban bevégzattek, de vonatkozhatnak tdrgyra, pl. fejem fij. A képzet
(= képzemény) ellenben mindig vonatkozik valami targyra. A képzet
lehet oly élénk is, hogy tdrgyias érzékletnek tartjuk. Némelyek az
ily eseteket dltalanositva azt allitottdk, hogy minden, a mit érzé-
keinkkel felfogunk, csak ldtszat. Hogy mi a biztos criteriuma a
képzetek és a tdrgyias érzékletek megkillonbdzterésének, az olvashato
logikajaban (Brassai, Logika. 2. kiadds, 25. §)

A kivetkez czikke szamdra igéri az dntudat azon jelenségeinek
targyalasdt, melyek az indulatokat, szenvedélyeket foglaljak magnkban
de a czikksorozat a folyélrat megsziinte miatt félbeszakadt. Jelen
értekezés ennek befejezését igéri, de teljesen 0nallé egész.

Mindenek el6tt igazolja a czim megviltoztatisit. A positiv szét
Comte foglalta le a maga elmélete szdmdra. Positiv a negativ ellen-
téte s allitét jelent, de bizonyost, hatdrozottat is. Comte ez utébbi
értelemben haszndlja. Szerinte azonban csak a physikai tények
bizonyosak, hatirozottak s csak az ezekre alapitott positivismus a
,tények boleselet+“. Brassai szerint a tények nemcsak physikaiak,
hanem psychikaiak is s ezek szintoly bizonyosak és hatdrozottak,
mint amazok. [Enndlfogva méltin nevezhette rvendszerét, positiv
phitosophidnak s megkitlonbozstetéstl igazinak. A midsik lényeges
eltérés Comtetd! az, hogy szerinte a philosophia feladata ,az egyes
tudomanyok f8elveit 6sszefoglalni és a kiilonbdz8 tudomdnyok fGel-
veit egybekapesolni“. E szerint a philosophia inductiv tudomdny leane ;
holott Brassal szerint a boleselet a tudomdnyok vezérfonala, nem
eredménye, tehit deductiv. Mint deductiv tudomdny egy {8elvb6l inddl
ki s ez az elv: , Egyetlenegy bizonyos, esalhatatlamil igaz tudomdsom
az, hogy vagyok“. Bz a létel s a vele 6sszeforrott tuddsa személye-
sitve az én, a tudas éllapota az dnfudat (conscientia).
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Az ontudatnak elsé tulajdonsiga a ,kozetlenség® : az én lételét
egyenesen, minden kozbenjard eszkoz nélkil tudja és érzi az ember,
holott minden egyébnek a lételérél csak oOntudatunknil fogva van
eszménk. Tovdbbi tulajdounsdgai: az dndlldsdy, ennéliogva allomany
(substantia), az azonossdy, dllandssdg vagy maradanddsdg (permanentia),
a mit nem dont meg az a tapasaztalat, hogy az alvdsban, djuldshan,
lethargiaban meg-megsziimk, mert ilt csak az ontudat lappangdsarol
(status latens) I-het s26; otodik tulajdonsdiga az, hogy a nem-ént adja
értésiinkre, uzaz a jelenségeket, a melyek kétfélék, 4. m. ha magunk-
ban észleljitk, éreelem (Empfindung) és indulat (Affect), ha kiltar-
gyakra voaatkoznak, érzélletel: (sensatio).

S itt az én és nem-én kolesonhatdsanak nehéz  kérdéséhez
jutott. Az én és nem-én dualismusa viligos és kétségtelen. A test
és lélek dunalismusa ellen nem lehetne kifogdst tenni, de igenis
dltalanossdga ellen, mert a vildig nemcsak emberbdl all. Részszerinti-
ségét mutatja neve is: anthropologiai dualismus, ilyen a theologiai
dualismus. Nincs e hidnya a cosmologiainuk, de ellentéteinél (szellem —
anyag, gondolkodds — terjedtség, er6 — kelme) annyi a vélemény, a
mennyi a rendszer. Igaz, hogy az én és nem-é denfinitiojit sem lehet adni,
mert nincs fens6bb, vagy dtaldnosabb (genus), a mire visszavinni
lehetne. ,Tehat akdr definidlni, akdr okdt vagy magyardzatat kevesni
sziitkségtelen és _lleni lehetetlen®. A dualismus a test és lélek kdleson-
hatasit nem birvin megmagyardazni, elvesatette hitelét s a philosophusok
a monisimusra ,tévedtek. A monismwvsnak sem a realista, sem ide-
alista irdnya nem ér czélt. ,Mert a jézan okossig nem foghatja
meg, mikép lehessen egybll kettd; még pedig egymistél kalonbozé
kettg ?¢

A Iélek és test kolesdnhatdsdat ,ignorabimus®.

Erzelmeink testiink l6tezésérdl, érzékleteink a kiildolgok léte-
z6sérl gydznek meg. Itt éniink szenvedd dllapotban van. De van
éniinknek s ez a hatodik tulajdon siga, eselekvi allapota is. Eniinknek
a test szervein hatalma van, parancsol a nem-énnek, parancsolja,
hogy képzeteit, gondolatait valositsa meg, tegye tényekké. Ez a hatalom
az akerat, melynek nincs motivuma, ,eredeti, legelsé“, legfels6bb
motivum, a mi megett mdst még csak keresni sem lehet®. A vagy
szdmtalan esetben lehet motivum, ok, er§; de épen az ellenszegild
vagygyal valo kiizdelem a legf&bb, leglényegesebb teend&je az akarat-
nak. Itt az igazi positiv philosophia az erkolestan terére 1ép.

Ez az erkolestan is deductiv tudomdny. Abbél indal ki, hogy
a cselekvények erkolesileg jok, kizinbizisok és roszszak. Megitélésik
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becslés dolga. A hecslés becsl6t tesz fel s ez az én. Tehdt az erkéles-
tan feladata az éntudatnak a cselekményekhez valé viszonyat vizsgdlni.
Az Ontudatnak egyik tovabbi tulajdonsidga ,az érzékleteknek és
hasonmasainak, a képzeteknek rendezésében dll (gondolkodds)“. A
gondolkodd Ontudat két irdnyh: értelem (intellectus, Verstand) és
ratio (Vernunft). Eredményok az ismeret (cognitio, Erkenntniss). Most
méar az autokrata akarat tandcsaddja a ratio, a logos. Az akarat
ennek a szavdra hallgatva, a testi er6k miikodéseit mentokre hagyja,
segiti, vagy kiizd ellenok. A kiizdelem eredménye adja a j6 és rossz
viszonytalan fogalmit. Els6 esetben a cselekvény valdszintileg kozinbis,
masodikban valdszintlleg j6. Valdszinilleg, mert a ratio tévedhet. De
tokéletesen hizonyos, hogy a cselekvény erényes, ha a kilzdelemben
az akarat gy8z; ha nem, vétkes. Erkélesi tekintetb6l minden emberi
cselekvénynek itél6 birdja az akarat. Az igazi positiv philosophia
erkolestanaban tehdt a kotelesség elvének nines helye. A kotelesség
fogalma csak kirosan hat az erkolesiségre, minthogy az dnkénvtességet
az erénynek leglényegesebb alkoté részét kiirtdssal fenyegeti, az
akaratot trénusibdl kivetve Grbdl szolgivda aldzza“.

Nem akarom részletesen fejtegetni, csak épen megemlitem, hogy
Br. e pontndl Schillerrel taldlkozik. Schiller (Simmtliche Werke.
Stuttgart u. Tibingen, 1836. XI 429—436. Uber Anmuth und Winde),
ki bolcseleti és aesthetikai dolgaiban Kantot valija mesterének, az
erkilestani fGely megalapitasandl mesterétfl eltér s a pusata koteles-
ség fogalmat elvetve, talilkonzik e pontnal Brassaival. Schiller szerint
is a kotelesség nem lehet erkélesi fGelv, mert az ember czélja nem
egyes erények, hanem az erény dlfaldban s ez pedig nem egyéb,
mint hajlam a kotelességhez.

Tovabb folytatva az igazi positiv philosophia ismertetését, Br.
a kotelesség fogalmit a jog- és valldstanba dutasitja. Mert a koteles-
ség kotelezbt tesz fel, ez pedig amott a tarsadalom, itt az Isten.
A ratio csak sugallé, emlékeztetd, nem kotelezd. Csak az akarat el-
vével lehet megmagyardzni az érdem és felelisséy esaméit. Az aka-
rat tulajdonsdga a rugalmassdg, a mi azakarati er8 megfeszitése s
éniinknek hatalméban van. Ha éniink akarati erejét ernyedetlentl
fesziti meg, érdem, a mely positiv gyonyért von maga utdn; ha kiz-
delmében nem tanisit elég er6teszitést s legyGzeti magit, a cselek-
vényt bdnat koveti, a mely legnagyobb fokdn a lelkiismeret furda-
lasa. ,Az erény tehit az akarat gyGzelme a testi erkon®, vagy mds
szavakkal: Az én gy8zelme a vele egygyé kapesolt nem-énnel vald
elemben.* E meghatdrozdshoz hozziteszi: ,Figgetlen 6nalldsig-
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han, alkalmazhatésdghban az eddigelé javasolt morale principiumok
egyetlen egyike sem mérkézhetik vele®.

Az ontudat tényébsl a tdrgyalt jelenségek a deductio segélyé-
vel hozhaték le. A tények kozvetlend] csak énmagamra nézve bizo-
nyosak s ezekre nézve a koz jézan észre hivatkozhatni. De ha e té-
nyeket mdsoknak hozzdm, embertirsaimnak egyméshoz s mindnyd-
junknak a viligegyetemhez vald viszonydban vizsgdljuk, akkor a de--
ductidhoz az inductio is szitkséges.

farezékletei sk kozvetlent! meggyéznek, hogy vannak embertr-
saim. De vannak oly tulajdonsigok, melyeket nem érzékelhetek. S
itt a beszéd all szolgdlatomra. ,Egyiltaldban igaznak kell elismer-
niink, hogy kovetkeztetés, értelem, ész, okossig, érzelem, vigy, indu-
lat, szenvedély minden emberben van, a mir6l a beszéd teljesen meg-
gy8z és részint a cselekvényekbdl 1s kiovetkeztetjiik.® Ez a kovet-
keztetés 4ll az akaratra nézve is, ,miutdn az o6ntudatnak minden
mas tulajdonsdgdt, a melyeket magamban tapasztalok, embertdrsaim-
ban 1s fellelem“. Mdr most az akavat tekintetébdl az emberek ko-
z0tt az a viszony, hogy az akarat minden természeti (testi) erdvel
szembeszall, de  akarat akarat ellen sohasem kiizd¢.

Ez a jog alapja, ez adja a szabadsdg igazl fogalmat ez teszi
lehet6vé a tdrsadalmat. Ellenben az akarat és a testi vdgyak, haj
lamok, indulatok kozott igen is lehetséges a kiizdés s itt all elé az,
mit antipathidnak neveznek. Mert sympathidt csak akarat és akarat,
vagy és vagy kozott gondolhatni s ez a kezdeményezGje a tarsadal-
maknak. Az akarat és vdgy kiizdelmében csak az er8k fesziilési ard-
nyardl beszélhetink s nem lévén mérték-egység (characterometrum),
csak nagyuhb-kisebb, er6sebb-gyengébb fokokat allithatni fel. De egyik
fok sem nulla s {igy sziiletett derék ember, sem sziiletett biings
Q\lll/c_a' Azonban az akaratnak témaé'zwra, éegfféire van szitksége s ilyea
tamaszokat szolgaltatnak a nevelés, dllam, vallds.

[gy az akarat és segédjel kozremiikidésével biztositva van ,az
én gybzedelmi tébbsége a nem-énen.* , Az igazi positiv philosophia a
gondviselés nevét erre a tényre ruhdzza és annak az untalan . vita-
tott, de tagadhatatlandl létez fogalomnak hatirozott értelmet ad.®

Es itt szerz6 az istenfogalom vizsgdldsdra tér. Ontudatom, az
én vagy a lélek minden mds emberi lélek ontudatdval egyenls, vagy
megkiillonboztethetetlentil hasonlé. igy az emberi lélek ,egy véghe-
tetlen lélekmennyiségnek véghetetlen kicsiny, mindazondltal azonos,
kilonvalt részecskéje. Fs ez a lélekmennyiség az Isten. Ebb6l kijvet-

Keresztény Magvets. 1897, 2



..

. .- .
‘18 " BRASSAIT PHILOSOTHIAJA.

. kezik, hogy az Istent ismerhetetlennek allitani (agnosticismus,
« atheisnius) ,az istentagaddssal hatdros bolondsag.“ .
- Ez hit lényegében pantheismus, de szerz8 nem fél ennek a vid-
jitol, mert az Isten mindentuddsdge, mindenitt  jelenvaldsdga, min-
denhatésiga csak azt fejezik ki. De a legtobb phibsophiai pantheis-
mustdl kiilonbozik az igazi positiv philosophia pantheismusa, mert
amazok az Istent és vildgot azonomtjdk,. ez a lelket az isten-
séggel ; amazoknak alapja a momsmus, ezeké* a  dualismus. Az
istenfogalom egyik jegye az erd; ‘az er§ pedig mem nyilatkozik el-
lendllas nélkiil; ez ellendllds a test, mint a~lélek ellensége.
Az eschatologidnak az a tanitdsa, hocryd ’]élek~hal]h"1ht lan,
kétségtelen és csalhatatlan igazsig. Mert. a lélek V'm azaz létezik
6s dllomany. A mi létezik, nem veszhet el Ha igaz 6z hz anyagrol,
melyet esak kozvetve ismer Ontudatunk, mennyivel mkdbb aza lélekr6l?
A Ilek a haldl atén visszatér oda, a honnan led“‘ az istenségbe. A lélek
zl.llonmnyanak az isteni dllomdnyba vald elnyel8dése; vagy beolvadasa épen
a nirvdana sez a lélek személyiségének vagy egyéniségének él"ve.‘sztét je-
lenti. Az igazi positiv philosophia itt elérte tetGpontjit, mert arra a
* hatralev6 kérdésre, hogy a nirvina kozvetlentil koéveti-e a haldlt
vagy a kett§ kozott van Dizonyos ideig tarté allapota a léleknelk,
nem tud tényekkel, csak hozzdvctéssel felelni. S itt az ighzi ‘positiv
philosophia a lélekvdndorldst nem mint tényt, nem mirt hypothesist, ha-
wem ,mint leghihet6bb hozzivetdst igenis elfogadja és magdéva teszi®

" Szerz6 véglll még azt a kérdést veti fel, hogy az éntudat és
lélék” azonossigit fentarthatjuk-e ,az -oktalar dllatokra?¢ S azt fe-
leli, hogy semmi ok sincs, a mely azonossaguk megszakadésat iga-
zolnd.- Mert az Ontudat jeleit egész a protozodkig fell Ini. Kz magya-
rizza dz é6lények mindig gyarapodé tokéletesedését egész az embe-
rig s e mellett s261 a lélekvandorlas tana. is. Felemeld dz ebbd] foly6
kivetkezméay, hogy az embernél nem sziinik meg a tokéletesedés
folyama, hanem id6vel az embert meghalads élGlények is Keletkezhetnek,

Brassai Melyil: «z .ig(@z»i tudomdny 2 cz. czikke végén (Ker. Mv.

XXIL -6, £, melyet A philosophia fordilte cz. czikksorozat ,dio6-
héjba szovitott kivonatinak® mond (Az igazi positiv philosophia 3.
L), igy uyilatkozik ¢ ezt dltaldnos jellemzésiil el is fogadhatjuk :
,Minden felsorolt pontok vagy egyikét, vagy masikat, vagy
tobhek csoportjat is fellelhetni minden philosophiai  rendszerben
Thalests] fogva Schopenhauerig ; de nem belslitk szedtem és vilogattam
ki, hanem igy dsszeallitva -és enyvezve magaméinak vallom“.

. ) Dr. Girn KrenLrMen.



Chrysostomos beszéde Eutropios érdekében*

Mindig, de most killindsen elmondhatjuk: ,Felette nagy hijaba-
valésdg, ezek mindenek hijabavaidsdg !“ Hol vannak a tandesossig
fényes jelvényei? Hol az ég8 faklydk és az oromrivalgdsok, a tdnce,
a lakomadk, a nagy fnnepségek? Hol vannak a koszordk, a Jobogdk,
a diszek, a vdros zaja, a circus diadalai, a néz6k hizelgései? Mind-
ezek eltiintek. Jott a rettentd szélvész, és elséporte a leveleket; a
mit - latunk, lefosztott, gyokeréig megingatott fa; a zivatar meg:
semmisitéssel fenyegetve a legutolsé szdlaiig megreszkettette. Hol
vannak a csalird baratok, a vendégeskedés, a nagy ebédek, az élgsdi
rajok, az cgész nap tolyamként 6inlg hor, a jé6 asztal eme finom-
sdgai, hol vannak a hatalom ndvarléi, kiknek minden cselekedete, minden
beszéde csak kegyet bajhdsz? Mindezek csak éjszaka, csak dlom
voltak. Eljott a nap és mindezek a semmiséghe vesztek. Tavaszvirdgok
voltak €s a tavasz eltiinvén, elhervadtak, drnyék voltak és elmultak,
fust 8s elszdllottak, konnyii lehelet és semmivé lettek, torékeny
eszkoz s szétmentek. Mondhatjuk -hdt, s ismételhetjitk sziintelen a
szentirdsnak eme szavit: ,Felette nagy hijabavaljisig, ezek mindenck
hijabavalésig!“ Fat az igét fel kellene nekiink ivaunk mindeniivé, fel
kellene irnunk a falakra, ruhdzatunkra, fel a piacz helyeire fel hizainkra,

.
-

* Eutropios, eléhb rabszolga, ministare lett Arcadius csdszirnak és
nevében korminyvozta Keletet. Versenytdrsdt, Rufinust kegyvesztetté tette ¢és
szdmiizte az udvar f6bb sze;nélyiségeits folyton iildozte a keresztényeket. Nem
hallgatvin az erényes, derék Chrysostomos biles tandcsaira, bukfsit készitette
elé. Bgyik terem}ménye, (Gainas és Eudoxia csdszdrné, kit § adott férjhez Arca-
diushoz, egy nagyszdmud pArtnak az élére 4dllanak s a népet és a katonasigot,
mely zsarnoksdiga miatt éppen dgy el volt keseredve, ellene folldzitjdk. A
esfrzdrt6l szdmiizve, L egy templomba .menekill, a honnan a nép ki akarja
ragadni. Ekkor mondotta Chrysostomos, ki a konstantindpolyi piispokségre
emelését néki koszinhette, ez ékesszdl beszédet. A timadék visszavoanlnak <
laitropios elhagyja menedékhelyét. De késtbb aztin elfogatott és lefejeztetett
.Chalcedonidban 399-ben E beszéd egyike az ékesszolds legszebb remekeinek.
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