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A legfébb erkdlesi térvény az intuitiv iskola szerint.!

A legfébb erkoélesi torvény Isten akaratja; annak engedelmes-
kedni az ember legfébb kotelessége. Mi tudjuk egy bizonyos tehet-
ségnél fogva, hogy mi a térvény és hogy nekiink mit kell tenniink;
ez a tehetségalelkiismeret. A lelkiismeret litja a helyest, az igazat,
-— valamint az ész ldtja, hogy kétszer ketté négy. Egyik esetben se
szitkséges logikdhoz folyamodnunk ; intuitive vesszitk észre, hogy a
dolog igy vagy ugy van, és nem mdasképp. — Taldn ez allitis eléggé
kielégits a vallisos érzés szitkségeire nézve. Eltekintve teremtési
kérdésektdl, meg a kiils6 vildgegyetemnek Istenhez valé vi:zonyatol
— az lIsten eszméjének meghatdrozdsabar minden vallisos ember
lényegileg egyetért. iz eszme alatt értiink egy legfébb lényt, kit esak
felfoghatunk, ki a megvaldsitott tokéletesség, és a kiben szitkség-
képpen hisziink. A tokéletesség typusai kialombozpek, azonban barmily
kalombozsk legyenek a helyesrd] alkotott fogalmaink, abban egyeziink,
hogyha van Isten, az § akaratja kell hogy a leghelyesebb legyen.
Minél magasabbak Isten tokéletességérsl alkotott fogalmaink, anndl
tisztabbak ontudatunk intuitioi; és Isten eldttiink, mint valldsos lények
el6tf, mindig a legt6hb eszmény marad, akaratja pedig a teljes igaz-
sdgossdg kifejezése.

Ez igazsagokat azonban nem fogadhatjuk el vakon, s az emberi
erkilesoket nem okoskodhatjuk le theologidbdl. Valamwint amaz irott
kijelentéseknek sem engedelmeskedhetiink pusztdn, melyek koteles-
ségeinket mennyei parlamenti torvényekben allitjdk elénk, és a melyek
hédolatunkat kovetelik, a nélkil, hogy nekik ellentmondhatnink. —
Az emberrel kell kezdentink és henne talilni meg az utat valahogy
Istenhez. Sajat erkolesi eszméinkb8l kell kiindulnunk, melyek minket
korményozni litszanak, foliedesni bennik az isteni akaratot, és igy
egy vezérelvet nyerni, melylyel megitélhessitlk minden irott kijelentés
viszonylagos értékét.

Mindenféle erkolesi torvényben keét jellemvondst killomboztet-
hetiink meg: 1. torvények, szabad lényeknek adva; 2. e torvények
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magukban foglaljak a kotelezettség érzetét, t. 1. hogy azokal betolt-
sitk. A mi az els§ pontot illeti, — e torvények teljesen killomboznelk
azoktol, melyek a physikai természetben miikdédnek. Ennélfogva min-
den olyan kisérlet tal megy a hatdron, e térvények megviligosi-
tdsdra nézve, mely az ember szabadsdgit tekintetbe nom veszi. A f65ldnek
nines valasztdsa korforgdsa dolgdban. A billidrd-golyé megsziinik
gurulni, midén e garulasra kolesonzott erd kimertl. — Némely bolesé-
szek az akarat elhatirozdsira nézve is elengedhetetlennek tartjak a
szilkségesség torvényét, mint a hogy példaul egy nyitott egészséges
szemnek nappal észre kell vennie a vildgossagot. Mindazdltal mi tud-
juk, hogy van szabadsdgunk; e tudds a lelkiismeret ténye, melynelk
hatirain tdal nem mehetiink a nélkil, hogy természetiink hitelességét
le ne rontsuk. Ha mi barmiféle szitkségesség térvényei alatt éliink,
azok egészen killomboznek a physikai természetéitsl ; s ha mégis
ugyanazon névvel nevezziltk mindkettst, csak félrevezetjilk magunkat
és megrontjuk itéletiink helyességét. Tenniink kellene ezt vagy azt
a dolgot, de hatalmunkban all, hogy se ezt, se azt ne tegyiik, hanem
egy egészen kiillomboz6t mindkettotsl; a kotelesség mellett a lelki-
ismeret is jelen van.

A mi a misedik pontot illeti, erkolesi térvények egy felsGbb
lény tekintélyével egyiitt adatnak, kinek korminyzidsi jogdt mi
egyszerre folismerjitk, mint a kiben e torvények végss és egyedili
helyes értelmezése nyugszik. Mi felelhetiink e torvényekre tagadélag
vagy helybenhagydlag, a lelkiismeret jévihagydsa szevint. A vallisos
lélek a lelkilsmeret szavat Osztonszerfileg Isten szavinak nevezi, és
egy még jobban korilirt kovetkeztetés végtére a valg Istenhez vezet,
kinek tekintélyén kell nyugodnia minden egyéb erkolesi tekintélynek.
Ennélfogva a ,kellene® mindig Isten szavat jelenti.

Az erkolesi torvények tehdt olyan torvények, melyeket szabad
lényeknek betolteni kellene, és a melyek legmagasabb értelmezésiik-
ben sajat intuitioink az isteni akaratrdl.

Modern anthropologistik és sociologistik a multban szoktdk
keresni a jelen dolgok dllapotinak csirdit, valamint kimutatni, hogy
a mi ma megvan, csak annak a sarjadzisa, a mi megvolt. E rend-
szer elég helyes de csak bizonyos hatirok kozott, t. 1. ha nem
veszszitk azt végleges igazsidgnak. Azonban a czéltdl igen meszsze tivo-
zunk, ha azt dllitjuk, mint a hogy teszik igen sokan, — hogy egy
bizonyos dolognak feljes értelme foltaldlhaté a mult id6k embereinek
eszméiben, kik az azéta fejl6dott tuddsnak csak elemeit birtak. Ok
csak sejtették az igazsigot a vallasban és erkolesben. — Senki se
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zirnd a tudomdnyt e homalyos sejtelmekbe; s miért zdrnok bele
az erkdles6t és valldst? — A sejtelmek jelentSsége nem abban 4ll,
hogy onmagukban foglalndk a teljes igazsdgot, a mi lehetetlenség,
hanem abban, hogy egy tokéletesebb dllapotra tudnak mutatni. Ennél-
togva taldljuk azt, hogy a mivelGdés elsd lépéseiben mindig a vallds
az erkolesok végs6 szentesitl eszkéze. Az olyan okoskodds, mely az
erkolesot segitené és mégis kikiiszobdlné Istent, mint végsd toké-
letességet, sajit alapjait dssa ald. Az orox fejldés folyamatdban mi
nem haladhatjuk tal Istent, mint a ki mindeniitt mint els§ tényezd
szerepel. Mi inkdbb az § utjaival kétiink folyton noveked6bb ismeret-
séget. A gondolat nem repeszti szét az istenség szappanbuborékjit,
mint a hogy Comte szeretné litni, egyeddl hagyva iinket az
emberiséggel ; annak haladdsa nagyon hasonlit a csillagiszatéhoz,
mely a tér végetlen kiterjedtségeibe behatol, s isteni életet fedez
{6l ott, hol addig a tudatlansdg egy végtelen trességet latott. Nagy
kilombozés van azonban az emberek erkdlesl eszméi kozott, s
e kilombozések kozott egy kozds typust taldlni, feladatatunk.
Az erkélesi torvények, melyek szabad lényeknek adattak, s melyeket
be is tolthetiink, nem is, értelmezésitkben és alkalmazdsukban kilom-
bizhetnek ; de mégis egy elrejtett egység marad benndk, és az el-
hatdrozé lelkiismeret e kozds egység szerint mutatkozik.

Tagadhatatlan, hogy az ész egy ilyen kozds egységre van
épitve; ez némelyekben magasabb, mdsokban alacsonyabb teljességid
kifejezést nyer, de a gondolkozds torvényel mindenkiben ugyanazok.
Lgyik kor tudomdnya lehet babondja a kovetkezdnek, de az ész
természetében mégis ugyanaz marad, csakis médjal valtoznak. Ha
minden tény megadott volna és szabad az elGitéletektsl, minden
ember ugyanarra az eredményre jutna a dolgokat illetéleg. Iiz
veliink sziiletett hit; s ha nem az volna, akkor minden sz6 elvesz-
tegete!t 16legzés, és minden irds vakok szamdara valé hievoglifa lenne.
A kozds typus erdsen dll, de végtelentl valtozik — itt alig kisebb
mint az angyalok, ott alig 4ll fennebb mint az &llat.

Ugyanez all a lelkiismeretre nézve; s végtére is ez kevesebbet
viltozik, mint az ész. A kozos typus magiban foglalja a legfGhbb
erkolesl torvény esivdit, melyek alkalom adtdn teljesebb evSben és
osszhangban mutatkoznak. E kozos typusnak egy hatdrozott czélja
van, mely a kalomboz8képpen osszetitkozott médokat kiegyenliti.
Kulonféleségekr6l osszhangra, viltozatokvdl egységre torekvésben &ll
az emberiség egész erkolesi torvténelme. Az elGhaladottabb szellemek
Uj eszméi bBvebb bétekintést nydjtanak az erkélesi mennyorszigba,
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hova Gket a tidbbiek serege koveti, mindnydja ugyanazon {6rvény és
tekintély el6tt hajolva meg —— mely azonban sajat akaratjuktdl fuge,
s a szerint lesznek erkilesileg jok vagy rosszak, a mint vdlasztanak.
A kettSs eredmény a kovetkezd: 1. Hirkolesi torvényeket Isten szabad
lényeknek 4d, mely térvények egy igazsigos és jogos uralkodd hatalom
bélyegét viselik; e hatalom ellen folkelhetiink, de érezziik és tudjuk,
hogy annak engedelmeskedniink kellene. — 2. Van egy kozos lel-
kiismeretl egység, mely k6lombéz6 fokokban nyilvdndl, czéljaiban rokon
a killomboz6ségekkel, s altaldnossdgra torekszik, IstentSl adva, Istent
keresve.

Az  emberiség templomdt 1gy bévildgositja a legmagasabb
lény ordk ragyogdsa. S ha mi e templomok vagyunk, hol Isten lakik,
bizonyos tudatos, vagy nem-tudatos hivatkozdst kellene taldlnunk rd
nézve a magaviselet mindenik erkdlesi szabilyaban. Feltiletesen
tekintve tgy tinhetik 5], hogy e szabdlyok dltaldnosithaték egyéni
tapasztalatokbdl, vagy azok dtjin; vagy hogy mi kévethetjitk azokat,
mivel egy kills§ torvényes vagy mdstéle tekintély adja el6nkbe; vagy
hogy azok bens@nkben keletkeznek valahogy, s nekiink nem szitkség
mindennek végére jarni. De czélunk éppen az, hogy a mennyire
lehet, a dolgok végére jirjunk; igy tudjuk meg, hogy e feliletes
vizsgalddds eredmény 1 csak megannyi nevek ugyanazon egy dologra.
Ha valaki fest, hasznira forditja a nap vildgdt, nem sokat gondolvin
vele; de a szinek elméletének megalkotdsa a nap vildganak figyelembe
vétele nélkiil teljes lehetetlenség. Isten javunkra van erkélesi tevé-
kenységiinkben, anélkiil, hogy mindig réla gondolkoznink; de az
erkolesok teljes elméletének szerkesatésében az § tokéletessége kell
legyen az alap. Minden ugynevezett fiiggetlen erkolesiség nagyon is
fiuggs a tarsadalmi szentesitésektél, a melyek szintén egy magasabb
itél6széken nyugszanak ; azaz, az erkolesi torvények végeredményikben
egy tokéletes lény kijelentései, ki tokéletes jogon uralkodik.

Az erkolesbolesészethen  hdromféle iskolat kuldmboztethetiink
meg: 1. mely az onérdeket, 2. mely a haszonelviiséget, 3. mely a
lelkiismeretet ¢és az intuitiot tartja legfbbnek. Mindannyinak végya
egy tokéletes erkdlesi jellem elérhetése, a legfEbb czél typusa szerint.
A lelkilsmeret és intuitio nem hidnyzik a két els§ iskoldbdl se, habdr
nem igen akarjik elismerni. Valamint mind a hdrom iskola magdban
foglalja az Isten eszméjét, habdr csak az utolsé gondolja elkeriilhetetlen
nek hogy ez eszmén épitsen.

Az onérdek iskola képviseléi tagadjik, hogy Isten kozetleniil
kizlekednék az emberi erkolesiséggel, t. 1. hogy e torvényeket § irnd
az emberi lelkiismerethe. Ugy érvelnek, hogy sajit személyes érdeke-



A LEGFOBB ERKOLCS! TORVENY AZ INTUITIV ISKOLA SZRRINT. 61

inket kellene keresniink mindenben, a mit tesziink. Midén j6t
cseleksziink mdsokkal, azért teszszitk, hogy valami visszahaté elény
hiromoljék rednk, melyet mds uton nem tudunk elnyerni. Még Isten
iranti szolgalatainkat is a személyes nyereség 6és vesztesdg elvére
kellene alapitanunk, — a nyereség oldalin a stlymértékkel. Bs tény-
leg ezt is tesszitk. A kotelesség csak mds név az ,én“ szolgdlatinak
kifejezésére. Letérdeliink Isten elGtt, mert a térdelds ez esetben j6l
fizetd t6ke. — Az ilyen bolesészetnek, hogy ne is mondjunk
sokat, van egy bizonyos ferdesége. Vald, hogy igazi személyes érde-
kiink egy az emberisdg érdekeivel és Isten dicsGségével. De a leg-
tobb esethen éppen ez érdek elfeledésével nyerjitk meg azt, vagy pedig
ha azt teszitk, a mit az érdek 1ilt, mivel érrezzitk, hogy ast
kellene  tenniink. De honnan ez idegen szé, ,kellene“? A  kellene®
egy kodbe burkolt Jelkiismeret Gsszetévesztve a tdrgyak viszonylagos
nagysdgdt, melyekve tekint. Ha azt dllitjuk, hogy emberi térvény-
készit6kt8l kolesonozzitk annak tekintélyét, azt kell kérdeznink,
honnan nyerték 6k? Bizonydra nem az erdszaktdl, mert az egy-
magdban nem erkolesi. Ok is a lelkiismeretts] kell n;erjék, s a lelki-
ismeret azt a parancsot ismétli, melyet magasabb forrdsttél vett. Az
dnérdek-boleselk a biblia iréihoz térnek vissza, a biblia irdi az
isteni . karathoz, az isteni akarat pedig az orok fény dltal meg-
vilagositott lelkiismeret. Az onérdekelviiek a szikla tetején homok-
kotelet fonnak; a homok visszahull a tengerbe, a szikla azonban
megmarad.

A haszonelyliség iskoldja, melynek Bentham, Stuart Mill és
killg:.osen Spencer Herbert a lépviseldi, mar szildrdabb talajon all.
Mindaddig mig egyszerfien azt kérdezzitk, hogy mef kellene tenniink,
kitiing felelettel szolgdlnak; de hogy miért kellene tennitink ezt vagy
azt, e kérdésre nézve nem elégitenek ki. A kimerithetetlen erké'esi
18gkirbdl jo csomd levegdt gyijtenek, mely elégséges arra, hogy egy
jatékszer-hajo zsebkend§-vitorldjit mozgasba hozza, de mely hajo, mel-
lesleg legyen mondva, sohse év Indidba ; és ugyanakkor ignordljak a lég-
kort, allitvan, hogy onmaguk teremiék a levegtt, Igy szélnak : el6 kellene
mozditanunk a legnagyobb szdm legnagyobb boldogsagit. Ebben nincsen
semmi kétség, birmely oldalrdl; de hol a vezérelv, me'y szerint meg-
itéljitk a boldogsdgot ? Nem a menuyiségben, hanem a min&ségben
63 e mindséget a lelkiismeret hatdrozza meg. Tovibbd micsoda arithme-
tikai médon ismerhetjik meg a legnagyobb szimot, mikor az emberi-
ség ezernyl millidinak oly kevesével joviink kozetlen érintkezéshe? !
Bentham itt elvesziti a talajt, s iskoldja kivetdi @) ivdnyba térnek.
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Orom és fajdalom az egyediili t6kéje Millnek és Spencernek. Mind-
ketten tisztan érzik az erkolesi kotelezettségek valdsigit; egész
nyugodt és rationalis lelkesedéssel heszéinek e kotelezettségekrdl,
melyeket meg kellene tenniink. De kinek ? miért ? — Ha a ,koielezett-
ség® és  kellene“ szavakat folhaszndljuk, egyszersmind {6l is kell
tételezniink egy erkolesi tovvényt. Hallgatagon f61 is tételeanek
egyet, csoddkat mivelnek vele, s azt képzelik, hogy 6k teremtették
a semmibGl, az érzéki tapasztalatokbdl ellentéteikbe valtoztatva at. Azon-
ban a ,kotelességet® és a ,kellenét® még a haszonelviiség kénsava se tudja
szétvilasztani. Bentham a ,kellene® szavat még szamlzni is akarta az
erkoles vildgdbdl, mint a mely csak ,onhittséget, fasultsdgot és tudatlan-
sagol sziill® ; szomord azonhan, legalabb rad nézve, Liogy az emberi termé-
szet se a sz6t6l, se annak eseméjété] megvdlni nem tud.

Meg kellene tenniink mind azon szép és jé dolgok+t, miket ez
iskola férfiai nydjtanak el6nkbe, ha magunk is olyanoknak hissziik
azokat ; de nemecsak azért, hogy fijdalmainkat kisebbitsilk és oro-
meinket néveljitk, mert ebben magiban nincs semmi kiilonds erkolesi
elem. Részben el kellene mozditanunk a legnagyobb szdm legna-
gyobb boldogsigit — mely legnagyobb szimot azonban semmiképpen
nem tudja kiszdmitni; de ha ezt nem is tehetjik, szdmitsunk altalanos
modon, s nyugodjunk meg azon egészséges erkolesi  szokdsokon és
atorokolt osztonoken, melyeket a tapasztalds mind tisztibbd nevelt.
De foltdmad a kérdés: Hogyan nyugodhatunk meg oly erkilesok és
osztondken, melyeket o hasznossig elve csuk részben vildgosithat
meg ?

Hidba zdrjak el azonban az ajtét a lelkiismeret elGtt ; az meg-
talalja atjat az Onzds és haszoukeresds hézagain keveszt(il. Torvénye
a bens6be van béirva — talin lathatatlon irdssal, de a mely biztosan
mutatkozni fog a tapasztalds vildga elé tartva, s végtére mindenki
fol tudja fogni, hogy e torvény dltalinosan értheté nyelvbe van fog-
lalva. Hddolunk neki, nem azért, a mit szamunkra hoz, hanem azért,
a mi onmagdban, mert a legf6bb. Szava: Isten szava; vilagossiga :
Isten vildgossdga ; egyik, mint a mdsik Grok.

Azonban mig ,tedd a mi helyes®, ,tedd a mit tenned kellene,
»6s 1gy engedelmeskedj Isten akavatinak® — mig ezek az erkolesi tor-
vény legfdbb kivdnalmai, nem zdrhatunk ki beldle egyéb megfonto-
landékat se. Mert a lelkiismeret habdr hall és lat, mivelhet§ arra, hogy
tisztdbban halljon és teljesebben ldssa az erkolesi kitelesség kijelents-
seit. — F@czélunk: a lehetd legtikéletesebb erkolesi jellemet meg-
teremteni. I tekintetben az észnek van bdséges teve, és végtelen

’
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alkalma a mnevelés éiesats fejlesztésére. Micsoda utat vilaszszunk,
mely legjobban biztosithassa a kivdnt czélt? Miben van a Leg-
tokéletesebb jellemének igazi felfogdsa? K kérdéseken tandl az
emberiség a torténet hajnalatél fogva. Elddeink tapasztalasait kincs-
ként halmozzuk fol; hasznunkra forditjuk tévedéseiket és &pitiink
sikereik alapjin. A mit Gk fedestek f6l az erkglesi vildgban azt
mi orokoljitk. Tetteink kovetkezményeit gyakran tisztdn ldthatjuk,
miel6tt azok megtorténnének. De tovabbd, hogy fognak e tettek be-
folydsolni minket és mdsokat — szintén megfontolandé kérdés. — A
tokéletes jellem tisztasdg, kitiinség: élet, dsszhanghan az éltaldnos
élettel és Istennel. Igy nyeriink egy tudomdnyt, mely a magaviselet
torvényeit tanulményozza, ad szabdlyokat és ezek szerint formdlja a
helyes és okos cselekedetek Istenhez valé viszonyait. Minél tshbhet
tudunk az ez, és az emberekhez valé viszonyainkrdl, valamint
a cselekedetekben az irdnyok folyamatardl anndl tisztdiblak a lelkiismeret
kinyilvinitidsai az istent akarat és vildgossdgrdl. Az Onzés és
haszonkeresés tanithatnak minket az alsébb osztdlyokban, hol azok
a lelkiismeretek eléggé megfelels segédel és rvationalis szolgdi; az 6
kitelességitk tényeket gyljteni, s e tényekkel szemeink el6tt, hati-
rozzuk el, hogy ik legyenek erkolesi tevékenységeink. Ez vagy
amaz eredmény fog kovetkezni; igy fogunk szolgdlni magunknak,
tgy masoknak; ennyire fogjuk el6mozditani a személyes és dltalanos
jellem fens@séget, annyira az ellenkez8t; ennyire szolgdljuk Istent,
annyira kelhetiink &l barmi ellen. Es midén megfontoltuk mindnyi-
jat, vdlasztjuk meg az utat erkolesi tevékenységiinkre nézve. Ez a
lelkiismeret munkdja; ez eldtt meghajlunk; Isten szdlott s csak az
marad hdtra, hogy engedelmeskedjiink.

A j6 polgdr loyalis az allamhoz, de mindig nem tori az eszét
a loyalitdson; az élete egylk ontudatos szokdsivd lesz, melyet on-
ként gyakorol. A vallisos ember mindent Isten dics6ségére lesz, a
nélkitl, hogy mindig e dicsGség folott okoskodnék. Igy a tokéletes
josdgra toreked6 ember engedelmeskedik az erkolesi torvénynek, de
mindig nem hivatkozik a biréra és nem kéri t6le egy bizonyos
kotelesség hivatalos kijelentését. Sok dolgot ecseleksziink, melyek
elémozditjak az dltaldnos jot, és ezek dicsérendék annyiban, a
mennyiben magasabbak az dltalinos jor¢l alkotott fogalmaink. Sok
dolgot cseleksziink, a nélkill, hogy személyes vagy dltalanos érdekek-
16l fontoskodnank, de teszszitk azért, mivel azokat helyeseknek
érezzitk és tudjuk. Es mikor személyes érdek, dltalinos j6, helyesség
érzete Osszevignak, a véghezvitt cselekedetek mind kozelebb jutnak
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a legf6bb tokéletességhez. Ha Osszeiitkdzések szdrmaznak, kozhelép
a lelkilsmeret és mér az igazsig szerint; ha személyes érdek és
dltalanos jé nem egyeznek, az utéhbira hatdroz. Middn a személyes
érdek alarendelve 4ll az dltaldnos jdnak, ha a lelkiismeret mégis mis
utat mutatna ki, minden ember kotelezve érezné magit, hogy ez utat
kivesse. A nemes érzelméi ember, kinek a haszonelviiség legf6bb
torvénye, gondos és higgadt megfontolds utdn {6l tudnd magit dldozni
az emberiségnek, ha e tettben a legfobb tokéletesség elérhetését latna.

Az Osszeiitkozések tomegében mindenik tehetség szerepet jatszik ;
némelykor ennek engedelmeskediink, méskor annak. Az okoskodds
tisztitja az észt és fokozatosan kivdlogatja azokat az elemeket,
melyek nem fontosak. A szdmos kilombozd dtiriny, melyek el§ttiink
allanak a tokéletesség megkozelithetése czéljdbdl, kevesebbre vonatik
le, gy hogy végtére kett§ kozott kell vilasztanunk. A kett§ koatil
egyiket fonségesebbnek litjuk és annak engediink, mert ez a kote-
lességiink, Az ész megkezd egy folyamatot, a lelkilsmeret pedig
bevégal.

Némelyek mondhatnik, hogy a lelkiismeret végtére is nem
mindig hatdroz a legf6bb, legmagasabb részére. Hogy példdul, az
szentesitette az ember-dldozatokat az Istenség kegyének megnyerésére ;
az alapitotta és védelmeste az inquisitio embertelenségeit; az tartotta
fonn a valldsi iildozések kegyetlen ,jogat a protestans orszdgokban
az tandesolt és szentesitett szamtalan egyéb biindket és egy késSbb
sziiletett boleseség mentett mez minket, mikor a lelkiismeret elbot-
lott. Nagyon természetes, hogy a lelkiismeret nem mindig hatiroz a
legfGbb részére. Elég, ha két adott indok koziil a f6bb részére hatdroz,
melyek egymassal harczoinak arra nézve, hogy mit kellene tenni. A
tokéletesség utin valé fivadozdsainkban nem alkothatjuk meg egy-
szerre annak legtisztdbb fogalmat; ennek czélja abban 4ll, hogy
mindig a tisztibbat ldssuk. Leghelyesebben jirunk el, ha azt a
kitelességet gyakoroljuk, mely hozzink legkozelebb van. Személyes
érdek, okoskodds, hasznossig, bolesészetek, tudomanyok adhatjak az
egyes esetek tényeit elégtelentil; az a természetiink érlelmi dgdhoz
tartozik, hogy e tények helyességét megdllapitsa. A lelkiismeret
szamba veszl az eseteket és itél: ha a dolog igy vagy amugy dll,
a kotelesség utja itt vagy amott van; ezt tenniink kellenc, azt nem
tenniink. Ha o tanuk szolgiltatnak hamis bizonysigot, azért a bivét
sohase lehet biintetni.

Okoskodas, 6sz, onérdek, haszonkeresés meg egyebek botlottak
az inguisitio és valldsi @ldézések borzalmaiban, nem pedig a lelki-
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ismeret. Az el@bbiek igényelték, hogy bizonyos theologial vélemények
szitkségesek az idveziilésve, és hogy az eretnekek nemecsak maguk
igyekeznek a pokol felé, hanem mdsokat is erve hajtogatnak, kik
misképp a mennyorszdgban kothetnének ki, Tovdbba igy érveltek:
ha e dolog csakis az eretnekeket illetné, nem volna sziikség kozbe-
lépni; de ha az eretnekség ki lesz irtva, millick, kikel most a leg-
nagyobb veszély fenyeget, megvilthaték lehetnek. Mindez csupdn
theologiai okoskodds. Az ontudat elGtt a kérdés igy tormdlédott:
melyik jobb dolog, megégetni egy féléra alatt a keveset, kik amugy
is bizonyosan 6rokre fognak égettetni a pokol tizében, vagy pedig
elhalasztanl a kevés megégetését, hadd téritsenek még nagyobb
tomeget az eretnekségre, kikkel egyiitt drezzdék az orok tizet? Az
osszehasonlitdsban két rom kdozil a4 kisebb litszott jobbnak, és a
lelkiismeret helyesen jart el, mikor a kevés megdgetését ajinlotta.
Ma azonban tudjuk, hogy az eretnekséget kiirtani nem lehet, és hogy
az ész, meg az Onhaszonlesds tévedtek. Ma tudjuk, hogy az Isten-
nek hamis jellemet tulajdonitvan, a theologiai ,tudomdny® botlott
egy nehdny olet. A lelkiismeret a korithinények mérlegelése utin meg-
tette a mit tehetett; és ha a teljes igazsdgot tundcsoljuk neki, mindig
a legjobbat fogja cselekedni.

Mig csak physikai torvényeknek engediink, addig alelkiismeret
alszik benniink. Mikor djra sziiletink az értelemre és nemes tevé-
kenységre, a lelkiismeret megjelenik teljes méltésdgiban. Midén
kisértések iildoznek, és midén a j6 magasubb és alsébb formadi, vagy
a j6 és rosz kiizkddnek a korldtokért — a lelkiismeretitél a jé és a
jonak magasabb kijelentésel vészdre. MidGn az sszebonyolddott erfk
zavarnak, hogy nem lithatjuk az utat a kimenekiilésre, a lelkiismeret
két lehet8ség kozdll vdlasztja az egyiket, mely legjobbnak, legnemesebb-
nek, legmagasztosabbnak bizonydl, valamint igazolva lesz a tapasz-
talis dltal. Birmi legyen vézs6 forrdsa, az az uralkodd. Barmi mdi-
kodjék vele kozrea tehetségek kiilonféle tirsasigiban — az a legfGbb.
Midén a ,kellene“ vagy ,nem kellene“ kiejtetett, énérdek, okoskodas,
hasznossdg mind engedelmeskedni tanulnak, s fslfedezik annak a
titkdt, hogy micsoda erkdlesi tekintély van oamagukbun, ha egydta-
liban van. A lelkilsmeret az isteni dicséség sugara, mely a tikéleles
ségre viligit; Isten sugalma, mely dltalinos Osszhangnak az elSjele.
A ki hifséges ahoz a kevésben, nagyobh dolgoknak lesz ura, és igy
eléri a lehetd legtokéletesebb jellem-fonséget.

A bens§ torvény folott nines egyéb torvény; ez teremt az
emberben lsten eszméjének megfelels jellemet, és minden egyéh
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kontdr hatalmat félve dobhatunk, mely annak tekintélyét igyekszik
bitorolni. Taldén nem mindig boles dolog annak engedelmeskedni, a
szerint ugyanis, a hogy némelyek hajlandék az emberi bolcseséget
meghatarozni; ez engedelmesség azonban szitkségessége azon erkélesi
Jellem-fonségnek, melynekelérhetésedrt mi teremtettiink, az engedet-
lenség pedig igazi kdrhozat.

Az Bgyesiilt Allamok torvényszékel egykor igy hatdroaztak: K
menekillt rabszolgikat a szabad Bostonbdl vissza fogjuk killdeni a
rabigdba®. De Parker Tivadar vilaszolt: ,Soha! Van egy magasabh
torvény, mint a tietek, az fog uvalkodni!* A proféta, nyomorusiga
napjaiban elére litta a gyGzelem napjit, mely azdta felsiitott, Roma
egykor (a tobbi sok kozdtt) igy szdlott: ,Hitetlenek, térjetek megés
engedelmeskedjetek a papdnak, ki a Krisztus képe e foldon !¢, Luther
felelt rd:“ Istenemre nem! van fénségesebb torvény is, mint a tied.
Nem tehetek wmdsképpen; itt dllok — Isten legyen segitm® A segély
megjiott és a prorestans Eurdpa lerdzti o béna szbrnyeteggé fajult
theologia jarmait, erkdlesi és szellemi szabadsigot advdan helyébe.
Az orthodox egyhizak még maig is 1gy mennydorognek: ,Ne
higyy a tudomdnyban! Higy] kizdrélag a biblidban, mert az meg-
tanitja neked a fold korit, az emberi fa] s szdrmazdsiat, a termé-
szet rendjét és rendetlenségét®. A tudds azonban naprél-napra elGbbre
halad, s a szorgalom utjin elért fényes diadalai igy szélanak hoz-
zdnk : van egy fensdbb torvény, mint a mely szerint a hat nap alatt
tortént teremtds kiszabatott. Sohase helyes dolog a hazug-dg; sohase
vallisos dolog megtagadni a tényt*. Ks ma a vildgegyetem istenibb
templom, mint volt régen; ma o természet eréi a Teremtd &s Hen
tartd kinyilvdnitott tevékenysége. A tudatlan babona ember-dldozatokat
kivetel; de mindig timad Abrahém, ki a bens§ szozat szavira
hallgat, és igy atyja lesz az emberiség egy Uj fajanak, kiknek tetteit
Isten igazsdgnssdgil szdmitja be. Calvin szelleme 1gy szdl: ,Nevezd
jonak, bélesnek, igazsigosnak Istenben azt, mit az emberben nem
neveznél ugyanannak“. Melyre a haszonelviiség nevébhen Stuart Mill
15 igy felel: ,Josdg, bileseség, igazsig Istenre vonatkozodlag mindig
azt jelentik el6ttem, mit ugyanazon szavak jelentenének az emberre
nézve; ha ezért a pokolba kell utazzam, oda utazom®. lgy lesz a
haszonelviibsl egy mésodik Abrahdm.

Igy volt ez mindorskké; a vildgot ujonnan megviltottik és
megvaltjak, félemelik a legfébb erkdlesi torvény igazi szolgdi, kovet-
vén a lelkiismeret kijelentéseit az istenl akaratban; vigyddva egy
eszményi jellem fonségre, mint legf6bb kotelességik és legfSbh 61r6-
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mikre, s az igazsigért és Istenért elhatdroztak, merészeltek, véghez-
vittek igaz és istenl dolgokat. Jutalmat nem kerestek — de van jutal-
muk. Ok a csillagok Isten hegyén, kik ragyognak Gordgorszag Socra-
tesével, Azsia Buddhijival, a keresztény vildg Jézusival.

Valamint van sotétség, mert van vildgossdg -— dgy vannak
tévedések 1s az emberben, mert a tokéletesség Istenben van. Miért
van ez igy? A vallisos érzés igy felel: Mert ez az Isten akaratja.
Lehetséges-e azonhan, hogy a viligegyetem kormdnya a dolgokat
jobban beoszthatta volna? Akdr igen, akdr nem, e kérdés folott
szemlélédni épp oly haszontalan, mint azon, hogy a foldet kiforditsuk
sarkaibol. Mi itt vagyuuk, hogy vdljunk nemesekké az észben, vég-
telenekké a tehetségekben, tettekben mint az angyalok, fslfogdsban
mint az ,istenek*; és pedig nem egyenld, hanem kilonféle példdk-
ban ilyenek, s nem félve attdél, hogy e kiilontéleségeket tokéle-
tesen kimerithetnSk valaha. A véghetetlenség eszméje orok fejlGdést
kovetel a lélek szdmdra, mely azt magdban foglalja. De mely szintén
koveteli a személyes kifejlddést is, mert szitkségiink van személyekre,
hogy magdt a személytelenség fogalmit megalkothassuk.

A torténelem foljegyzi a jellen-fonségre forditott kiizdelmet és
a sikerek és botlasok a nemes és 6rok vdgy emlékiratai. Remény-
telen elbotlottak nincsenek Isten gyermekei kozdtt, mert az 6 ki-
vilasztisa dltalinos, melyben id6 folytdn mindnydjan részt vesziink,
— s mely hogy kordbban vagy késShben jojjon el, sajit magunk
akaratatol fiigg. Ezen és barmely mds vildgon, emberrel a foldon, a
mennyben, vagy a pokolban, az eszményi czél el6ttink mindig az
erkolesi jellemtokéletesség  elérhetése, a legfShb erkélesi tocvény
pedig az Isten akaratinak val engedelmeskedés; a mint & paran-
csolja, agy kellene cselekedniink.

Lért Opon.



A socialismus és Jézus vallasa.

Az embereket tetteitkben, cselekedeteikben bizonyus eszmék és
felfogasok vezetik. Ha helyes eszmék befolydsa alatt &ll az egyén,
akkor élete, cselekedetei is szépek 4s lhelyesek. Korunkban mind
inkdbb kezd uralkodni a lelkeken a wmaterialismus, a mely szerént
az ember eldtt csak anmak van értéke, a mi kézzelfoghatd. Ezek
szerént a foldi boldogsdgndl magasabb czél nincsen. E téves és hamis
felfogds kovetkeztében az emberiség Osszes culturdja a lomtirba vald,
mert ez a cultura nem ilyen felfogisnak az eredménye.

Volt id8, mid6én az a felfogds uralkodott, hogy a lélek és a
test két egymadssal ellenkezd vész, A f6 a lélek. E hamis nézet szillte
a remete és az asketa életet. E hamis felfogis kivetkeztéhen fejls-
dott ki oly hatalmassi a katholicisinus a kozépkorban, s igy lett
sok orszigban uralkodd és allamvallissd, ellentéthen a Jézus Krisz-
tussal, a ki igy szélott: ,az én o:szigom nem e vildghdl valo®, a ki
maginak vildgi hatalmat nem igényelt, nem keresett és keresni sem
volt szdandékaban.

A protestantismus legnagyobb vivmdnyainak egyike az volt,
hogy a biblidt mindenkinek a kezébe adta, hogy abbél helyes és
Jézan életelveket tanuljon. A protestantismussal megsziiletett a szahad
vizsgalédds, a szabad gondolkozis, és a mely orszidgokba a protes-
tantismus szelleme behatolt, ott terjedett a tudomdny, a mivészet és
a nemzeti érzés. A katholicizmus ellenben mindeniitt egyesiilt a haladds
legnagyobb ellenségeivel az absolutismussal, a reactidval, igy Angli-
dban a Stuartok alatt, Francziaorszdgban Richelieu alatt s hazdnkban
is akdr hdnyszor, még napjainkban is.

Mig a kevesztény vallisfelekezstek egymissal és egynds kozott
harczoltak, e kozben tellépett a materalismusnak a gyakorlati alkal-
mazdsa, a socialismus.

A socidlismus téves felfogis eredménye. Az egyén foldi boldog-
sagat tartjs végezélnak. Kezdethen az els6 szész6l6t kozott voltak
tudomdnyos és orszdgos hivl egydnek, kik kozll az egyiket, Saint
Simont a franczia forradalom minden vagyonitdl megfosatotia és
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kezdette hirdetni, hogy mekkora az ellentét a vagyonos és a vagyon-
talan munkds nép kozott. KovetSi az & nézetét egész rendszerré
dolgoztak ki, s mdr eldtte regényekben kezdették a socialis tanokat
fejtegetni (Medveczky Frigyes ,Tdvsadalmi problemdk az dllamregé-
nyekben® czimen a Budapesti Szemle 1886. év folyam.) A socialismus
terjesztsl, megalapitél nagy részben, mint Saint Simon vagy vagyo-
nukat vesztett vagy tdrs:dalmi dllasuktél megfosztott egyének voltak,
innen magyardzhaté ki elégedetlenségitk a mai vildgrenddel.

De nem czéiunk a socialismus tirténelmével foglalkozni, hanem
a socialismussal szemben a Jézus vallisa magasztos és folemeld
tarsadalmi elméletét fejtegetni.

A socialismus czélja az egyéni j6llét. Ez a nézet egészen
ellentétes dlldspontra helyezkedik a keresztény felfogdssal, a mely az
emberi élet czéljdt a sziv, a lélek nemességében s az ezzel egybe-
hangzé erkilesos és példis életben kervesi. Az egoismust tekinti czél-
nak, a vastag énzést, a maginak valdsigot, a melylyel szemben a
kereszténység kiizd az 6 nemes fegyvereivel. A socialistik a meg-
levé tarsadalmi rend felforgatdsira torekesznek. Az egyém onzés elé
bizonyos korldtokat dllitanak ugyan, de csak azért, hogy a jollétet,
mint végezélt minden egyes anudl inkdbb elérje. Tdrsasigba kell
allani az egyeseknek, hogy czéljukat annil nkdbb elérjék.

Elég vakmerSk a sociildemokratak azt hangoztatni, bhogy az &
felfogdsuk a kereszténység eredeti torekvéseivel egybenhangzé. Hrre
idézik a COselekedetek konyve 2r. 44—4D. versét, mely szerént az
apostolok is oly ldrsasdgot alakitottak, hol mindendk kozos vala, és
Csel 4r. 32—34. versét. A Jézus vallisa eszméje az emberszeretet és
a konyorilet. Az els§ keresztényeknél a vagyon kozossége is a szeretet
és a konydritlet kifolydsa volt. J6l mondja Paul Janeti: ,A jozan
észszel ellenkezik Jdézus Krisztusban philantropicus vagy socialista
reformatort latni. Jézus csupdn egy reformot akart : a lelkek javitdsdt;
az egyetlen tarsadalom, melyet szem el6tt tartott, az égi tarsadalom
(Isten orszdga), melyet a foldi tarsadalom ellentétének tfekintett. A
gazdasdg és hatalom, mely a toldén biztositja a folényt, az ég szem-
pontjibdl csak teher és akaddly. Ezért kidltott f6l: ,Jaj nektek gaz-
dagok, mert elveszitek a foldon vigasztaldstokat! . .. Jaj nektek, kik
megteltetek, mert éhezni foglok. (Luk. 6r. 24—25v.) Ezért mondja
tovabb: ,Mely nehezen mennek be az Istennek orszdgdba, kiknek

t Paul Janet: ,A politikai tudomdny torténete® sth, ford. Lirinez Béla
Budapest, 1891, T. kot. 372. L
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gazdagsdguk vagyon, (Mark. 10r. 23 --25v.) mert a mennyorszag a
lelki szegényeké vagyis azoké, kik a szegénysbget vallisi tiirelem-
mel hordozzdk. A hatalomrdl ugyanaz dll, mi a gazdagsagrél: A
tejedelmek uralkodnak a nemzetek f516tt; nem lesz ez igy koatetek®.
»Azigéret virosiban az els6k lesznek utfolsdkka és az utolsdk elstkké®,
(Mit. 20. 20—27, Luk. 22r. 25—27.) Csakhogy ez a vdllozds a
mennyorszigban fog bekovetkezni; ide lenn csak oly foltétel alatt
valésulhat, ha a nagyok onként kicsinyekké vdlnak, nem pedig az
altal, hogy a kicsinyek torekednek a nagyok helyére. A keresztény
egyenldség : erkolesi, vallisos, 6nkéntes egyenl8ség, nem pedig tdrsa-
dalmi és politikai*.

A socidldemokratdk elve egészen mds, mint, a kereszténységé.
A kereszténységgel szemben ellenségeskedést tanusitanak. A socidl-
demokratik a keresztény predicatiot a kotelességrél, a tirelemrd],
az engesztelhet8ségrdl és a békés engedelmességrgl nem hallgatjak«.1
S az altal, hogy a foldi nyomort, a szegénységet a vagyontalansig-
bdl szaimaztatjdk, egészen ellenséges alldspontot foglalnak el a
kereszténységgel s éppen ennek igazsigai megsemmisitésére torekesz-
nek. Vajjon a kiils6 koritlményektsl fiigg-e, hogy valaki jo vagy rossz
legyen ? Akkor az ember egészen a pillanat képmdsa. A szentirds-
ban az egyes embernek csupdn az 6 munkaja utdn valé becsiilésérél,
a birtokardnyrdl nincsen sz6. A hegyi beszéd magasztos tanitdsa
szerént a valédi boldogsdg a sziv tisztasigiban, a lelkiismeret békéjé-
ben, a tiirelemben, a tokéletesség utdni torekvésben van. Aztan Jézus-
tol mi sem volt tivolabb, mint az, hogy a nyomort, a szegénységet
a kilsé korilményekbSl magyardzza ki, Neki egész torekvése az
volt, hogy az embereket arra oktassa, hogyha belal tisata lesz a
sziv, az egész élet tiszta és hasznos lesz. Ha annyi hitetek volna,
mint a mustirmag, hegyeket mozdithatnatok ki helyekbsl. Igy szdl a
Jézus, Erv8l szél a kovdszrdl, mustirmagro! 52616 gyonyoril példi-
zataiban is. S ezt a hitet, a sziv, a lélek tisztasdgit olyannak tartja,
mint a drigakovet, melyet, a ki megtalalt, mindenét eladja, hogy
azt megszerezhesse. Sehol és soha egy szdt sem szdlolt arrdl, hogy
a kills6 vagyonban all a valddi boldogsdg. S6t eilenkezbleg int: ,Ne
gyiijtsetek kincset e foldon, hol a rozsda és a moly megemészti és
a hol a lopdk kidssik és ellopjik azt. Hanem gyijtsetek magatok-
nak kincset mennyorszagban, hol sem a rozsda, sem a moly meg

1 Jézus Christus und das Gemeinschaftsleben der Menschen® von Lic.
theol. Oskar Holtzmann. Freiburg und Leipzig 1893, p. 10.
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nem emészti és a hol a lopék ki nem dssik, sem el nem lopjik.
Mert a hol vagyon a ti kincsetek, ott lészen a ti szivetek is. (Midté
Gr. 19-—21. vers.)
A Jézus ezen szavaibél s szimtalan mds helyrdl kitdnik, hogy
6 a legnagyobb boldogsigot nem a kiils6, testi javukba hélyezte. Ha
a socidlistik nézete volna a helyes, akkor sok dolgot nem lehetne
megérteni. A Jézus felfogdsa magasztos és szép, a mib6l a vilagi
gazdasdg gyiloletét oktalansdg volna kimagyardzni. Jézus sem akarta
ezt, hanem a vagyonnak azt az igen nagy becsét, a lelkiek f6lé valo
helyeztetését karhoztatta, tehat éppen a socidldemokratik eszméjét
is. E helyen nem tartom czélszeriitlennek egyik nagy magyar kolts
felfogdsat idézni, a melyben a jézan magyar ember gondolkozdsmddjit
litom megtestesiilve.
»S nem a vildgi jékat megtagadni,
De jozan észszel velek éIni tudni
A Dbileseségnek titka és jele®.
(Berzsenyi D.: ,Vitkovies Mihdlyhoz“ czimii versében.)
Az apostolok és egyhdzi atydk szintén ebben a szellemben
értelmezték a Krisztus tanitdsait. Az egyhdzi atydk tanitdsaibdl
vildgos, hogy a gazdasig és a szegénység azért vannak rendelve, hogy
a gazdagok adakozok, a szegények pedig tiirelmesek legyenek. Erdekes
az egyik egyhazi atydnak, Lactantiusnak a nyilatkozata: ,Isten el6tt
nincs mds szegény, mint az, kiben nincsen igazsdg s nincs mds
gazdag, mint az evényekben bfvelkedd. Hdt koztetek mondand valaki
nincsenek-e gazdagok s szegények, urak és rabszolgak ? Nincs-e valami,
a mi 8ket egymdstél megkiilonbozteti? Nincs semmi s azért mond-
juk testvérnek egymdast, mert egyenl8knek hissziik magunkat. Mert
mi az emberi javakat nem a test szerint mérjilk; s bdrmilyenek is
a testi kiilonbségek koztiink, nincsenek rabszolgik, csak testvérek a
lélekben : tdrsak a vallds szolgdlataban®.1
A socialistdk pedig ebben a szép felfogdsban nem taldlnak td-
vt és boldogsigot. A mint Mably kifejezi, nem ezek a lelki javak
a f6k és a valédiak, hanem: A gazdasdg, a b0ség, a milvészet és
az ipar valddi javak az ember részére®.? Az embernek ember dltal
kizsakmdnyoltatdsit meg kell sziiutetni a tulajdon igazsigosabb ki-
egyenlitésével®, igy sz6l Bazard. A c-alddi vagyon 6réklését meg kell
sziintetni, mert csak az Onszerzett vagyon az igazi tulajdon, a munka-
képesség jog az Gj birtokra, a miért is csak az dllamhatalom az

t Lactantius ,Institutione: uivinae® lib. V. cap. XIV. XV,
2 Idézve Paul Janet ,Politika és mordl® III, kotet 429. lapjairél.
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dltalanos orokds, a kinek az a hivatisa, hogy a hagyatékot tagjai
kozott ossza fel jmindenkinek tehetsége szerént és minden felietség-
nek munkdja szevént gy, hdoy mindenkinek viligi dllisa ne a
sziiletési vak véletlent8l, hanem az & érdemétsl tétessék fiiggfvé«.

Fourier Kéroly, (1772 1837.) szerint ismerniink kell kinek-
kinek mire van hajlanddsdga s a lelki tehetségek szerént kell
a munkdt felosztani. Az emberi jéllét szerinte is a foldi torekvés
végezélja. Ugy kell a munkdt felosztani, hogy mindenki dolgozzék is,
élvezzen is hajlandédsiga szerént. A hajlandésig kielégitése szerinte
kozos-hiztartds dital érhet§ el Kgy hdztartdshoz 400 csaldd 1800
taggal sorozandd egynégyszogmértfoldnyt fekvd birtokkal. Lakdsuk
egy kozos épuletben lenne. A koltséget részvények dltal fedeznék. A
munkat kiilonbozé sorozatba osztanik s a fogyasztisban az egyéni
hajlandésigra figyvelemmel kell lennl s a koézos vagyonbdl annyit kell
kinek-kinek juttatni, a mennyl 8t munkdja, talentuma tékéje utdn
megilleti. Azt hiszi, hogy ilyen rendszer mellett mninden rosz indulat
és gonoszsag szamizve lesz az emberiséghfl, az emberszeretet lesz
a cselekedetek rugdja, nem az Onzés és az infentartds. Az egész tér-
sulat élén a részekb8l vdlasztott tandes &ll.

Van olyan socidlista, ki a foldmivelési munkdban mindenkivel
részt vetetne. Legtobb socialista ir6 szerént a munkaképesek a betegek-
16l, a szerencsétlenekr6l gondoskodndnak.

A tulajdont, mint a munka jutalind: ugy nézik a socidlistdk.
Holott a szentirdsban egy sz6 sines errdl. Jézus ugyan megmondotta,
hogy mélté a munkds az ¢ jutalmdra, de arcél nines sz, hogy a
munkét esak is vagyonnal lehet jutaimazni. Az ember nem azért él,
a mit lit. S6t inkdbb az emberiség el8tt valami magasabb c#él lebeg.
Az ember legnagyobb 6romét ma is nem a vagyonban, hanem mdsok-
ban taldlja fel. A vagyon nem végezél, csak eszkoz. Kinek vagyona
van, annhak abban telix 6rome — kivéve a fosvényt — ha vagyond-
bol gyermekeiért, egyhdzdért, valamely szent iigyéet dldozatot hozhat.

Vaunak munkdik, melyeket vogyonnal nem lehet megfizetni s
éppen latjuk, hogy az 6nzetlen, lelkes munkikat e vilig szitk marku-
lag szokta pénzzel megfizetni. Akkor hovd lesz a lelkiismeret békéje,
az Onérzet nyugalma? a mi a legnagyobb jutalma a lelkilsmeretes
munkéanak. Vajjon foldi vagyonnal meg lehet-e ezt véltani, fizetni?

Aztin Jé:us a meglevs tirsadalmi rendet nem akaria felfor-
gatni. Ha a tulajdon az dllam kezébe menne, vajjon ki allana jét
arrol, hogy az igazsdgosan osztand ki kinek kinek talentuma és mun-
kaja szerént! Ki becsiilné meg a munkat és mind mérték szerént?
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S ki tudnd azt meghatdvozni, hogy kinek milyen a talentuma ?
Bizony ilt nagy nehézségekkel, lehetetlenségekkel dllunk szemben, a
mi a helytelen felfogis eredménye.

Aztin azl a tulajdont nem a chinai koézmondds értelmében
tekintjitk, mely szerént a tulajdon lopds, hanem Ggy nézzitk, mint
Isten adomdnyit, hogy a gazdagok az Isten jésdgdhsl annak idé-
szerénti birtokosai s a felesleghdl jotékony czélra, a szegényeknek ala-
mizsnat adni tartoznak szeretethfl és konyoriletbol.

A socialistik azzal érvelnek, hogy a vagyon a munkanak legyen
a jutalma.

Vajjon a kereszténység nem akarja-e, hogy a munkds megkapja
Jutalmat? Hisz Jézus mondotta mélté a munkéds az & jutalmdra, Pal
apostol szerént, a ki nem dolgozik, az ne is egyék. A socidlistik el-
akar'dk enyésatetni azt a viszonyt, a mi a t6kepénzes és a munkds
kozott van, hogy ne éljen amaz munka nélkiil a t6kéjébsl, mig emezt
lealacsonyitja géppé. Angolorszigban t(6rvény szabdlyozza nagyon
helyesen a tSkepénzesek (gyirosok) és a munkdsok kozotti viszonyt.
Allami feliigyelSk iigyelnek fel a torvény rendeleteinek megtartdsara.
Valéban a téke és a munkdsok kozétti viszony minden orszdghan
humdnus torvények 4ltal rendezendd, mert legtobbszér ott né az
elégedetlenség a munkasok kozott, a hol igazsigtalanul bdnnak el
velik. Ha van a t6ke és a munka kozott killonbség, visszaélés, azt
lehet orvosolni és kell is, de nem kovetkezik, hogy ezeknek kivdna-
tara amazok megfosztassanak jogos tulajdonaiktél. Ez éppen olyan
igazsdgtalan, mint a t6kepénzesek részérl a munkdsok munkaerejé-
nek kizsarolisa és a velitk valé keresztényietlen eljards.

Sok socidlista a vagyont kozossé szeretné tenni, mint van ez
az oroszokndl és a svijezi Gskantonokban. ,Az ovoszokndl a féld a
falu kozos tulajdona, csak a ruba és a fegyverzet nem. Az egyeseké
coak az ideiglenes haszonélvezet. A kozség tigyeit maga intézi, az
dllam nem avatkozik a kozigazgatdsi dolgaiba. A kézség kezeskedik
az adé lefizetésér6l“.1 [Itt is léteznek egyenl6tlenségek. Akadnak rest
és gyonge egyének, kik palinkdért vagy mas pillanatnyi elényért el-
adjak osztilyrésziiket “.

»A rendszer ellen felhozzak, hogy az megakaddlyozza az intensiv
foldmiivelést; a minden csalddnak juté foldrésznek fekvése maga
utdn vonja a hanyagabb munkédlkodast ; a kozség solidaris kezeskedése

t Gyulai P,, ,Budapesti Szemle* 1882. 63. sz. 404, lapon. (,Medveczky
I. Adalékok a tulajdon torténetéhez*) — czimli czikkében.

Keresztény Magvets. 1897. ’ 6



74 A SOCIALISMUS ES JEZUS VALLASA.

kovetkeztében a szorgalmasok viselik az egész terhet; a parasazt ugy
szélvin a kozség jobbagya“. (B. Sz. 405 1) ,Partoléi felhozzak, hogy
proletdrok nem veszélyeztetik a rendet, mert minden munkds igényt
tart a kozségi fold egy részére. A gyermekek nem lakolnak szitlSik
pazarldsaért. A csalddok elegendd vagyona és szilard szervezete meg-
Ovja a tarsadalmat a forradalmi mozgalmaktél. Miutin a f6ld az
osszes lakossig eladhatatlan birtoka nem lehet kiizdelem t6ke és
munka kozott®.

A collectiv tulajdon czifolatdra idézem két magyar ird érve-
lését. — Dedk Ferencz, igy nyilatkozik a hitbizomdnyok eltérlésérdl
1834. julius 14-én mondott beszédében! A kozdés administratio
hasznos voltat (t. 1. a birtok kozos kezelését) az embereknek csak
két osztdlya védelmezheti; az egyik, a mely a kdzosh8l mds kdrdval
igazsigtalan hasznot hoz, a mdsik, kinek személyes iparkoddsa kisebb,
mint a kozos administratioé. De mds karival boldogulni nem akard
s az igazsig mezején Onerejével eldrehaladni szeret emberek a kozos
administratiot nem védelmezhetik“. Ebben azt mondotta ki, hogy
sokkal jobb az egyes tulajdonosok dltal kiilonvitt kezelése a birtok-
nak, mint a kozos kezelés.

Dr. Lénczy Gyula? elismeri az orosz rendszer dltaldnos elterje-
dését és nagy kordt, de egyszersmind arra is utal, hogy ez egészen primitiv
intézmény a cultura igen alacsony fokdnak felel meg, hogy csak
barbar és kevésbé miivelt népeknél taldlhats, nem pedig a civilizatio
legfelsd fokat elért népeknél. Hiteles tényeket hoz fol ellensk. Utal
arra, hogy e rendszerben boldogsdg, gazdasig, magasabb egyéni erény,
igazi egyéni szabadsdg nem létezik, hogy az megakadilyozza az egyén
fejlsdését, a civilizatio haladdsdt. a tdrsadalmi szinvonal emelkedését,
az anyagi és szellemi cultura fels§ fokainak elérését. Szerinte a toké-
letes egyéniség az eszmény, a mire térekedni kell. A socialitas elve
hatriltatja az egyén tokéletesedssét. Szerinte nem a tarsadalomrdl
kell gondoskodni, hanem az egyénrdl, szabadsigirdl, jollétérsi, hala-
désdrél, nem tdrsadalmi szervezetr§l, hanem az egyén fejldésérdl a
tarsadalomban.

Hogy aztin a témeg milyen és mekkora neveléshen részesiiljon
arrél nem szl észrevételében. —

Tény az, hogy a vagyonkozosséget ennek kozds kezelését a
socidlista irékkal szemben a legtébb iré elitéli és helyteleniti az emli-
tett okokbdl.

t Budapesti Szemle 1882. évf. 70. sz. 3. lap.
* Budapesti Szemle 1882, évf. 63. sz. 415416, 1,
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Az sem igazsigos, hogy az allam legyen a vagyon 6rokose. Az
dllami mindenhatdsig jora nem vezethet és ezt jozan észszel helye-
selni nem lehet. Minél tobb hatalmat adnak a kormdnyok kezébe,
annal tébb lesz a visszaélés, ha nem valddi humdnus férfiak allanak
a kormdny élén. Eltekintve attél, hogy az egyéni szabadsdg, az igye-
kezet csirdjdban lenne elfojtva, a mi a keresztény felfogis mellett
annyi szép tettnek volt a sziil6anyja,

A socialismus nemecsak egyéni szabadsidgitél fosztani meg az
embert, hanem a személyi fiaggetlenségtsl is. Ha pedig az egyéni
kereset jogitél meg lesz foszstva az ember, minden kedve elmegy a
munkdtél s mivel az egyénnek sem jutalmal, sem érdemet nem szi-
mit be, nem nyujt médot arra, hogy kiki kotelessége pontos teljesi-
tésével fejtse ki emberi méltésigat s szerezzen maginak érdemet.
Az embert géppé aljasitand e rendszer, a fennillé tdrsadalmi, dllami,
egyhdzi rendet teljesen felforgatnd s még is egészen -ellenkezfje
éretnék el annak, a mit a socialismus czéljanak vall, az egyéni jol-
létnek, bekovetkeznék az elszegényedés, a miveletlenség, az anarchia.

Van a socialismusban is elismerésre méltd, hogy a betegek, nyomo-
rultak sorsardl az egészségesek gondoskodnanak, meg az, hogy foglal-
kozik amaz eszmével, hogy az emberek millioinak nyomorin miként
segitsen.

De ez eszmék a keresaténységh6l vannak véve.

A Jézus igy szélott: ,A ki koztetek akar nagy lenni, a ti
szolgatok legyen. Ks a ki akar ti koziletek elss lenni, legyen mindenek-
nek szolgdja. Mert az ember fia is nem jott, hogy neki szolgiljanak,
hanem hogy 6 szolgilna és adna az & lelkét viltsdgnak drdul sokakért.
(Mark. 10r. 43 —45) Apostola, Pil meg azt mondja: Es mindenests]
megmutattam néktek, hogy sziikség volna ilyen mddon munkéalédvén
az er8tlenekrdl gondot viselni és megemlékezni az r Jézus beszé-
dér6l, hogy tudniillik & mondotta: Jobb adni mdsnak, hogy nem
venni“. (Cselekedetek. 20r. 35v.) Szépen mondja Holtzman! LA
synoptikus evangeliumokbdl vildgos a Jézus torténeti képe. Itt az
egdszen az a gondolat vonul &t, hogy senki sem a maginyban és a
masoktsl vald kiilonélésben, hanem mindenki a médsokért vald élésben
taldlja életének becsét®. Jézusnak legfébb parancsa is az volt, hogy
masokat szeressiink. A tékozlé fiu, az elveszett juhrél szdlé példa-
zatokban azt mutatja meg, hogy milyen nagy az o6rom a biindsok
megtérésén.

1 1. m. 17, lapjin.
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»S0kkal szebb — mondja Holtzman, ha a jék —ha az emberek
kozt jokrdl szabad beszélni — a rosszak megmentésén, mintha ezek
megbiintetésén faradoznak®.!

Tehat a mi a socialismusban szép, a masokrol valé gondoskodds
a kereszténységhdl van véve, nem @j, ami pedig 4j és az § eszméjiik,
az téves és helytelen felfogis eredménye.

Sokat hangoztattik egy id6ben, hogy hazinkat a socialismustél
nem kell félteni.  Miutdn az Alféldén mdr fellépett, gydkeres orvos-
szereket ajanlanak annak kiirtdsira. Szerintiink sem erdszakkal sem
a torvényhozds utjdn nem sikeritl ezt a bajt orvosolni, hanem térsa-
dalmilag és egyhazilag.

A kereszténység éltet szelleme az, a mely ezt a bajt elharitani
alkalmas. Ha a szivekbe és a lelkekbe az a tiszta és nemes felfogis
befészkeli magit, a mely a Jézus tanitdsain az evangeliumokban
elomlik, csak is ez a mi kiirthatja szerintiink e veszedelmes felfogast.s

Dizsi MraAvy.

t i, m. 32. lapjdn.

1 Ettdl a szellemtdl vezéreltetve az 4llam nemcsak részt vehet, hanem
hivatva van a részvételre a kérdés megolddsdban. Az 4dllam eszkozei ugyan
killsdk. De ezeken is meg lehet a kereszténység elveit inutatni, és igy eld-
segiteni azt, hogy az egvénekben amanemes, tiszta felfogds legyen uralkods. Szerk.



»1stenrdl valé szent elmélkedések “ a XVII-ik szazban.
(Elsé kozlemény.)

Nem kis 6nérzettel tekinthetnek vissza az unitdriusok egy-
hdzuk hdromszdz éves dics6 muitjara, a hdromszdz éves hitharczra,
melyet viviak az apostoli kereszténységet poganyszerd elemekkel
elborité szenthdromsag dogmaja ellen. Mily fegyverekkel vivtik meg
elddeink a hitbuzgdsig ez elszdnt harczit, ma mdr alig-alig Osme-
retrs. Mily sokdig tarté hésies kiizdelmet allottak ki, arrél is csak
egy letiint kor irodalmi emlékel beszélnek. Nem akadt még torténet-
irdja e tiz emberditén 4t tarté szakadatlan ostromnak; sziikséges
tehdt, hogy a szemiinkbe akadt jellemz&bb vondsokat foljegyezziik
az emlékezel szamdra, hogy egy elfogulatlan utékor hilds kegyelete
dicsG epizddjait alkossa meg majdan belGlik a vallistorténelem egyik
legérdekesebb eposzinak.

1532-ben kezdte wmeg az ,Antikrisztus® elleni nagy harczot a
nagyhirii Servet Mihdly ,De Trinitatis Erroribus® czim sokat
iildozott munkajdval. (Ot kovettéh Blandrata, Palaeologus Jakab,
Sommer Janos és Socini Fausto, David Ferencz, Basilius Istvan,
Vilasziti és Enyedi Gyorgy, kik mindannyian bocsdtottak ki polemikus
miveket a szenthdromsag ellen s a tudomdny és sana ratio érveivel
czafolgattik az emberi értelemhez nem fér§ képtelen tan tdmogatdsdra
feltalalt erfsségeket. Genfhen, Wittenberghen, s6t a tengeren tal
Anglidban is jelentek meg tdmadd iratok miveikre s annyira
hatottak tudomdnyuk sdlyaval kortdrsaikra, hogy egy tudds wiirtem-
bergi professzor, Muartint Jakab, nem késik jatéknak min8siteni az Gs
orthodox katholikus egyhdz kiizdelmelt az arianusok- és photinianusok-
kal szemben, Osszehasonlitva azokat e teljes theologial késziiltséggel
f6l1ép6 ujabb eretnekekkel. (Lisd Ker. Magvets. XXV. 227.)

Socini, Enyedi és Goslaw mtiveitdl szél a tudés Martint ily
onkénytelent] is kitiintetd elismeréssel. Szamos kitiing polemikus
munkdt irtak azdta is mind magyar s minl lengyel részr6l a szent-
haromsag dogmdja ellen; dgyhogy senki sem fog ma csodilkozni az
ellenfél azon Gjabb itéletén, mely 1872, decz. 15-kén a debreczeni
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nagy templomhan hangzott az orthodoxia utolsé nagy hitbajnokanak,
Révész Imrének ajkairdl: ’

,Nincs benne mdd és nincs is red szitkség, hogy e harczokat
itt részletesen elGsoroljam. Azt azonban mégis meg kell jegyeznem,
hogy aligha van orsedga Furdpinak, sot « vildgnak, a wmelyben «
Krisztus istensége felctti harcz oly erds lett volna, mint Magyar-
orszagban. 1tt e mi szegény hazinkban t6lt az bé, a mit a sajna-
latos szomord végsorsot ért Szervét, a szenthdromsig egy Istennek
egyik elsG és f6f6 ellensége, hirhedt miivének czime végére a
Jelenések konyvébsl mintegy harcsi jelszoul irt: , Es lon az égben
nagy viaskodds ; Mihdlyl és az 6 angyalai viaskodnak vala a sdrkdny -
nyal ¢s o sdrkdny is tusakodik vala és az & angyalai*. Igenis 16n
a magyar haziban az égi, a mennyei, de a f5ldre is egyivdnt haté
fonséges dolgok felett nagy viaskodds®. (Magyar Protestdns Lgyhdzi
és Iskolai Figyelmeszs. 1873. 18. 1)

E nagy harczoknak sok id6tsl fogva néma tanigjira akadtam
a székelykeresztiri konyvtar egyik nagybecst kédexében, mely Arkosi
Benedek nevét viseli homlokdn. E kdédexben az unitarviusok régi
latin és magyar konfesszéjan s két Szentdbrahdmi-konyorgésen kiviil
Avkosi Benedek ,fmddsdgos Konyve® van, ,mellyben az imddsdigok
nak eldtte vadnak a Szent [rds szerént vald régi és igaz Valldsrdl,
a Kereszténi Hiitr6l és annak Cazikkeleirsl valé Udvességes Eimél-
kedések“. Ehhez hasonlit némileg az aldbb bemufatott munka czime
is, mely ugyanazon kddex utolsé havmaddat foglalja el: ,Istenril
Valo Szent Klmélkedések”. Hogy mily becsben tartottak hitel6deink
e pszent elmélkedéseket,* élénken bizonyitja az, hogy Arko i Benedek
imddsigos konyvével egyiitt eleitfl végig szép garmond s helyen-
ként cursiv nyomtatott betik utdnzdsival van a leggondosabban
kézzel leirva.

Ki volt e mi mdsoldja, nem taldlunk arrél semmi foljegyzést;
csak annyit lithatunk reszketeg éreges vonasokkal, hogy Tavcsafalvi
Pilfty Zsigmond volt valamikor e konyv birtokosa.

Tehdt valamelyik udvarhelyszéki parvokhidn kereshetn6k e szép
kédex eldallitsjat. Vajjon ki lehetett az ,Isten6l vald szent elmél-
kedések® szerzije, arra nézve sem taldltunk dtbaigazité felvildgositast.
Csak e par sor utal a md keleltkezésére a IIl-ik rész elején: ,Ha
valaki igy szollana: Nobis wnus est Rex Leopoldus Ignativs, nem
annyit teszen-¢, mintha azt mondand : Minékiink nincsen tobb Kirdlyunk,

L Némi vonatkozidssal o szerzd, Servet Mibdly nevére.
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hanem csak Leopoldus Ignatius®. (36. 1.) Az idézett helybdl bizonyos-
nak litszik, hogy e névtelen mivet I. Leopold kordban szerezték.

I Leopold a XVII sz. mdsodik felében uralkodott Magyar-
orszagon s Lrdély iigyeire 1657-ken, II. Rikéczy Gyodrgy bukdsdval
kezdett befolydst gyakorolni. Tehit nem lehetetlen, s6t a stilust
tekintve némi valdszintiséggel is bir az a foltevés, hogy a névtelen
szerz6 nem mas, mint mag: Arkosi Benedek, ki tobb évi kilfoldi
tanulds utdn Padudbdl hazaérkezvén, ,nagy tudomdnyaért csudinak
tartatott* s 1661 -ben halt el, mint a kolozsvari unit. ffiskola nagy-
hiri professzora. (Székely Sdndor. Unit. vallds tort. 157)

A névtelen mé belbecsérl s hogy vajjon elég mélté az Aikosi
nevére, itéljen maga a figyelmes olvasd: az érdekesb részleteket elég
bdven kijegyeztem » végre, hogy e mur6l béarki is onallé vélekedést
formalhasson. Az egészen végig vonulé felviligosult, szabad szellem
és bdtor, 8szinte hang méltdnyldsdva nézve j6 lesz megjegyezniink,
hogy e mi jéval a dézsi complanatio utdn kelt, tehat fejével jatszott
a szerz$, mid8n az Isten egységét és a Krisztus ember voltat oly
nyilt 8szinteséggel vitatja. E kérillménynek tulajdonithaté a szerzé
névtelensége is s ennek tulajdonithaté az is, hogy taldn csak az
elgttiink fekvS egyetlen példdnyban maiadt fenn korunkra. Kénosi
T6sér s Uzoni Foszté nem ismerik és sem Arkosinél, sem a XVI—XVII.
sz. jelentdsb polemikusainil nem emlékeznek meg réla; st mi tobb:
a névtelen mivek jegyzékében sem taldlhattuk fol ndlok. Nagy
ideje tehdt, hogy szélesebb korben ismerttd tegyitk; s6t ma is meg-
érdemelné az egész terjedelmében val6 kinyomtatdst. Batran elmond-
hatjuk, hogy Petrityevith Horvith Ferencz ,Apologidjin® kivul alig
taldlunk irodalmunk ez elnyomott korszakdban oly polemikus munkat,
melyben a jozan dialektika és a tisata rationalismus érvei oly nagy
erdvel nyilatkozndnak, mint az itt aldbb ismertetett ,szent elmél-
kedésekben,

Az | Istenrol Vald Szent Lilimélkedéseket® irdja 6t részre osztja,
mely részek igy kovetkeznek :

LBls8 vész: Hogy az Isten csak eqy légyen®.

»Masodik rész: Hogy az Istennck csak egy személlye légyen®.

o,Harmadik vész: Hogy az az egy Isteni személy, a Linél tibh
mindenck felett valo Isten nincsen, nem  egyéb, hanem csak egyediil
az Ur Jesus Christus Szent Attya légyen*.

»Nogyedik és Otodik vész: Hogy asz Hdiromsdgosok az o Sz
Hdromsdg felol vald tudomdnyokat sem az igaz Ratiobdl, sem peniy
a Szent Lrdasbol mey nem bizonyithatjal.
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A czimlevél hatlapjdn az Isten egységét bizonyit szentirdsbeli
helyek vannak csoportosan féljegyezve. Intés vagy elébeszéd hidnyzik ;
az ird egyenesen targydra tér. Az els§ rész az 1—9., a mdsodik a
10—15., a harmadik a 16—88., a negyedik a 89—110, s az utolsd
rész a 110—140. lapokat tolti be. Osszesen tehdt az egész mii, a
czimlevelen kiviil, 140 siirfin irott negyedvétd lapra terjed.

A felmutatott beosztishdl azonnal kitinik, hogy szerz8 a har-
madik legterjedelmesb fejezetre fektette a f8sulyt. Itt 72 lapon
keresztiil hathatdsan czifolja a hdromsdgosok érveit s gyakorlott
dialektikdval vitatkozik sajat hitének igazai mellett. Mivel az els§ és
masodik, csekély fontossdgd, inkdbb csak bevezetésiil szolgdlé érte-
kezéshen nem sok eredeti nézetet taldltunk ;! esak a hdrom utolsé részt
ismertetjiik tiizetesen. S ismertetjitk anndl inkdbb, mert az itt aldbb
bemutatott részletek fényes tandbizonysdgot tesznek a névtelen ird
kivalé talentuma feldl. :

Mutatéul az észjdrds és a stilus feltiintetésére dlljon itt mindjart
legel6l a harmadik részh8l a kovetkezd élénken okoskodo hely:

»,Miért toldod oda ahoz az egy Atya Istenhez a Fiut, a Szent
Lelket és a Szent Haromnsigot, holott az Apostol ezeket elhagyvan,
csak amaz egy Atyat mondju egy istennek lenni. Minekink egy [ste-
witnk vagyon, amaz Atya*. (1. Kor. VIII. G.)

»De hogy valaha magokat eszekbe vehessék, én immar csak azt
kérdem & t6llok: Ti néktek hény Istentek vagyon? Ha keresztének-
nek tartjdk magokat, erre azt kell Sz. Pallal felelniek : , Minékiink
eqy Istentink vagyon®.

t Az elsd részben az litszik eléttiink legfigvelemreméltobbnak, mely
szentirdsbeli helyekkel bizonyitottak a XVIL sz-ban az unitdriusok az isten
egységét. I szentirdsbeli helyek :

Deut. VI. 4. Mark XIL 29. Rém. ITL 30. 1 Kor. VUL 4. Gal. 1L 20
Eph. 1IV. 6.1 Tim. 2. 5,—5 Mos, IV. 35, és XXXIL 39. 1 Sam. II. 2. 2 Sam.
XXIL 32. 2 Sam. VIL 22. 1 Kir. VIIL. 23. 60. 2 Kron. VL. 14. Psal. XVIL
32. és LXXXVIL 10. Esa. XXXVIL 16, é&s XLIIL 10. 11. és XLIV. 6. és
LXV. 5. 6. 21, 22. és LXVL 9, Os. XIIL L Jan. XVIL 3. 1 Kor. XII. 6. ete.
,Ezeket a locusokat ha felkeresed, hogy az Isten esak egy légyen, vildgoson
megtanulhatod®. (7. lap.)

A miésodik részben ez a talpra esett érvelés tiint leginkabb szemiinkbe :

» -\ felett, mi dolog az, hogy ballvan az lzraelitik, hogy az 6 Urok
Istenek egy, a miképpen dllatjdban, azonképpen személydben is az Istent csak
egynek tartottdk ¢s tisztelték mind eddig az ideig; s6t még ma is az Istent
egy személyben tisatelik: miért hogy az Isten dket ollyan nagy tévelvgésben
hagyta és azért a dologért soha meg nem feddette és dorgalta? miért hogy
mikor magit esak egynek mondotta lenni, hogy a szegény lzrael népe a nit
tévelygésben ne maradna, mondom, miért hogy egvszersmind hdromnak is nem
mondotta magat lenni; avagy miért nem magyardzta meg, hogy természeti-
ben cgy, személyében hérom®. (11—12. lap.)
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HImmér azért masodszor azt kérdem mégis & téllek: Kicsoda az
az egy Isten, a kit ti egynek tartotok? Erre egyebet nem felelhetnek,
ha az Apostol tudoményAt akarjak felelni, hanem a mit az Apostol
felel: Amaz Atya, a kitdl mindenck vannak és mi is 6 benne; azaz:
egy mindenek felett vald Isten nem egyéb, hanem amaz Atya, a kitél
mindenek vadnak, Ugyanis bizonyira nem ez-é a mi vallasunk, kiért
minket az ellenkez§ felek olyan igen kérhoztatnak ? Nemde nem azt
valljuk-¢ mi, a mit az Apostol mond, hogy: Mi nékiink eqy Isteniink
vagyon és a t.¢

,Ha az egész darék Sz. Irdsnak hisz, bizony ennek az mi tudoma-
nyunknak hinned kell, mert ez mer§ azon szent irads; valamint mi
hisziink az egy Isten felGl, ime az Apostol szintén tgy tanit minket,
hogy hidgyik®.

yLatod azért, hogy a mi tudominyunk azon székkal a Szent
Irdsban megtaldltatik ; a ti tudomanytok pedig hol talaltatik meg?
Eleitd]l fogva végig mind olvasd el a Szent Iradst, sohult is azt fel
nem taldlod, hogy minékiink egy Isteniink légyen az Atya, Fid, Szent
Lélek tellyes Szent Haromsdg egy bizony 6rék Isten.

»Hogy az egy Isten természetben egy, személyében penig harom
légyen, ki vetemedhetnék oly nagy vakmerd batorsdgra,a ki ezt a Szent
Irashdél meg akarnd mutatni? holott euunyi 1d6tél fogva mind kérjik
6kot, hogy megmutassik; de még eddég nem sziiletett kozilllok az az
ember, a ki ezt mi nékink megmutatta volna, Mi pedig, ha 6k mi
téllink azt kévanjik, hogy megmutassuk a mi vallasunkat az egy Isten
fel6l, mingyarast azon székkal a Szent Irasbél megmutathatjuk®. . .

»Bz a mi tudomanyunk és vallasunk, a wmelyet vilagoson azon
igékkel leirt a Szent P4l Apostol minékiink. Ha Istennek (Istennel?)
tarté lelked vagyon, miért hogy mégis karhoztatsz benniinket? Ezért
kell-é elkarhoznunk minnyajon, hogy minékiink egy Isteniink vagyon?
Kicsoda ? Amaz Atya, « kitél mindenek vannak, és egy Urunk. (Tud-
nillik olyan Urunk, a kit az Isten mindeneken Urrd és Christussa tott.)
Csel. 1. 35. Kicsoda? A Jésus Christus, ki dltal mindenck®.

,Elkarhozunk-é tehat az Apostollal? Ez-é az az utalatos eretnek,
ség, a melyért a gonosz vilag gyitlolségében vagyunk ? Ha ez eretnek-
ség, tehat inkab akarok én az Apoestollal edgyiitt eretnek lenni, hogy
sem mint tiiveletek keresztyéni nével dicsekedni“.

yKérlek az Istenért valaha immar nyissitok fel szemeiteket és
ennek a vilagos locusnak az 6 vilagandl lassatok megtapasztalhaté-
képpen az igazsagot®.

»Mert ha ez nem elég vilagos dolog o Szent Irdsban annak meg-
mutatisara, hogy az az egy mindenek felett valé Isten nem egyéb,
hanem az Atya: tehat soha bator (bar) semmi viligos dolgot ott ne
keress. Ha ez nem igaz, tehit soha semmi igazsig a Szent Irdshan
nincsen. Ha valami kicsiny szikraja az igassagnak szeretetinek szived-
ben volna, nemde nem vehetnéd-é konnyen eszedben, mely nagy tévely-
gésben vagy ? Inkab akarsz-é e vilaggal tévelygésben maradni, hogy-
sem mint ezt a szent irds szerént valé edgyigyd apostoli tudoméint
megvallani ? Ma azért, ha az Apostolnak az egy Isten feldl valé tani-
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bizonysagat hallod és olvasod, ne keményits’ meg a te szivedet, hanem
adj ditcssséget az lstennek és a te elébbi rat tévelygésedb6l buesit
vévén, ne szégyeljed az Apostollal megvallani, hogy te néked is egy
Istened vagyon és egy Urad, a Jesus Christus. Ezzel elégedjél meg;
ne félj bar, hogy elkarhozol, ha egyebet nem akarsz hinni és vallani,
hanem csak azt, a mi a Szent Irasban vagyon. A mi az Szent Iris
kiivill van, nem elégséges, nem is szitkséges az iidvességre ; st gyakorta
karhozatos“. (32—34. 1)

Ezutdn azoknak a bibliai locusoknak targyalisdra tér, melyek
az egy istenr6l tanitanak. Hivatkozik a zsidék hitére is, a kik a
haromsigrél semmit sem tudnak, holott a Ndzdrethbéli Jézus szerzénk
szerint nem egyéb istennek tiszteletire tanitott, hanem annak a tiszte-
letire, a kit a zsidék akkor a Krisztus idejében is, most is igaz
istennek tartanak.

»Ugyanis bizonyara a Sidék a Szent Haromsig Istent soha 6
Isteneknek nem mondottak; hanem az & atyjoktdl vott példa szerént
esak az Ur Jesas Christusnak Szent Atyjat tartottik s tartjak ez mai
napiglan is egy Istennek lenni, és ezzel az igaz isteni tisztelettel ugyan
dicsekednek a keresztének ellen, mintha a kereszténi tudomény szerént
nem azt az Atya Istent kellene egyediill egy igaz Istennek tartani®.
,Az egész O testamentumban a Szenl Haromsig Istennek, hogy az
egy Isten személyében harom, allatjdban penig egy légyen, sohul semmi
nyoma nincsen. Ez az oka immar, hogy ez az haromsagosok tudo-
manya igen nagy botrankozdsira vagyon a Sidéknak mind ez mai
mapiglan, a kik egyikért azért az Haromsag Isten fel6l valé tudo-
ményért gyiilolik a kereszténi tudomant®. (59—63. 1)

Még ennél is erfsebben harczol irénk az apostoli hitvallisnak
felhozdsaval a hiaromsdg ellen.

,Hogy-hogy lehet az, hogy ennek a Symbolumnak iréi elhattak
volna azt a Jésus Christus és a Szent Lélek fel§l, a mellyrdl leginkab
kellett volna emlékezni? . . . Hogy-hogy nattdk volua azt el, a mir6l
leginkab kellett volna vallast tenniek ? Ha szitkségesnek tartottik,
hogy az egységet a haromsagban, a hdromsigot is az egységhben
tiszteljilk, tigy hogy az Atyat Istennek, a Fiat Istennek, a Szent Lel-
ket is Istennek, avagy harom kiillomb6z§ isteni személyeket egyetlen
egy Istennek valljuk; ha mondom ezeket az 6rok életre oly szitkségesek-
nek itélték, melly nélkil senki keresztény nem lehet: miért hogy nem
mérték, avagy nem akartak leirni olyan batron, mint Athanasius az §
Symboluméban ? Ha sziikséges tudni az orék életre, miért hogy el
hallgattak ? Avagy azért annak a Symbolumnak vagy Apostoli Creddénak
authori a Jésus Christust és a Szent Lelket annak az egy menynek-
foldnek teremtd Istenének hitték lenni, avagy nem hitték. Ha hitték ;
miért hogy ebben a kiozénséges vallasban meg nem vallottdk ? Ha pedig
nem hitték; nem szitkséges, hogy mi is higyjik* ... (64. 63. 1)

Eppen ily merész és biztos logikdval jdr el az apostoli kréddhdl
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nyert kivetkeztetések levondsdhan is. A legegyszertibb hangon kezdi, az-
utdn fokozatosan emelkedik, mind vildgosabban fejezi ki gondolatdt, mig-
nem végre meggy6zddése a rendiiletlen hit fanatikus megbotrankozdsa
han tor ki.

oA Jésus Christusnak nevezeti is nem engedi, hogy a Jésus
Christus menynek-foldnek teremtd egy Istenének mondattassék; mert a
Jésusnak nevezeti nem egyebet, hanem embert jelent ... kiért ember
Jésus Christusnak is neveztetik. 1. Z%m. II. 5.

»A Christusnak nevezeti peniglen még annal inkdb nem illik
ahoz a mindenek felett valé egy Istenhez; mert a Christus név gorég
ige, a mely annyit tészen, mint felkenettetett. Avagy azért az, a ki
felkenettetik, lehet-é mindenek felett vald egy Isten? Lehetetlen dolog
az, hogy az az egy Isten valakitSl felkenettessék és kiralylya tétettessék !¢

»Valamennyiszer azért Jésusnak, valamennyiszer Christusnak
nevezziik, de mind annyiszor intettettiink, hogy & mindenek felett
valé Isten nem lehet®.

yDe hogy mégis semmi kétség ne lehessen, hogy a Jesus Christus-
nak nevezetin az az egy Isten nem értettetik ; megtetszik a kovet-
kezendd igékb6l, melyek imigyen kovetkeznel ; ¢

K7 fogantatél: Szent Lélektil,
Sziiletéh: sziiz Mdridtdl,

Szenvede Pontius Pilatus alatt.
Megfeszitteték, meghala, eltemetictél:,
Leszdlla Poklokra.

Harmad nap halottaibol feltdmada.
Méne Mennyélkben,

Ule az Atya Istennek jobbjdra.

,Vallyon’ s ez a descriptio illik-¢ a mindenek felett valé Isten-
hez? Ki volna olyan istentelen ember, a ki kdromkodé szajjal ezeket
merészelné mondani a mindenek felett valé egy Isten fel6l: hogy
Szent Lélektdl fogantatott, Szdlz Mariatél sziilettetett, Pontius Pilatus
alatt szenvedett, megfeszittetett, megholt, eltemettetett, pokolra le-
szallott, harmad nap halottaibél feltimadott ¢s « ¢. Nyilvan ha ki
effelgl, az mindenek felett valé s 6nén magatdl valéo egy Isten feldl
igy szollana, megérdemlené az az ember, hogy karomlasaért érdeme
szerént biintettetnék meg®.

»Hogy-hogy lehet tehat az mi Urunk Jésus Christus mindenek
felett valé egy Isten, ha Szent Lélektsl fogantatott, Sziiz MAriatél
sziiletett, Pontius Pilitus alatt szenvedett ¢é. a t“.

yInnen azért megtetszik, micsoda Christust hittenek légyen az
régi egyiigyli keresztyének, ez szerént a meghallott apostoli vallas
szevént, és mi nékiink is Uj Testamentumi hiveknek micsodas Christust
kelljen hinniink, esmérniink és vallanunk. Bizony nem olyant, a ki
orok {idSknek eldtte az Istennek allatjabdl sziiletett; hanem olyant, a
ki bizonyos itdében Szent Lélektsl fogantatott és Sziz Mariatdl sziile-
tett. Nem olyant, a ki soha senkit§l semmit nem szenvedett, nem is
szenvedhetett; hanem olyant, a ki Pontius Pilatus el6tt szenvedett és
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megfleszittetett, megholt, eltemettetett. Azért nyilvin nem olyant, a ki
orokké halhatatlan volts meg nem halhatott; hanem az mint jelentém,
olyant, a ki megholt, eltemettetett, a koporséra leszéllott, harmad nap
halottaib6l feltimadott, mennyékben ment, az Atya Istennek jobbjira
ilt, tisztességgel, diics8sséggel megkoronaztatott, é16knek és holtaknak
1tél6 Birdjava tétetett®.

,Bz a Jésus Christus fell valé egyiigyd, Szent Tras szerént vald
apostoli vallas és tudomény és azért immar a Szent P4l apostol is
azt mondja 1. Kor. II. 2., hogy & nem tud egyebet praedikillani a
megfeszittetett Jésus Christusnal : Nem végestem volt magamban egye-
bet valamit ti kiztetek tudni, hanem a Jesus Christust, ast penig ast,
a kit megfeszitettenek. (66—68. 1.)

yDe az régi keresztének is Christus Urunk sziiletése utan majd
héromszéz esztendGk alatt kizonséges értelemmel csak az Atyat egye-
diil tartottdik mindenek felett vald Istennek lenni®, Ennek bebizonyi-
thdsara felhozza irénk a régi egyhdzatyikat, koztik Hermast, a ki
pasztornak mondatik; rémai Kelement; Igndcz antiochiai piispdkot, ki
Szent Janos tanitvanya volt; Justinus martyrt, a ki Krisztus sziiletése
utén 150 esztenddvel élt; Athenagoras atheni philosophust; antiochiai
Theophilust ; Irenaeust; s6t magit a nagy Tertullidnt is és a hires-
neves Origenest, a ki [ Celsns ellen irt konyvében az Atyénak egyediil
tulajdonitja a mindenek felett valé egy istenséget“. (68—80. 1) A
régi szent atydk nézeteinek ismertetése kozben béségesen sorolja fel
a targyara tartozdé nyilatkozatokat is s felsorolasat e szavakkal végai .

»Mindezekb8l azért megtudhatjuk nyilvan és vildgoson, micsoda
értelemben voltanak a régi keresztyének és doktorok (tudésok) majd
harmadfél szaz esztendeig Christus Urunk sziiletése utan az egy Isten
fel6l; tudnillik, hogy csak egyediil az Atyat tartottdk és vallottak
mindenek felett valé 6rok Istennek lenni. A Fiat peniglen sem egyen-
l6nek, sem nem oOrokké valénak, hanem mind idével, mind méltésiggal,
mind hatalommal az Atyanal sokkal kissehbbnek tartottdk. A mi penig
a Szent Lelket illeti senki a régiek kézil nem merte Istennek mon-
dani; s6t még a Nicaenum Conciliumbeli paterek sem mérészlették azt
feltenni, hogy o Szent Lelket Istennek mondjak¢.

»Az honnan vilaigoson megtetszik, hogy ez az Haromsag Isten
fol6l és a Fiunak az Atydval valé egyenlGsége fel§l valé tadomény
nem apostoli tudominy, nem az Apostoloktél adattatott kézr6l kézre,
a kovetkezend§ iidGben é16 s régi keresztyéneknek. Mert ha a keresz-
tyénekre az Apostoloktél maradott volna, legelsSbben is ezeknek a
régi keresztyéneknek, az kik ez két (els6) seculumban éltenek és a
kik kozl némelyek az Apostolok tanitvanyi voltanak, jelentetett volna
meg, avagy adatott volna tudtokra s ezekt§l maradott volna osztan
masokra®. (80. &1. 1)

M4r most vizsgalni kezdi névtelen irénk, mi volt tehdt eredd
oka a Jézus istenségének. Els§ és legfSbb okdul a poganyok elterjedt
szokdsdt tartja, kik ,a jeles embereket kiviltképen holtok utdn
mingyivast az Istenek kozé szimldljdk vala“, Mdasik, nem kissebb
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oka az volt, hogy sokan irtéztak, ,s6t még mostan is irtéznak annak
az G tiszteletitdl, a ki természet szerént csak ember volt; szégyen-
lették az ember Jésus Christust tisztelni s ezért kelletett immaron
Uj Christust, a ki Orok mindenhaté Tsten, azért kelletett a Fit
Istent és annak Isten dilatjabdl valé sziiletését (kolteni) taldlni®.

Cerinthus és Simon Magusnak vélekedései vagy tévelygésel is
alkalmasint utat adtak a Szent Hiromsdgra, ,kiknek tévelygésekhsl
szépen kistil az Haromsdg fel8l valé tudomdny®. ,Affelett a Plato:
nicus keresztyének, a kik a Plato tanitvinyi koztl léttenek vala
keresztyénekké, igen nagy alkalmatossigot szolgdltattanak annak a
Haromsdgnak feltaldldsdra, az kik hdrom Principiumokat vallottanak:
Deum, Mentem, Animam seu Spiritum*. (83—88. 1.) Mely héron
philosophiai principium szerz6nk felfogisa szerint megfelel az atya
fiad és szent lélek theologiai eszméjének.

Az eddig elésoroltak wutdn, dgy hiszem, igazat 4d nem egy
figyelmes olvasé a szerz8nek, midén mive IV-ik részének elején
ily 6nérzetes nyilatkozatra fakad:

,,['Tgy itilem, hogy eddig eléggé megmutattuk, hogy az a minde-
nek felett valé egy Isten senki nem egyéb, hanem csak egyedil a mi
Urunk Jésus Christusnak Sz. Atyja; ugy hogy nagy istentelenségre
vetemedett ember lészen az, a ki mégis ellene mér rugoldozni ez derék
Szent Irason fundaltatott egy Isten feldl valé igaz tudomanynak®.

,De hogy mégis anndl inkdb eszelben vehessék, mely igen el-
tévelyedtenek volt az igassdgnak utirél és valaha imméar ennyi sok
tévelygések utdn megvildgosodjék és napfényre jojjon annak az & tudo-
ményoknak képtelensége: vizsgaljuk meg ugyan j6 mddjaval, hogy ha
vagyon-é valami fundamentuma annak a Szent Héaromsag fel6l vald
tudoménynak, avagy nines®. . .

,Hogy az Sana Ratidb6l, a jézan igaz okossighél azt a tudo-
ményt meg nem prébalhatni, Confitentes habemus Reos, magok az
ellenkezfk is megvalljak s azért mondjak, hogy ezt a tudomént nem
kell tudni, nem kell vizsgalni, hanem csak hinni és vallani kell, Kétség
nélkiil azért, hogy ennek a tudoménynak az § képtelensége valahogy
meg ne vildgosodjék és napfényre ne jojjon; de minket ezzel meg nem
ijeszthetnek, hogy azt a Hiromsag felgl valé tudoményukat jé1 meg-
vizsgalvan, annak az § képtelenségit napfényre ne hozzuk®. (89. 90. 1.)

Erdekesen fejtegeti a IV-ik részben e rovid bevezetés utdn,
mennyire sziikséges a tudds a hivéshez:

»Azt kérdem, hogyha elhiteti-é azt valaki magival, a mit nem
tud és nem ért? ... Micsoda hiit az, a melylyel valaki azt hiszi, a
mit § nem tud és nem ért! Ezt hijjak am Bruta Fidesnek, oktalan
vagy értelem nélkiil vald hiitnek. De nem is hihetni azt el, a mit els§-
ben az ember meg nem értett és elméjében s elméjével meg nem fogott;
mert nem hogy elhihetné; de ingyen (hidban) még csak azt sem tudja,
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mit hiszen. Ugyan is ha azt mondja, hogy hiszi; én is még azt kér-
deném: mit hiszen? Azt-é, a mit nem tud? Vagyon-é annak hiti, a
ki azt sem tudja, mit hiszen ? Hova lehetne annal gorombébb (faragat-
lanabb, miveletlenebb) ember, a ki azt akarna elhinni, a mit § nem tud
és még elméjével sem fogott meg“.

yMire valé az embernek az 6 okossiga? Nemde nem azért
rubdzta-é fel az Isten az embert ratiéval, okossiggal, hogy az §
mélységes titkait, a melyeket § Felsége kijelentett, vizsgalja és értse
meg az § Felsége diicsGségére és a maga tdvosségére“-

,Azérl vottik az Istennek lelkét, hogy tudhassuk azokat, melye-
ket Isten mi nékiink ajindékozott; hogy megitéljik és megtudjuk az
Urnak akaratjit, a mint sz6l az apostol. I. Kor. XII. 12. 15. 16.
Ugy vagyon az, hogy minek elStte az Isten az § titkait meg nem
jelentette, elméinkkel azokat fel nem érhettiik ; de immar azért jelen-
tette meg Isten, hogy értsiik, tudjuk és nékiek hidgyiink“. (91—92. 1)

Kanvaro Ferexcz.



Jézus az életnek ama kenyere.
(Crvacsorai beszéd.)

,kn vagyok az életnek ama kenyere, a ki én hozzim jg,
semmiképpen meg nem éhezik és a ki hiszen én bennem, meg nem
szomjuhozik soha®. — Egy tidvért esengd néphez szdllanak ez igék.
Ott a nagy sokasdg, mely szabaditisra vir; egy tdrsadalom, mely-
nek megvannak a kivilasatottjai, hatalmasok és gazdagok, de a
kik a hatalom, a fény, gazdagsig mellett sem boldogok, megvannak ki-
vetett tagjai, szegények, sziikolkoddk, a kik kétszeresen nyomorultak ;
egy tdrsadalom, a mely irdnyt vesztett, s melynek az isteni fénybé&l
a mi vildgossdga volt is, homaélyba elveszett; egy tarsadalom, a mely
szenved, mely fijdalmat, elégedetlenséget érez; egy tarsadalom, mely
nem boldog .. s mely udvot, szabaduldst keves... Tolongva j6nek
a Mesterhez, némelyek kivdncsi arczeczal, mdsok epedd ajakkal, s
azt hive, hogy egy érintésre minden terheik el lesznek véve, az 6
hatalmardl csodds jeleket kivdnnak. De Jézus nem dd oly jeleket,
nem mennek szét, nem vdlnak el a tengervizek, hanem megnyilat-
kozik az 6 szellemi és erkiéilesi teljes fensége, s szdll a léghen a
legszentebb istenfiisdg igéje: ,En vagyok az életnek ama kenyere,
a ki én hozzdm 6, semmiképpen meg nem éhezik és a ki
hiszen én bennem, meg nem szomjuhozik soha*. ,Ezt hidjétek, mert
ez isteni cselekedet®, mert ebben taldljitok a szabaduldst, az tdvet!...

Jézus az életnek ama kenyere, a mely tdplal, éltet. A ki §
hozz4 jon, semmiképpen meg nem éhezik és a ki hiszen & benne,
meg nem szomjuhozik soha. Jézus az életnek kenyere! Hiszitek-e
ezt ? Avagy talin ugy tartjatok, hogy az egy szép mondds, szép,
magasztos, halhatatlan ige, s nem tobb. Ismeritek ti az életnek annyi
kiilonféle kenyereit. Nos ? Kielégitettek-e azok ? Kielégitett-e a tudo-
many, melyr6l azt hittétek, hogy abban egyeddl is feltaldljitok a
holdogsagot, a tudomédny, mely némelyeknek nem aldzatossigra s nem
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viligossdgra szolgdlt, hanem esak arra, hogy ndvelje az emberi
kevélységet, az elbizakodottsdgot, a sziik litdst, elvakultsigot ; kielégi-
tett-e a mvészet, mely kétségtelentl nyujthat gyonyoct, élvezetet, de
a mely magasabb hivatasatdl sokszor eltérve, csak arra nem hat, a
mi a legdrigdbb, a szellomi, a lelkire; kielégitett-e a fejlett ipar,
mely megsokszorozta a vagyont, teremtett uj gazdagsigokat, mely
uj, szokatlan fényt adott a tarsadalomnak, s a szegényre is 61ttt esillogd
ruhdzatot. Kielégitettek-e e forrdasok ? . . . Tédplalkoztatok és mégis
éhez6k, mégis szomjasok vagytok. Magatokat boldogoknak hittétek,
de litjatok, hogy ez csak pillanatnyi esalodas volt, csak szemeitek
kapraztak, az isteni fényt eltévesatettétek s most még inkdbb szen-
vedtek. El voltatok az,orémt6l ragadtatva ... és most annal nagyobb
fijdalmat érestek. Tdrsadalmatok fényessége nem boldogsigot hozott,
tirsadalmatok fényessége épp a boldogsdghan pusztitott: elrongyolta a
lelkeket, Tdrsadalmatok mozgalmai rohamosok voltak, melyekkel ti
tudjatok mit véltetek elérni, s most latjitok, hogy e mozgalmak nem
mind az ezészség és tehetség gazdag erfib8l szdrmaznak. Tdrsadal-
matok firadt, elégedetlen, csalddott, s szenved, nagyon szenved. . .
Jézus az életnek ama kenyere! Ah, nem csak szép mondas,
szép, halhatatlan, de vald, igaz ige is ez. Nélkiile akartitok a boldog-
sdgot s ldljatok, hogy hidba. Most § hozz4 tértek. Térjetek. J§jjetek meg-
terhelt szivek, banatos lelkek; j6jjetek és hozzdtok azt a terhet, melyet
alig birtok mar vallaitokon vonszolni, azt a terhet, mely lelketekre
nehez{il és megkénnyebiilést és erdt nyertek a mennyei kenyérbdl.
J6jjetek és hozzdtok fajdalmaitokat, azt a fdjdalmat, melyet az élet
sebei okoznak és a melyet envétketek {itott sziveteken, jGjjetek és
megenyhitettek. Hozzdtok elégedetlenségeteket, mind ez elégedetlen-

séget . .. és megelégittettek, & megbékit és megnyugosztal titeket.
Hozzdtok tdirsadalmatok mindez erkolcsi romlottsigat . . . s az & kebele

szentségében, az § szentséges szcllemében, ha akarjatok, ujra sziilettek.
Firtitek, érzitek, mit e szent asztal hirdet: ,En vagyok az életnek ama
kenyere, a ki én hozzdm j§, semmiképpen meg nem éhezik és a

Hisziink ! .. és azért imddkozunk, jertek imddkozzunk ezeket
mondvén :

Isten! szeret§ j6 Atyink! megaldzodva borulunk le szined
el6tt, mid6n szent fiad asztalihoz kivdnunk jarulni. Errezzitk gyonge -
ségeinket, hibdinkat; érezziik, tudjuk a tavolsigot, mely minket Jézustdl
elvalasztott ; érezzitk és megismerjitk tévedéseinket, hogy a benne
kijelentett szellem nélkiil akartuk a boldogsigot, a boldogsig igél
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nélkiil az életet. Oh hadd mossuk tisztira lelkiinket a vétektsl, hadd
hankédjunk téveddseink felett. O mutasd meg irdntunk kegyelmedet
és add a te szent lelkedet, hogy az 6 asztalihoz kizeledve érezaziik,
hogy az G igéjében, az § életében és tanitdsaiban mennyel eledel van,
hogy az & szentségével valé kizisségben kell keresniink boldogsigun-
kat, hogy az & szent asztala a lelki életnek eszkize a hiviknek
itdvisségére mindenha.
Atydnk! add nekiink ama kenyeret!

Prrerer Disxrs.

Ketesztény. Magvetd 1897, [

.



Emlékezet kove.

Felbig az orgona. Nem czikornyds ének
Szél hivsigosan az §sik Istenének,
Egyszerti zsolozsma, az ahitat szdrnyan,

Mennyei szent trénhoz aldzattal szallvin.

Ninesen itt kiilsd disz. Kgre tird falak
Kipraztatas nélkil fonséggel dllanak.
Csak a megindult sziv szinte érzése

Vonja az arczokat ragyogdsba, fénybe.

Kiinn, templom falanak rejtett szagletéhen,
Kerek gorgetegkd vonul meg szerényen.
Mint valami kincsnek, dgy viselik gondjit,

Es6tél, vihartdl kegyelettel 6vjik.

Oh, e sviirke k&r6l fényes sugirkéve
Ragyog a merengd dlmatag lelkére,
Sugirézone a hii emlékezetnek,

Mikor nagy eszmékért éltek, lelkesedtek.

Szegletk§ volt akkor valami haz sarkin.
Szabad gondolatok folyama dradvan,
Dévid Ferencz, a nagy apostol rajt’ dllott,

Hirdetve az igét, 6rok tanusdgot.

S delejes dramként szava blive, lingja
Ezereknek szivét — lelkét altaljarta.
Ezerek ajkarél tort fel igaz hitben,
Megszentelt erdvel: Egy, csak egy az Isten!
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Obh ez a sziirke ki gyGzelem emléke,
FErés meggyfzidés diesitésére,
Mikor nem onérdek, igazsig szizatja

Vitt a kiizdelembe, tiizelt viadalra.

Lelkiinket kicsinyes tusik szennyezék be. ..
Ez egyszert kdnél tin magihoz térve,
Ujea nagyokra tor tisztdn, szennyteleniil,

Bis, szittke egiinkre talan 4 fény deriil !

Versiny: Gvoray.
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Tanligyi Szemle.

Fels6ébb és kozépisk. taniigy.

A Eigoktatasi budget-vita folyamin Wiassies minister nagy.
szabasl, tervekben és gondolatokban gazdag beszédet mondott, a
mely kiterjeszkedett a kozoktatds minden dgdra Beszédje bevezotd
részében dltalinos érdekd kérdéseket tdrgyal. Erzi. hogy igen sok
culturalis szitkségletet nem lehet kielégiteni az anyagi eszkdztk hidny:
ban, de ,az eddiginél minden irdnyban és minden téren sokkal tobbhet
kell tenni®, mert ,az egységes szerves nemzeti kozoktatds az az
archimedesi pont, a melyb8l nemzetiinket nagygyd és hatalmassa
lehet felemelni“. Minden tényezfnek az dllamnak, tarsadalomnak,
egyhdznak sokkal tobbet kell tennie az eddiginél e czélra. A magyar
culturdnak minden izében euvopaivd, de mégis magyarrd kell lennie.

A felsd oktatis czélja ketts: tudomdnyos buvérlis és szakképzés,
A fels6 oktatds torvénynyel szabdlyozva nines, elavilt rendeleteken
nyugszik. Kz torvénybozasi Gton szabdlyozandé. De e szabilyozdsnil
egyik legnagyobb nehézség a theologici intézetel kérdése. Az dllam-
nak lehet s van befolyisa a papképzésre, mert ,az 4llamra nézve
a valldsossdg nem lehet kozonyos®. Czélja az, hogy Budapesten fenn-
tartsa a rém. kath. és a gor. kel. szerb egyhdzak theologiai karit,
Kolozsvért az egyesiilt protestans és a gor. kel. theologiai kart.

A tandrképzés kérdésénél felfogdsa az, hogy az az egyetemen
torténjék. Ett6l a nézetétsl el nem tér soha. E képzés mindenek
el6tt tudomanyos szellemd kell hogy legyen, de a szakképzésre is
kilonds gond forditandd. Kilonben ez a tandrképaz@intézetnek az
KEitvis-colleginmmal valé kapesolatba hozasdval meg fog indufni.

A kozépiskoldlndl megemlékezik mindenek elstt arrdl a két
felhivasarél, melyekben a kozoktatdsi tandesot a girdg pdtld tand-
mdnyol és a tantervnek a memszeti elemek és a tilterhelés szempont-
jabol valé revisidjdra szdlitja fel. Utébbira nézve meg van gyGzidve,
hogy j6 tandrok, j6 és viligos tankdnyvek segélyével konnyen van
segitve a bajon.

Az egységes jogositasit Lézépiskoldra térve dt, ez az egyetemre
készit el6“; e mellett volna egy életképes polgdri iskola, mely rész-
ben 6ndllé, részben szakiskolakra készitene el§. Ez aztdn a mnd-
Sitési tirvény vevisiéjdt vonnd maga utdn, ,mertndlunk kissé tdl-
buzgalombdl az érettségi vizsgdlatok nagyon is kiterjesztettek olyan
palyak el6foltételévé, melyeket batran lehetne a j6l szervezett polg.
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isl. el6foltételéhez kiotni*. Az egységes jogositisi kozépiskolit nem
olyannak akarja, ,mely mint tojis a tojdshoz chablonszertileg hason-
litson“  egymishoz. Minden kézépiskolindl bizonyos tananyag-kor
legyen egyenld és valtozatlan, de ,a hol tobb kozépiskola van, uz
eqyikben « cluss. nyelv, a masikban a modern nyelvek, « harmadik-
ban « mathematiba legyen az, a mi praedomindgl®. Ezzel el lehetne
kerdlni a chablonszertiséget és az oknélkili hifurcatiot, a mely
tehernek tenné ki az orszdgot nagyszami s e tervvel elkertilhetd
tandrok bedllitdsa altal. Oly helyeken azonban, ,a hol egy kézépiskola
van, ott bizonyos irdnyban kell gondoskodni majd abifurcatiordl is“.

A gymnasiumok territorialis elhelyezése — elismerl — rossz;
szamukat tekintve sok, de a megyei székhelyeken szaporitasuk szitkséges.

A tandrok fizetésénel kérdésénél elismeri, hogy a fizetési tor-
vénynek bizonyos gyorsabb tempdji végrehajtdsa szitkséges lenne s
meg van gy&z8dve, hogy a quinquennalis pétlékok ecsekélyek. De az
akaddalyokat nem a kormdny kozonyében, vagy rossz akaratiban, hanem
a pénzligyl helyzethen kell kevesni. Az autonom felekezeti Lizépiskoldalk
segélyezése nagyobh aranyokat 6't s a tandrok megfeleld fizetése szerzi-
désileg kellSleg biztosittatik.

A minister népoktatdsi programmjinak ismertetését most mell§z
zitk; legyen szabad azonban felemliteni egy igen fontos tervét, a
mely a tanfeligyeloi szakvizsgdlat behozdsaval foglalkozik. Bz eszmét
Molndr Aladdr vetette fel 1872 ben (A népiskolai tanfeligyelet kiil-
toldon és hazdnkban). Azéta fel-felhangzott, de megvaldsitdsit nem igen
stirgették.

A néptantiték 1V. egyetemes gytilése kérést is nyajtott be a
ministerhez ez {gyben. Legdjabban Haldsz Ferencz vetette fel e
leérdést a Magyar Paedugogiai Tarsasdg 1597, jan. 16-dn tartott nagy-
gyllésén (A tanfeliigyeldi szakvizsgdlat. Magyar Paedagogia. 1897.
I. sz.) s ajanlatot is tesz a vizsgdlat targyaira nézve. Ha tekintjik
a tanfeltgyel6i dllisnak ndlunk :illami szempontbél kilonds fontos -
sagdt, lehetetlen ez eszmét a legnagyobb és legmelegebb éideklddés
sel nem fogadnunk. Haldsz helyesen hangsdlyozza, hogy ide ,egészen
Litlonleges szalkiépzettséy kivdntatib*. Nem elég a pusztin paedagogiai
készifltség és ismeret, hanem kizigazgaidsi tehetség és térvény
ismeret 1s szilksdges. A mai 67 tanfeltigyel§ kozidl, a mint Haldsz
kimutatja, doktori oklevéllel bir 14, okleveles Ggyvéd 1, okleveles
tandr D. jogvégzett 17, végzett theologus 8, okleveles polg. isk. tandr
2, okleveles tanité és jogi készliltségd 1, okleveles tanité 13, két
évi egyetemet végzett 4, kozépiskolit végzett 2. Igy elSfordul az az
eset, hogy pl. okleveles tanitobol lett tanfeliigyels oly intézetek felett
gyakorol felfigyeletet, a melyeknek magasabb képesitésti tanitdi van
nak  Aztdn ily kilonboz6é képesitést tanfeldgyeldi karral ,egységes
szellemd tantelgyeletrdl sz6 sem lehot®.

Valdban a tanfeligyeldi szakvizsgilat hehozatalatol a legiudvosebb
erediménycket lelietne virni a népoktatis terén.

A tantlgyi irodalom a legatébbi id6ben oly hatalmas hullimokat
vert, a milyenhez hasonléra mostandban nem emléksziink. Tantgyi
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kézlonyok, folyoiratok és lapok egymds utdn dllanak el§ a kilonféle
tervekkel és javaslatokkal. E kiulonféle javaslatok csak abban az
egyben egyeznek meg, hogy a kozépoktatis dallapotin mindegyik a
maga legjobb beldtdsa szerint segiteni, azt emelni akarja.

A kozbs torekvés egységén Ckivil a tantigyi irodalom e hatalmas
fellendiilésének eredete, oka is egy t i. a mnister dlial a kozok-
tatasi budget-vita folyaman is nagy erélylyel hangozlatott kévdés, az
eqységes jogositdsd Lizépiskola, a mely kérdés az utdbbi évek alatt
folytonos és szukadatlan vitdk targya volt s melynek szerencsés meg-
olddsatdl fiigg a kozépiskola jovSje. Masik oka pedig a ministernek
1895 -ben az orszagos kizoktatdsi tandcshoz killdott lefrata, melyben
a gymnasium és redliskola egész tantervének revisidjira hivja fel,
két szemponthdl: a tilterhelés és a nemaets elemels kello érvényesitése
szempontjabdl. A gorog potlé tanfolyam sem elégiti ki sem a tantgyi
korok, sem a tarsadalom dltal taplalt reményeket s revisioja ennek
s a napl tanligyi kérdések kozé tartozik.

I kérdéseket nagy buzgalommal vették tdrgyalds ald az Orszdgos
Kozépiskolai Tanar egyesiilet, a vidéki tandri korsk s legdjabban a
Kolozsvart is valahdra megalakalt kor.

A vélemények annyira eltérék s annyira ellentétes eredményekre
jutnak, hogy e kérdések megolddsdra a legnagyobb érdeklGdéssel és
kivancsisiggal tekinthetiink. Jé jelnek vehetjiik, hogy nem c¢sak a
tantigyi lapok és folyGiratok, hanem a napi lapok is beleszélnak a
vitaba mindig fokozddd érdeklbdéssel és figyelemmel, a mi eddig —
fajdalom -- nagyon szorvianyosan tdrtént. Orvendetes jelenség ez,
mert arra enged kovetkeztetni, hogy e kérdések mind nagyobb és
nagyobb kirben terjednek el s képezik az elmélkedés és gondolkodds
targyat. Eddig a tdrsadalom ndlunk e munkdbdél nem vette ki a
részét Engedte, hadd vitatkozzanak tantigyl dolgokrdl a hivatdsos
tanféirfiak s legjobb esetben csak épen tudomdst vett a kész ered-
ményekrdl. Ilyen kortilmények kozott természetes, ha 1. n tantgyi
kézvélemény nem alakilhatott. E jelenségek azonban arra mutatnak,
hogy e téren is Orvendetes fordulatot varhatunk.

Igaz, hogy a napi hirlapirodalom sokszor elszomorité feliietes-
séggel és jdratlansdggal targyal le egyes nagylintossigi kérdéseket.
De hat ez megérthetd a kezdet kezdetén, mikor még csak alig
kezdett foglalkozni a kazoktatds szervczetének megismerésével, a
szonyegen levl kérdések lényegével s azoknak az egészszel, a kitd
zott czéllal valé Gsszefiiggésével. Legkevéshbé van okunk ezen csodal-
kozni, mikor litjuk, hogy még a tanité vildg is mennyire hijaval
van az egységnek az egy czélra torekvé munka eszkozeinek c¢sak
némileg is megegyez$ megvilasztisdban, az dsszefoglald, dltalinositd,
magasabb szempontok hidnyoznak. De reméljiik, hogy ez dllapotok
jobbra fordulnak. Reményiinket taplilja és erGsitl mdr az o kitlsé
kortilmény is, hogy az 1dén a kozoktatdst tarcza koltségvetési vitdja
majdnem kilencz napig tartott, és pedig vallaspolitika nélkdl. Latjuk
ugyan, hogy a szénokek nem tudnak felemelkedni vezéreszmék s
gondolatok kitdzésében arra a magaslatra, melyr6l pl. a minister
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tdrczdja egész teridletét bepillantotta Sajnos, de igaz, hogy kevés kip-
visel§ ismert a mai kozeplskoldt annak bajait, hidnyait ; kevesen
igyekeznek tudomdst szerezni valédi munkdjardl, Vdgyanol, torek-
véseir6l. Még mindig a régi kozépiskola 4ll szemeik el6tt s a vallas-
politikai harczok zaja még nem némdalt el annyira, hogy hdboritat
lanidl s elfogulatlandl foglalkozhassék a kézvélemény egy oly fontos
kérdéssel, mint a kozoktatds.

Visszatérve mar most a minister két iendeletére, melyekkel
mostani tanterv revisiéjat siirgeti a talterhelés és a nemzeti elemek
érvényesitése szempontjibol, nem tekintve a varhaté megnyugtatd
eredményeket, melyekrél majd annak idején be fogunk szdmolni. mar
az a rendkivdl nagy hasznuk is megvan, hogy hataimas lendfiletet
adtak a tarigyl irodalomnak s hozzdjirultak az dltaldnos érdeklsdés
felkelté éhez az iskola dgye irdnt.

Altalinosabb érdekd kérdés az egységes kozépiskoldé, a mely
Gjabban  megint nagy szorgalommal tdrgyaltatik mindenfelé. Csorba
Ferencz pl. (Kozépoktatisunk gyckeres javitdsdrdl. Budapesti Szemle.
1897, 241. sz.)a mostani redl- és pol. iskoldval, melyeknek feuntar-
tisa ,pazarldsat jelenti a nemzet szellemi és vagyoni erejének®,
szakitana s oly iskolit ajinl helyokbe, a mely részint mint dl-
talinos miveltséget add, részint mint szakképzésre eldkészits is-
kola  ,az egyetemi tanulminyokra nem val6 és nem torekvd
kiilonhoz6  elemek igényeit megfeleldleg és minden esetre sok-
kal jobban elégilse ki, mint a mostani polg. és redliskola“. Kz
4 ,iealiskola®, melyb8l hidnyozna a latin, 6 év alatt elvégezhetd
volna, helyettesitené a mostani vedl- és polg. iskoldt, magihoz von-
zand a gymn. hivatlan elemeit, a 3 alsé osztily téhbé-kevésbé be-
fejezett miveltséget adna, mint ma a gymn. 4 alsé osztilya s jogo-
sitann az egyéves Onkéntességre, mert ez a terv gyakorlati sikeré-
nek feltétele*. Termdszetesen maga utin vonni a mindsitési térvény
megvaltoztatisit, a mely ma szimos dlldstol egyetemi, masoktdl gymna-
s wni végzettséget kivdn. Hanem indokai, a melyekke] tervét tdmogani
igyekszik, a franczia forradalom elétti id6kbsl valék s esak sajndlnunk
lehet, hogy a cultusministerium tisztvisel6i karabdl hallunk ily
hangokat : A taniigyi intézmények helyes berendezésénél a gymna-
siumok és a (Giskoldk hullgatél z6mének azokbdl kell kikerdlni, «
kiket csalddi, vagyoni ¢és tdrsadalmi viszonywik is tdmogatnak abban,
hogy « vezets szerepet majdan jol  betoltsék. Vagy: ,Nem sziilhet
iidviss eredményeket az a berendezés, a mely mellett dltalinos az a
jelenség, hogy egy nemzedéknek munkdja tébb nemzedékével verse-
nyez, a mely mellett a minden tehetdség nélkil valé osztdlyoknak
gyermekel versenyre vannak l\enyszultve azokkal a kiket apjuk és
nagyapjuk munkdssiginak eredménye tamogat®. Ily9n érvekkel szem-
ben nekink ninesen miért vitatkoznunk s nem is szitkséges. mert
a szabadelvll eszmék gyGzelmes 1dtjokban sokkal elébbre haladtak,
sem hogy ilyen elszigetelt felfogds ma midr dltaldnosan megdlihatni
a helyét.

Csorba czikke uem maradt megjegyzések nélkdl. Waldapfel
Janos (Kozoktatdsunk szervezetének reformja. Budapesti Szemle. 1897.
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242, 243. sz.) veflectal rd vitizé hangon s kovetkez§ positiv ered-
ményekre jut:

Koézoktatds dgytink legstirg@sebb feladata egyetemi oktatdsunk
reformja. Szitkség van a két nagy egyetemen kivi{l még 4—6 kisebb
egyetemes fSiskoldra. Azutdn siirgGsség dolgdban kovetkezik a ndp-
iskolal szervezet dtalakitdsa oly forman, hogy a mai G wesatilylyal
és 3 évi 1smétl oktatdssal ellitolt népiskoldt teljes 9 osztilyd nép
iskoliva alakitsuk 4t, a mely iskola pétolnd a mai polg. iskoldt. Leg-
kevésbé siirgls kozépiskoldink reformja, minthogy 6sszes iskola nemeink
kiozott ez a legmodernebb szerkezetd és egyszersmind az, mely leg
inkabb épiilt {6l elvszerd alapon®. Ez a felsorolt reformok utdn 9
osztilyd lenne két f6aggal: antik-Tudds, modern-gyakorlati. A kozos
miveltségi anyagban benne voina a latin is; tanulmdnyt és ming-
sitési tekintetben egyenld jogosiltsaga lenne. Az érettségi vizsga
kizdr6lag t6iskolai tanulményokra képesitene. Mind e reformokat
egységes torvényhozdsi actio végezné. Javaslatai -— ebben litja ere-
joket - nem elméje szildttei. Kdrmdn gondolatai-adta impulsusok
ezek. [ Meglev§ intézmények elvi intentioinak természetszerti tovdbb
sz0vése®, nem ,felforgats, hanem tovdbb fejleszt juvaslatok® s azért
mir a kozel jovBben megvaldsithatéknak véli

Dy Takdcs Menyhért(A redliskolai latin-tanitis és a tanterv
revisioja. O. K. T. K. 1897. 16. 17. sz.) a redlgymnasium eszméjé-
nek a hive, az eddigi redltirgyakkal, a magyaron kivil még két
modern nyelvvel és a latinnal. A két kozépiskola kozt teljes egyen-
liségnek és viszonossignak kell wralkodni; az dltalinos miveltség,
illetéleg az alaki képzés dolgdban legyen mind a kett§ egyenld fac-
tor, a classicismusnak és realismusnak ma mir czéltalan kitzdelmét
sziintesse meg, st a kettGs irinyzatot hozza Gsszhangba; de mind
eaylk Orizze meg szabadsdgat dgy, hogy mig o régi kozépiskola tal-
nyom¢ részhen o tudomidny-egyetemnek, addig az 4j a miiegyetemnek
adjon azutin is succrescentidt, a kényszeritd kizdrd'agossig elkertilé-
sével. Mindezt azonban esak dgy tartja lehetségesnek, ha a gym-
nasinm egyik {0tdrgya, a latin, a redliskoliban nem vilik illasorinssa.
A latin tanitds rendszeresitése a redliskoliban az egységes kozép-
iskola létrejottét is biztositand.

br.Bayer Ferencz (A kidzépiskola reformjahoz. Debreczen.
1897, 15 1) erds nemzeti érzéssel, de anndl gyengébb stilussal (* e tehit
a kozépisk. magasabb dltalinos miveltséget wyiijtsoi, akkor stb. Mert
hiszen a kozépi k. neveld intéuet, meoly egész embort formeiljon . . . .
sth. legyen miben megoessilh labunkat stb.) kel sikra a magyar nyelv
mellett ¢és a latin ellen. ,Alig akad mdr elfogalatiandl 1téls ember,
a ki meg ne valland, hogy az 6-korl vemckirék magyar forditisa
inkdbb megnyitja ifjasdgunk elétt a gorog és latin classicismus kineses-
hidzit, semmint azt az a nehdny sor vagy fejezet n mil egészéhol ki
kapottan tehetné, mit a nyelvalakok megvildgitdsira olvastathatunk<.
A kozépisk T szervezete tovabb mdr nem halaszthato; djabb toldozds-
foldozds nem segit a bujon : alupos djraszervezést kivin kizépiskoldnt.
Az egységes nemzeti kozépiskola feladata lesz magasabb dltaldnos
miveltséget adni s a felsGbb tudomdnyos képzésre elGsegiteni. Kettds
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hivatdsanak kettds tagozattal, 8 osztalylyal felel meg. A 4 als6 osztdy
adja a mindennapi élethen sziikséges ismerefeket, a 4 fels6 el§készit
a tudomdnyos képzésre. Tantdrgyai kozdl hidnyzik a latin teljesen.
Ujak a franczia a 4 fels§ osztdlyban 3—3 6rdn, alkotmanytan a IIL
1V.-ben 2—2 dran, vegytan 1lI.-—V.hen 2—~2 6ran. fennebb gyakor-
latok, kozgazdasdgi ismeretek [V.ben 2 6rdn, ének L—VIII.-ban
2—2 6ran.

Az oktatds tengelye a magyar nyelv és irodalom, melynek
nagyobb draszam jub. Az irodalmi oktatissal egy czélra tovekszik a
torténelmi, ennek kiegészitGje a foldrajz, kiozgazdasdg, ulkotminytan.

I czikkekkel kordnt sincs kimeritve azitt-ott megjelent érte-
kezéseknek, tanulminyoknak a sora. Csak izelitél kozéltiink egy
nebdny javaslatot, melyek az egysézes kozépiskola, vagy a mint a
minister formuldzta, az egységes jogositisi kdzépiskola kérdését tar
gyaljak s a tantervel részint gydkerssen javitani, részint reformadlni
akarjak. Az orszdgos tandregyesiilet vidéki koreivel, a kozoktatdsi
tandces szorgalmasan dolgoznak a vevision s mi vdrakozdssal néziink
a minister dontése elé, mely a mai hidnyokon segitni lesz hivatva,

G. K

Mozgalmak a népoktatasiigy terén.

Alig két éve mult, hogy dv. Vlassics Gyula kozoktatdstigyt
minister e fontos tdrvezdt dtvette s ime mdar is sok Gdvds Irdnya
mozgalmat inditott meg a népoktatdsigy terén.

Mindenek el6tt a Néptaniték Lapjdban a tanftékhoz irt pagy-
szabdsu czikkével s tébb alkalommal tértént felszélaldsaival a tani-
tok s dltaliban a tanférfiak bizalmat igyekezelt folkelteni, a minek
meg is lett az eredménye, mert azdta sokkal nagyobb munka kedv-
vel és ambitioval folyik a dolog a népoktatisiigy minden tagozataban.
Negyedszdzéves nehiéz kitzdelme utin alatta a kozoktatisiigy oly
magaslatra jutott, a hol nines tobbé megdallds. Ennek fejlesztése a
czél, mely felé a kormdny a felekezetek egy részének tdmogatisdval
torekszik. Hs pedig azért, mert az iskoldt tekinti az dllamot fen-
tarté eszmék és erkolesok letéteményesének, valddi hil dpoldjinak.
I czélja eléréséhben bizik is a kormadny, merct szakministere nyilat-
kozata szerént; ,a tanitésdg a nemazet ifjusigdnak nevelését oly
lelkeseddssel kavolta fel, hogy a tSrvényes k ‘nyszer teljesen felesleges! ¢
Taldn mi, unitiriusok 6rvendhetnénk leginkdbb ez dllapotnak, kik
iskoldink nagy részét feladva, szegénységiinkkel nem allottunk atjaba
az oktatisiigy fejlddésének, mint tették azok, kiknél hidnyzott az
a szabadelvil felfogds, mely az unitdriusokat a dolog természete szerént
mindenkor jellemezte. Azonban ez orvendetes kértilmények kozott is
némi aggodalmat kelt az, hogy iskoldink dtalakuldsai sokkal roha-
mosabban torténtek, mint mas felekezetekéi. Legalibb is egy kis
természetellenesség  litszik azon  Lkordlményben, lLogy oly egyhdz-
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kozségeink adtik fel iskoldikat, melyek bizony meg8rizhették volna
még sokdig fuggetlenségiiket, mint a hogy igen sok meg is Grizte;
de ugy latszik, ha nem is veszett ki beldlilk az 8s1 ragaszkodds a
valldshoz, megfeledkeztek elddeik amaz dldozatkészségérsl, melylyel
iskoldikat létre hoztik. Feledik, hogy e teher hordozédsa, mely sokkal
kisebb az elddokénél, erkdlesi kotelesség, mert éltetd forrdsa azok-
nak az dllandé torekvéseknek, melyek mindenkor sziikségesek a
templomok és iskoldk fentartdsara.

Bizonydra kissé lehangolélag hat sokakra, hogy kozel 10 ezer
iskolaba jaré unitirius gyerek kozfil alig 3 és 16l ezer nyeri oktatdsdt
sajat iskoldinkban, a melyekunek szdma 15 év alatt 63-rdl kortilbeldl
40 re apadt le és a 40 iskoldban tanitéink szdma mdr nem uti meg
az D0 t se; és hogy a mal dltaldnosan fejlett viszonyok kozitt nemn
szerént elkiildnitett iskoldnk alig 2—3 van.

Ha ez dllapotnak mir be kellett kovetkeznie, ohajtandd, hogy
iskoldink, melyek még megvannak, oly gondozdsban rész siiljenek,
hogy a mds jellegfiekkel 4lljdk ki a versenyt, mert némi aggoda-
lomra ad okot az is, hogy a f6hatdsig tébb iskolinkat felszdlitotta
a millenniumi orsz. kidllitasban valé részvételre de torténetesen csak
egy jelentkezett és vett részt az orszagos versenyben.

Ohajtandé tovdbbd, hogy jelleget valtoztatott iskoldinkban, és
dltaliban mindenitt, hova gyerekeink tomegesebben bejdrnak, a vallis
tanitis fGhatdsdgunknak a mai oktatds magaslatanfallé szabdlyzata
szerint torténjék és oly buzgalommal, hogy az a vdrakozdsnak meg-
feleljen, mert kiilénben veszélyeztetve van valldserkolesi életiink fejls-
dése, melyért a multban kisebb nagyobb j6lteviinkkel egyiitt egész
valliskozonségiink annyi dldozatot bozott. Ne feledjitk, mily szép
vonasa volt az elddoknek az a szabadsdg tiszta levegdjében fakadt
dnkéntes valldsossdg! Ne tévesszitk szem el§l, hogy ebben ma is
nagyobb erd rejlik, mint birmekkora dllamsegélyben, és hogy ennek
éltetd, verdfényes sugaratban nyilatkozik az az §&s er8, mely intéz-
ményeink egésséges fejlédését biztositja.

E vallas-tanitdsnak kiegészits része uz egyhdzi énekek tanitdsa,
mely igen alkalmas eszkozlil kindlkozik a gyermeki kedély mivelésé e
és a valldsos érzelem fejlesztésére E dologban az a sajdtsagos, hogy
ennek fontossdgit mindenki elismert s azért az mégis meliékes szercpre
van kdrhoztatva. A kiket illet, vegyék figyelembe, hogy a ministeri
tanterv, mely a mi tanterviink is, megkivinja, valamint fShato
sagunk szabdlyzata is kiveteli, hogy az énektanitdssal mint ,tantdrgy-
gyal“ foglalkozzunk. Nem lehet tehdt megelégediink ma azzal, hogy
a gyerekek a vizsgdva pdr éneket betanuljanak. E téren is virjuk és
reméljiik a kedvezdbb dllapotokat.

E kitérés utin, melyet sajit iskoldink érdekében littunk czdél-
szeriinek megtenni, foglalkozni akarank tovibb azokkal a retormok-
kal és az ezek nyomdban keletkezett mozgalmakkal, melyek a nép-
oktatds terén a legujabb id6hen megindultak.

Egyik -igen idvés reformja a kozoktatisiigyi ministernek «
pKozoktatdsiigyl tandes® wjra szervezdése. — L Testitletnek eddigi
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teenddje f6képp a tankdényvek megbirdlisa és approbaldsa volt, de
klikkszeri miikodésével az Osszes tantigyi tdrsadalomban sok zugold-
dasra adott okot. Mai szervezete minden esetre szerencsésebbnek
mondhatd, mert ma mar a kilonféle taniigyi kérdésekben csak mint
Jtandcsadd kozeg* szerepel. Jelenleg mdr tandcskozik ugy a kozép,
mint a népiskola tantervének rvevisiGja felett. Hogy munkdssigitol
ez utobbi fontos dologra nézve j6 eredményt varhatunk, arra kell§
biztositékot nyujt a ministernek az a szakszerd intézkedése, hogy a
fiviros jeles tanité-kardbdl is nevezett ki par tagot ez elSkeld testii-
lethe, — melynek eddigi egyoldalusigiat épp az képeazte, hogy csak
nagynevi taniigyl ,kapaczitisokbol® dllott, és az iskoldk kilonbozg
tagozatinak képviselsi hidnyoztak beldle.

Egy masik reformja a kozoktatdsiigyi ministernek, melylyel a
tanité vildg rokonszenvét és bizalmdt legf6képp megnyerte az, hogy
elhatdrozta a tanitékat a XI. dijosztilyba bevenni. Az dllami tani-
tékat, mir a f. évi koltségvetés keretében be is sorolta ez osztilyba.
Valésziniileg ez okon az dllami taniték hirtelenében killon orsz.
testiiletet is alakitottak, de igen helyesen e ténykedésiitkigl a tan-
tigyl kozvélemény nagyon elitélGleg nyilatkozik. A minister bizonyira
nem azért javitotta anyagi helyzetitket, hogy 6k az dltalinos testi-
letben szakadast idézzenek eld. hanem azért, hogy j6 példat adjon
dltaldban az iskolafentartéknak a tanitdk helyzetének javitasira
nézve. Erre vall azon mdsik reformja is melyet az dltalinos tanité-
testitletek érdekében inditott meg utdbbi egyik igen fontos rendele-
tével, a melyben azt mondja: ,A tanito-egyesiileteket ugy kivdnom
tekinteni, mint a magyarorszdgi népoktatdsiigyi kozvélemény szdszo
16it“. Mid6n fenkslt gondolkozdsu ministeriink igy beszél, és a
tanitésig egyesiileti életének — e fontos kijelentésével — uj iranyt
jelol : akkor & a tanitéegyletek szervezetét nem gyengiteni, hanem
erdsiteni akarja; czélja, mint igaziliberdlis dllamfértinak nem az ersk
szétforgicsoldsa, hanem azok toméritése. Midén az altaldnos testii-
leteket a minister anyagilag is segélyezni kivinja e rendelete értel-
mében, egyuttal talin némi beolvasztd er6t is kivin nekik kéleso-
nozni ama merev allisponttal szemben, melyre egyes felekezeti tanité-
egyletek helyezkedtek. Ha az emlitett rendeletében kitdzott feladat
nak meg akarnak a &lt. tanito testiletek felelni, akko: kivalé sulyt
kell helyezni azok tapiniatos és okszeri megalakitdsara. Mély be-
latdst embereket kell a testiilet vezetésével megbizni, kik a munka
programm el8allitdsira és megvalGsitdsara egészen alkalmasok legyenek.
Ez pedig szintén csak oly kordlmények kozott lehetséges, ha a nép-
oktatdsiigy minden rendd munkdsai egy tdborba dllanak, mint szokdsos
volt ez eddig a legtobb jonevld hazar dlt. tanitétestiilethen. I rende-
lethen arrdl is gondoskodva van, hogy a taniick gytlésezések alkal-
maval fuvardijat kapjanak, szoval e rendelet czélja az egyesiileteket
minél pezsgGbb munkdssigra sarkalni. ,

Nevezetes inlézkedése kozé tartozik a kozoktatdsi ministernek
még az, hogy a 40—50 éves, nyugdijbdl kiszorult taniték segély-
zésérdl is gondoskodott s e czélra mdr a jelen évi koltségvetésbe
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10 ezer frtot vett fol. Bizonyira felekezet: tanitoink kozott is lesz-
nek, kikre e segély élvezése nagy jotétemény lesz. A millenniun
alkalmabél megiratta az 8sszes kozoktatdstigyl tanintézetek monogréti-
ajat és a tanitGegyesiiletek torténetér. A tanfeliigyel6i dllis refor-
mildsit is czélba velte; e kérdés ma a taniigyl sajtoban és a szak
kirokben dllandéan napi renden van. A taniték nyugdijiieyében a
felmeriilt sérelmek orvoslisat a Taniték orsz. Bizottsiginak kérésére
szintén napi rendre tiizte.

Egyik legnevezetesebb reformnak tinik fel a népoktatis terén
a ,gazdasdgi ismétl§ iskoldk“ szervezése. Knnek létesitésén a kit
szukminister egyetértleg dolgozik. Erre valéban nagy szitksége van
a mi foldmivel§ és gazdilkodo népiinknek. A mily fontos szerepet
jatszanak a kiillonféle szakiskoldk az ifjusignak a sokféle életpdlyara
valé elGkészitésében, ép annyira életbe vagsd szikséget fog pétolni
ez iskola koznépunkre nézve Mert ugyanis fejleszteni fogju az ifjak
ban a gazdilkoddsi érzéket és értelmet, megismerteti ket a kilon-
boz8 gazdalkoddsi dgak szakszerii kezelési mddjaval. A lednyok
bevezeti az észszerii hdztartds titkaiba, midltal meg lesz jelSlve
el6ttok a kozjéllétnek és boldogulasanak atja.

Jol tudjuk, hogy a mi foldmivel§ népiink ma még nem igen
veszi tekintetbe az éghajlati viszonyokat, a kiilonboz8 talajoknak
ellentétes tulajdonsdgait. — Holott a mint tudjuk és egyes gazda-
sagl ivék kozleményeib§l akdrhinyszor olvassuk, nagyon is tekin
tetbe kell venni ,a gazdilkodds kilonbozé produktumainak ilyen
vagy amolyan jiovedelmez§ségét; “ és gondolni kell arra, ,hogy a
gazdalkodds dltal elGdllitandé nyers termények diszléséhez mik az
elengedhetlen alapfoltételek ; ¢ tekintetbe kell venni a rendelkezésre
allo t6két és munkaerdt, a vidék fogyaszté kozonségének igényeit©.
sth. Azzal, a hogy apdinktd]l és nagyapiinktdl tanultuk a gazdilkodast,
kik ugyis boldogultak: ma mdr nem élhettink meg, mert a viszonyok
megviltoztak ; magunk is, az élet szitkségletel is megszaporodtak; a
legegyszeriibb ember igényei is naprol napra nének, szaporodnal ;
ennélfogva gondoskodni kell a helyzet és viszonyok javitasirdl. A
mindennapi iskoldban a 6—10 éves gyermeknek hiiba tanitunk
tala) és éghajlati viszonyokrol s tiobh efélérsl, ezeket haszonnal ¢s
biztos eredménynyel csak a 12—15 éves, serdilt kord ifjaknak
tanithatjuk,

Az eddigi 1smétlé iskolik egyiltalin nem vdltak be és a mi
egyhizkozségeinkben ezek tudtunk szevént nem is igen voltak bedllitva
mert az ott nyujtani szokott kevés elméleti ismeret nem dllott ardny-
ban azzal az idGveszteséggel, melyet az ifjak otthon a gazdasighan
okoztak az iskoldban téltott id§ altal De most, midén a kozoktatds-
tigyl minister leivata folytin a mi tGhatdsigunk egyhdzkdzségeinket
megkereste és felhivta e szukiskolik timogatdsira: ohajtandd, hogy
e felhivisnak, eleget tegylink. Egyhdzkozségeink sajit érdekeikben,
bizonyara sietni fognak mindeniitt az iskola-kert berendezését munkiba
venni, mert a jov§ tanév elejével ez iskolik mdr megnyilnak. A
nyar folytin mar kezdetét veszl a taniték egy részének tovabbi ki-
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képzése ; a minister nyilatkozata szerént 80 tanité mar ki van képezve
ily iskolak vezetésére. Az iskola szervezete helyes alapra van fek-
tetve, mert middn ujabb terhet tesz a taniték villaira, egyuttal a
munka méltdnyos dijazasarél is gondoskodik. Mar a jelen évi koltség-
vetésben e czéira 40 ezer forint van folvéve. Igy hit ha egy 4
munkakor szaporoddsdval tibb lesz a tanitdsig dolga, egyuttal emel
kedik allasuknak becse és fontossiga is, szaporodik jovedelmiik, wely
fokozni fogja bizonnyira munka-kedvitket is. Igy kettfs czél lesz el-
érve: javulni fognak kozgazdasdgi viszonyaink és emelkedik a tanitoi
allds értéke, a mire szintén nagy szitkség van, mert kitlonben ,a
lanité hidny“* egy hamar megsziinni nem fog.

Ez iskoldk tanterve folott, majd csak a szerzett tapasztalatok
vtin mondhatunk hatdvozottabb itéletet. Helyes dolognak litszik,
hogy a tanitand$ anyag megszabdsdin és berendezésén kivill gondos-
kodik a tanterv ,a kilonboz8 vidékeken iizott féldmivelési dgak
szakszeri kezelésének begyakorldsdrdl®, a mit f§ czélul téiz ki. El&
van irva benne ,az egyes vidékeken létezs, vagy létesitendd minta-
gazdasigok megtekintése4. K kirandulisokbdl teljes képet és tiszta
fogalmat fognak alkotni magoknak az ifjak a helyes gazddlkodds
elveir6l, és a gazdasig okszerit berendezésér6l. Osszehasonlitjik
a killonb6z6 beosztdsokat, eljardsi mddokat, és azoknak ered-
ményét azzal, a mit sajii apjok birtokdn mdr tapasztaltak. IS
kirdanduldsoknak j6 hatdsa kés6bb nagy korukban arra fogja Osz-
tonoani 8ket, hogy minden alkalmat hasznédljavak fel az ily min-
tagazdasdgok ldatogatdsira, és nehany napig az abhan valé munkal-
koddsra, ha mindjart dijtalanul is. Ez uj iskola 4ldds lesz népiinkre
nézve, ha ifjaink és lednyaink készséggel jarnak oda, hogy meg-
tanuljadk mind azon dolgok hasznositisit, mely 8ket nemcsak. meg
elégedetté teszi, de kifejleszti benndk a munkdssdg és takarékossig
irdnti hajlamot, tovabbd ha tanitéink csak a nélkilozhetetlen isme-
retek terjesztésére szoritkozva, tekintettel lesznek arra, hogy ez ifjak
lelkileg is ugy fejlGdjenek, hogy terjedjen kozottik a 6, szép és
nemes. Boldog emlékii Berde Moézesiink 1s, mint nagy nemzetgazda
gondoskodott népoktatsiigyiinknek ez ujabb irdnyban valé kibGvi-
tésérdl, mert jutalmat biztositott azon taniték szdmdra, kik a gyimol
csészet és méhészet terén buzgd mikidést fejtenek ki, B kérvalmény
wjabb osztonil szolgalhat felekezetiink tan{téinak arra, hogy dr.
Wlassics Gyula kozoktatdsiigyi minister .nagyhorderejii reformjinak
megvalGsitdsdban mint elsGk versenyezzenek azért a sikerért, a mely
tanité és tanitvany egyiittes boldogulisira vezet.

Térjink 4t most arra a jelenleg javdban megindult mozgalomra,
melynek czélja az 1868-1 népnevelési torvény és a jelenlegi tan-
terv revizidja.

E kérdéshen a taniték véleménye kissé meg van oszolva. Né-
melyek sokat, mdsok keveset varnak e reviziétél, A minister a tor-
vény revizidjat kilonben nem sietteti, virja, hogy azzal a ,kdzokta-
tdsi tandes® alaposan foglalkozzék s mondjon dont§ véleményt a
kérdéshen.
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De mar ,az osztatlan (egy tanitéval bird) népiskola tanter-
vét* siirgGsnek jelentette ki, s ngy latszik ennek lIétesitése rovid
1d6 alatt kész lesz. A minister azért akar ez iskoldk szdmdra killon
tantervet, mert 16.700 népiskola kozdl 12877 népiskola osztatlan,
minélfogva sulyt kivin fektetni arra, hogy ez iskolakban a kiilon
boz6 osztialyd gyermekek mit és hogyan tanuljanak. A mddozatokra
nézve annyha eltér6k a vélemények, hogy az ember alig tudja azo-
kat dttekinteni. A kik killon tantervet és hozzd 1részletes utasitist
kivannak, azt hozzak fel indokul, hogy a fontos dolgok kivdlogatisit
és a kevésbbé fontosak elhugydsit nem lehet a tanitéra bizni, mert
egyik tanité egyet, mdsik mdas dolgot tart fontosnak.

Meg kell tehdt szerintok hatdrozni, hogy péld. a térténelembdl
csak egyes kirdlyok és hésok életrajza adassék eld lelkesen.

A foldrajzbdl elégnek tartjdk, ha a megye és haza tizetes
leirdsa mellett a tobbi dllamokat és vildgrészeket a térképen csak
megmutatjik a gyermekeknek. A természetrajz ezeknek mellékes.
A természettant az ismétls iskoldba akarjak dttétetni stb. Az Osszes
tantargyak anyagiat a fels6bb osztilyokban az olvasé konyvbe kivan-
Jjik bele foglalni. Vannak egy mdsik csoportban a kik nem annyira
a tananyag tulsdgos apaszidsiban, hanem az osztdlyok helyes csopor-
tositisdban taldljak a kérdés megolddsat. Ezek nem azt tartjak a
kérdés sarkpontjanak, hogy menyit bir el a gyermek, hanem azt,
hogy a tanité mennyit tud feldolgozni. E helyes csoportositisra
megadjik a kell6 utasitdst is. Ezek a tantargyak kozdl egyet sem
kivinnak elhagyni, mert birmelyiknek kikiiszobolésével hézag timadna
a nép mivelGdésében, a mi igen helyes észrevétel.

Egy maésik csoport, tekintetbe véve az osztatlan népiskolanak
azon kedvezGtlen viszonyait, mely a tultomottségben és hianyos iskola-
latogatasban nyilvdnul, azt varja e reviziétdl, hogy 3 tantirgy kere-
tébe foglalja a népiskola 6sszes tdrgyait: irds, olvasds, szimolds. B
nézetnek igen sokan hédolnak s helyes mddszer mellett a tanitds
eredményétsl teljes sikert varnak.

Elvik: ,Keveset, de jél!“

Vannak oly tanitdk is a kik a népiskolaban el6készit osztalyt
akarnak 6védaszerd foglalkozdssal, mivel az évokoteles gyerekeknek
tized része sem jar még 6viédiba. Ezek szerént a 6 éves tanfolyam
7 re szaporednék s konnyebbiillne a mostani tananyag beosatdsa.

Végzetul van a tanitiknak egy nagy csoportja, mely az osztott
és osztatlan népiskolik szdmara egyenls tantervet kivin. Ezek szerént
— magam Iis e nézeten vagyok — nem lehet a dolgot ugy venni
fel, hogy mivel a legtébb kézségben ma még csak egy tanitéval elld-
tott iskolat tudnak fentartani, tehit ezek szdmdra alaposan redu-
kalandd a tanitds anyaga.

Miutan népiinknek aitalanos miveltségre van szitksége, gon-
dolkoddsmddjat, érzését. erkolesét egységessé kell tenni; anndlfogva,
olyan tanitds-anyagot kell minden iskola részére kiszabnunk, mely-
lyel e feladatot meg lehessen oldani. A haladds torvénye szerént a
népet a miveltséghen csak ez esetben vihetjik el§re. Az minden-
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esetre baj, ha a mai fogyatékos kirillmények kozitt Lkeveset lehet
elérni, de e koriilményeken lehet véltoztatni. A kormany taldlja utjit
és modjat annak, hogy a népoktatisiigyre évenként par milligval
tobbet forditson és igy fokozatosan az osztatian iskoldkat alakitsa
osztott iskolakkd. Addig pedig mig ez dllapot bekovetkezhetik, az
egységes tantervben szabja meg azt a minimumot, melyet a kedvezd
korilmények kozott levd iskolik b8vithetnek és b8vitsenek is, de a
melyet mégis minden iskola elvégezni koteles. Szdval e bajon a
modszerrel is segithetiink. ,Nem sziitkséges, hogy a népiskola a fsléhe
allitandé szaktanfolyamok feladatit bevégezze, maradjon és legyen
dltaldnos képz8, miiveld, nevel§ intézet,* a mint ezt egyik gyakoriott
tanférfin megjegyzi.

[ihhez jarulna, hogy az iskoldk kiilsd és bels§ bevendezése
olyan legyen, hogy azokban a tanitis sikerének eszkozei mindig
készen legyenek és igy a korszerd {anitis és folytonos haladés bizto-
sitva legyen. Szdval a tanterv részleges mddositisa nem volna oly
sietds. Altaldnos reviziéra van sziitkség, a mint ezt tébben mar régeb
ben és ujabban is alaposan kifejtették, részint az egyetemes gyiilé-
seken, részint a tantigyl sajtéhban.

Nem tehetem, hogy meg ne emlékezzem még arrdl a mozgalom-
r6l, melynek czélja a ,,Taniték Hiza® megvaldsitisa. A f6varosi tanitok
és tanférfiak tigybuzgalma e czélra mar 16 ezer forintndl téhbet gyiyj-
tott Ossze. A szervez$ bizottsig élén br. Eotvos Lérdnd, a nagynevii
els§ ministernek fia 4ll, ki maga is ez alapra szép Osszeget, DOV
fitot adott. A f§ és székvirostdl e czélra ingyen telket remélnek, a
kormdny valdszinlileg sorsjegy-kélesonre ad engedélyt s igy a Tanitck
Héza, mely az Eoétvos-alappal testvéries viszonyban lesz hivatva a
tanulék gyermekeinek uehéz viszonyain, s csalidjaik esetleges nyomo-
rain segiteni, nemsokdra létre j&.

Ezek azok a kivdlébb mozgalmak, melyek népoktatdsiigyiink
altalinos reformjat hivatva vannak elGkésziteni s az iskola figyét a
mai kor kivdnalma értelmében a haladds és kozmiivel6dés els6 rangu
tényezGjévé tenni.

Iszr.at MARrTON.



Az angol unitariusok nemzeti conferentidja.

Az angol unitiriusoknak nemzeti conferentidja, melyet minden
harmadik évben szoktak megtartani, ez évben dpril G-dn s kivetkezd
napjain  Sheffieldben, nagy érdeklddés mellett folyt le. A gyiilést -
Beard J. R. nagyszabisu beszéddel nyitotta meg, kiemelve, hogy 400
unitdrins egyhdznak a képviseldin kivill mas tdrsulatok képvisel6i is
jelentek meg, a kikkel a szabadsigban mind egyek. Beszédje végén
mély sajndlattal emlékezett meg, hogy a magyar unitiriusok szeretett
fépasztora és jeles szdénoka, kit meghivtak az {innepi beszéd tartd-
sara, gyengélkedése miatt nem jelenhetett meg. Azonban érdmmel
iidvoz!li Boros Gyorgy tandrt, mint a magyar unitdvinsok képvisel6jét
s a Manchester Collegenek egykori novendékét, tgyszintén Urmissy
Jen consistort s ifj. Ferencz Jozsefet, a puspok fidt. Tovdbba td-
vizdlte Pramatha Lal Sen-t, a Brahmo Somaj keletindiai képvisel&jét.
Az udvozletre Boros Gydrgy tandr valaszolt, mit az ,Inquirer igy
ad vissza: Kifejeste a f6uisztelendS puspok dr meg nem jelenéae
feletti sajndl kozasaf de helyette bemutatta a fiit, mint a jové Fe-
rencz Joz~efe.§ Bemutatta Urmossy urat is egy mdsik honfitirsat.
O tgy tekihti Anglidt, mint masodik hazajit, hol Gjra sziiletett s
szellemi atydi kozott, Lulonoaen hivatkozott dr. Martineaura, kinek
a vildgra valé befolydsa mdg ezutin fog bekdvetkezni. Mintegy 70
ezer unitdrius nevében beszélve, megkdszonte a szives fogadtatast.®
Az E. K. Tandes és a budapesti unitarius eklézsia  ud.ozl§ iratot
kildott. Pramatha Lal Sen rovid beszéde utdn a megnyito alés be-
végzddott. Hzntin kovetkezett az drvacsora-vétel, melynél Brooke
Herford lelkész beszélt s mintegy 4-—500 képviseld vett részt.

Az finnepi beszédet Brooke Stopford nagynevii szinok és jeles
lelkész tartotta. Brooke anglikin pap volt s gy tért it az unitarins
valldsra. A nagy hatdst keltett beszédjének alapigéje e volt: ,Az
Isten orszdga ti bennetek van®. Beszédjének tartalma: mirdl prédi-
kiljon a lelkész.

A prédikdlis f6 targya — szdénok szerint — legyen az emberi
sziv és az Istennek az emberekhez valé jisiga. A tdrgyalis a lehetd
legtermészetesebh és egyszerii. Beszddjét igy végezte be: ,Nyissitok
meg sziveteket az emberiség irdnti szeretetnek s ezer predicatio
all rendelkezésetekre a gyakorlatban, melylyel felrazhatjitok a viligot.
Forduljatok a természethez s ott megtaliljatok minden mévészetnelk,
kilonosen a prédikdlds miivészetének a titkit. Minden nagy refor-
métornak, taniténak és szénoknak a természetesség a {6 jellemvonisa.
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Midén Jézus Palestindban hirdette az igét, mely felrdzta a vildgot
és most még inkibb, mint akkor meginditja, miképpen prédikélt?
Mi volt beszédjének a tirgya? Mikép vilagitotta meg? Az § tirgya
az emberi sziv volt és Isten kinyoriilete ; és ennél nem ment tovibb.
Beszédmodora maga az egyszeriiség, ugy hogy a legkozinségesebb
ember is megérthette. Targydnak megviligitdsira a mindennapi élet-
ben el6fordulé dolgokat haszndlta fel.

Mi az Isten? Hogyan ismerhetem meg 6t? Az Isten atya, felelé
Jézus, ki dgy szeret minket, mint mi szeretjiilk gyermekeinket. Az
Isten orsziga ti bennetek van. Mit cselekednétek ti, mint sziilék?
Ugy fog cselekedni Isten is, esak nagyobb mértékben — s a pész-
tor és tékozld fiurdl sz6l6 hasonlat Ggy cseng fitleinkbe, mint a zene
hangja. Igy magyardzta Jézus az Isten és emberek koazti viszonyt.
Hogyan juthatok menyorszigha? Ez a tirgya sok ezer beszédnek.
Jézus e felett mem vitatkozott, -hanem egy kis gyermeket vett az
olébe, ezt mondvdn, gy érezzetek, ngy szeressetek s Ugy bizzatok,
mint e kis gyermek s akkor tiétek lesz a mennyek orszdga. De hit
micsoda a mennyorszdg ? Hogyan fejlddik ? Mikép egyesiilok Istennel ?
Miné mértékben kell magamat felildoznom? Vizsgaljitok a termé-
szetet | A novekedS magot, az aratdst, a kovdszt a tésztiban, a pdsz-
tor onfeldldozdsat a nydjért, a barit onfeldldozdsit a bavitért! Az
egész természet és emberiség egy hasonlat, a melynek magyardzata
az Isten és az ember. A Jézus szellemében kell prédikélni. Ebben
all a prédikalds miivészete!*

A felolvasisok soriat Addis lelkész kezdette meg. Az egyhdzak
szellemi életénel: mélyebbé tétele eszhazeiril. Felolvasisaban kilonosen
azt hangsulyozta, hogy nem kell nagyon dogmitizdini, kritikus ma-
gyarizatokat tartani, tuddskodni, hanem prédikdini kell a Jézus szel-
lemét. K mellett kivdnja, hogy a csalidokban a naponkénti imadko-
zds altaldnossd tétessék. Wood lelkész szintén e targyrol olvasva fel,
ramutatott, hogy a mfvelt viligiak nem tanusitanak annyi érdekls-
dést, mint kellene.

Egyike volt a legéletbevigdbb targyaknak, mirgl Manning lelkész
olvasott fel, hogy ,miképpen lebet a papi pdlydra jeles embereket
nyerni“. Olyan lelkészeket kivdin, a kikben meg van minden értelmi
tehetség és minden erény, meg van a kivalo szdénoki tehetség, szdval
minden tulajdonsig, hogy az emberiség ékességei legyenek. Hogy az
ilyen emberek biztosittassanak a papsdgnak, szitkséges, hogy a szill6k
el6segitsék gyermekeikben, ha bennck e pédlydra hajlamot észlelnek
tovabba, hogy a lelkészek is személyes érintkezds altal igyekezzenek
alkalmas egyéneket taldini és Gket e pdlydra buzditani. Egyik felté-
tele a j6 lelkész nyerésnek, hogy minél megfelelébb fizetéshen réez -
sittessenek.

Erdekes felolvasas volt a Carpenter J. Estlin oxfordi tand-é:
»A halhatatlanség helye a vallisos hitben“. A halhatatlansig hite
nem a tudomdny tdrgya, hanem a hité és reményé. De az emberiség
ha nem is tudja tudomdnyosan megmutatni, e hitt§l meg nem vélhat.

Conway J. vildgi egyhdztag a lelkészi nyugdijrél tartott felol-

Keresztény Magvetd. 1897. o]
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vasdst. Az angol lelkészeknek eddig nem volt nyugdijalapjuk s e
felolvasds annak a szitkségessége mellett emelt szdt. Voltak még fel-
olvasisok a missio és nevelésiigy korébsl és a békebirdsdgrol. A ki-
ralynénak, 60 éves uralkoddsinak gyémant jubileuma alkalmabdl,
fidvozl irat kiildését hatdroztik. Targyaltdk a krétai kérdést is, ro-
konszenvitket fejezve ki a krétai keresztények ivdnt. A felolvasiasokat
vitatkozdsok kovették, melyek sordn a confirmatio érdekében felszdlalt
a magyar kiilld6tt is, A conferentia targyai irdnt nagy érdekldés
nyilvanult. A komoly targyalisok kozben egy tdrsas estélyt is tar-
tottak. A conferentia ideje négy napra terjedt. A megjelentek a leg-
jobb benyomisokkal s az unitdrius vallds jov8je irdnti szép remé-
nyekkel oszlottak szét.

Kovios Jinos.



Parisi levél.
Pdris, 1897. mari,

(A lyoni conferentia dltal kinevezett vegyes bizottsig elsé gyiilése. — Egy

nemes illusio vége. — Jéuzus Krisztus személye, tekintélye ¢s munkdja. 11. kot,

Jésus-Christ pendant son ministére. Stapfer 19détsl, a pirisi theol. facultas ta-
nariatél. Paris, librarie Fischbacher.)

Szerkesztg Ur!

A liberalisok delegatiojdbdl és az orthodoxok &llandé zsinati
bizottsidgibdl alakitott vegyes bizottsdg jan. utolsé napjaiban {ilt
Ossze elGszor Parisban. Ez 6sszejovetelt mindkét oldalrél, de f8leg
az orthodoxok részérsl tirelmetleniil vartdk. A lyoni conferentia 6ta
annyit hangoztattdk az orthodox lapokban, hogy a bizottsig tagjai,
ha Osszejonek, nem fogjdk egymdst megérteni, hogy az ember mdr
turelmetleniil varta, hogy lissa az §sszejovetelt. S megtortént. Ossze
jottek kiilonboz8 helyekrfl a killonboz8 hitnézetin tagok, tandcskoz-
tak négy nap, mindenik napon hosszu iléseket tartva és gyiiléseiken
mindig 6sszhang uralkodott. Hogyha némely széls6 orthodoxok heves
vitdkat, szenvedélyes kitoréseket virtak, s a tdrgyalds megszakitdsit,
nagyon csalédtak virakozdsukban. Ez nem azt teszi, hogy minden
dologban egy véleményen lettek volna a tagok. A {8bb dolgokban
egyeztek, s a mellékesekben kiilonboztek. Az egyetértés nyilvanult a
bizottsdg elnevezésében is. »Comission fraternellee, e nevet adtik a
bizottsagnak. A gyiiléseket felvdltva vezették, az egyiken a liberali-
sok delegatiojdnak elnike, a mdsikon az orthodox dllandé zsinati
bizottsdgé teljesitette a tisztet.

Harom f6 kérdéssel foglalkoztak, melyek a franczia protestin-
sokat kozosen érdeklik. Az els§ a jezsuitidknak Madagascarban vald
viselkedése. A politikai lapokbol lehetett latni, hog a jeasuitik
ming tzelmeket folytatnak Madagascarban, hogy Imerindban nehdny
protestdns templomot hatalmukba keritettek és hogy arra torekesz-
nek, hogy a protestinsokat ugy tiintessék fel, mint Francziaorszdg
ellenségeit. Klhatdroztdk, hogy kildottséget menesztenek a gyarmat-
gyl ministerhez, hogy kérje t6le a lelkiismeret szabadsdgdnak ti-z-
teletben tartdsit az uj gyarmaton is. Most azt is hozzd tehetem,
hogy a kiild6ttség mdir eljart megbizatisdban és a minister nemcsak
meghallgatta kérésiiket, hanem rendeletet is adott ki annak kivet-
keztében. Mar nehdny elvett templomot vissza is adtak a protestin-
soknak, melyekben ujra megkezdették istentiszteletitket. A mdasodik
kérdés a Iyoni conferentidra vonatkozik Ez némi magyardzatot igé

b*
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nyel. Janudr héban egy ultramontin képvisel§ arrdl értesitette a
valldsiigyl ministert, hogy a képvisel6hdzban kérdést akar intézni
a lyoni conferentidért,- melyet a protestinsok jogtalanul tartottak, s
melyen politikdval is foglalkoztak, Ez a kérdezés még nem tétetett
meg, de meg fog tétetni. A bizottsig e targygyal foglalkozva, elha-
tarozta, hogy a ministernek minden értesitést megid, minde: ok-
méanyt rendelkezésére bocsit, a mire szitksége lehet, hogy tudja, hogy
mit mondtak és mit tettek a lyoni conferentidn. Azéta mar tirgyal-
tak is a ministerrel, ki a legjobb akaratot mutatta irdntok. Csn-
pan egy ellenvetést tett. Azt kifogdsolta, hogy a templomban tartot-
tdk a conferentidt. A mi a kérdésnek politikai oldalit illeti, e te-
kintetben semmi nehézség sem forog fenn. Hogy a conferentiinak
a templomban tartdsat nem helyesli, ez onnan van, mert kovetkeze
tesnek kell lennie Tényleg a ». kath. papsagnak megtiltotta, hogya
templomokat értekezletek tartdsira hasznaljak. A harmadik kérdés a
bizottsighan a protestinsellenes mozgalom volt. melyet a sajtéban
és gyii'éseken nehany kath. képviselGhdzi tag inditott és szégyente-
leniil folytat, gyaldzva és sértegetve a protestinsokat. A bizottsig
abban éllapodott meg, hogy egy tdjékoztatd iratot kell az egyhdiz
tandcsok szamdra kiadni, hogy tudjdk, hogy mit feleljenek, ha a
kath. értekezleteken tdmadjik. A tdjékoztaté iratban lesznek t.ndczok
az oly esetekre nézve is, melyekben a birdsig igénybevétele litszha-
tik szitkségesnek. Mind e hatdrozatok egyhangulag hozattak. Kzenkiviil
még mas egyhdzi ugyekrdl is folyt tandcskozis. Széval a bizottsig
elsG oss ejovetele a legjobb reményekre jogosit fel a jovlre néave
mindannak ellenére is, hogy a széls6 orthodoxok me: akart .k sem-
misitni a lyoni conferentia munkdjit. Mert erre dolgoztak és minden
eszkozzel. Az ugynevezett »Szabad egyhd « lapja kilondsen durvin
tamadott. A »Nemzeti egyhdz« ban is volt, a ki a kibékilést elle-
nezte, a montauban-1 theol. facultdsnak egy tandra, ki pedig a
lgoni conferentidn vészt vett és minden hatdrozatot megszavazott ;s
ki a most tartott bizottsdgi iiléseken is megjelent és a tobbi tagok-
kal szavazott, miutin minden hatdro -atot egyhangulag hoztak. Sa
Jatsdgos jelenség: egy ember, a ki a gytlésen egylittszavaz a {obbi
tagokkal és a gyiilésen kiviil czikkeket ir, melyekben éppen ellen-
kez§ eszméket fejteget, mint a milyeneket kevéssel eldbb elfogadott.

Ez csaknem erkélesi aberratio. E tandr hdrom hénap dta hosszu
czikkeket kozol ,Le Christianisme an X1X-e siécle® ben, az ortho-
doxok lapjdban, azt igyekezvén megmutatni, hogy a lyoni conferentia
a reformdlt egyhdz tagjait nem békitette ki, hanem csupin a refor-
mdaltak csalddjdnak tagjait hozta egyméashoz kozelebb.

Aztin kiilonds okoskoddssal akarja kimutatni a killonbséget a
reformaltak egyhdza és csalddja kozott. Példaul azt mondja,
hogy a reformalt egyhdz koteléke a hit, a veformdlt csalddé «
vér. Lyonban az orthodoxok esak a vérségi kotelékunél fogva
nyujtottidk keziiket a liberalisoknak. Ez fogalmat nyujt a régi
kizarélagos és tiwrelmetlen orthodoxia érzelmeir8l. Szerencsére
az orthodoxok nem mind ilyenek, az wuj orthodoxok békiiléke-
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nyebbek, keresztényiebbek. A ,Vie nouvelle ezt irta: ,A hirek, me-
lyeket a Lyonban alkotott vegyes bizottsdg elsG 6sszejovetelérsl kap-

tunk, a legkielégitébbek. Mindazok — és ezek a protestinsok, ortho
doxok, ugymint liberdlisok nagy tobbsége — kik az egyesség utdn

vigyodnak, a kik érzik a szitkségét annak, ma inkdbb, mint valaha,
liogy az egyhdz védelmében egyiitt haladjanak, mindazok, a kik az
cgyhdzban békét Shajtanak, orémmel veszik, hogy az a testvéri szel-
lem, mely a lyoni hatdrozatokat sugalmazta, hatotta 4t a parisi
Gsszejovetelt 1s.¢

— A ,Revoe des Revues® egy nagyon érdekes hitvallast kozol,
mely egy nemes illusionak a végét jelenti. Ezel6tt 6t vagy hat ev»el
a mi ,értelmi ifjusigunk“-nak kitindségei kifiradva a positivismus
sivdrsagdban, utat kevestek az idealismus felé irodalomban, erkélesben
s vallasban. E mozgalom nem keriilte ki figyelmét a kozonségnek sem,
mely élénken érdekl8dott eme kisérlet irant, mely a tanuld ifjusig
értelmi és erkodlesi megujuldsdt czélozta. Minthogy e mozgalmat bi-
zonyos mysticismus jellemezte, az uj-katholicismus nevet adtik annak.
Berenger volt az, ki 1890-ben e névvel jelezte. Mint komoly, értel-
mes és munkds ember iskoldinkban minden komoly ifjut magaval
vont. [gy pillanatra, 1893-ban befolydsuk oly nagy volt, hogy ugy
latszott, hogy uz egyhdz, a régi kath egyhdz is velitk van. Azt
mondtdk, hogy XIIl. Leo is hive az egyhiz reformdlidsinak. Mert
tényleg a katholicismus reformélasa volt az, mir8l ez ifju emberek
almodtak.

Tllusiojik rovid ideig tartott. 1895-ben a siker irdntikildtdasuk
csakuem egészen eltiint. Kovet§ik egymds utdn hagytdk el. S ma a
klerikalis reactio diadalmaskodik és a neo-katholicismus csak egy
emlék., Meg kell vallani, hegy feltevésitk naiv volt, nem ismerése a
katholicismus szellemének és mindenek felett torténelmének, hogy
olyan munkdra véllalkoztak. Ezt az illusiot mondja el Berenger, elé
szamlalva az indokokat, melyek a komolyabb fiatalsigot arva birtik,
Lhogy kozeledjék az egyhdzhoz és azokat az indokokat, melyek a
végleges szakitdsra birtdk. Nem akartdk hinni, hogy az dletben annyi
a dmm tény. Hittek a lélekben, az 1gda>dgossc1gban a lelkiismeret-
ben. S ha az egyhiz rd akar vallani eredetére, ha le akarja vet-
kezni szitkkorit szellemét, mely jellemezni litszik és visszatémi az
6 Mestere konyoriiletességéhez, mennyire segitheti az drtelmt és
erkolest tolszabaditds munkdjat, melyre 6k vdllalkeztak. Biztattik
azok a visszhangok is, melyek az amerikai katholicismusbol hangzot-
tak at. Orommel fogtak a munkdhoz, hogy az igazsigot gyGzelemre
vigyék, azt hivén, hotry az egvhaz p:utolm fogja.

»Nagyon mmenykpdtun]«., — mondja DBerenger — sokat vir
tunk mind a mi nemzedékiinkt8l, mind az egyhdztol.“ .

[is aztin elszamldlja akillonféle okokat, melyek minden illusioi-
kat rendre megsemmisitették. Jellemzi a kath. egyhdzat, mit e sza-
vaklkal végez: ,Az egyhdz 139D ben megmaradt amaz igénye mel-
let, hogy az legyen, a mi négysziz év Ota: menedékhely az erdsek
szamdra a gyongék ellen, a szolgasdig és tudatlansdg menedékhelye
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az igazsigkeresés ellen.« A hefejezésben pedig ezt mondja: ,Elve-
szett-e a mi kisérletiink? Nem hisszitk. Mi mindenekelstt loyalisan
tettiink meg egy kisérletet, melyet az ifjusignak meg kellett tenni.
Mi megmutattuk azok szimdra, a kik utdnnunk kévetkeznek, hogy
bidrmely értelmi vagy tdrsadalmi munkdl nem lehet egy oly egyhiz
kozremiikodésével vallalni, mely magit tuvelmetlennek, kizdrdlagos-
nak és az igazsdg egyediili letéteményesének nyilvdnitja. Elfogulat-
lanul kozeledtiink a klerushoz, s visszatértiink, mint csaknem anti-
klerikdlisok. Ez negativ haladds, de mindamellett mégis haladas.®

»Megkimélhettétek volna magatokat e tapasztalattél, mondjik
a mai antiklerikdlisok. Nem, feleljitk mi, mert nem volt erre jogunk,
mivel a ti tapasztalatotok nekiink semmit se ér. Ti libre penseurik,
positivistik, atheistdk voltatok, s nemcsak az egyhdz, hanem a valli-
sos érzelem ellen kiizdottetek. Mi idealistdk és mystikusok voltunk :
a Krisztus alakja nekiink az életet megvildgitotta. S éppen, mert a
franczia katholicismus nekiink ugy latszott, hogy a Kuisztus szelle-
méh8]l semmi sincs benne, mert az nem egyéb, mint egy rakds ba-
bona, retrograd politika szolgdlatira, mert az tébbé nem valldsos és
nem idealisticus, ezért hogy mi elvetettitk azt a vallisi idealismus
nevében. De nem vetettitk el a vallisos érzelmet. Mi egyformin ta-
vol vagyunk a ,libre-pensenr-oktsl és a klerikdlisoktél. Mi meg-
nyertitk a bensG élet valldsat «

— Stapfer ujabb kotete ,,Jésus pendant son ministére* megjelent.
Rovid el8szavdban szerzd czéljit magyardzza meg, azaz azt, hogy e
kitetben mindenek felett magardl Jézusrdl beszél, hogy azt vizsgilja,
hogy Jézus mit gondolt, mit tiiz6tt maga elé, minek tartotta magit,
széval, mit mondott a maga személyérSl, minG tekintélyt tulajdoni
tott magédnak, ming munkat akart végezni Kijelenti, hogy nem keres
mést, nem beszél egyébrél, csak a mit Jézus erre nézve mondotlt (s
tett. s szavit megtartotta. Itt Jézus nyilvinos palydjahosz ériink. Az
elsé kotet a kereszteléssel és a pusztai kisértéssel végzddott. Littulk,
hogy Jézus a kereszteléstél kezdve jon tudatdra messids voltdnauk ¢és
a munkdnak, mit teljesitenie kell. Most kovetjik a Mestert els pre
dicatioitdl az utolsé jeruzsalemi utig, 29 éves kordig. Stapfer egy-
mdsutan vizsgilja a Jézus életének forrdsait, a synoptikusokat, a
negyedik evangeliumot, a Cselekedetek kionyve nehduny helyét és Dil
apostol nehdny sordt. Azutin tébb fejezetben, hol a legszebb lapok
talalhatdk, leirja Krisztus sziintelen tevékenységét, messiisi eszmdje
kifejlédését, ez eszmét pontosan meghatdrvozva. Jézus niovekedett bol-
cseségben és kedvességben, irjak az evangeliumok. A Jézus cmbe-
riességének e novekedése az, mit a szerz§ tanulmdnyozott, s oly mély
igaz ¢s benyomasos vondsokban adott vissza. Jézus kezdettél fogva
nem litta az 6 haldla szilkségességét munkdjinak teljesitésére nézve,
nem hitte elein a népnek kés6bb bekévetkezett hitetlenségét. Ellen-
kezéleg, ,ha 6 lsten orszagit kiizdelemmel és fiaradsigos magvetéssel
késziti elé, hitte, hogy elj6 red nézve a dicsSség napja és azt véirta
a foldon egy taldn nem is tivollev€ jovSben: Az § jutalma népének
megtérése lesz.®
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Jézus csak fokozatosan jutott arra a meggy8z@idésre, hogy népe
nem rendeli ald magdt az § erkélesi torvéuyének; csak lassanként,
abban a mértékben, a mint latta hogy az ellenzékeskedés nyi]t ellen-
segeskedesse lesz jott arra, hogy az & haldla kikeriilhetetlen és szitk-
séges munkdja véghezvitelére. Fs akkor elfogadja az & Atyjanak vég-
zését, kijelentve, hogy azt fogja tenni, a mit az Atya akar s fel
fogja 4ldozni életét, mit az Atya parancso].

Jézus lelkiismeretének o processusat nagyszeriten irja le Stapfer.
Lépésral 1épésre koveti a zsidé eszmék, a zsidé nevelés tjan. Ré-
szemrdl a szerzGt itt fentartdssal kovetem. ,A Jézus nyelve* czimii
fejezetben finom elvilasztissal elemzi a Mester dltal haszndlt nyelv-
nek kiilonb6z6 formdit, a paraboldt, paradoxont, antithesist stb. és
azt mondja, hogy a Jézus tanitdsai formdjanak jellemvondsa a spiri-
tualisatioban keresendd. Jézus teljessé tette a multat, azt dtalakitva
és csupdn szellemi életének hatalma altal. Jézus az & eszméi, isme-
retei, nyelve dltal az & kordhoz s hazdjéhoz tartozik. De benst val-
lasossdg uralkodik benne, az lIsten folytonos jelenlétének mély és
megvaltozhatatlan  érzete, mely mindent dtalakit, mindent dthat,
minden dolognak ériéket és killonss becset ad. Készséggel megen
ged)itk ezt. De a kdvetkezd fejezetekben Jézusnak az Isten orszdgdrdl
valG tanitisirdl beszélve azt mondja, hogy e tanitds egyezik a fari-
zeusok eszméivel Jézus az éghdl aldszdllé orszdgot vart, egy Isten-
viirosafélét, mely kézel van s mely a féldre helyesztetik a Messids
diadaldnak napjin, Jézus tehidt nem szellemesitette volna a mennyek
orsziga eszméjét, feldllitva a belépés szellemi feltételeit, melyek
egészen kiillonboz6k voltak a {arizeusok dltal megallapitott feltéte-
lekt6l? Ez nem csuk ellenmondds, de eltérds is Jézusnak & mennyek
orszdagardl valé beszédében adott eszmétsl. S hozzd még Stapfer nem
hiszi, hogy Jézus megalapitotta Isten orszagdt, hanem, hogy csupdn
elokészitette. Akkor ez a Ker. Jdnos munkdjinak jenne folytatdsa.
Nekem ugy tetszik, hogy nemn ez a Jézus eszméje. Tudom, hogy a
synoptikusokban van egy pdr hely, melyekre Stapfer alapithatott, de
azok nem hangzanak ¢ssze a Jézus Gsszes tanitdsaival, melyek
mind amaz eszme felé ldtszanak hajlani: ,Az Isten orszdga ti ben-
netek van®.

Stapler megmutatja nekiink a Mester gondolatat, melyre foko-
zatos fejlés utdn jutott abban a pillanatban, mikor a farizeusok el-
lenkezdse fenyeget§vé vilik és a népet is ellenkezésbe ragadjak. Fel-
allitja az apostolsdgot, hogy az § munkdjit folytassdk, mikor § tobbé
nemn lesz. Addig Jézus mdshoz nem intézte beszédét, csak a zsidd
néphez. Az izraelitik csalddjinak elveszett juhaihoz jott 6, mondotta.
A furizeusokkal vald szakitis utdn wuniversalista lesz. , Addig, mondja
Stapfer, nem volt az; a poginyokrdl, mint idegeneki8l beszélt. Ki-
kitldve a tizenkét tanitvanyt a munkdra, azt mondja nekik : ne men-
jetek se a poginyokhoz, se a samaritanusokhoz. Most mar egészen
més nyelvet kezd haszndlni, annyira megy, hogy azt mondja, hogy
a mennyek orszigdiban a pogdnyok a zsidék el6tt fognak menni,
hogy az lzrael gyermekeinek szint szoll6vesszG masoknak fog adatni,
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Ezek az 6 4j beszédel és mutatjak hosszas és fdjdalmas tapasata-
latait. Itt tdvol vagyunk az els§ id8kt6l, a tenger mellett és a hegyen
tartott beszédektdl.

Stapfer egy kiilon fejezetben tdrgyalja a csoddkat. Abbol az
elvbGl indul ki, hogy ,az evangeliumok a Jézus dltal véghezvitt
egyetlen gyégyitést sem heszélnek el, melyet felvettnek kellene tar-
tanunk, mert 6§ Rabbi volt és ilyen minSséghen neki vé ezni kellett
orvosi teendBket. Minden rabbi orvos volt; nem voltak mds ovvesok,
csak a rabbik és dltalin az § kegyességiikért nagyrabecsiilt emberek,
barmely valldsi dllashoz is tartoztak. Betegeket gydgyitani példaul,
az essenusoknak f6 foglalkozdsuk volt. A farizeusok is foglalkoztak
ordogiizéssel“. Azutdn arrdl szdl, hogy Palestindban mily kounyen
littak az els§ szdz évben mindeniilt csoddkat és ré-zletesen vizs-
gilja, hogy ming gy(’)ﬂyifésolult tett Jézus De a mi minket inkdbb
érdekel, hogy ming valldsi becset tulajdonit a csoddnak. Nem ha-
bozik klmondanl Liogy a csoddnak nines semmi értéke, mint a toh-
bire nem volt, Jézusra nézve sem, ki megtiltotta, hr gy ardl beszél-
jenek. ,Jézus itt egy nagyszeril tanitdst adott, egy tanitist, melyet
nem ismertek a hivek, kik a csoddknak igazolé értéket akartak
talalni. Mert ha van egy tény, mely Jézus magatartisibol félredrihe-
tetleniil &ll elSttunk, az az, hogy nem kaptak téle csodat és hogy
a csoda az § tekintélyének megmutatdsdra nem szolgdl. llyen meg
mutatdsnak csak torténelmi érdekessége volna, mint a Homér létele
megmutatdsanak és bdrmely esetben nem lenne semmi vallisi jelen-
tosége“.

Végiill az utolsé fejezetben, melynek czime: ,Jézus kivetel-
ménye“, azokrdl a feltételekr§l beszél, melyeket Jézus azoktdl kivin,
kik az & tanitvianyai akarnak lennis e feltételek : Gt kivetni, az § életét
élni, egyszdval benne hinni. Jézus nem adott hitczikkelyeket elfogaddsra,
dogmakat aldirdsra, melyekre nézve azt mondotta volna, im az igazsi-
gok, melyeket el kell fogadni!® Az egész fejezetet idézhetném, mert
nem csak szép, de mutatja a szerzd értelmi és erkélesi batorsigit,
ki egész multjdndl fogva az orthodoxokhoz tartozik. De egyenes lel-
kiismerete mddositotta nem egy ponton az orthodox hagyomdanyt.

Most egy- -két sz6t még ama megjegyzésekhez, melyeket fennebb
tettem. En gy taldlom, hogy Stapter nem eléggé engedi meg Jézusnak
a kezdeményezést Kétségtelenﬁl, beszél a szellemesitésrﬁl, me] et Jézus
kora eszméivel mivelt és mégis littuk, hogy a mennyek orsziga eszméjét
mésoktol litszik elfogadni. Jézust csaknemy mindig dgy tinteti fel,
mint f8leg az essenusok és a komoly farizeusok tanitvinyit. Nekem
Ggy tetszik, hogy Jézus bunnélkili lelkiismeretében {ibb volt, mint
nemzete sszes valldsi és erkélesi tanitdsaiban. O ismerte pel(lamh—
nak csalad-atyjat, mely példdzatot a régi és ) dolgok kincsébdl, de
sokkal inkdbb az djakbdl, mint a régiekbdl vont. Vagyis ha Iigy
tetszik, & teljesen tgy alakitotta a régi dolgokat, hogy ujak lettek
bel6lilk. Van egy tagadhatatlan tény, mely szerintem tobbet kivin,
mint fejlgdések. Barhogyan legyen, Stapler munkdja halalmas mi.
Jinden fejezete bizonysigot tesz torténelmi mély érzékérsl és a
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targya iranti kegyes érzetr§l. S mily vilagos, dtlditszé stylusban ir!
Mily vonzok leivdsal Palestina tdjairdl, melyeket jél ismer, mivel
hossz sabban tartézkodott ott, mie'§tt ,La Pulestine au temps de
J. C.¢ czimii mitvét megirta volna. E kitet, valamint az elsd, angolra
ts lefordittatott. A harmadik kotetnek, mely valészinilleg az év végén
jelenik meg: ,La mort et la resurection de Jésus-Christ® lesz a
czime.

Cuarruaun D,
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A MILLENIUM LEFOLYASANAK TORTENETE § A MILLENNARIS EMLEKALKOTASOK.
Imta KéSvdary L4isz16. Budapest, 1897, N.8r, VIII 4320 1. Ara 2 frt. Rend-
kiviil érdekes képét adja a lefolyt mozgalmas év torténetének e diszesen kidl-
litott kotetben tirténetiréink Nestora, ki 1820-ban sziiletett, tehdt 616 tandja
az egész jkori Magyarorszdg megalakuldsdnak. Lendiiletes stilussal és fiatalos
hévvel, helyenként kitiinG szépen rajzolja a millennium feledhetetlen innepd-
lyeit, vagy, sajit szavai szerint: ,A torténetiris annyi gydszkeretii lap utdn
egy fényes lapra nyit, a hila, a hédolat, a remény annyi emléksordval beirva,
mintha nem is volna a mi térténetiink folytatasa. . . . Az emléktdrgyak szét-
mennek, az emléktdrgyakat dtadjuk az utékornak lelkesedésiink kirohandsdnak
ezt a torténetirdsdt, vagy legaldbl is illustratiéjit. Annyi emléket allitottuni,
hogy mélténak taldljuk felsoroldsdt torténetiink keretébe illesateni.®

Miivének els$ lapjain a millennium megiinneplése eszméjének fejlodését
tdrgyalja. Maga Kiviry folveté ezt mdr 1859-ben ,Krdély tirténete® [. ktének
[64. Japjdn. Mint inditvdnyt, Botka Tivadar hozza azutin elGszir szényegre
Szdzadok 1878. évfolyamaban. Nyomril-nyomra kisérhetjilk Kovdry konyvében
a millenninm eszméjének ez iddponttol megindilt hiditd fejléddsét, mint nyeri
meg az akadémia, a kormdny és udvar, az egyhdz s végre az egész nemuct
hozzdjarilasat. Mint kertilnek a kiilonféle testiletek és hatdsigok az ezeréves
torténelemhez méltd inneplésre; mint tdmad fel az elmékben, az emlékesds
kegyeletében Arpdd, Szent Istvdn és Szeut Ldszld, a Hunyadiak, Zrinyiek 6s
Rikoceziak nagy alakja s mit tesz az orszdg és nemzet, hogy dicsé emlékiket
megordkitse. Azutin a szdz meg szdz diszgviilés, diszeldadds, alapkoletétel,
congressus (koztitk a nemzetkdzi unitdrius conferentia is) s mas hasonlé em'ék-
tnnepek ¢lénken szinezett lelkes eldaddsa tolti be a kinyv nagy részét. Vigdén
inditvdnyt tesz a jeles hazafi és kitiind ird, hogy a lefolyt millenniumi iinne-
pek Osszegyiijtitt emlékeibol alkosson a nemzet egy dllandd mizeumot, helyesze
el azt az orszdgos kidllitds Hunyadi-épiiletébe s ruhdzzn fel e legalkalmasabh
helyen feldllitott gyjteményt ,fogadalmi templom jellegével, mely héromszor
nyiljon meg egy évben: méj. 3-dn ijjdsziiletésiink, jun. 8-dn tijrafeltdmaddsunk
s aug. 20-an Szent Istvdn szent lelkének megnyilatkozdsa napjin.® Valéban
szép 63 hazafias eszime, mdéltd a megvaldsuldsra! K F.

MeLaxcuroy Esppkezers, Irta Récz Lajos sdrospataki tandr. 1—41. 1.
Luther mélto tarsdnak, elvilhatlan, hit szévetségesének életét és minkdssdgit
tirja fel figyelmet lekotd eléaddsban e fiizet, Ismerteti ifjusdgdt, hitjavité miko-
dését, nagy és sok oldald tudoményossdgit és csalddi életét. 8 mig egyfeldl
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a killsé torténelni mozzanatokat tartja szem elé, melyeknek el8készitésében
Melanchtonnak kivalé része volt, mésfell nevezetesebb munk4it ismerteti vild-
gos nyelven; midltal érthet§vé teszi azt a nagy hatdst, melyet Melanchton
széleskortt tudomdnyossdgival kordra gyakorolt. A munkdban jelezve vannak
azok az eltérések is, melyek Melanchtont Luthertl a hitnézetben elvdlasztot-
tdk, mint példdul, hogy Melanchton az iidvre nézve nemecsak a hitet tartotta
sziikségesnek, hanem a jé cselekedeteket is. Melanchton jellemét a Lutherével
ogszehasonlitdsban tiinteti fel mutatva, hogy mennyire kiegészitette egymdst a
két jellem. ,Melanchton emlékezete* egvike a réla alkotott legjobb képeknek.

Riar Maevar Konvvrir, Szerkeszti Heinrich Gusztdv, kiadja a
Franklin-Tdrsilat Budapesten I—IV. kt. — A mit miilt fizetinkben elore
ieleztink, megjelent. Heinrich Gusztiv egy nagy fontossigd vallalat alapjivd,
elsd szegletkivévé tette Aranyos-Rikosi Székely Sdandornak ,A székelyek
Lrdélyben« cz. hires eposzit, részletesen és kitlinG alapossdggal targyalvin
bevezetésképpen a kolté tobbi munkdit is életrajzdval egyiitt. E szép tanil-
méanyra még visszatériink és bdvebben méltatjuk folydiratunkban. A Régi
Magyar Konyvtir II-ik kotetét ,PAlos iskola-drdamdék,, Ik kotetét
sNagypénteki misztériumok® teszik, a IV-ik kotetben Imre Lajos
kozli Heltai Gdspdr Esopusi meséit valéban kitond magyardzatokkal,
de bidnyos, gyonge életrajzzal, melyben a kivdld ifjd iré a felilletes és rég
elaviilt Trauscht és Wittstockot kiveti s Jakab IBlekrdl merdben megfeledkezik.
A Régi Magyar Konyvtir V-ik kotete a szerkeszt$ igérete szerint Karddi muivét,
SBalassi M. drultatisdt hozza. Csakhamar o Comico-Tragoedia
(1683 ?) is fogja kovetni, welyet djabban némelyek Felvinczi Gyorgynek tulaj-
donitanak, pedig 1630—10 tdjin irtdk (illetdleg forditottik németbdl vagy latin-
bol), mint ezt az egyes részek folotti hivatkozdsok Péczeli Kirdly lmre énekeire
kétségtelenné teszik, A szerzO vagy forditd nem is unitirius, hanem valamelyik
folvildgosiilt kdlvinista iré. Ez irodalmunkban sokdig taldnyként szerepelt mii-
nek elsé (vagy inkdbb médsodik ?) kiaddsa meg is van 1642-b6l a Nemzeti
Muzeum konyvtardban ; tehdt Felvinezinek, ki a XVIL sz, végén 6lt, s kinek
egy mas hasonldé czimt munkidja van, e mi szerziségét csak a legnagyobb felii-
letesség tulajdonithatta. Kanyars F.

Vie Eseszirgsexk. Irta D ézsi Mihdly. 1—145. 1. Tizenkét elbeszélést
foglal magdban e kitet. Targyuk nem a salon, hanem a vidéki, vagy mondjuk
még inkdbb a népélet. Szerzd nagy cldszeretettel rajzolja alakjait s kdnnyed
stylban Dbeszél el egy-egy mulatsdgos torténetet Elbeszéléseiben sok van a
parokhia humordbdl, a mi természetes is, miutin csakugyan a parokhidn
irattak, levén a szerzd szovathi pap.

Towr Stearak czimmel T avesafalvi Albert vargyasi tanité egy kotet kol-
teményt adott ki, melvhez elészdt Benek Elek irt. Middn egy ily ird oly eld-
nyosen nyilatkozik Tarcsafalvi verseirél, mir ez magdban biztositja szerzonek
a jo hirnevet. Az esakugyan igaz, hogy Tarcsafalvi versei mély és igaz éraéshol
fakadnak és bdr némelyiknek kiilsé formdja pongyola, nem eléggé csiszolt,
hatisuk kétségtelentil van. Koltészetének forrdsa a esalddi élet, karaktere a
nemes egyszerliség és melegség. Benedek Elekkel tartunk, middn azt mondjnk:
,Megérdemli, hogy tobben megismerkedjenek vele.“ (—N)
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Fukrre Gisow, kir. itél6tablai elnok februar 27-én nagy {inne-
pélyességgel iktattatott be f8iskolai gondnoki tisztébe 16t Ferencz Jozsef
plspok dr 4ltal, mlgs br. Horvith Kalman egyh. fégondnok jelenlété-
ben s Boros Sandor ig. tanar iidvozlete mellett. Fdiskolink ) gond-
noka megkoszonve a piispok fenkolt beszédét, biztatd szép szavait, isk.
ligyiinket minden oldalrél feloleld beszédében nagy jelentdségd nyilat-
kozatokat tett. Hadd alljanak itt a kovetkezfk: ,Igérem, hogy suze-
rény tehetségemhez és erdmhoz mérten, legjobb tudomasom és lelkiis-
meretem szerint védeni fogom f6iskolank érdekeit s igyekezni fogok
azokat el§mozditani, kdtelességemnek ismerendem egyhdzunk szellemd-
ben eljarni, de kertilni fogom a felekezeti elfogultsdgot. Hiven fogom
apolni f8iskolank &si jellegét s hagyoméanyos szokasait, de nem togok
elzarkdézni a korszerd reformok el§l. Buzgd védGje leszek a tanari kar
jogos érdekeinek és lelkes baratja, joakaratd tdmogatdja a nemes ifjii-
sagnak. Féiskolai internatusunkat fejleszteni odhajtom oly irdnyban,
hogy a csaladi és iskolai nevelést lehetdleg dsszhangba hozzuk, hogy
az internatus ne esak benlakiast nyujtson, hanem valdédi nevel§-intézet
legyen, hogy a bennélési csoportok gondnokainak vezetése és feliigye-
lete alatt tanuljanak illedelmet, szerénységet, kitartast, alapossigot;
tanuljanak nemesen gondolkozni, fenk&lten érezni, nemes motivumok
szerint cselekedni,“

LEVEL NEMETORSZAGBOL. LipcsébGl egy szabadelvid tanértél egy
levelet kaptunk, melyb6l kozre adjuk a kovetkezSket :

Herrn Pastor Dénes Péterfi, Unitarische Kirche, Klausenburg, Un-
garn. Leipzig, 23. Apr. 97. Hochgeehrter Herr Pastoz‘ Nagyon érdek-
16dvén az unitirius mozgalmak irdnt, bator vagyok Ont a ,Keresztény
Magvet§“-ért megkeresni. Lesz-e oly szives, hogy abbdl nekem mutat-
vanyszamot kildjon, vagy hogy kozodlje, hogy mi annak a postakolt
séggel egyiitt az elffizetési ara? Sajndlom, hogy arra kell kérjem, hogy
levelét ne magyaril irja hozzdm, hanem németdl, francziadl vagy angoldl,
a mint Onnek leginkabh tetsmk Remélem azonban, hogy rovid iddn
tudni fogok magyartl annyit olvasni, hogy bepl]lant%t nyerhetek a
magyar unitarius egyhéz életébe és lenyegebu, a mint nyertem az On
el6tt bizonyidra nem ismeretlen ,Inquirer® utjan az angol unitarinsokéba.
Ezel6tt nehany évvel volt szerencsém megismerni Ph. Wicksteed és F.
Harwood urakat és tglitk arrdl értestdini, hogy Magyarorszidgon szamos
és JOl szervezett unitarius egyhizkézségek vannak. Nem akarom tovabh
terhelni, de biztosan remélem, hogy kérésemet az iligyet tekintve, nem
fogja rosz néven venni. Tisztelettel

Dr. Seydel 'W.

HAzassicr aparor. Az orszagos m. kir. statisztika hivatal kiadi-
siban megjelend Statisztikai Havi Kozlemények februar havi fézetében
foglalt adatok szerint 1897, februar havaban 28.918 hazassagot kotot-
tek Magyarorszagon, jéval tobbet, mint 1891 —1896. évek barmelyiké-
nek februar hénapjaban. Ebb8l a vegyes hizassig volt 2401. A vegyes
hizassagok kozott osszesen 383 esetben fordult eld, hogy a hazasuldk
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kozott a gyermekek vallasa irant szabalyszerd megegyezés jott létre
és pedig oly értelemben; hogy mindkét nemd gyermekek az apa val-
lasaban fognak nevelteini (84, oly értelemben pedig, hogy az anya
vallasdban 99 csethen. A 383 megegyezés n vallasok szerint kovet-
kezGkép oszlik meg, ugymint szdl: 248 a rém. kath. vallasra, 26 a
gbr. kath-ra, 20 a girdg keletire, 3D az agostaira és 54 az ev. ref.
villasra 1 az unitdriusra és izraelitara egy sem. Ter(leti elosztds tekin-
tetében legtobb vegyes hazassig a fvarosban (128), tovibha Pest (104),
Szaholes (113) és Zemplén (117) varmegyékben kottetett. Az Osszes
vegyes hazassdgolk kizott 31 oly vegyes hdzassig volt, a melyet keresz-
tény és izraelita felek kotottek egyméssal (ebb&l 12 eset a fGvaros-
ban). Az Osszes keresztény zsidé hazassigok kozll 14 esethen a véle-
gény, 11 esetben pedig a menyasszony volt izraelita, Szabalyszerd meg-
egyezést a szliletendd gyermekek vallasa irdnt 10 esetben kotottek,
valamennyiben a keresztény fél valldsdnak javara.

A tarornd.. A [ hitébresztd ¢ lapok, melyeknek czélja elég szép
lenne, dgy latszik, nem tartéztathatjak meg magukat attél, hogy hit-
éhresztbilkbe az apré furfang sdvjait ne halézzak. No de nem errd
akarunk most beszélni, hagyjuk ezt azoknak a prot. lapoknak, melyek
azt mostanaban bdven targyaljak. Hanem csak a hitébresztésnek egy pél-
danyat akarjuk itt kozolni. A [ Keresztyén® czimd hitébreszt§ lap ,Ima
meghallgatis® czimen ezt irja: ,Egy iskolas fil beszélte a multkor

— 1gy mond —.: kértem Istent, hogy jol felelhessek a torténelembdl
és Isten megadta. Nekem meg — dgy mond egy masik — nem jutott

eszembe egy zsoltirvers s kdnyordgtem s azonnal eszembe jutott. Ime
ilyen imameghallgaté Isteniink van nekiink. Folyamodjunk azért min
den sziikségiinkben hozzd.“ Hova siilyesztik le a vallast, hogy szédel
oést visznek bé az imaba is! Bizony nines mit esodalkozni, ha =a
yProtestans Pap® (3. sz) a hitébresstés e moédja ellen kikelve, azt
mondja, hogy nem teszi meg ,Istent az iskolai nebuldk sugdjanak® s
az imameghaligatissal diesekvd iskolas gyermekeknek ezt mondta volna:
oJol van fiaim, meghallgatott lsten, de mdskor tanuljatok 4m, mert
ha esak imddkoztok s kotelességeiteket nem teljesititek, Istent kisér-
titek®.

Gyiszirek : Ar.-rikosi Szikeny Eier, beliigyminist. osztalyta-
niacsos életének DHP-ik évében folyéd évi martius hé 23-4n hosszas
szenvedés utan kiszenvedett. A tarsadalom egy finom miiveltségd, tudo-
ményos, munkas és kozszeretetben levs férfiit, sok csapéastdl latogatott
édes anyja, volt {igyvéd és torvsz. elndk id. Székely Elek o6zvegye,
Fekete Eszter, egyik gyimolat, testvérei a j6 testvért veszték el benne,
a kit éite legjobb koraban ragadt el a halal a tevékenység mezejérdl.
Mar tanulé kordban a legjelesebbek kozé tartozott, dgy hogy nemesak
gyermekeik nevelésére sokat 4aldozé sziil6i, hanem tanarai és ismerdsei
is a legszebb reményeket fiizték jov§jéhez, melyben nem is csalodtak.
Az érettségi vizsgit a kolozsvari unitirius f6gymnisiumban 1863-ban
kedves bardtjaval, néhai Veress Dénessel egydtt, Kkitiing ecredménynyel
letevén, a kolozsvari jogakadémian jogasz lett, melyet hasonldlag kitii-
nden végezvén, az erdélyi visszadllitott kir. f6kormdnyszékhez eskirdott
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fel. Ennek feloszlatisakor a beligyministeriumba neveztetett ki Duda-
dapestre. Ttteni mlkodésébdl vilasztotta meg sziiléfolde orsziggydlési
képvisel§jévé a toroczkoi kertilet, honnan ismét visszatért el6bbi alla-
siba s mint osztilytanicsos nagy buzgdsaggal folytatta hivataldt mdlt
évi september havaig, mikor betegség miatt szabadsiagra hazament
(-Tordara, hol azonban a leggondosabb apolas daczira, hosszas szen-
vedés utdn, munkds életét bevégezte. Szeret§ édes anyja és test-
vérei: /Zsofi Ozv. Nagy Zsigmondné; Gyule gépésamérnok és Juli mel-
'ett nagyszamid rokonok és jébaratok siratjik benne a jé fiat és hi
baratot; vallaskozonségink fajlalja az aldozatkész derék férfit, ki fényes
tehetségével, tiszta jelleménél és buzgé tevékenységénél fogva hivatott
lett volna még sokdig boldogitani hozzitartozdit, szolgilni a kozugyet
Aldas emlékére ! (B). — Homoréd- -szentpali Bagﬂ Kdlman, m. kir, pénz
gyl titkdr T apr. 10-én 42, évében, dzvegyet és egy fiat hagyott héatra.

ARANYKONYYV.

Az sezredéves emlékalap«-ra tett kegves adomanyok.
(Hetedik kozlemény.)
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142, Weress Ferencz vérosi Allatorvos, Torda. ...
143. Dr. Szentpéteri Lajos megyei fdorvos, Torda
144 Nagy Olivér megyei féjegyzd, Torda .......
145, Timbus Albexttakarékpénzt:‘ui igazgato, Torda
146. Osztidn Géza kényvels, Torda
147. Borbély MA4até me<rve1 ellendr, Torda .......
148. Nagy Albert megyei foszdmvevé, Torda . . ..
149. Létai Kdroly megyei 4rv. nyilvéntarté, Torda
150. Karsa Elek megyei frvsz. jegyz6, Torda. ..
151. Székely Dénes birtokos, Torda.............
152. Amberboj Miklds kereskeds, Torda ...
153. Bardocz Lészld birtokos,
154, Fodor Domokos kereskedd,
155. Gadé Istvdn birtokos, Szind.....
156. Czakd Ldszl6 ﬁgyvéd birtokos, Torda
157. Bew vy Jozsef p.-ii. -1gftzg helyettes, Torda..
158, Csongvai Domokos vérosi tanicsos,
159, Kondor Mozes vendéglds, Torda . .
160. Csongvay Béla m. drvsz. lilnok, Torda .
161. Fodor Imre birtokos, Torda ..
162. Fodor P4l birtokos, Sieeenarrenaan
163. Séfalvi Sdndor vdrosi ellen(n Torda ..
164. Fodor Laszlé birtokos, lOldd..
165. Velies Hona, Velies Kdroly gydgyszerész leanv:t,

Torda.............. e e
166, Nagy Baldzs, pen/mtuctl tltk"u a fonmebbi

adominyok gyiijtdje is ............. .. b I »
167. Hajos Janos ny. min. tandcsos, Kolozsvir. 20 —
168, Pdlfi Sdndor gyiijtéivén a ny.-szt. m‘ut(nn,

csikfalvi, jobbdgyfalvi és buzahézai hivek:

Palfi Sandor tanité 25 kr, neje Kovies Mari
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25 kr, gyermekeik: Kdrolina 25 kr, Dénes
25 kr, Poli 25 kr, Irzsi 25 kr, Zoltdn 25 kr,
Izabella 35 kr, Illona 1) kr, Sindor 15 kr,
Endre 15 kr, egyiitt 2 frt 55 kr. Mdjai
Domokos 10 kr. Kovdes Tmre 20 kr. Kiss
J4dnos 10 kr. Id. Kovdes Sandor 20 kr. Id.
Kovies Jozsef 25 kr. Kovdes Lajos 25 ke,
Ifj. Kovies Jozsef 25 kr. Nagy Sdndor 10 kr.
Nagy Ferencz 50 kr. Lorinezi Zsuzsdnna
25 kr. Varga Zsigmond 20 kr. Kovies Lajos
10 kr. Liszlé Marton 20 kr. Balog Lajos
10 kr. Nagy Lajos 10 kr. Kovies Kéroly
50 kr. Lefkovies Sdndor 50 kr. Bdnyai Jozsef
50 kr. Fasten ... toviibh olvashatlan 50 kr.

Fgyltt, ..o 8 frt 80 kr.

169. Péterfi Aron tanité, H.-Almds ., ............ 2 5, —
170. Ajtay Janos letkész, H-Alméds ............ 4, —
171. G4l Lajos lelkész, Kovend ................ 2, — 5
172. Damokos Arpad postruaester, Tolna-Tamési, 2, — 4
Osszesen. ..... 78 frt 80 kr.

Az eldbbi hat kizlemény osszege, .. 1277 , 51

Egyiitt. ... .. 1356 frt 31 kr.

Fogadjik koszonetemet a szives adakozék fonnebbi adomdényaikért.
Kolozsvéirt, 1897. April. 24,
Ferexcz Jozser,
plspok.

Homorddszentpali adakozésok :

Az 1896-ik évben Homorddszentpdli eklésidnk, az 1715. épilt mesteri
romladozott hdzat és iskoldt lebontotta. Ennek helyébe, ezeréves nemzeti itnne-
piink emlékére épitett egy diszes mesteri hdzat, s e mellé azzal egy fedél ald,
egy diszes iskola-termet 50 frt. haszonbér fizetés mellett a kozség szdmdra,
Kertilt 3005 frt. 10 krba, mely Osszegb6l az eklésia pénztira fedezett 1574 firt
80 krt és a hidnyzé 1430 frt. 30 kr. az egyes hivek 4ldozatkészsége hozta meg,
fuvar és kézi napszdmokban. I cselekedet legyen oOrikre feljegvezve és e jo-
akaratd nép, IstentSl legyen 4ldva, egy j ezerév dlddsdval.

Tervbe vétetett volt év elején, hogy az 6sszes homordszentpili asszonyok
az 1896-ik évben, hetenkénti egy krajczdrral alapitsanak kepeviltsigra egy
yEzredéves alap“-ot. Kz igy nem létestilt, hanem az alap azért megvan 23 frt.
69 krral, oly formdn, 109/, tékésitends. Az alapot 1étrehoztdk :

Egved Ferenczné, Gabor Lidi 10 frt 40 krral, if. Barta Mdbzesné, Péter
Rozdlia 2 frt 60 krral, Sdndor Ferenczné, Kovécs Julidnna 2 frttal, Bende
Dénesné, Dombi Jultdnna 2 frttal, Tamds Lajosné, Gdbor Miria 1 frttal, dzv.
Dimén Sindorné, Imecs Lidia 1 frital, id. Imre Sdndorné, 1.4sz16 Rebeka 1 frital,
Dimén JGzsefné, Bencze Rézdlia 60 krral, Vas Andrdsné, Geréh Réchel 60 krral,
dzv. Dimén Mézesné, Orbdn Julidnna 52 krral, Dimén Dénielné, Dimén Juli-
inna 52 krral. Béres Istvdnné, Bigyi Rebeka 52 krral, S4ndor Lajosné, Maté
Mdria 62 krral. Ehez kamat jott 41 kr. Osszesen 23 frt. 69 kr.

Az 1896. év diszére, ajdndékoztak két szép lobogét, vallds és nemzetiségi
kiillonbség nélkiili haszndlatra, értéke 20 frt 50 kr. és iskolds gyermekek szdméra
megrendeltek 100 példdnyt a Tarcsafalvi Fejedelem és papja czimii koltemény-
bol, értéke 5 frt. 6 kr. az alabbi kegyes asszonyok:

Egyed Ferenczné Gabor Lidia, Bencze Dénesné Dombi Julidnna, dzv.
Bencze Baldzsné Baczé MaAria ev. ref, o6zv. Dimén Sédndorné Imecs Lidia,
Kovdies Antalné Magyari Méria ev. ref, id. Torok Joézsefné Magyari Matild
ev. ref., Szabé Mézesné Bencze Zsuzsdnna, Nemes Irma kisasszony, Salamon
Jézsefné Czitrom Netti izr., Kesztenbaum Sémuelné izr.

Feljegyzésre mélté cselekedetiikért egvhdzam nevében ilidviziltessenek
¢s fogadjik annak halds kdszonetét.

Homoréd-Szent-P4l, 1897. mércz. 8. EGYE;Z) kFE]IENCZ,

elkész.,
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Adakozdsok a tarcsafalvi unitirius templom dépitésére.
(Misodik kozlemény.)

Rzélyes Janos, Erked 1 frt, Dr. Hanké Domokos, Sz.-Gothdd 2 frt. Torok
Albert 50 kr, Desk (reweh 20) Lx, Szabdé Miklés 20 kr, Korispatak, Szdts
(Gergely, Erds-Szent- Gyorgy 20 kr, Jakab Adolf 20 kr, Markusz Abrabdm 15 kr,
Vida DMozes 30 kr, Csia Kdlmin )U kr, Egy valaki (8. L.) 1 frt, Etéd, Abrahsm
Laml, Korond 20 kr, Bokor Tumas timto, Kiismoéd HO ]\1 N. N. .)0 kr, Fe-
renezi Aron koziigyigazgats 1 fit, Sarlés Jézsef 25 kr, Pdlfi Sindor 20 kr.
Techmann 0 kr, Simé Pdéter 20 kr' Geréb EKndre 2 kr, Pdlﬂ"y Zsigmond 30 kr,
Grof Lajos 50 kr, Hirseh Izsik A kr, Nagy Ferencz 25 kr, Bozod-Ujfaly,
Nzilveszter Mihdly 50 kr, Gyorgyi Sdmuel 20 kr, Gyorgyi Ferdindnd 20 kr,
Hegyi Jdzsef 10 kr, Borsoss Jdzsef 10 kr, B orsoss Ferencz 10 kr, Sikléd kozmeg
pénztdra 1 frt, Siklod kozség bntokoaq‘wa 1 frt, Neufeld I&. 20 kr, Szilvesster
Dénes 10 kr, (ﬁspar deton 10 kr, Bilint Jénos 10 kr, Sikléd, Maul\uvaz’ Ré-
zalia 20 kr, bsehetfalu Addm Dénes 50 kr, Czitrom Jakab 20 kr, Adim
l)()mul\os b0 kr, Adam Domokosné 25 kr, Adém  Aladdr 25 kr, Boér Liajos
50 kr, Nagy Sandor H0 kr, Néittdn Gyula '95 kr. Torok Ferencz 50 kr, Osvath
Dénes 23 kr, Jakab Lajos 30 kr, Nagy Ferencz 50 kr, Kozma Dimén 50 kr,
Fulop Jozset 10 kr, Addm Ferenczné 10 kr, Patakfalvi Dénes F., ifj. Filop
Janos 15 kr, Biré Pal 10 kr, Patakfalvi Tzsdk 10 kr, Kelemen Jénos 10 kr,
Raftaj Diniel 15 kr, Bird Mézes 10 kr, Biré Ferencz 10 kr, T6th Zsigmond
10 kr, id. Fiilop Jinos 20 kr, Torok Jézsef 10 kr, ifj. Ambrus Mihdly 10 kr,
Torok IFerencz 10 kr, Jinos Mdzes 10 kr, Biré Péter 10 kr, Biré Ferencz,
felsd 10 kr, IKeresztély Zsigmond 15 kr, Kelemen Mihdlyné 12 kr, Bélint
bu(,n(/ 20 kr, Bird Diniel 10 kr, Gymh Janos 10 kr, Gyérfi Mézes 20 kr,
Szabé Samu 10 kr, Demeter Jinos 10 kr, Domotor Mézes 10 kr, Patakfalvi
Sdamuel 20 kr, Ambrus Déniel 10 kr, Ambrus Janos 10 kr. Ambrus Mihs aly
10 kr, Balog Ferencz 5 kr, Veres Istvdn 10 kr, Késa Jdnos 10 kr, Biré uumul
10 kr Addm P4l 10 kr, itj. Késa Jénos 10 kr, Ambrus Ferenez 5 kr, Addm
Jousef BO kr, Addm l\Ilhle 3 kr, Talop Jézsef ifj. 10 kr, idés TFilsp Mozes
10 kr, ifj. Filop Mdézes 5 kr, Tamés Samuel 6 kr, Kizelstein Izrael 10 kv,
Fﬁl(")p Ferencz 10 kr, Fiilop Jakab 10 kr, Pataki L‘LJOS 10 kr, Pataki Jousef
10 kr, Pataki Gergely 10 kr, Pataki Ferenez b kv, Bird Dénes 10 kr, Rafaii
Zsigmond 15 kr, Mirton Mozes 10 kr, Patakfalvi Ferencz 10 kr, Patakfalvi
Sdmuel 10 kr. Keresztély Mihdlyné 10 kr, Albert Izsak 10 kr, Vas Zsigmond
7 kr, Bird Miklds 10 kr, Demeter Lajos 20 kr, Keresztély Sdndor 10 kr, Patak-
1,le1 Moézes 10 kr, F ul(»p Miria 5 kr, Torok Andrds 10 kr, Palfi Mézes 6 kr,

Patakfalvi Abel 5 kr, Rofai JdllOS 30 kr. Keresztély Déniel 40 kr. Jdinosi Janns
30 kr, Keresztély Mézes 20 kr, ifj. Tamdsi Jézsef 10 kr, Bdlint Antal 15 kr,
Biré Lzsdk 10 kr, Biré Kiroly 10 kr, Keresztély Gyorgy 10 kr, Keresztély
Gergely 10 kr, ifj. Keresztély Sdindor 10 kr, Kelemen Jézsef 20 kr, Benezdédi
Samuel 30 kr, Pilfi Mihdly 20 kr, Patakfalvi Zsigmond 10 kr, Enlaka. Osszesen
28 frt 8 kr. Megelzd kozleménynyel Gsszesen 249 frt 54 kr.

Lelki Sionunkra tett minden kegyes adomdny legven kedves az Ur eldtt.

¢ Taresafalva, 1897, April. 20-4n.

Pivrry Gydrey, Was Sixpor, Urmost Sinvor,

gyujts, gondnok. lelkész,
épittetd biz. "elndte. mint gyiijtd.
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