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A legfébb erkdlesi térvény az intuitiv iskola szerint.!

A legfébb erkoélesi torvény Isten akaratja; annak engedelmes-
kedni az ember legfébb kotelessége. Mi tudjuk egy bizonyos tehet-
ségnél fogva, hogy mi a térvény és hogy nekiink mit kell tenniink;
ez a tehetségalelkiismeret. A lelkiismeret litja a helyest, az igazat,
-— valamint az ész ldtja, hogy kétszer ketté négy. Egyik esetben se
szitkséges logikdhoz folyamodnunk ; intuitive vesszitk észre, hogy a
dolog igy vagy ugy van, és nem mdasképp. — Taldn ez allitis eléggé
kielégits a vallisos érzés szitkségeire nézve. Eltekintve teremtési
kérdésektdl, meg a kiils6 vildgegyetemnek Istenhez valé vi:zonyatol
— az lIsten eszméjének meghatdrozdsabar minden vallisos ember
lényegileg egyetért. iz eszme alatt értiink egy legfébb lényt, kit esak
felfoghatunk, ki a megvaldsitott tokéletesség, és a kiben szitkség-
képpen hisziink. A tokéletesség typusai kialombozpek, azonban barmily
kalombozsk legyenek a helyesrd] alkotott fogalmaink, abban egyeziink,
hogyha van Isten, az § akaratja kell hogy a leghelyesebb legyen.
Minél magasabbak Isten tokéletességérsl alkotott fogalmaink, anndl
tisztabbak ontudatunk intuitioi; és Isten eldttiink, mint valldsos lények
el6tf, mindig a legt6hb eszmény marad, akaratja pedig a teljes igaz-
sdgossdg kifejezése.

Ez igazsagokat azonban nem fogadhatjuk el vakon, s az emberi
erkilesoket nem okoskodhatjuk le theologidbdl. Valamwint amaz irott
kijelentéseknek sem engedelmeskedhetiink pusztdn, melyek koteles-
ségeinket mennyei parlamenti torvényekben allitjdk elénk, és a melyek
hédolatunkat kovetelik, a nélkil, hogy nekik ellentmondhatnink. —
Az emberrel kell kezdentink és henne talilni meg az utat valahogy
Istenhez. Sajat erkolesi eszméinkb8l kell kiindulnunk, melyek minket
korményozni litszanak, foliedesni bennik az isteni akaratot, és igy
egy vezérelvet nyerni, melylyel megitélhessitlk minden irott kijelentés
viszonylagos értékét.

Mindenféle erkolesi torvényben keét jellemvondst killomboztet-
hetiink meg: 1. torvények, szabad lényeknek adva; 2. e torvények

1 Supreme Moral Law. By William Binus,

I3

Keresztény Magvets. 1817.



H8 A LEGFOBB ERKOLCSI TORVENY AZ INTUITIV ISKOLA SZERINT.

magukban foglaljak a kotelezettség érzetét, t. 1. hogy azokal betolt-
sitk. A mi az els§ pontot illeti, — e torvények teljesen killomboznelk
azoktol, melyek a physikai természetben miikdédnek. Ennélfogva min-
den olyan kisérlet tal megy a hatdron, e térvények megviligosi-
tdsdra nézve, mely az ember szabadsdgit tekintetbe nom veszi. A f65ldnek
nines valasztdsa korforgdsa dolgdban. A billidrd-golyé megsziinik
gurulni, midén e garulasra kolesonzott erd kimertl. — Némely bolesé-
szek az akarat elhatirozdsira nézve is elengedhetetlennek tartjak a
szilkségesség torvényét, mint a hogy példaul egy nyitott egészséges
szemnek nappal észre kell vennie a vildgossagot. Mindazdltal mi tud-
juk, hogy van szabadsdgunk; e tudds a lelkiismeret ténye, melynelk
hatirain tdal nem mehetiink a nélkil, hogy természetiink hitelességét
le ne rontsuk. Ha mi barmiféle szitkségesség térvényei alatt éliink,
azok egészen killomboznek a physikai természetéitsl ; s ha mégis
ugyanazon névvel nevezziltk mindkettst, csak félrevezetjilk magunkat
és megrontjuk itéletiink helyességét. Tenniink kellene ezt vagy azt
a dolgot, de hatalmunkban all, hogy se ezt, se azt ne tegyiik, hanem
egy egészen kiillomboz6t mindkettotsl; a kotelesség mellett a lelki-
ismeret is jelen van.

A mi a misedik pontot illeti, erkolesi térvények egy felsGbb
lény tekintélyével egyiitt adatnak, kinek korminyzidsi jogdt mi
egyszerre folismerjitk, mint a kiben e torvények végss és egyedili
helyes értelmezése nyugszik. Mi felelhetiink e torvényekre tagadélag
vagy helybenhagydlag, a lelkiismeret jévihagydsa szevint. A vallisos
lélek a lelkilsmeret szavat Osztonszerfileg Isten szavinak nevezi, és
egy még jobban korilirt kovetkeztetés végtére a valg Istenhez vezet,
kinek tekintélyén kell nyugodnia minden egyéb erkolesi tekintélynek.
Ennélfogva a ,kellene® mindig Isten szavat jelenti.

Az erkolesi torvények tehdt olyan torvények, melyeket szabad
lényeknek betolteni kellene, és a melyek legmagasabb értelmezésiik-
ben sajat intuitioink az isteni akaratrdl.

Modern anthropologistik és sociologistik a multban szoktdk
keresni a jelen dolgok dllapotinak csirdit, valamint kimutatni, hogy
a mi ma megvan, csak annak a sarjadzisa, a mi megvolt. E rend-
szer elég helyes de csak bizonyos hatirok kozott, t. 1. ha nem
veszszitk azt végleges igazsidgnak. Azonban a czéltdl igen meszsze tivo-
zunk, ha azt dllitjuk, mint a hogy teszik igen sokan, — hogy egy
bizonyos dolognak feljes értelme foltaldlhaté a mult id6k embereinek
eszméiben, kik az azéta fejl6dott tuddsnak csak elemeit birtak. Ok
csak sejtették az igazsigot a vallasban és erkolesben. — Senki se
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zirnd a tudomdnyt e homalyos sejtelmekbe; s miért zdrnok bele
az erkdles6t és valldst? — A sejtelmek jelentSsége nem abban 4ll,
hogy onmagukban foglalndk a teljes igazsdgot, a mi lehetetlenség,
hanem abban, hogy egy tokéletesebb dllapotra tudnak mutatni. Ennél-
togva taldljuk azt, hogy a mivelGdés elsd lépéseiben mindig a vallds
az erkolesok végs6 szentesitl eszkéze. Az olyan okoskodds, mely az
erkolesot segitené és mégis kikiiszobdlné Istent, mint végsd toké-
letességet, sajit alapjait dssa ald. Az orox fejldés folyamatdban mi
nem haladhatjuk tal Istent, mint a ki mindeniitt mint els§ tényezd
szerepel. Mi inkdbb az § utjaival kétiink folyton noveked6bb ismeret-
séget. A gondolat nem repeszti szét az istenség szappanbuborékjit,
mint a hogy Comte szeretné litni, egyeddl hagyva iinket az
emberiséggel ; annak haladdsa nagyon hasonlit a csillagiszatéhoz,
mely a tér végetlen kiterjedtségeibe behatol, s isteni életet fedez
{6l ott, hol addig a tudatlansdg egy végtelen trességet latott. Nagy
kilombozés van azonban az emberek erkdlesl eszméi kozott, s
e kilombozések kozott egy kozds typust taldlni, feladatatunk.
Az erkélesi torvények, melyek szabad lényeknek adattak, s melyeket
be is tolthetiink, nem is, értelmezésitkben és alkalmazdsukban kilom-
bizhetnek ; de mégis egy elrejtett egység marad benndk, és az el-
hatdrozé lelkiismeret e kozds egység szerint mutatkozik.

Tagadhatatlan, hogy az ész egy ilyen kozds egységre van
épitve; ez némelyekben magasabb, mdsokban alacsonyabb teljességid
kifejezést nyer, de a gondolkozds torvényel mindenkiben ugyanazok.
Lgyik kor tudomdnya lehet babondja a kovetkezdnek, de az ész
természetében mégis ugyanaz marad, csakis médjal valtoznak. Ha
minden tény megadott volna és szabad az elGitéletektsl, minden
ember ugyanarra az eredményre jutna a dolgokat illetéleg. Iiz
veliink sziiletett hit; s ha nem az volna, akkor minden sz6 elvesz-
tegete!t 16legzés, és minden irds vakok szamdara valé hievoglifa lenne.
A kozds typus erdsen dll, de végtelentl valtozik — itt alig kisebb
mint az angyalok, ott alig 4ll fennebb mint az &llat.

Ugyanez all a lelkiismeretre nézve; s végtére is ez kevesebbet
viltozik, mint az ész. A kozos typus magiban foglalja a legfGhbb
erkolesl torvény esivdit, melyek alkalom adtdn teljesebb evSben és
osszhangban mutatkoznak. E kozos typusnak egy hatdrozott czélja
van, mely a kalomboz8képpen osszetitkozott médokat kiegyenliti.
Kulonféleségekr6l osszhangra, viltozatokvdl egységre torekvésben &ll
az emberiség egész erkolesi torvténelme. Az elGhaladottabb szellemek
Uj eszméi bBvebb bétekintést nydjtanak az erkélesi mennyorszigba,
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hova Gket a tidbbiek serege koveti, mindnydja ugyanazon {6rvény és
tekintély el6tt hajolva meg —— mely azonban sajat akaratjuktdl fuge,
s a szerint lesznek erkilesileg jok vagy rosszak, a mint vdlasztanak.
A kettSs eredmény a kovetkezd: 1. Hirkolesi torvényeket Isten szabad
lényeknek 4d, mely térvények egy igazsigos és jogos uralkodd hatalom
bélyegét viselik; e hatalom ellen folkelhetiink, de érezziik és tudjuk,
hogy annak engedelmeskedniink kellene. — 2. Van egy kozos lel-
kiismeretl egység, mely k6lombéz6 fokokban nyilvdndl, czéljaiban rokon
a killomboz6ségekkel, s altaldnossdgra torekszik, IstentSl adva, Istent
keresve.

Az  emberiség templomdt 1gy bévildgositja a legmagasabb
lény ordk ragyogdsa. S ha mi e templomok vagyunk, hol Isten lakik,
bizonyos tudatos, vagy nem-tudatos hivatkozdst kellene taldlnunk rd
nézve a magaviselet mindenik erkdlesi szabilyaban. Feltiletesen
tekintve tgy tinhetik 5], hogy e szabdlyok dltaldnosithaték egyéni
tapasztalatokbdl, vagy azok dtjin; vagy hogy mi kévethetjitk azokat,
mivel egy kills§ torvényes vagy mdstéle tekintély adja el6nkbe; vagy
hogy azok bens@nkben keletkeznek valahogy, s nekiink nem szitkség
mindennek végére jarni. De czélunk éppen az, hogy a mennyire
lehet, a dolgok végére jirjunk; igy tudjuk meg, hogy e feliletes
vizsgalddds eredmény 1 csak megannyi nevek ugyanazon egy dologra.
Ha valaki fest, hasznira forditja a nap vildgdt, nem sokat gondolvin
vele; de a szinek elméletének megalkotdsa a nap vildganak figyelembe
vétele nélkiil teljes lehetetlenség. Isten javunkra van erkélesi tevé-
kenységiinkben, anélkiil, hogy mindig réla gondolkoznink; de az
erkolesok teljes elméletének szerkesatésében az § tokéletessége kell
legyen az alap. Minden ugynevezett fiiggetlen erkolesiség nagyon is
fiuggs a tarsadalmi szentesitésektél, a melyek szintén egy magasabb
itél6széken nyugszanak ; azaz, az erkolesi torvények végeredményikben
egy tokéletes lény kijelentései, ki tokéletes jogon uralkodik.

Az erkolesbolesészethen  hdromféle iskolat kuldmboztethetiink
meg: 1. mely az onérdeket, 2. mely a haszonelviiséget, 3. mely a
lelkiismeretet ¢és az intuitiot tartja legfbbnek. Mindannyinak végya
egy tokéletes erkdlesi jellem elérhetése, a legfEbb czél typusa szerint.
A lelkilsmeret és intuitio nem hidnyzik a két els§ iskoldbdl se, habdr
nem igen akarjik elismerni. Valamint mind a hdrom iskola magdban
foglalja az Isten eszméjét, habdr csak az utolsé gondolja elkeriilhetetlen
nek hogy ez eszmén épitsen.

Az onérdek iskola képviseléi tagadjik, hogy Isten kozetleniil
kizlekednék az emberi erkolesiséggel, t. 1. hogy e torvényeket § irnd
az emberi lelkiismerethe. Ugy érvelnek, hogy sajit személyes érdeke-



A LEGFOBB ERKOLCS! TORVENY AZ INTUITIV ISKOLA SZRRINT. 61

inket kellene keresniink mindenben, a mit tesziink. Midén j6t
cseleksziink mdsokkal, azért teszszitk, hogy valami visszahaté elény
hiromoljék rednk, melyet mds uton nem tudunk elnyerni. Még Isten
iranti szolgalatainkat is a személyes nyereség 6és vesztesdg elvére
kellene alapitanunk, — a nyereség oldalin a stlymértékkel. Bs tény-
leg ezt is tesszitk. A kotelesség csak mds név az ,én“ szolgdlatinak
kifejezésére. Letérdeliink Isten elGtt, mert a térdelds ez esetben j6l
fizetd t6ke. — Az ilyen bolesészetnek, hogy ne is mondjunk
sokat, van egy bizonyos ferdesége. Vald, hogy igazi személyes érde-
kiink egy az emberisdg érdekeivel és Isten dicsGségével. De a leg-
tobb esethen éppen ez érdek elfeledésével nyerjitk meg azt, vagy pedig
ha azt teszitk, a mit az érdek 1ilt, mivel érrezzitk, hogy ast
kellene  tenniink. De honnan ez idegen szé, ,kellene“? A  kellene®
egy kodbe burkolt Jelkiismeret Gsszetévesztve a tdrgyak viszonylagos
nagysdgdt, melyekve tekint. Ha azt dllitjuk, hogy emberi térvény-
készit6kt8l kolesonozzitk annak tekintélyét, azt kell kérdeznink,
honnan nyerték 6k? Bizonydra nem az erdszaktdl, mert az egy-
magdban nem erkolesi. Ok is a lelkiismeretts] kell n;erjék, s a lelki-
ismeret azt a parancsot ismétli, melyet magasabb forrdsttél vett. Az
dnérdek-boleselk a biblia iréihoz térnek vissza, a biblia irdi az
isteni . karathoz, az isteni akarat pedig az orok fény dltal meg-
vilagositott lelkiismeret. Az onérdekelviiek a szikla tetején homok-
kotelet fonnak; a homok visszahull a tengerbe, a szikla azonban
megmarad.

A haszonelyliség iskoldja, melynek Bentham, Stuart Mill és
killg:.osen Spencer Herbert a lépviseldi, mar szildrdabb talajon all.
Mindaddig mig egyszerfien azt kérdezzitk, hogy mef kellene tenniink,
kitiing felelettel szolgdlnak; de hogy miért kellene tennitink ezt vagy
azt, e kérdésre nézve nem elégitenek ki. A kimerithetetlen erké'esi
18gkirbdl jo csomd levegdt gyijtenek, mely elégséges arra, hogy egy
jatékszer-hajo zsebkend§-vitorldjit mozgasba hozza, de mely hajo, mel-
lesleg legyen mondva, sohse év Indidba ; és ugyanakkor ignordljak a lég-
kort, allitvan, hogy onmaguk teremiék a levegtt, Igy szélnak : el6 kellene
mozditanunk a legnagyobb szdm legnagyobb boldogsagit. Ebben nincsen
semmi kétség, birmely oldalrdl; de hol a vezérelv, me'y szerint meg-
itéljitk a boldogsdgot ? Nem a menuyiségben, hanem a min&ségben
63 e mindséget a lelkiismeret hatdrozza meg. Tovibbd micsoda arithme-
tikai médon ismerhetjik meg a legnagyobb szimot, mikor az emberi-
ség ezernyl millidinak oly kevesével joviink kozetlen érintkezéshe? !
Bentham itt elvesziti a talajt, s iskoldja kivetdi @) ivdnyba térnek.
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Orom és fajdalom az egyediili t6kéje Millnek és Spencernek. Mind-
ketten tisztan érzik az erkolesi kotelezettségek valdsigit; egész
nyugodt és rationalis lelkesedéssel heszéinek e kotelezettségekrdl,
melyeket meg kellene tenniink. De kinek ? miért ? — Ha a ,koielezett-
ség® és  kellene“ szavakat folhaszndljuk, egyszersmind {6l is kell
tételezniink egy erkolesi tovvényt. Hallgatagon f61 is tételeanek
egyet, csoddkat mivelnek vele, s azt képzelik, hogy 6k teremtették
a semmibGl, az érzéki tapasztalatokbdl ellentéteikbe valtoztatva at. Azon-
ban a ,kotelességet® és a ,kellenét® még a haszonelviiség kénsava se tudja
szétvilasztani. Bentham a ,kellene® szavat még szamlzni is akarta az
erkoles vildgdbdl, mint a mely csak ,onhittséget, fasultsdgot és tudatlan-
sagol sziill® ; szomord azonhan, legalabb rad nézve, Liogy az emberi termé-
szet se a sz6t6l, se annak eseméjété] megvdlni nem tud.

Meg kellene tenniink mind azon szép és jé dolgok+t, miket ez
iskola férfiai nydjtanak el6nkbe, ha magunk is olyanoknak hissziik
azokat ; de nemecsak azért, hogy fijdalmainkat kisebbitsilk és oro-
meinket néveljitk, mert ebben magiban nincs semmi kiilonds erkolesi
elem. Részben el kellene mozditanunk a legnagyobb szdm legna-
gyobb boldogsigit — mely legnagyobb szimot azonban semmiképpen
nem tudja kiszdmitni; de ha ezt nem is tehetjik, szdmitsunk altalanos
modon, s nyugodjunk meg azon egészséges erkolesi  szokdsokon és
atorokolt osztonoken, melyeket a tapasztalds mind tisztibbd nevelt.
De foltdmad a kérdés: Hogyan nyugodhatunk meg oly erkilesok és
osztondken, melyeket o hasznossig elve csuk részben vildgosithat
meg ?

Hidba zdrjak el azonban az ajtét a lelkiismeret elGtt ; az meg-
talalja atjat az Onzds és haszoukeresds hézagain keveszt(il. Torvénye
a bens6be van béirva — talin lathatatlon irdssal, de a mely biztosan
mutatkozni fog a tapasztalds vildga elé tartva, s végtére mindenki
fol tudja fogni, hogy e torvény dltalinosan értheté nyelvbe van fog-
lalva. Hddolunk neki, nem azért, a mit szamunkra hoz, hanem azért,
a mi onmagdban, mert a legf6bb. Szava: Isten szava; vilagossiga :
Isten vildgossdga ; egyik, mint a mdsik Grok.

Azonban mig ,tedd a mi helyes®, ,tedd a mit tenned kellene,
»6s 1gy engedelmeskedj Isten akavatinak® — mig ezek az erkolesi tor-
vény legfdbb kivdnalmai, nem zdrhatunk ki beldle egyéb megfonto-
landékat se. Mert a lelkiismeret habdr hall és lat, mivelhet§ arra, hogy
tisztdbban halljon és teljesebben ldssa az erkolesi kitelesség kijelents-
seit. — F@czélunk: a lehetd legtikéletesebb erkolesi jellemet meg-
teremteni. I tekintetben az észnek van bdséges teve, és végtelen

’
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alkalma a mnevelés éiesats fejlesztésére. Micsoda utat vilaszszunk,
mely legjobban biztosithassa a kivdnt czélt? Miben van a Leg-
tokéletesebb jellemének igazi felfogdsa? K kérdéseken tandl az
emberiség a torténet hajnalatél fogva. Elddeink tapasztalasait kincs-
ként halmozzuk fol; hasznunkra forditjuk tévedéseiket és &pitiink
sikereik alapjin. A mit Gk fedestek f6l az erkglesi vildgban azt
mi orokoljitk. Tetteink kovetkezményeit gyakran tisztdn ldthatjuk,
miel6tt azok megtorténnének. De tovabbd, hogy fognak e tettek be-
folydsolni minket és mdsokat — szintén megfontolandé kérdés. — A
tokéletes jellem tisztasdg, kitiinség: élet, dsszhanghan az éltaldnos
élettel és Istennel. Igy nyeriink egy tudomdnyt, mely a magaviselet
torvényeit tanulményozza, ad szabdlyokat és ezek szerint formdlja a
helyes és okos cselekedetek Istenhez valé viszonyait. Minél tshbhet
tudunk az ez, és az emberekhez valé viszonyainkrdl, valamint
a cselekedetekben az irdnyok folyamatardl anndl tisztdiblak a lelkiismeret
kinyilvinitidsai az istent akarat és vildgossdgrdl. Az Onzés és
haszonkeresés tanithatnak minket az alsébb osztdlyokban, hol azok
a lelkiismeretek eléggé megfelels segédel és rvationalis szolgdi; az 6
kitelességitk tényeket gyljteni, s e tényekkel szemeink el6tt, hati-
rozzuk el, hogy ik legyenek erkolesi tevékenységeink. Ez vagy
amaz eredmény fog kovetkezni; igy fogunk szolgdlni magunknak,
tgy masoknak; ennyire fogjuk el6mozditani a személyes és dltalanos
jellem fens@séget, annyira az ellenkez8t; ennyire szolgdljuk Istent,
annyira kelhetiink &l barmi ellen. Es midén megfontoltuk mindnyi-
jat, vdlasztjuk meg az utat erkolesi tevékenységiinkre nézve. Ez a
lelkiismeret munkdja; ez eldtt meghajlunk; Isten szdlott s csak az
marad hdtra, hogy engedelmeskedjiink.

A j6 polgdr loyalis az allamhoz, de mindig nem tori az eszét
a loyalitdson; az élete egylk ontudatos szokdsivd lesz, melyet on-
ként gyakorol. A vallisos ember mindent Isten dics6ségére lesz, a
nélkitl, hogy mindig e dicsGség folott okoskodnék. Igy a tokéletes
josdgra toreked6 ember engedelmeskedik az erkolesi torvénynek, de
mindig nem hivatkozik a biréra és nem kéri t6le egy bizonyos
kotelesség hivatalos kijelentését. Sok dolgot ecseleksziink, melyek
elémozditjak az dltaldnos jot, és ezek dicsérendék annyiban, a
mennyiben magasabbak az dltalinos jor¢l alkotott fogalmaink. Sok
dolgot cseleksziink, a nélkill, hogy személyes vagy dltalanos érdekek-
16l fontoskodnank, de teszszitk azért, mivel azokat helyeseknek
érezzitk és tudjuk. Es mikor személyes érdek, dltalinos j6, helyesség
érzete Osszevignak, a véghezvitt cselekedetek mind kozelebb jutnak
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a legf6bb tokéletességhez. Ha Osszeiitkdzések szdrmaznak, kozhelép
a lelkilsmeret és mér az igazsig szerint; ha személyes érdek és
dltalanos jé nem egyeznek, az utéhbira hatdroz. Middn a személyes
érdek alarendelve 4ll az dltaldnos jdnak, ha a lelkiismeret mégis mis
utat mutatna ki, minden ember kotelezve érezné magit, hogy ez utat
kivesse. A nemes érzelméi ember, kinek a haszonelviiség legf6bb
torvénye, gondos és higgadt megfontolds utdn {6l tudnd magit dldozni
az emberiségnek, ha e tettben a legfobb tokéletesség elérhetését latna.

Az Osszeiitkozések tomegében mindenik tehetség szerepet jatszik ;
némelykor ennek engedelmeskediink, méskor annak. Az okoskodds
tisztitja az észt és fokozatosan kivdlogatja azokat az elemeket,
melyek nem fontosak. A szdmos kilombozd dtiriny, melyek el§ttiink
allanak a tokéletesség megkozelithetése czéljdbdl, kevesebbre vonatik
le, gy hogy végtére kett§ kozott kell vilasztanunk. A kett§ koatil
egyiket fonségesebbnek litjuk és annak engediink, mert ez a kote-
lességiink, Az ész megkezd egy folyamatot, a lelkilsmeret pedig
bevégal.

Némelyek mondhatnik, hogy a lelkiismeret végtére is nem
mindig hatdroz a legf6bb, legmagasabb részére. Hogy példdul, az
szentesitette az ember-dldozatokat az Istenség kegyének megnyerésére ;
az alapitotta és védelmeste az inquisitio embertelenségeit; az tartotta
fonn a valldsi iildozések kegyetlen ,jogat a protestans orszdgokban
az tandesolt és szentesitett szamtalan egyéb biindket és egy késSbb
sziiletett boleseség mentett mez minket, mikor a lelkiismeret elbot-
lott. Nagyon természetes, hogy a lelkiismeret nem mindig hatiroz a
legfGbb részére. Elég, ha két adott indok koziil a f6bb részére hatdroz,
melyek egymassal harczoinak arra nézve, hogy mit kellene tenni. A
tokéletesség utin valé fivadozdsainkban nem alkothatjuk meg egy-
szerre annak legtisztdbb fogalmat; ennek czélja abban 4ll, hogy
mindig a tisztibbat ldssuk. Leghelyesebben jirunk el, ha azt a
kitelességet gyakoroljuk, mely hozzink legkozelebb van. Személyes
érdek, okoskodds, hasznossig, bolesészetek, tudomanyok adhatjak az
egyes esetek tényeit elégtelentil; az a természetiink érlelmi dgdhoz
tartozik, hogy e tények helyességét megdllapitsa. A lelkiismeret
szamba veszl az eseteket és itél: ha a dolog igy vagy amugy dll,
a kotelesség utja itt vagy amott van; ezt tenniink kellenc, azt nem
tenniink. Ha o tanuk szolgiltatnak hamis bizonysigot, azért a bivét
sohase lehet biintetni.

Okoskodas, 6sz, onérdek, haszonkeresés meg egyebek botlottak
az inguisitio és valldsi @ldézések borzalmaiban, nem pedig a lelki-
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ismeret. Az el@bbiek igényelték, hogy bizonyos theologial vélemények
szitkségesek az idveziilésve, és hogy az eretnekek nemecsak maguk
igyekeznek a pokol felé, hanem mdsokat is erve hajtogatnak, kik
misképp a mennyorszdgban kothetnének ki, Tovdbba igy érveltek:
ha e dolog csakis az eretnekeket illetné, nem volna sziikség kozbe-
lépni; de ha az eretnekség ki lesz irtva, millick, kikel most a leg-
nagyobb veszély fenyeget, megvilthaték lehetnek. Mindez csupdn
theologiai okoskodds. Az ontudat elGtt a kérdés igy tormdlédott:
melyik jobb dolog, megégetni egy féléra alatt a keveset, kik amugy
is bizonyosan 6rokre fognak égettetni a pokol tizében, vagy pedig
elhalasztanl a kevés megégetését, hadd téritsenek még nagyobb
tomeget az eretnekségre, kikkel egyiitt drezzdék az orok tizet? Az
osszehasonlitdsban két rom kdozil a4 kisebb litszott jobbnak, és a
lelkiismeret helyesen jart el, mikor a kevés megdgetését ajinlotta.
Ma azonban tudjuk, hogy az eretnekséget kiirtani nem lehet, és hogy
az ész, meg az Onhaszonlesds tévedtek. Ma tudjuk, hogy az Isten-
nek hamis jellemet tulajdonitvan, a theologiai ,tudomdny® botlott
egy nehdny olet. A lelkiismeret a korithinények mérlegelése utin meg-
tette a mit tehetett; és ha a teljes igazsdgot tundcsoljuk neki, mindig
a legjobbat fogja cselekedni.

Mig csak physikai torvényeknek engediink, addig alelkiismeret
alszik benniink. Mikor djra sziiletink az értelemre és nemes tevé-
kenységre, a lelkiismeret megjelenik teljes méltésdgiban. Midén
kisértések iildoznek, és midén a j6 magasubb és alsébb formadi, vagy
a j6 és rosz kiizkddnek a korldtokért — a lelkiismeretitél a jé és a
jonak magasabb kijelentésel vészdre. MidGn az sszebonyolddott erfk
zavarnak, hogy nem lithatjuk az utat a kimenekiilésre, a lelkiismeret
két lehet8ség kozdll vdlasztja az egyiket, mely legjobbnak, legnemesebb-
nek, legmagasztosabbnak bizonydl, valamint igazolva lesz a tapasz-
talis dltal. Birmi legyen vézs6 forrdsa, az az uralkodd. Barmi mdi-
kodjék vele kozrea tehetségek kiilonféle tirsasigiban — az a legfGbb.
Midén a ,kellene“ vagy ,nem kellene“ kiejtetett, énérdek, okoskodas,
hasznossdg mind engedelmeskedni tanulnak, s fslfedezik annak a
titkdt, hogy micsoda erkdlesi tekintély van oamagukbun, ha egydta-
liban van. A lelkilsmeret az isteni dicséség sugara, mely a tikéleles
ségre viligit; Isten sugalma, mely dltalinos Osszhangnak az elSjele.
A ki hifséges ahoz a kevésben, nagyobh dolgoknak lesz ura, és igy
eléri a lehetd legtokéletesebb jellem-fonséget.

A bens§ torvény folott nines egyéb torvény; ez teremt az
emberben lsten eszméjének megfelels jellemet, és minden egyéh
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kontdr hatalmat félve dobhatunk, mely annak tekintélyét igyekszik
bitorolni. Taldén nem mindig boles dolog annak engedelmeskedni, a
szerint ugyanis, a hogy némelyek hajlandék az emberi bolcseséget
meghatarozni; ez engedelmesség azonban szitkségessége azon erkélesi
Jellem-fonségnek, melynekelérhetésedrt mi teremtettiink, az engedet-
lenség pedig igazi kdrhozat.

Az Bgyesiilt Allamok torvényszékel egykor igy hatdroaztak: K
menekillt rabszolgikat a szabad Bostonbdl vissza fogjuk killdeni a
rabigdba®. De Parker Tivadar vilaszolt: ,Soha! Van egy magasabh
torvény, mint a tietek, az fog uvalkodni!* A proféta, nyomorusiga
napjaiban elére litta a gyGzelem napjit, mely azdta felsiitott, Roma
egykor (a tobbi sok kozdtt) igy szdlott: ,Hitetlenek, térjetek megés
engedelmeskedjetek a papdnak, ki a Krisztus képe e foldon !¢, Luther
felelt rd:“ Istenemre nem! van fénségesebb torvény is, mint a tied.
Nem tehetek wmdsképpen; itt dllok — Isten legyen segitm® A segély
megjiott és a prorestans Eurdpa lerdzti o béna szbrnyeteggé fajult
theologia jarmait, erkdlesi és szellemi szabadsigot advdan helyébe.
Az orthodox egyhizak még maig is 1gy mennydorognek: ,Ne
higyy a tudomdnyban! Higy] kizdrélag a biblidban, mert az meg-
tanitja neked a fold korit, az emberi fa] s szdrmazdsiat, a termé-
szet rendjét és rendetlenségét®. A tudds azonban naprél-napra elGbbre
halad, s a szorgalom utjin elért fényes diadalai igy szélanak hoz-
zdnk : van egy fensdbb torvény, mint a mely szerint a hat nap alatt
tortént teremtds kiszabatott. Sohase helyes dolog a hazug-dg; sohase
vallisos dolog megtagadni a tényt*. Ks ma a vildgegyetem istenibb
templom, mint volt régen; ma o természet eréi a Teremtd &s Hen
tartd kinyilvdnitott tevékenysége. A tudatlan babona ember-dldozatokat
kivetel; de mindig timad Abrahém, ki a bens§ szozat szavira
hallgat, és igy atyja lesz az emberiség egy Uj fajanak, kiknek tetteit
Isten igazsdgnssdgil szdmitja be. Calvin szelleme 1gy szdl: ,Nevezd
jonak, bélesnek, igazsigosnak Istenben azt, mit az emberben nem
neveznél ugyanannak“. Melyre a haszonelviiség nevébhen Stuart Mill
15 igy felel: ,Josdg, bileseség, igazsig Istenre vonatkozodlag mindig
azt jelentik el6ttem, mit ugyanazon szavak jelentenének az emberre
nézve; ha ezért a pokolba kell utazzam, oda utazom®. lgy lesz a
haszonelviibsl egy mésodik Abrahdm.

Igy volt ez mindorskké; a vildgot ujonnan megviltottik és
megvaltjak, félemelik a legfébb erkdlesi torvény igazi szolgdi, kovet-
vén a lelkiismeret kijelentéseit az istenl akaratban; vigyddva egy
eszményi jellem fonségre, mint legf6bb kotelességik és legfSbh 61r6-
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mikre, s az igazsigért és Istenért elhatdroztak, merészeltek, véghez-
vittek igaz és istenl dolgokat. Jutalmat nem kerestek — de van jutal-
muk. Ok a csillagok Isten hegyén, kik ragyognak Gordgorszag Socra-
tesével, Azsia Buddhijival, a keresztény vildg Jézusival.

Valamint van sotétség, mert van vildgossdg -— dgy vannak
tévedések 1s az emberben, mert a tokéletesség Istenben van. Miért
van ez igy? A vallisos érzés igy felel: Mert ez az Isten akaratja.
Lehetséges-e azonhan, hogy a viligegyetem kormdnya a dolgokat
jobban beoszthatta volna? Akdr igen, akdr nem, e kérdés folott
szemlélédni épp oly haszontalan, mint azon, hogy a foldet kiforditsuk
sarkaibol. Mi itt vagyuuk, hogy vdljunk nemesekké az észben, vég-
telenekké a tehetségekben, tettekben mint az angyalok, fslfogdsban
mint az ,istenek*; és pedig nem egyenld, hanem kilonféle példdk-
ban ilyenek, s nem félve attdél, hogy e kiilontéleségeket tokéle-
tesen kimerithetnSk valaha. A véghetetlenség eszméje orok fejlGdést
kovetel a lélek szdmdra, mely azt magdban foglalja. De mely szintén
koveteli a személyes kifejlddést is, mert szitkségiink van személyekre,
hogy magdt a személytelenség fogalmit megalkothassuk.

A torténelem foljegyzi a jellen-fonségre forditott kiizdelmet és
a sikerek és botlasok a nemes és 6rok vdgy emlékiratai. Remény-
telen elbotlottak nincsenek Isten gyermekei kozdtt, mert az 6 ki-
vilasztisa dltalinos, melyben id6 folytdn mindnydjan részt vesziink,
— s mely hogy kordbban vagy késShben jojjon el, sajit magunk
akaratatol fiigg. Ezen és barmely mds vildgon, emberrel a foldon, a
mennyben, vagy a pokolban, az eszményi czél el6ttink mindig az
erkolesi jellemtokéletesség  elérhetése, a legfShb erkélesi tocvény
pedig az Isten akaratinak val engedelmeskedés; a mint & paran-
csolja, agy kellene cselekedniink.

Lért Opon.



A socialismus és Jézus vallasa.

Az embereket tetteitkben, cselekedeteikben bizonyus eszmék és
felfogasok vezetik. Ha helyes eszmék befolydsa alatt &ll az egyén,
akkor élete, cselekedetei is szépek 4s lhelyesek. Korunkban mind
inkdbb kezd uralkodni a lelkeken a wmaterialismus, a mely szerént
az ember eldtt csak anmak van értéke, a mi kézzelfoghatd. Ezek
szerént a foldi boldogsdgndl magasabb czél nincsen. E téves és hamis
felfogds kovetkeztében az emberiség Osszes culturdja a lomtirba vald,
mert ez a cultura nem ilyen felfogisnak az eredménye.

Volt id8, mid6én az a felfogds uralkodott, hogy a lélek és a
test két egymadssal ellenkezd vész, A f6 a lélek. E hamis nézet szillte
a remete és az asketa életet. E hamis felfogis kivetkeztéhen fejls-
dott ki oly hatalmassi a katholicisinus a kozépkorban, s igy lett
sok orszigban uralkodd és allamvallissd, ellentéthen a Jézus Krisz-
tussal, a ki igy szélott: ,az én o:szigom nem e vildghdl valo®, a ki
maginak vildgi hatalmat nem igényelt, nem keresett és keresni sem
volt szdandékaban.

A protestantismus legnagyobb vivmdnyainak egyike az volt,
hogy a biblidt mindenkinek a kezébe adta, hogy abbél helyes és
Jézan életelveket tanuljon. A protestantismussal megsziiletett a szahad
vizsgalédds, a szabad gondolkozis, és a mely orszidgokba a protes-
tantismus szelleme behatolt, ott terjedett a tudomdny, a mivészet és
a nemzeti érzés. A katholicizmus ellenben mindeniitt egyesiilt a haladds
legnagyobb ellenségeivel az absolutismussal, a reactidval, igy Angli-
dban a Stuartok alatt, Francziaorszdgban Richelieu alatt s hazdnkban
is akdr hdnyszor, még napjainkban is.

Mig a kevesztény vallisfelekezstek egymissal és egynds kozott
harczoltak, e kozben tellépett a materalismusnak a gyakorlati alkal-
mazdsa, a socialismus.

A socidlismus téves felfogis eredménye. Az egyén foldi boldog-
sagat tartjs végezélnak. Kezdethen az els6 szész6l6t kozott voltak
tudomdnyos és orszdgos hivl egydnek, kik kozll az egyiket, Saint
Simont a franczia forradalom minden vagyonitdl megfosatotia és





