A socialismus és Jézus vallasa.

Az embereket tetteitkben, cselekedeteikben bizonyus eszmék és
felfogasok vezetik. Ha helyes eszmék befolydsa alatt &ll az egyén,
akkor élete, cselekedetei is szépek 4s lhelyesek. Korunkban mind
inkdbb kezd uralkodni a lelkeken a wmaterialismus, a mely szerént
az ember eldtt csak anmak van értéke, a mi kézzelfoghatd. Ezek
szerént a foldi boldogsdgndl magasabb czél nincsen. E téves és hamis
felfogds kovetkeztében az emberiség Osszes culturdja a lomtirba vald,
mert ez a cultura nem ilyen felfogisnak az eredménye.

Volt id8, mid6én az a felfogds uralkodott, hogy a lélek és a
test két egymadssal ellenkezd vész, A f6 a lélek. E hamis nézet szillte
a remete és az asketa életet. E hamis felfogis kivetkeztéhen fejls-
dott ki oly hatalmassi a katholicisinus a kozépkorban, s igy lett
sok orszigban uralkodd és allamvallissd, ellentéthen a Jézus Krisz-
tussal, a ki igy szélott: ,az én o:szigom nem e vildghdl valo®, a ki
maginak vildgi hatalmat nem igényelt, nem keresett és keresni sem
volt szdandékaban.

A protestantismus legnagyobb vivmdnyainak egyike az volt,
hogy a biblidt mindenkinek a kezébe adta, hogy abbél helyes és
Jézan életelveket tanuljon. A protestantismussal megsziiletett a szahad
vizsgalédds, a szabad gondolkozis, és a mely orszidgokba a protes-
tantismus szelleme behatolt, ott terjedett a tudomdny, a mivészet és
a nemzeti érzés. A katholicizmus ellenben mindeniitt egyesiilt a haladds
legnagyobb ellenségeivel az absolutismussal, a reactidval, igy Angli-
dban a Stuartok alatt, Francziaorszdgban Richelieu alatt s hazdnkban
is akdr hdnyszor, még napjainkban is.

Mig a kevesztény vallisfelekezstek egymissal és egynds kozott
harczoltak, e kozben tellépett a materalismusnak a gyakorlati alkal-
mazdsa, a socialismus.

A socidlismus téves felfogis eredménye. Az egyén foldi boldog-
sagat tartjs végezélnak. Kezdethen az els6 szész6l6t kozott voltak
tudomdnyos és orszdgos hivl egydnek, kik kozll az egyiket, Saint
Simont a franczia forradalom minden vagyonitdl megfosatotia és
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kezdette hirdetni, hogy mekkora az ellentét a vagyonos és a vagyon-
talan munkds nép kozott. KovetSi az & nézetét egész rendszerré
dolgoztak ki, s mdr eldtte regényekben kezdették a socialis tanokat
fejtegetni (Medveczky Frigyes ,Tdvsadalmi problemdk az dllamregé-
nyekben® czimen a Budapesti Szemle 1886. év folyam.) A socialismus
terjesztsl, megalapitél nagy részben, mint Saint Simon vagy vagyo-
nukat vesztett vagy tdrs:dalmi dllasuktél megfosztott egyének voltak,
innen magyardzhaté ki elégedetlenségitk a mai vildgrenddel.

De nem czéiunk a socialismus tirténelmével foglalkozni, hanem
a socialismussal szemben a Jézus vallisa magasztos és folemeld
tarsadalmi elméletét fejtegetni.

A socialismus czélja az egyéni j6llét. Ez a nézet egészen
ellentétes dlldspontra helyezkedik a keresztény felfogdssal, a mely az
emberi élet czéljdt a sziv, a lélek nemességében s az ezzel egybe-
hangzé erkilesos és példis életben kervesi. Az egoismust tekinti czél-
nak, a vastag énzést, a maginak valdsigot, a melylyel szemben a
kereszténység kiizd az 6 nemes fegyvereivel. A socialistik a meg-
levé tarsadalmi rend felforgatdsira torekesznek. Az egyém onzés elé
bizonyos korldtokat dllitanak ugyan, de csak azért, hogy a jollétet,
mint végezélt minden egyes anudl inkdbb elérje. Tdrsasigba kell
allani az egyeseknek, hogy czéljukat annil nkdbb elérjék.

Elég vakmerSk a sociildemokratak azt hangoztatni, bhogy az &
felfogdsuk a kereszténység eredeti torekvéseivel egybenhangzé. Hrre
idézik a COselekedetek konyve 2r. 44—4D. versét, mely szerént az
apostolok is oly ldrsasdgot alakitottak, hol mindendk kozos vala, és
Csel 4r. 32—34. versét. A Jézus vallisa eszméje az emberszeretet és
a konyorilet. Az els§ keresztényeknél a vagyon kozossége is a szeretet
és a konydritlet kifolydsa volt. J6l mondja Paul Janeti: ,A jozan
észszel ellenkezik Jdézus Krisztusban philantropicus vagy socialista
reformatort latni. Jézus csupdn egy reformot akart : a lelkek javitdsdt;
az egyetlen tarsadalom, melyet szem el6tt tartott, az égi tarsadalom
(Isten orszdga), melyet a foldi tarsadalom ellentétének tfekintett. A
gazdasdg és hatalom, mely a toldén biztositja a folényt, az ég szem-
pontjibdl csak teher és akaddly. Ezért kidltott f6l: ,Jaj nektek gaz-
dagok, mert elveszitek a foldon vigasztaldstokat! . .. Jaj nektek, kik
megteltetek, mert éhezni foglok. (Luk. 6r. 24—25v.) Ezért mondja
tovabb: ,Mely nehezen mennek be az Istennek orszdgdba, kiknek

t Paul Janet: ,A politikai tudomdny torténete® sth, ford. Lirinez Béla
Budapest, 1891, T. kot. 372. L
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gazdagsdguk vagyon, (Mark. 10r. 23 --25v.) mert a mennyorszag a
lelki szegényeké vagyis azoké, kik a szegénysbget vallisi tiirelem-
mel hordozzdk. A hatalomrdl ugyanaz dll, mi a gazdagsagrél: A
tejedelmek uralkodnak a nemzetek f516tt; nem lesz ez igy koatetek®.
»Azigéret virosiban az els6k lesznek utfolsdkka és az utolsdk elstkké®,
(Mit. 20. 20—27, Luk. 22r. 25—27.) Csakhogy ez a vdllozds a
mennyorszigban fog bekovetkezni; ide lenn csak oly foltétel alatt
valésulhat, ha a nagyok onként kicsinyekké vdlnak, nem pedig az
altal, hogy a kicsinyek torekednek a nagyok helyére. A keresztény
egyenldség : erkolesi, vallisos, 6nkéntes egyenl8ség, nem pedig tdrsa-
dalmi és politikai*.

A socidldemokratdk elve egészen mds, mint, a kereszténységé.
A kereszténységgel szemben ellenségeskedést tanusitanak. A socidl-
demokratik a keresztény predicatiot a kotelességrél, a tirelemrd],
az engesztelhet8ségrdl és a békés engedelmességrgl nem hallgatjak«.1
S az altal, hogy a foldi nyomort, a szegénységet a vagyontalansig-
bdl szaimaztatjdk, egészen ellenséges alldspontot foglalnak el a
kereszténységgel s éppen ennek igazsigai megsemmisitésére torekesz-
nek. Vajjon a kiils6 koritlményektsl fiigg-e, hogy valaki jo vagy rossz
legyen ? Akkor az ember egészen a pillanat képmdsa. A szentirds-
ban az egyes embernek csupdn az 6 munkaja utdn valé becsiilésérél,
a birtokardnyrdl nincsen sz6. A hegyi beszéd magasztos tanitdsa
szerént a valédi boldogsdg a sziv tisztasigiban, a lelkiismeret békéjé-
ben, a tiirelemben, a tokéletesség utdni torekvésben van. Aztan Jézus-
tol mi sem volt tivolabb, mint az, hogy a nyomort, a szegénységet
a kilsé korilményekbSl magyardzza ki, Neki egész torekvése az
volt, hogy az embereket arra oktassa, hogyha belal tisata lesz a
sziv, az egész élet tiszta és hasznos lesz. Ha annyi hitetek volna,
mint a mustirmag, hegyeket mozdithatnatok ki helyekbsl. Igy szdl a
Jézus, Erv8l szél a kovdszrdl, mustirmagro! 52616 gyonyoril példi-
zataiban is. S ezt a hitet, a sziv, a lélek tisztasdgit olyannak tartja,
mint a drigakovet, melyet, a ki megtalalt, mindenét eladja, hogy
azt megszerezhesse. Sehol és soha egy szdt sem szdlolt arrdl, hogy
a kills6 vagyonban all a valddi boldogsdg. S6t eilenkezbleg int: ,Ne
gyiijtsetek kincset e foldon, hol a rozsda és a moly megemészti és
a hol a lopdk kidssik és ellopjik azt. Hanem gyijtsetek magatok-
nak kincset mennyorszagban, hol sem a rozsda, sem a moly meg

1 Jézus Christus und das Gemeinschaftsleben der Menschen® von Lic.
theol. Oskar Holtzmann. Freiburg und Leipzig 1893, p. 10.
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nem emészti és a hol a lopék ki nem dssik, sem el nem lopjik.
Mert a hol vagyon a ti kincsetek, ott lészen a ti szivetek is. (Midté
Gr. 19-—21. vers.)
A Jézus ezen szavaibél s szimtalan mds helyrdl kitdnik, hogy
6 a legnagyobb boldogsigot nem a kiils6, testi javukba hélyezte. Ha
a socidlistik nézete volna a helyes, akkor sok dolgot nem lehetne
megérteni. A Jézus felfogdsa magasztos és szép, a mib6l a vilagi
gazdasdg gyiloletét oktalansdg volna kimagyardzni. Jézus sem akarta
ezt, hanem a vagyonnak azt az igen nagy becsét, a lelkiek f6lé valo
helyeztetését karhoztatta, tehat éppen a socidldemokratik eszméjét
is. E helyen nem tartom czélszeriitlennek egyik nagy magyar kolts
felfogdsat idézni, a melyben a jézan magyar ember gondolkozdsmddjit
litom megtestesiilve.
»S nem a vildgi jékat megtagadni,
De jozan észszel velek éIni tudni
A Dbileseségnek titka és jele®.
(Berzsenyi D.: ,Vitkovies Mihdlyhoz“ czimii versében.)
Az apostolok és egyhdzi atydk szintén ebben a szellemben
értelmezték a Krisztus tanitdsait. Az egyhdzi atydk tanitdsaibdl
vildgos, hogy a gazdasig és a szegénység azért vannak rendelve, hogy
a gazdagok adakozok, a szegények pedig tiirelmesek legyenek. Erdekes
az egyik egyhazi atydnak, Lactantiusnak a nyilatkozata: ,Isten el6tt
nincs mds szegény, mint az, kiben nincsen igazsdg s nincs mds
gazdag, mint az evényekben bfvelkedd. Hdt koztetek mondand valaki
nincsenek-e gazdagok s szegények, urak és rabszolgak ? Nincs-e valami,
a mi 8ket egymdstél megkiilonbozteti? Nincs semmi s azért mond-
juk testvérnek egymdast, mert egyenl8knek hissziik magunkat. Mert
mi az emberi javakat nem a test szerint mérjilk; s bdrmilyenek is
a testi kiilonbségek koztiink, nincsenek rabszolgik, csak testvérek a
lélekben : tdrsak a vallds szolgdlataban®.1
A socialistdk pedig ebben a szép felfogdsban nem taldlnak td-
vt és boldogsigot. A mint Mably kifejezi, nem ezek a lelki javak
a f6k és a valédiak, hanem: A gazdasdg, a b0ség, a milvészet és
az ipar valddi javak az ember részére®.? Az embernek ember dltal
kizsakmdnyoltatdsit meg kell sziiutetni a tulajdon igazsigosabb ki-
egyenlitésével®, igy sz6l Bazard. A c-alddi vagyon 6réklését meg kell
sziintetni, mert csak az Onszerzett vagyon az igazi tulajdon, a munka-
képesség jog az Gj birtokra, a miért is csak az dllamhatalom az

t Lactantius ,Institutione: uivinae® lib. V. cap. XIV. XV,
2 Idézve Paul Janet ,Politika és mordl® III, kotet 429. lapjairél.
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dltalanos orokds, a kinek az a hivatisa, hogy a hagyatékot tagjai
kozott ossza fel jmindenkinek tehetsége szerént és minden felietség-
nek munkdja szevént gy, hdoy mindenkinek viligi dllisa ne a
sziiletési vak véletlent8l, hanem az & érdemétsl tétessék fiiggfvé«.

Fourier Kéroly, (1772 1837.) szerint ismerniink kell kinek-
kinek mire van hajlanddsdga s a lelki tehetségek szerént kell
a munkdt felosztani. Az emberi jéllét szerinte is a foldi torekvés
végezélja. Ugy kell a munkdt felosztani, hogy mindenki dolgozzék is,
élvezzen is hajlandédsiga szerént. A hajlandésig kielégitése szerinte
kozos-hiztartds dital érhet§ el Kgy hdztartdshoz 400 csaldd 1800
taggal sorozandd egynégyszogmértfoldnyt fekvd birtokkal. Lakdsuk
egy kozos épuletben lenne. A koltséget részvények dltal fedeznék. A
munkat kiilonbozé sorozatba osztanik s a fogyasztisban az egyéni
hajlandésigra figyvelemmel kell lennl s a koézos vagyonbdl annyit kell
kinek-kinek juttatni, a mennyl 8t munkdja, talentuma tékéje utdn
megilleti. Azt hiszi, hogy ilyen rendszer mellett mninden rosz indulat
és gonoszsag szamizve lesz az emberiséghfl, az emberszeretet lesz
a cselekedetek rugdja, nem az Onzés és az infentartds. Az egész tér-
sulat élén a részekb8l vdlasztott tandes &ll.

Van olyan socidlista, ki a foldmivelési munkdban mindenkivel
részt vetetne. Legtobb socialista ir6 szerént a munkaképesek a betegek-
16l, a szerencsétlenekr6l gondoskodndnak.

A tulajdont, mint a munka jutalind: ugy nézik a socidlistdk.
Holott a szentirdsban egy sz6 sines errdl. Jézus ugyan megmondotta,
hogy mélté a munkds az ¢ jutalmdra, de arcél nines sz, hogy a
munkét esak is vagyonnal lehet jutaimazni. Az ember nem azért él,
a mit lit. S6t inkdbb az emberiség el8tt valami magasabb c#él lebeg.
Az ember legnagyobb 6romét ma is nem a vagyonban, hanem mdsok-
ban taldlja fel. A vagyon nem végezél, csak eszkoz. Kinek vagyona
van, annhak abban telix 6rome — kivéve a fosvényt — ha vagyond-
bol gyermekeiért, egyhdzdért, valamely szent iigyéet dldozatot hozhat.

Vaunak munkdik, melyeket vogyonnal nem lehet megfizetni s
éppen latjuk, hogy az 6nzetlen, lelkes munkikat e vilig szitk marku-
lag szokta pénzzel megfizetni. Akkor hovd lesz a lelkiismeret békéje,
az Onérzet nyugalma? a mi a legnagyobb jutalma a lelkilsmeretes
munkéanak. Vajjon foldi vagyonnal meg lehet-e ezt véltani, fizetni?

Aztin Jé:us a meglevs tirsadalmi rendet nem akaria felfor-
gatni. Ha a tulajdon az dllam kezébe menne, vajjon ki allana jét
arrol, hogy az igazsdgosan osztand ki kinek kinek talentuma és mun-
kaja szerént! Ki becsiilné meg a munkat és mind mérték szerént?
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S ki tudnd azt meghatdvozni, hogy kinek milyen a talentuma ?
Bizony ilt nagy nehézségekkel, lehetetlenségekkel dllunk szemben, a
mi a helytelen felfogis eredménye.

Aztin azl a tulajdont nem a chinai koézmondds értelmében
tekintjitk, mely szerént a tulajdon lopds, hanem Ggy nézzitk, mint
Isten adomdnyit, hogy a gazdagok az Isten jésdgdhsl annak idé-
szerénti birtokosai s a felesleghdl jotékony czélra, a szegényeknek ala-
mizsnat adni tartoznak szeretethfl és konyoriletbol.

A socialistik azzal érvelnek, hogy a vagyon a munkanak legyen
a jutalma.

Vajjon a kereszténység nem akarja-e, hogy a munkds megkapja
Jutalmat? Hisz Jézus mondotta mélté a munkéds az & jutalmdra, Pal
apostol szerént, a ki nem dolgozik, az ne is egyék. A socidlistik el-
akar'dk enyésatetni azt a viszonyt, a mi a t6kepénzes és a munkds
kozott van, hogy ne éljen amaz munka nélkiil a t6kéjébsl, mig emezt
lealacsonyitja géppé. Angolorszigban t(6rvény szabdlyozza nagyon
helyesen a tSkepénzesek (gyirosok) és a munkdsok kozotti viszonyt.
Allami feliigyelSk iigyelnek fel a torvény rendeleteinek megtartdsara.
Valéban a téke és a munkdsok kozétti viszony minden orszdghan
humdnus torvények 4ltal rendezendd, mert legtobbszér ott né az
elégedetlenség a munkasok kozott, a hol igazsigtalanul bdnnak el
velik. Ha van a t6ke és a munka kozott killonbség, visszaélés, azt
lehet orvosolni és kell is, de nem kovetkezik, hogy ezeknek kivdna-
tara amazok megfosztassanak jogos tulajdonaiktél. Ez éppen olyan
igazsdgtalan, mint a t6kepénzesek részérl a munkdsok munkaerejé-
nek kizsarolisa és a velitk valé keresztényietlen eljards.

Sok socidlista a vagyont kozossé szeretné tenni, mint van ez
az oroszokndl és a svijezi Gskantonokban. ,Az ovoszokndl a féld a
falu kozos tulajdona, csak a ruba és a fegyverzet nem. Az egyeseké
coak az ideiglenes haszonélvezet. A kozség tigyeit maga intézi, az
dllam nem avatkozik a kozigazgatdsi dolgaiba. A kézség kezeskedik
az adé lefizetésér6l“.1 [Itt is léteznek egyenl6tlenségek. Akadnak rest
és gyonge egyének, kik palinkdért vagy mas pillanatnyi elényért el-
adjak osztilyrésziiket “.

»A rendszer ellen felhozzak, hogy az megakaddlyozza az intensiv
foldmiivelést; a minden csalddnak juté foldrésznek fekvése maga
utdn vonja a hanyagabb munkédlkodast ; a kozség solidaris kezeskedése

t Gyulai P,, ,Budapesti Szemle* 1882. 63. sz. 404, lapon. (,Medveczky
I. Adalékok a tulajdon torténetéhez*) — czimli czikkében.

Keresztény Magvets. 1897. ’ 6
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kovetkeztében a szorgalmasok viselik az egész terhet; a parasazt ugy
szélvin a kozség jobbagya“. (B. Sz. 405 1) ,Partoléi felhozzak, hogy
proletdrok nem veszélyeztetik a rendet, mert minden munkds igényt
tart a kozségi fold egy részére. A gyermekek nem lakolnak szitlSik
pazarldsaért. A csalddok elegendd vagyona és szilard szervezete meg-
Ovja a tarsadalmat a forradalmi mozgalmaktél. Miutin a f6ld az
osszes lakossig eladhatatlan birtoka nem lehet kiizdelem t6ke és
munka kozott®.

A collectiv tulajdon czifolatdra idézem két magyar ird érve-
lését. — Dedk Ferencz, igy nyilatkozik a hitbizomdnyok eltérlésérdl
1834. julius 14-én mondott beszédében! A kozdés administratio
hasznos voltat (t. 1. a birtok kozos kezelését) az embereknek csak
két osztdlya védelmezheti; az egyik, a mely a kdzosh8l mds kdrdval
igazsigtalan hasznot hoz, a mdsik, kinek személyes iparkoddsa kisebb,
mint a kozos administratioé. De mds karival boldogulni nem akard
s az igazsig mezején Onerejével eldrehaladni szeret emberek a kozos
administratiot nem védelmezhetik“. Ebben azt mondotta ki, hogy
sokkal jobb az egyes tulajdonosok dltal kiilonvitt kezelése a birtok-
nak, mint a kozos kezelés.

Dr. Lénczy Gyula? elismeri az orosz rendszer dltaldnos elterje-
dését és nagy kordt, de egyszersmind arra is utal, hogy ez egészen primitiv
intézmény a cultura igen alacsony fokdnak felel meg, hogy csak
barbar és kevésbé miivelt népeknél taldlhats, nem pedig a civilizatio
legfelsd fokat elért népeknél. Hiteles tényeket hoz fol ellensk. Utal
arra, hogy e rendszerben boldogsdg, gazdasig, magasabb egyéni erény,
igazi egyéni szabadsdg nem létezik, hogy az megakadilyozza az egyén
fejlsdését, a civilizatio haladdsdt. a tdrsadalmi szinvonal emelkedését,
az anyagi és szellemi cultura fels§ fokainak elérését. Szerinte a toké-
letes egyéniség az eszmény, a mire térekedni kell. A socialitas elve
hatriltatja az egyén tokéletesedssét. Szerinte nem a tarsadalomrdl
kell gondoskodni, hanem az egyénrdl, szabadsigirdl, jollétérsi, hala-
désdrél, nem tdrsadalmi szervezetr§l, hanem az egyén fejldésérdl a
tarsadalomban.

Hogy aztin a témeg milyen és mekkora neveléshen részesiiljon
arrél nem szl észrevételében. —

Tény az, hogy a vagyonkozosséget ennek kozds kezelését a
socidlista irékkal szemben a legtébb iré elitéli és helyteleniti az emli-
tett okokbdl.

t Budapesti Szemle 1882. évf. 70. sz. 3. lap.
* Budapesti Szemle 1882, évf. 63. sz. 415416, 1,
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Az sem igazsigos, hogy az allam legyen a vagyon 6rokose. Az
dllami mindenhatdsig jora nem vezethet és ezt jozan észszel helye-
selni nem lehet. Minél tobb hatalmat adnak a kormdnyok kezébe,
annal tébb lesz a visszaélés, ha nem valddi humdnus férfiak allanak
a kormdny élén. Eltekintve attél, hogy az egyéni szabadsdg, az igye-
kezet csirdjdban lenne elfojtva, a mi a keresztény felfogis mellett
annyi szép tettnek volt a sziil6anyja,

A socialismus nemecsak egyéni szabadsidgitél fosztani meg az
embert, hanem a személyi fiaggetlenségtsl is. Ha pedig az egyéni
kereset jogitél meg lesz foszstva az ember, minden kedve elmegy a
munkdtél s mivel az egyénnek sem jutalmal, sem érdemet nem szi-
mit be, nem nyujt médot arra, hogy kiki kotelessége pontos teljesi-
tésével fejtse ki emberi méltésigat s szerezzen maginak érdemet.
Az embert géppé aljasitand e rendszer, a fennillé tdrsadalmi, dllami,
egyhdzi rendet teljesen felforgatnd s még is egészen -ellenkezfje
éretnék el annak, a mit a socialismus czéljanak vall, az egyéni jol-
létnek, bekovetkeznék az elszegényedés, a miveletlenség, az anarchia.

Van a socialismusban is elismerésre méltd, hogy a betegek, nyomo-
rultak sorsardl az egészségesek gondoskodnanak, meg az, hogy foglal-
kozik amaz eszmével, hogy az emberek millioinak nyomorin miként
segitsen.

De ez eszmék a keresaténységh6l vannak véve.

A Jézus igy szélott: ,A ki koztetek akar nagy lenni, a ti
szolgatok legyen. Ks a ki akar ti koziletek elss lenni, legyen mindenek-
nek szolgdja. Mert az ember fia is nem jott, hogy neki szolgiljanak,
hanem hogy 6 szolgilna és adna az & lelkét viltsdgnak drdul sokakért.
(Mark. 10r. 43 —45) Apostola, Pil meg azt mondja: Es mindenests]
megmutattam néktek, hogy sziikség volna ilyen mddon munkéalédvén
az er8tlenekrdl gondot viselni és megemlékezni az r Jézus beszé-
dér6l, hogy tudniillik & mondotta: Jobb adni mdsnak, hogy nem
venni“. (Cselekedetek. 20r. 35v.) Szépen mondja Holtzman! LA
synoptikus evangeliumokbdl vildgos a Jézus torténeti képe. Itt az
egdszen az a gondolat vonul &t, hogy senki sem a maginyban és a
masoktsl vald kiilonélésben, hanem mindenki a médsokért vald élésben
taldlja életének becsét®. Jézusnak legfébb parancsa is az volt, hogy
masokat szeressiink. A tékozlé fiu, az elveszett juhrél szdlé példa-
zatokban azt mutatja meg, hogy milyen nagy az o6rom a biindsok
megtérésén.

1 1. m. 17, lapjin.
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»S0kkal szebb — mondja Holtzman, ha a jék —ha az emberek
kozt jokrdl szabad beszélni — a rosszak megmentésén, mintha ezek
megbiintetésén faradoznak®.!

Tehat a mi a socialismusban szép, a masokrol valé gondoskodds
a kereszténységhdl van véve, nem @j, ami pedig 4j és az § eszméjiik,
az téves és helytelen felfogis eredménye.

Sokat hangoztattik egy id6ben, hogy hazinkat a socialismustél
nem kell félteni.  Miutdn az Alféldén mdr fellépett, gydkeres orvos-
szereket ajanlanak annak kiirtdsira. Szerintiink sem erdszakkal sem
a torvényhozds utjdn nem sikeritl ezt a bajt orvosolni, hanem térsa-
dalmilag és egyhazilag.

A kereszténység éltet szelleme az, a mely ezt a bajt elharitani
alkalmas. Ha a szivekbe és a lelkekbe az a tiszta és nemes felfogis
befészkeli magit, a mely a Jézus tanitdsain az evangeliumokban
elomlik, csak is ez a mi kiirthatja szerintiink e veszedelmes felfogast.s

Dizsi MraAvy.

t i, m. 32. lapjdn.

1 Ettdl a szellemtdl vezéreltetve az 4llam nemcsak részt vehet, hanem
hivatva van a részvételre a kérdés megolddsdban. Az 4dllam eszkozei ugyan
killsdk. De ezeken is meg lehet a kereszténység elveit inutatni, és igy eld-
segiteni azt, hogy az egvénekben amanemes, tiszta felfogds legyen uralkods. Szerk.



»1stenrdl valé szent elmélkedések “ a XVII-ik szazban.
(Elsé kozlemény.)

Nem kis 6nérzettel tekinthetnek vissza az unitdriusok egy-
hdzuk hdromszdz éves dics6 muitjara, a hdromszdz éves hitharczra,
melyet viviak az apostoli kereszténységet poganyszerd elemekkel
elborité szenthdromsag dogmaja ellen. Mily fegyverekkel vivtik meg
elddeink a hitbuzgdsig ez elszdnt harczit, ma mdr alig-alig Osme-
retrs. Mily sokdig tarté hésies kiizdelmet allottak ki, arrél is csak
egy letiint kor irodalmi emlékel beszélnek. Nem akadt még torténet-
irdja e tiz emberditén 4t tarté szakadatlan ostromnak; sziikséges
tehdt, hogy a szemiinkbe akadt jellemz&bb vondsokat foljegyezziik
az emlékezel szamdra, hogy egy elfogulatlan utékor hilds kegyelete
dicsG epizddjait alkossa meg majdan belGlik a vallistorténelem egyik
legérdekesebb eposzinak.

1532-ben kezdte wmeg az ,Antikrisztus® elleni nagy harczot a
nagyhirii Servet Mihdly ,De Trinitatis Erroribus® czim sokat
iildozott munkajdval. (Ot kovettéh Blandrata, Palaeologus Jakab,
Sommer Janos és Socini Fausto, David Ferencz, Basilius Istvan,
Vilasziti és Enyedi Gyorgy, kik mindannyian bocsdtottak ki polemikus
miveket a szenthdromsag ellen s a tudomdny és sana ratio érveivel
czafolgattik az emberi értelemhez nem fér§ képtelen tan tdmogatdsdra
feltalalt erfsségeket. Genfhen, Wittenberghen, s6t a tengeren tal
Anglidban is jelentek meg tdmadd iratok miveikre s annyira
hatottak tudomdnyuk sdlyaval kortdrsaikra, hogy egy tudds wiirtem-
bergi professzor, Muartint Jakab, nem késik jatéknak min8siteni az Gs
orthodox katholikus egyhdz kiizdelmelt az arianusok- és photinianusok-
kal szemben, Osszehasonlitva azokat e teljes theologial késziiltséggel
f6l1ép6 ujabb eretnekekkel. (Lisd Ker. Magvets. XXV. 227.)

Socini, Enyedi és Goslaw mtiveitdl szél a tudés Martint ily
onkénytelent] is kitiintetd elismeréssel. Szamos kitiing polemikus
munkdt irtak azdta is mind magyar s minl lengyel részr6l a szent-
haromsag dogmdja ellen; dgyhogy senki sem fog ma csodilkozni az
ellenfél azon Gjabb itéletén, mely 1872, decz. 15-kén a debreczeni





