»1stenrdl valé szent elmélkedések “ a XVII-ik szazban.
(Elsé kozlemény.)

Nem kis 6nérzettel tekinthetnek vissza az unitdriusok egy-
hdzuk hdromszdz éves dics6 muitjara, a hdromszdz éves hitharczra,
melyet viviak az apostoli kereszténységet poganyszerd elemekkel
elborité szenthdromsag dogmaja ellen. Mily fegyverekkel vivtik meg
elddeink a hitbuzgdsig ez elszdnt harczit, ma mdr alig-alig Osme-
retrs. Mily sokdig tarté hésies kiizdelmet allottak ki, arrél is csak
egy letiint kor irodalmi emlékel beszélnek. Nem akadt még torténet-
irdja e tiz emberditén 4t tarté szakadatlan ostromnak; sziikséges
tehdt, hogy a szemiinkbe akadt jellemz&bb vondsokat foljegyezziik
az emlékezel szamdra, hogy egy elfogulatlan utékor hilds kegyelete
dicsG epizddjait alkossa meg majdan belGlik a vallistorténelem egyik
legérdekesebb eposzinak.

1532-ben kezdte wmeg az ,Antikrisztus® elleni nagy harczot a
nagyhirii Servet Mihdly ,De Trinitatis Erroribus® czim sokat
iildozott munkajdval. (Ot kovettéh Blandrata, Palaeologus Jakab,
Sommer Janos és Socini Fausto, David Ferencz, Basilius Istvan,
Vilasziti és Enyedi Gyorgy, kik mindannyian bocsdtottak ki polemikus
miveket a szenthdromsag ellen s a tudomdny és sana ratio érveivel
czafolgattik az emberi értelemhez nem fér§ képtelen tan tdmogatdsdra
feltalalt erfsségeket. Genfhen, Wittenberghen, s6t a tengeren tal
Anglidban is jelentek meg tdmadd iratok miveikre s annyira
hatottak tudomdnyuk sdlyaval kortdrsaikra, hogy egy tudds wiirtem-
bergi professzor, Muartint Jakab, nem késik jatéknak min8siteni az Gs
orthodox katholikus egyhdz kiizdelmelt az arianusok- és photinianusok-
kal szemben, Osszehasonlitva azokat e teljes theologial késziiltséggel
f6l1ép6 ujabb eretnekekkel. (Lisd Ker. Magvets. XXV. 227.)

Socini, Enyedi és Goslaw mtiveitdl szél a tudés Martint ily
onkénytelent] is kitiintetd elismeréssel. Szamos kitiing polemikus
munkdt irtak azdta is mind magyar s minl lengyel részr6l a szent-
haromsag dogmdja ellen; dgyhogy senki sem fog ma csodilkozni az
ellenfél azon Gjabb itéletén, mely 1872, decz. 15-kén a debreczeni
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nagy templomhan hangzott az orthodoxia utolsé nagy hitbajnokanak,
Révész Imrének ajkairdl: ’

,Nincs benne mdd és nincs is red szitkség, hogy e harczokat
itt részletesen elGsoroljam. Azt azonban mégis meg kell jegyeznem,
hogy aligha van orsedga Furdpinak, sot « vildgnak, a wmelyben «
Krisztus istensége felctti harcz oly erds lett volna, mint Magyar-
orszagban. 1tt e mi szegény hazinkban t6lt az bé, a mit a sajna-
latos szomord végsorsot ért Szervét, a szenthdromsig egy Istennek
egyik elsG és f6f6 ellensége, hirhedt miivének czime végére a
Jelenések konyvébsl mintegy harcsi jelszoul irt: , Es lon az égben
nagy viaskodds ; Mihdlyl és az 6 angyalai viaskodnak vala a sdrkdny -
nyal ¢s o sdrkdny is tusakodik vala és az & angyalai*. Igenis 16n
a magyar haziban az égi, a mennyei, de a f5ldre is egyivdnt haté
fonséges dolgok felett nagy viaskodds®. (Magyar Protestdns Lgyhdzi
és Iskolai Figyelmeszs. 1873. 18. 1)

E nagy harczoknak sok id6tsl fogva néma tanigjira akadtam
a székelykeresztiri konyvtar egyik nagybecst kédexében, mely Arkosi
Benedek nevét viseli homlokdn. E kdédexben az unitarviusok régi
latin és magyar konfesszéjan s két Szentdbrahdmi-konyorgésen kiviil
Avkosi Benedek ,fmddsdgos Konyve® van, ,mellyben az imddsdigok
nak eldtte vadnak a Szent [rds szerént vald régi és igaz Valldsrdl,
a Kereszténi Hiitr6l és annak Cazikkeleirsl valé Udvességes Eimél-
kedések“. Ehhez hasonlit némileg az aldbb bemufatott munka czime
is, mely ugyanazon kddex utolsé havmaddat foglalja el: ,Istenril
Valo Szent Klmélkedések”. Hogy mily becsben tartottak hitel6deink
e pszent elmélkedéseket,* élénken bizonyitja az, hogy Arko i Benedek
imddsigos konyvével egyiitt eleitfl végig szép garmond s helyen-
ként cursiv nyomtatott betik utdnzdsival van a leggondosabban
kézzel leirva.

Ki volt e mi mdsoldja, nem taldlunk arrél semmi foljegyzést;
csak annyit lithatunk reszketeg éreges vonasokkal, hogy Tavcsafalvi
Pilfty Zsigmond volt valamikor e konyv birtokosa.

Tehdt valamelyik udvarhelyszéki parvokhidn kereshetn6k e szép
kédex eldallitsjat. Vajjon ki lehetett az ,Isten6l vald szent elmél-
kedések® szerzije, arra nézve sem taldltunk dtbaigazité felvildgositast.
Csak e par sor utal a md keleltkezésére a IIl-ik rész elején: ,Ha
valaki igy szollana: Nobis wnus est Rex Leopoldus Ignativs, nem
annyit teszen-¢, mintha azt mondand : Minékiink nincsen tobb Kirdlyunk,

L Némi vonatkozidssal o szerzd, Servet Mibdly nevére.
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hanem csak Leopoldus Ignatius®. (36. 1.) Az idézett helybdl bizonyos-
nak litszik, hogy e névtelen mivet I. Leopold kordban szerezték.

I Leopold a XVII sz. mdsodik felében uralkodott Magyar-
orszagon s Lrdély iigyeire 1657-ken, II. Rikéczy Gyodrgy bukdsdval
kezdett befolydst gyakorolni. Tehit nem lehetetlen, s6t a stilust
tekintve némi valdszintiséggel is bir az a foltevés, hogy a névtelen
szerz6 nem mas, mint mag: Arkosi Benedek, ki tobb évi kilfoldi
tanulds utdn Padudbdl hazaérkezvén, ,nagy tudomdnyaért csudinak
tartatott* s 1661 -ben halt el, mint a kolozsvari unit. ffiskola nagy-
hiri professzora. (Székely Sdndor. Unit. vallds tort. 157)

A névtelen mé belbecsérl s hogy vajjon elég mélté az Aikosi
nevére, itéljen maga a figyelmes olvasd: az érdekesb részleteket elég
bdven kijegyeztem » végre, hogy e mur6l béarki is onallé vélekedést
formalhasson. Az egészen végig vonulé felviligosult, szabad szellem
és bdtor, 8szinte hang méltdnyldsdva nézve j6 lesz megjegyezniink,
hogy e mi jéval a dézsi complanatio utdn kelt, tehat fejével jatszott
a szerz$, mid8n az Isten egységét és a Krisztus ember voltat oly
nyilt 8szinteséggel vitatja. E kérillménynek tulajdonithaté a szerzé
névtelensége is s ennek tulajdonithaté az is, hogy taldn csak az
elgttiink fekvS egyetlen példdnyban maiadt fenn korunkra. Kénosi
T6sér s Uzoni Foszté nem ismerik és sem Arkosinél, sem a XVI—XVII.
sz. jelentdsb polemikusainil nem emlékeznek meg réla; st mi tobb:
a névtelen mivek jegyzékében sem taldlhattuk fol ndlok. Nagy
ideje tehdt, hogy szélesebb korben ismerttd tegyitk; s6t ma is meg-
érdemelné az egész terjedelmében val6 kinyomtatdst. Batran elmond-
hatjuk, hogy Petrityevith Horvith Ferencz ,Apologidjin® kivul alig
taldlunk irodalmunk ez elnyomott korszakdban oly polemikus munkat,
melyben a jozan dialektika és a tisata rationalismus érvei oly nagy
erdvel nyilatkozndnak, mint az itt aldbb ismertetett ,szent elmél-
kedésekben,

Az | Istenrol Vald Szent Lilimélkedéseket® irdja 6t részre osztja,
mely részek igy kovetkeznek :

LBls8 vész: Hogy az Isten csak eqy légyen®.

»Masodik rész: Hogy az Istennck csak egy személlye légyen®.

o,Harmadik vész: Hogy az az egy Isteni személy, a Linél tibh
mindenck felett valo Isten nincsen, nem  egyéb, hanem csak egyediil
az Ur Jesus Christus Szent Attya légyen*.

»Nogyedik és Otodik vész: Hogy asz Hdiromsdgosok az o Sz
Hdromsdg felol vald tudomdnyokat sem az igaz Ratiobdl, sem peniy
a Szent Lrdasbol mey nem bizonyithatjal.
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A czimlevél hatlapjdn az Isten egységét bizonyit szentirdsbeli
helyek vannak csoportosan féljegyezve. Intés vagy elébeszéd hidnyzik ;
az ird egyenesen targydra tér. Az els§ rész az 1—9., a mdsodik a
10—15., a harmadik a 16—88., a negyedik a 89—110, s az utolsd
rész a 110—140. lapokat tolti be. Osszesen tehdt az egész mii, a
czimlevelen kiviil, 140 siirfin irott negyedvétd lapra terjed.

A felmutatott beosztishdl azonnal kitinik, hogy szerz8 a har-
madik legterjedelmesb fejezetre fektette a f8sulyt. Itt 72 lapon
keresztiil hathatdsan czifolja a hdromsdgosok érveit s gyakorlott
dialektikdval vitatkozik sajat hitének igazai mellett. Mivel az els§ és
masodik, csekély fontossdgd, inkdbb csak bevezetésiil szolgdlé érte-
kezéshen nem sok eredeti nézetet taldltunk ;! esak a hdrom utolsé részt
ismertetjiik tiizetesen. S ismertetjitk anndl inkdbb, mert az itt aldbb
bemutatott részletek fényes tandbizonysdgot tesznek a névtelen ird
kivalé talentuma feldl. :

Mutatéul az észjdrds és a stilus feltiintetésére dlljon itt mindjart
legel6l a harmadik részh8l a kovetkezd élénken okoskodo hely:

»,Miért toldod oda ahoz az egy Atya Istenhez a Fiut, a Szent
Lelket és a Szent Haromnsigot, holott az Apostol ezeket elhagyvan,
csak amaz egy Atyat mondju egy istennek lenni. Minekink egy [ste-
witnk vagyon, amaz Atya*. (1. Kor. VIII. G.)

»De hogy valaha magokat eszekbe vehessék, én immar csak azt
kérdem & t6llok: Ti néktek hény Istentek vagyon? Ha keresztének-
nek tartjdk magokat, erre azt kell Sz. Pallal felelniek : , Minékiink
eqy Istentink vagyon®.

t Az elsd részben az litszik eléttiink legfigvelemreméltobbnak, mely
szentirdsbeli helyekkel bizonyitottak a XVIL sz-ban az unitdriusok az isten
egységét. I szentirdsbeli helyek :

Deut. VI. 4. Mark XIL 29. Rém. ITL 30. 1 Kor. VUL 4. Gal. 1L 20
Eph. 1IV. 6.1 Tim. 2. 5,—5 Mos, IV. 35, és XXXIL 39. 1 Sam. II. 2. 2 Sam.
XXIL 32. 2 Sam. VIL 22. 1 Kir. VIIL. 23. 60. 2 Kron. VL. 14. Psal. XVIL
32. és LXXXVIL 10. Esa. XXXVIL 16, é&s XLIIL 10. 11. és XLIV. 6. és
LXV. 5. 6. 21, 22. és LXVL 9, Os. XIIL L Jan. XVIL 3. 1 Kor. XII. 6. ete.
,Ezeket a locusokat ha felkeresed, hogy az Isten esak egy légyen, vildgoson
megtanulhatod®. (7. lap.)

A miésodik részben ez a talpra esett érvelés tiint leginkabb szemiinkbe :

» -\ felett, mi dolog az, hogy ballvan az lzraelitik, hogy az 6 Urok
Istenek egy, a miképpen dllatjdban, azonképpen személydben is az Istent csak
egynek tartottdk ¢s tisztelték mind eddig az ideig; s6t még ma is az Istent
egy személyben tisatelik: miért hogy az Isten dket ollyan nagy tévelvgésben
hagyta és azért a dologért soha meg nem feddette és dorgalta? miért hogy
mikor magit esak egynek mondotta lenni, hogy a szegény lzrael népe a nit
tévelygésben ne maradna, mondom, miért hogy egvszersmind hdromnak is nem
mondotta magat lenni; avagy miért nem magyardzta meg, hogy természeti-
ben cgy, személyében hérom®. (11—12. lap.)



ISTENROL VALO SZENT EUMKLKEDESEE A XVII-1K SZAZB\N. 81

HImmér azért masodszor azt kérdem mégis & téllek: Kicsoda az
az egy Isten, a kit ti egynek tartotok? Erre egyebet nem felelhetnek,
ha az Apostol tudoményAt akarjak felelni, hanem a mit az Apostol
felel: Amaz Atya, a kitdl mindenck vannak és mi is 6 benne; azaz:
egy mindenek felett vald Isten nem egyéb, hanem amaz Atya, a kitél
mindenek vadnak, Ugyanis bizonyira nem ez-é a mi vallasunk, kiért
minket az ellenkez§ felek olyan igen kérhoztatnak ? Nemde nem azt
valljuk-¢ mi, a mit az Apostol mond, hogy: Mi nékiink eqy Isteniink
vagyon és a t.¢

,Ha az egész darék Sz. Irdsnak hisz, bizony ennek az mi tudoma-
nyunknak hinned kell, mert ez mer§ azon szent irads; valamint mi
hisziink az egy Isten felGl, ime az Apostol szintén tgy tanit minket,
hogy hidgyik®.

yLatod azért, hogy a mi tudominyunk azon székkal a Szent
Irdsban megtaldltatik ; a ti tudomanytok pedig hol talaltatik meg?
Eleitd]l fogva végig mind olvasd el a Szent Iradst, sohult is azt fel
nem taldlod, hogy minékiink egy Isteniink légyen az Atya, Fid, Szent
Lélek tellyes Szent Haromsdg egy bizony 6rék Isten.

»Hogy az egy Isten természetben egy, személyében penig harom
légyen, ki vetemedhetnék oly nagy vakmerd batorsdgra,a ki ezt a Szent
Irashdél meg akarnd mutatni? holott euunyi 1d6tél fogva mind kérjik
6kot, hogy megmutassik; de még eddég nem sziiletett kozilllok az az
ember, a ki ezt mi nékink megmutatta volna, Mi pedig, ha 6k mi
téllink azt kévanjik, hogy megmutassuk a mi vallasunkat az egy Isten
fel6l, mingyarast azon székkal a Szent Irasbél megmutathatjuk®. . .

»Bz a mi tudomanyunk és vallasunk, a wmelyet vilagoson azon
igékkel leirt a Szent P4l Apostol minékiink. Ha Istennek (Istennel?)
tarté lelked vagyon, miért hogy mégis karhoztatsz benniinket? Ezért
kell-é elkarhoznunk minnyajon, hogy minékiink egy Isteniink vagyon?
Kicsoda ? Amaz Atya, « kitél mindenek vannak, és egy Urunk. (Tud-
nillik olyan Urunk, a kit az Isten mindeneken Urrd és Christussa tott.)
Csel. 1. 35. Kicsoda? A Jésus Christus, ki dltal mindenck®.

,Elkarhozunk-é tehat az Apostollal? Ez-é az az utalatos eretnek,
ség, a melyért a gonosz vilag gyitlolségében vagyunk ? Ha ez eretnek-
ség, tehat inkab akarok én az Apoestollal edgyiitt eretnek lenni, hogy
sem mint tiiveletek keresztyéni nével dicsekedni“.

yKérlek az Istenért valaha immar nyissitok fel szemeiteket és
ennek a vilagos locusnak az 6 vilagandl lassatok megtapasztalhaté-
képpen az igazsagot®.

»Mert ha ez nem elég vilagos dolog o Szent Irdsban annak meg-
mutatisara, hogy az az egy mindenek felett valé Isten nem egyéb,
hanem az Atya: tehat soha bator (bar) semmi viligos dolgot ott ne
keress. Ha ez nem igaz, tehit soha semmi igazsig a Szent Irdshan
nincsen. Ha valami kicsiny szikraja az igassagnak szeretetinek szived-
ben volna, nemde nem vehetnéd-é konnyen eszedben, mely nagy tévely-
gésben vagy ? Inkab akarsz-é e vilaggal tévelygésben maradni, hogy-
sem mint ezt a szent irds szerént valé edgyigyd apostoli tudoméint
megvallani ? Ma azért, ha az Apostolnak az egy Isten feldl valé tani-



82 ISTENROL VALO SZENT ELMELEKEDESEK A XVII-IK SZAZBAN.

bizonysagat hallod és olvasod, ne keményits’ meg a te szivedet, hanem
adj ditcssséget az lstennek és a te elébbi rat tévelygésedb6l buesit
vévén, ne szégyeljed az Apostollal megvallani, hogy te néked is egy
Istened vagyon és egy Urad, a Jesus Christus. Ezzel elégedjél meg;
ne félj bar, hogy elkarhozol, ha egyebet nem akarsz hinni és vallani,
hanem csak azt, a mi a Szent Irasban vagyon. A mi az Szent Iris
kiivill van, nem elégséges, nem is szitkséges az iidvességre ; st gyakorta
karhozatos“. (32—34. 1)

Ezutdn azoknak a bibliai locusoknak targyalisdra tér, melyek
az egy istenr6l tanitanak. Hivatkozik a zsidék hitére is, a kik a
haromsigrél semmit sem tudnak, holott a Ndzdrethbéli Jézus szerzénk
szerint nem egyéb istennek tiszteletire tanitott, hanem annak a tiszte-
letire, a kit a zsidék akkor a Krisztus idejében is, most is igaz
istennek tartanak.

»Ugyanis bizonyara a Sidék a Szent Haromsig Istent soha 6
Isteneknek nem mondottak; hanem az & atyjoktdl vott példa szerént
esak az Ur Jesas Christusnak Szent Atyjat tartottik s tartjak ez mai
napiglan is egy Istennek lenni, és ezzel az igaz isteni tisztelettel ugyan
dicsekednek a keresztének ellen, mintha a kereszténi tudomény szerént
nem azt az Atya Istent kellene egyediill egy igaz Istennek tartani®.
,Az egész O testamentumban a Szenl Haromsig Istennek, hogy az
egy Isten személyében harom, allatjdban penig egy légyen, sohul semmi
nyoma nincsen. Ez az oka immar, hogy ez az haromsagosok tudo-
manya igen nagy botrankozdsira vagyon a Sidéknak mind ez mai
mapiglan, a kik egyikért azért az Haromsag Isten fel6l valé tudo-
ményért gyiilolik a kereszténi tudomant®. (59—63. 1)

Még ennél is erfsebben harczol irénk az apostoli hitvallisnak
felhozdsaval a hiaromsdg ellen.

,Hogy-hogy lehet az, hogy ennek a Symbolumnak iréi elhattak
volna azt a Jésus Christus és a Szent Lélek fel§l, a mellyrdl leginkab
kellett volna emlékezni? . . . Hogy-hogy nattdk volua azt el, a mir6l
leginkab kellett volna vallast tenniek ? Ha szitkségesnek tartottik,
hogy az egységet a haromsagban, a hdromsigot is az egységhben
tiszteljilk, tigy hogy az Atyat Istennek, a Fiat Istennek, a Szent Lel-
ket is Istennek, avagy harom kiillomb6z§ isteni személyeket egyetlen
egy Istennek valljuk; ha mondom ezeket az 6rok életre oly szitkségesek-
nek itélték, melly nélkil senki keresztény nem lehet: miért hogy nem
mérték, avagy nem akartak leirni olyan batron, mint Athanasius az §
Symboluméban ? Ha sziikséges tudni az orék életre, miért hogy el
hallgattak ? Avagy azért annak a Symbolumnak vagy Apostoli Creddénak
authori a Jésus Christust és a Szent Lelket annak az egy menynek-
foldnek teremtd Istenének hitték lenni, avagy nem hitték. Ha hitték ;
miért hogy ebben a kiozénséges vallasban meg nem vallottdk ? Ha pedig
nem hitték; nem szitkséges, hogy mi is higyjik* ... (64. 63. 1)

Eppen ily merész és biztos logikdval jdr el az apostoli kréddhdl
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nyert kivetkeztetések levondsdhan is. A legegyszertibb hangon kezdi, az-
utdn fokozatosan emelkedik, mind vildgosabban fejezi ki gondolatdt, mig-
nem végre meggy6zddése a rendiiletlen hit fanatikus megbotrankozdsa
han tor ki.

oA Jésus Christusnak nevezeti is nem engedi, hogy a Jésus
Christus menynek-foldnek teremtd egy Istenének mondattassék; mert a
Jésusnak nevezeti nem egyebet, hanem embert jelent ... kiért ember
Jésus Christusnak is neveztetik. 1. Z%m. II. 5.

»A Christusnak nevezeti peniglen még annal inkdb nem illik
ahoz a mindenek felett valé egy Istenhez; mert a Christus név gorég
ige, a mely annyit tészen, mint felkenettetett. Avagy azért az, a ki
felkenettetik, lehet-é mindenek felett vald egy Isten? Lehetetlen dolog
az, hogy az az egy Isten valakitSl felkenettessék és kiralylya tétettessék !¢

»Valamennyiszer azért Jésusnak, valamennyiszer Christusnak
nevezziik, de mind annyiszor intettettiink, hogy & mindenek felett
valé Isten nem lehet®.

yDe hogy mégis semmi kétség ne lehessen, hogy a Jesus Christus-
nak nevezetin az az egy Isten nem értettetik ; megtetszik a kovet-
kezendd igékb6l, melyek imigyen kovetkeznel ; ¢

K7 fogantatél: Szent Lélektil,
Sziiletéh: sziiz Mdridtdl,

Szenvede Pontius Pilatus alatt.
Megfeszitteték, meghala, eltemetictél:,
Leszdlla Poklokra.

Harmad nap halottaibol feltdmada.
Méne Mennyélkben,

Ule az Atya Istennek jobbjdra.

,Vallyon’ s ez a descriptio illik-¢ a mindenek felett valé Isten-
hez? Ki volna olyan istentelen ember, a ki kdromkodé szajjal ezeket
merészelné mondani a mindenek felett valé egy Isten fel6l: hogy
Szent Lélektdl fogantatott, Szdlz Mariatél sziilettetett, Pontius Pilatus
alatt szenvedett, megfeszittetett, megholt, eltemettetett, pokolra le-
szallott, harmad nap halottaibél feltimadott ¢s « ¢. Nyilvan ha ki
effelgl, az mindenek felett valé s 6nén magatdl valéo egy Isten feldl
igy szollana, megérdemlené az az ember, hogy karomlasaért érdeme
szerént biintettetnék meg®.

»Hogy-hogy lehet tehat az mi Urunk Jésus Christus mindenek
felett valé egy Isten, ha Szent Lélektsl fogantatott, Sziiz MAriatél
sziiletett, Pontius Pilitus alatt szenvedett ¢é. a t“.

yInnen azért megtetszik, micsoda Christust hittenek légyen az
régi egyiigyli keresztyének, ez szerént a meghallott apostoli vallas
szevént, és mi nékiink is Uj Testamentumi hiveknek micsodas Christust
kelljen hinniink, esmérniink és vallanunk. Bizony nem olyant, a ki
orok {idSknek eldtte az Istennek allatjabdl sziiletett; hanem olyant, a
ki bizonyos itdében Szent Lélektsl fogantatott és Sziz Mariatdl sziile-
tett. Nem olyant, a ki soha senkit§l semmit nem szenvedett, nem is
szenvedhetett; hanem olyant, a ki Pontius Pilatus el6tt szenvedett és
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megfleszittetett, megholt, eltemettetett. Azért nyilvin nem olyant, a ki
orokké halhatatlan volts meg nem halhatott; hanem az mint jelentém,
olyant, a ki megholt, eltemettetett, a koporséra leszéllott, harmad nap
halottaib6l feltimadott, mennyékben ment, az Atya Istennek jobbjira
ilt, tisztességgel, diics8sséggel megkoronaztatott, é16knek és holtaknak
1tél6 Birdjava tétetett®.

,Bz a Jésus Christus fell valé egyiigyd, Szent Tras szerént vald
apostoli vallas és tudomény és azért immar a Szent P4l apostol is
azt mondja 1. Kor. II. 2., hogy & nem tud egyebet praedikillani a
megfeszittetett Jésus Christusnal : Nem végestem volt magamban egye-
bet valamit ti kiztetek tudni, hanem a Jesus Christust, ast penig ast,
a kit megfeszitettenek. (66—68. 1.)

yDe az régi keresztének is Christus Urunk sziiletése utan majd
héromszéz esztendGk alatt kizonséges értelemmel csak az Atyat egye-
diil tartottdik mindenek felett vald Istennek lenni®, Ennek bebizonyi-
thdsara felhozza irénk a régi egyhdzatyikat, koztik Hermast, a ki
pasztornak mondatik; rémai Kelement; Igndcz antiochiai piispdkot, ki
Szent Janos tanitvanya volt; Justinus martyrt, a ki Krisztus sziiletése
utén 150 esztenddvel élt; Athenagoras atheni philosophust; antiochiai
Theophilust ; Irenaeust; s6t magit a nagy Tertullidnt is és a hires-
neves Origenest, a ki [ Celsns ellen irt konyvében az Atyénak egyediil
tulajdonitja a mindenek felett valé egy istenséget“. (68—80. 1) A
régi szent atydk nézeteinek ismertetése kozben béségesen sorolja fel
a targyara tartozdé nyilatkozatokat is s felsorolasat e szavakkal végai .

»Mindezekb8l azért megtudhatjuk nyilvan és vildgoson, micsoda
értelemben voltanak a régi keresztyének és doktorok (tudésok) majd
harmadfél szaz esztendeig Christus Urunk sziiletése utan az egy Isten
fel6l; tudnillik, hogy csak egyediil az Atyat tartottdk és vallottak
mindenek felett valé 6rok Istennek lenni. A Fiat peniglen sem egyen-
l6nek, sem nem oOrokké valénak, hanem mind idével, mind méltésiggal,
mind hatalommal az Atyanal sokkal kissehbbnek tartottdk. A mi penig
a Szent Lelket illeti senki a régiek kézil nem merte Istennek mon-
dani; s6t még a Nicaenum Conciliumbeli paterek sem mérészlették azt
feltenni, hogy o Szent Lelket Istennek mondjak¢.

»Az honnan vilaigoson megtetszik, hogy ez az Haromsag Isten
fol6l és a Fiunak az Atydval valé egyenlGsége fel§l valé tadomény
nem apostoli tudominy, nem az Apostoloktél adattatott kézr6l kézre,
a kovetkezend§ iidGben é16 s régi keresztyéneknek. Mert ha a keresz-
tyénekre az Apostoloktél maradott volna, legelsSbben is ezeknek a
régi keresztyéneknek, az kik ez két (els6) seculumban éltenek és a
kik kozl némelyek az Apostolok tanitvanyi voltanak, jelentetett volna
meg, avagy adatott volna tudtokra s ezekt§l maradott volna osztan
masokra®. (80. &1. 1)

M4r most vizsgalni kezdi névtelen irénk, mi volt tehdt eredd
oka a Jézus istenségének. Els§ és legfSbb okdul a poganyok elterjedt
szokdsdt tartja, kik ,a jeles embereket kiviltképen holtok utdn
mingyivast az Istenek kozé szimldljdk vala“, Mdasik, nem kissebb
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oka az volt, hogy sokan irtéztak, ,s6t még mostan is irtéznak annak
az G tiszteletitdl, a ki természet szerént csak ember volt; szégyen-
lették az ember Jésus Christust tisztelni s ezért kelletett immaron
Uj Christust, a ki Orok mindenhaté Tsten, azért kelletett a Fit
Istent és annak Isten dilatjabdl valé sziiletését (kolteni) taldlni®.

Cerinthus és Simon Magusnak vélekedései vagy tévelygésel is
alkalmasint utat adtak a Szent Hiromsdgra, ,kiknek tévelygésekhsl
szépen kistil az Haromsdg fel8l valé tudomdny®. ,Affelett a Plato:
nicus keresztyének, a kik a Plato tanitvinyi koztl léttenek vala
keresztyénekké, igen nagy alkalmatossigot szolgdltattanak annak a
Haromsdgnak feltaldldsdra, az kik hdrom Principiumokat vallottanak:
Deum, Mentem, Animam seu Spiritum*. (83—88. 1.) Mely héron
philosophiai principium szerz6nk felfogisa szerint megfelel az atya
fiad és szent lélek theologiai eszméjének.

Az eddig elésoroltak wutdn, dgy hiszem, igazat 4d nem egy
figyelmes olvasé a szerz8nek, midén mive IV-ik részének elején
ily 6nérzetes nyilatkozatra fakad:

,,['Tgy itilem, hogy eddig eléggé megmutattuk, hogy az a minde-
nek felett valé egy Isten senki nem egyéb, hanem csak egyedil a mi
Urunk Jésus Christusnak Sz. Atyja; ugy hogy nagy istentelenségre
vetemedett ember lészen az, a ki mégis ellene mér rugoldozni ez derék
Szent Irason fundaltatott egy Isten feldl valé igaz tudomanynak®.

,De hogy mégis anndl inkdb eszelben vehessék, mely igen el-
tévelyedtenek volt az igassdgnak utirél és valaha imméar ennyi sok
tévelygések utdn megvildgosodjék és napfényre jojjon annak az & tudo-
ményoknak képtelensége: vizsgaljuk meg ugyan j6 mddjaval, hogy ha
vagyon-é valami fundamentuma annak a Szent Héaromsag fel6l vald
tudoménynak, avagy nines®. . .

,Hogy az Sana Ratidb6l, a jézan igaz okossighél azt a tudo-
ményt meg nem prébalhatni, Confitentes habemus Reos, magok az
ellenkezfk is megvalljak s azért mondjak, hogy ezt a tudomént nem
kell tudni, nem kell vizsgalni, hanem csak hinni és vallani kell, Kétség
nélkiil azért, hogy ennek a tudoménynak az § képtelensége valahogy
meg ne vildgosodjék és napfényre ne jojjon; de minket ezzel meg nem
ijeszthetnek, hogy azt a Hiromsag felgl valé tudoményukat jé1 meg-
vizsgalvan, annak az § képtelenségit napfényre ne hozzuk®. (89. 90. 1.)

Erdekesen fejtegeti a IV-ik részben e rovid bevezetés utdn,
mennyire sziikséges a tudds a hivéshez:

»Azt kérdem, hogyha elhiteti-é azt valaki magival, a mit nem
tud és nem ért? ... Micsoda hiit az, a melylyel valaki azt hiszi, a
mit § nem tud és nem ért! Ezt hijjak am Bruta Fidesnek, oktalan
vagy értelem nélkiil vald hiitnek. De nem is hihetni azt el, a mit els§-
ben az ember meg nem értett és elméjében s elméjével meg nem fogott;
mert nem hogy elhihetné; de ingyen (hidban) még csak azt sem tudja,
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mit hiszen. Ugyan is ha azt mondja, hogy hiszi; én is még azt kér-
deném: mit hiszen? Azt-é, a mit nem tud? Vagyon-é annak hiti, a
ki azt sem tudja, mit hiszen ? Hova lehetne annal gorombébb (faragat-
lanabb, miveletlenebb) ember, a ki azt akarna elhinni, a mit § nem tud
és még elméjével sem fogott meg“.

yMire valé az embernek az 6 okossiga? Nemde nem azért
rubdzta-é fel az Isten az embert ratiéval, okossiggal, hogy az §
mélységes titkait, a melyeket § Felsége kijelentett, vizsgalja és értse
meg az § Felsége diicsGségére és a maga tdvosségére“-

,Azérl vottik az Istennek lelkét, hogy tudhassuk azokat, melye-
ket Isten mi nékiink ajindékozott; hogy megitéljik és megtudjuk az
Urnak akaratjit, a mint sz6l az apostol. I. Kor. XII. 12. 15. 16.
Ugy vagyon az, hogy minek elStte az Isten az § titkait meg nem
jelentette, elméinkkel azokat fel nem érhettiik ; de immar azért jelen-
tette meg Isten, hogy értsiik, tudjuk és nékiek hidgyiink“. (91—92. 1)

Kanvaro Ferexcz.



Jézus az életnek ama kenyere.
(Crvacsorai beszéd.)

,kn vagyok az életnek ama kenyere, a ki én hozzim jg,
semmiképpen meg nem éhezik és a ki hiszen én bennem, meg nem
szomjuhozik soha®. — Egy tidvért esengd néphez szdllanak ez igék.
Ott a nagy sokasdg, mely szabaditisra vir; egy tdrsadalom, mely-
nek megvannak a kivilasatottjai, hatalmasok és gazdagok, de a
kik a hatalom, a fény, gazdagsig mellett sem boldogok, megvannak ki-
vetett tagjai, szegények, sziikolkoddk, a kik kétszeresen nyomorultak ;
egy tdrsadalom, a mely irdnyt vesztett, s melynek az isteni fénybé&l
a mi vildgossdga volt is, homaélyba elveszett; egy tarsadalom, a mely
szenved, mely fijdalmat, elégedetlenséget érez; egy tarsadalom, mely
nem boldog .. s mely udvot, szabaduldst keves... Tolongva j6nek
a Mesterhez, némelyek kivdncsi arczeczal, mdsok epedd ajakkal, s
azt hive, hogy egy érintésre minden terheik el lesznek véve, az 6
hatalmardl csodds jeleket kivdnnak. De Jézus nem dd oly jeleket,
nem mennek szét, nem vdlnak el a tengervizek, hanem megnyilat-
kozik az 6 szellemi és erkiéilesi teljes fensége, s szdll a léghen a
legszentebb istenfiisdg igéje: ,En vagyok az életnek ama kenyere,
a ki én hozzdm 6, semmiképpen meg nem éhezik és a ki
hiszen én bennem, meg nem szomjuhozik soha*. ,Ezt hidjétek, mert
ez isteni cselekedet®, mert ebben taldljitok a szabaduldst, az tdvet!...

Jézus az életnek ama kenyere, a mely tdplal, éltet. A ki §
hozz4 jon, semmiképpen meg nem éhezik és a ki hiszen & benne,
meg nem szomjuhozik soha. Jézus az életnek kenyere! Hiszitek-e
ezt ? Avagy talin ugy tartjatok, hogy az egy szép mondds, szép,
magasztos, halhatatlan ige, s nem tobb. Ismeritek ti az életnek annyi
kiilonféle kenyereit. Nos ? Kielégitettek-e azok ? Kielégitett-e a tudo-
many, melyr6l azt hittétek, hogy abban egyeddl is feltaldljitok a
holdogsagot, a tudomédny, mely némelyeknek nem aldzatossigra s nem





