KERESZTENY MAGVETO.

XXXIl éuf. 1897. Mdjus--Junius. 3-ik fiizet.

Vallasi és egyhazi reform.:

A nem reformdlt hit kizirja a tudomdnyt. Bgész szelleme ellen-
mondiashan all a tndomdanynyal. A credo quia absurdum elvéhez oly
eskonyosen ragaszkodik, hogy még a kozvetités gondolata is lehetetlen.
Az jitott hit mds viszonyban dll a tudomidnyos haladissal. Nem
zarja ki azt, s6t koveteli. A esalhatatlansdg hamis alldspontja tdvol 4ll
tile. Az ember és Isten, mint gyermek és atya kozotti viszonyt, mit
Jézus dllitott fel, a hit megdonthetetlen alapjanak tekinti. De e
viszony nyilvanuldsi formaiban, a cultusban és életben, a szervezet-
ben remély, hogy tokéletesebbet is alkothat. JOl tudja, hogy a refor-
matidnak sok oldalon hidnyai vannak. A haladé 18 tudatra kelti
a szitkségleteket, hidnyokat s ad kiilsG és bels§ eszkozinket kielégi-
tésiikre, elenyésztetésiikre. : ;

A ziirichi egyetemen a bolesészet tandra a vallisi relormré!
tartott eléaddsokat. Annil a meleg és rokonszenves érdeklidésnél
fogva, melylyel az angol és amerikai s veliink magyar unitirinsokkal
szemben viseltetik, a legodaaddbb figyelmiinket érdemli meg. De
ettil eltekintve is az a valldsossdggal pdrosult mély ‘udominy, mely
e gondolkodot oly kivaldan jellemzi, a vallisos vilignézetnek az a
meggylzi ereje, mely a modern élet sokféle alakulata Lkozitt «
keresztény vallisos eszme miikodésének oly jelentékeny helyet kive-
tel, a meggy6zfdésnek az a bdtorsdga, a mely nem riad vissza az
egyhiazi maradisigtdl oly sokszor kdrho tatott veformoktol, a mely az
Gszinte hit erejével hirdeti elveit, mindezek jelentékeny helyet bizto-
sitanak a  ziichi egyetem  bolcsészettandrinak a  protestantismus
jelenkori torténetében s elsd sorban mi nagy lelki 6rommel vehetjik
tudomdsil a kizdelmeink s elveink irdn'i rokonszenv ilyen nyilvdnu-
lasit. Hogy az ajdinlott reformok megvaldsulisit maga szerz§ sem
virja egyhamar s hogy kényve katholikus részré]l valdszintleg heves
tamadiasoknak lesz kitéve, az a gondolkodd embier el6tt az & érde-
meit a legkevéshé sem érinti.

t Dr. Johannes Kreyenbiihl, Die Nothwendigkeit und Gestalt einer
kirchlichen Reform. Ifreiburg und Leipzig, 1896.
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Az eléaddsok 1895/96-ban tartattak. A tiz kozl a két els§
a torténelem vezetése mellett a vallisos eszme folytonos hala-
disardl, hallimzisirol, most hanyatlisivol, majd emelkedésérsl elmél-
kedik, Fitiintetvén itt-ott elég érthetSen szerz6 valldsbileseleti
Alldspontiat. Kz az elsé torténsti, kritikai rész, melyhez a mdsodik
gy viszonylik, mint az érem egyik oldila a mdsikhoz. A hdrom
utolsé elBadas az épités munkdja telve tervekkel és javaslatokkal.
Amazok a fejlddéstirténet vezetése mellett o reformok szitkségességé-
v6l igyekeznek meggy8zni. Kzek adjik a reform mdédjait, alakjdr.

Hogy mindjirt kezdetben tisztiba j§jjiink allispontjival, mond-
Juk ki bdtran, hogy az nem &ll messze az unitirismustdl. Bz dllis-
pontrél két ellenséggel kitzd a valédi keresztény szellem nevében, a
Jelenkori inhumanus egyhdzzal és a modern szellemmel, a hierarchia
daemonismusival s a jelen cultur-optimismusdval. A katholikus hierar-
chia, a mely 1870-ben csalhatatlansdgit (infallibilitas), az az irreformi-
bilitasit a vilig el6tt proclamilta, ezzel szellemi haldlit is kihirdette
s most mir ahhoz a ponthoz frkezett, a melyen utolsé és legerdsebb
timasza az Ordogdokben valé hit, azoktél valé félelem s azoknak
cultusa (247. 1). »Hogy ming tényleges hatalmat gyakorolt az egyhiz
daemonismusa még a reformétorokra is, legvildgosabban latszik Kdlvin-
nil, kinek dogmatikdjaban és egyhdzi szervezetében a zsiddsdg sotét,
fanat kus, vakbuzgo, kirhoztaté szelleme a rémai jognak kemény, hajt-
hatatlan, de szervezd szellemével oly szdvetségre lépett, a mely sokkal
inkdbb katholikus, mint keresztény jellemd és Servét irtéztaté kivég-
zésében a daemonismusnak igazi mesteri p3lddjat nyujtottac (243. 1)

A masik ellenség, melylyel szemben ékesszoldsanak minden fegy-
verét, tudomdnydnak egész készletét s vallisos meggyGzdésének egész
erejét csatdba viszi, az ditala 1. n. cultur-optimismus. Kés6bb részletekre
is kiterjediink. Most legyen eldg 4llaspontjit csak egy példdval meg-
vilagitani. »Meg vagyunk gy6z6dve, — gy moud — hogy a természet-
tudomdnyoknak minden haladdsa a hit igazsigdt mind kétségteleneb-
bil ki fogja mutatni, hogy a természetnek egysége, alapja, illo
ménya, torvényei, czélja egyedil az absolut és egyetemes szellem
lényében és életében van. S ha a fejldéstan a természeti élet ismere-
tében még annyira halad i, el fog jutni mégis egy oly ponthoz, a
hol természeti okokbd! minden fejlsdésnek vége van és egy mas nemi
ok egy egészen mds »fejldést« alapit meg, mint a minG a termé
szeti életen belSl lehetséges« (126. 1.).

Kisérjilk most fejtegetéseit, emeljiik ki vezetd gondolatait, a
melyek megirtetik reformterveit, javaslatait. A vallisos élet haladasa



VALLASI %S EGYHAZ[ REFORM. 123

az egész emberi élet haladdsit jelenti s ha a vildgtorténelem mutat
valddi haladdst, az lényegében csak vallisos lehet. De ez a haladas
nem gy értendd, hogy az alsébb s kevésbé tokéletes vallisok el
tiinnek s helyoket tokéletesebb vallasok foglaljik el, hanem, az egyes
fokozatok egymids mellett mindig képviselve vannak s lesznek. A
haladds méreteit, menetét és torvényeit mutatjik a fejlddés f6bh fokal
Az els6 fok, a mennyire a torténelem vilagitisandl az §sidék homalydha
bepillanthatunk, az u. n. természeti vallds. £ fokon minden termé-
szell lény, az egész termdszet valami isteni. Bz »a természet pantheis
musae. i felfogdsban igaz az, hogy isten az egység a soksdghan,
teremtd, rend, mérték, magitdl valé. Mdsik igazsig a lélek halhatatlan-
siga, a mely minden természeti vallasban benne van. Az emberi szellem
talmegy a természeten s a léleknek az istennel vald kozosségét dllitja.
Masodik fok a dualisticus monotheismus. Az élet folytonos harcz a
gonosz szellem mivel és befolydsa ellen. A harmadik a bralmanis-
mus, a negyedik a girdg -~— romai humanitas pantheismusa, az 6todik
a zsidd dualisticus monotheismus. Bz az els6 erkoles-vallds (Moralitits-
religion), melynek legmélyebb valldsos motivuma a gonosz s az ettdl
valé megviltis isten dltal. Isten és ember nem lépnek egymassal
bens§ viszonyba. ,Minden vallis életere®, az isteni szellemnek az
emberivel vald kozossége megsziint, A zsiddsagndl az isteni szentség-
nek ez a tulzott felfogdsa nemcsak elméleti hit, hanem cultusukban
és életiitkhen is végzetes kivetkezményekkel jart. L.étre hozta a pap-
sdgot, dldozatokat, azokat a kiils§ tisztasigi ceremonidkat, azt a valldsi
fanatismust, mely a zsidét valldsa rabszolgdjava tette, érzékét a tibbi
emberi javak irdnt, mink tudomdny, mivészet, dllam, eltompitotta.
»Nem a rémai hadak pusztitottdk el a zsidé birodalmat, hanem az a
valldsos fanatismus, mely a nemzetet sektikra és pdrtokra osztotta,
a kibékiilést a bumanismus szellemével visszadtasitotta, a nemzetet
ondmitisiban és gbgjében felildozta annak a csalképnek, hogy & az
egyedil vilasztott nép* (21. ). Ez a monotheismus egy nép vallisa
volt. El kellett tiinnie, bogy mint viligvallds jojjon megint felszinre.
Ezt az ntolsé haladdst a keresetényséy mutatja.

A keresztény vallds tokéletes vallds. A zsiddsdg nem ismerte
el a tobbi valldsokban az igazat. Hidnyzott belble a természeti vallds
hite, a természetnek mint isten sajat életének wvalldsos felfogisa «
vildg nagy ellentéteinek dualisticus hite, a brahmanismus mystikdja-
nak és theosophidjanak mélysége 6s bensGsége, az antik szellem
humanismusa, az embernek az Istennel vald teljes kozossége, a min-
dent dtdlel§ keresztény &év zd: =iy, isten atyasdga, az emberiség fiusdga,

9*
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melynek rendeltetése, hogy az atydnak tokéletes szeretetét az altalinos
emberszeretetben megvaldsitsa. Jézusnak az isteni atydban vald hitében
az igazsignak minden eleme, a régibb vallisokban elszért minden fény-
sugdr 6ssze van gydjtve. A Jézus istenfiusdgiban ki van fejezve az az 4,
legnagyobb és 6rok igazsdg, hogy a vallasos ember bensS és valodi élet-
kizosségben 6l istennel, azaz isten — ember. ,En az 66 Isten fia
vagyok®, a zsidosdg és pogdnysig valldsit ezzel az emberiség vallasa
viltja fel. Ez az utolsé és legfébb huladds, melyen tal nem vezet ut,
Nem gondolhaté oly vallisos haladds, mely az embernek magasabb,
tokéletesebb viszonyiat allithatnd fel, mint a mely az istenfiusigban
van kifejezve. izt a igazsdgot esak az a modern szellem tagadhatja,
a mely azt tanitja, hogy a vallds olyan dllispont, melyet az emberi-
ség meg fog haladni s a vallist, mint embernek Istenhez vald
viszony4at, a humanitas azaz az embernek embertarsihoz valé viszonya
fogja potolni. Kz a nézet ma nagyon el van terjedve. Oka az, hogy
a kereszténység lényegét Osszetévesztik az  egyhizi, dogmatikai
kereszténységgel, a keresztény egyhdzak mai formdival. De hit a
keresztény vallds elve nem a megallds, nyugalom, hanem a haladis.
Kz pedig ki van zirva, ha a keresztény szellem tartalma, eveje,
értéke, hatalma valamelyik torténeti alakjihoz fiiz8dik. Mert igy nem
vilhat az emberiség minden életviszonyiat fokozodd mértékben athato
éltets, dtalakité normava.

A tiszta keresztény szellem nemsokdra zsidé és pogdny elemek-
kel vegytlt. Az els6 egyhdzak tisztdn charismatikus szervezetét,
vallds — erkolesi kozosségét a rémai viligdllam szelleme hivatali és
dllami egyhdzzd viltoztatta. A pogdny cultust poginy dogma kivette.
»,Mintha a poginy szellem csak e pillauatra virt volna, hogy az
emberiséget teljesen meghdditsa. Egy Gj Olympus, egy 4y Pantheon
emeltetett s abban.az egész ker. el6ti kornak minden istensége Ossze-
gyiytetetts (37. 1). Epen eljott az ideje a reformationak, a mely a
keresztény szellem gy8zelmét jelenti. Programmja az isten orszdginak
megvaldsitisa e f6ldon, az emberben szunyaddé erék, hajlamok és
szitkségletek kifejtése a vallisos szellem 4dltal, a ker. humanitds
megalapitisa, a mely az embeil élettorekvések minden alakzatdt, a
hdzassigot, csalddot, 4llamot, mlivészetet, tudomdnyt, tarsadalmi éle-
tet, munkdssdgot és élvezetet, életet, szenvedést és a haldlt vezeti
és athatja. A kath. papi egyhdz hatalmat mindordkre megtorte s a
népeket a kereszténységnek s minden emberi jolétnek legveszélyesebb
és leggonoszabb ellenségétsl megszabaditotta®. (40. 1.).

De a reformatio nemecsak rombolt, hanem épitett is. A papi
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allam megsemmisitése altal létrehozta a modern polgdri, jog- és cultur-
d@llamot ,Bétran dllithatni, hogy a reformatié nélkiill, azaz a papi
egyhiz, egyhdzjog, pipai mindenhatdsig megtiorése nélkiil ma nem
volna modern dllam, alkotmdnyos jogallam, culturillam, térvény el6tti
szabadsdg és egyenlGség s solidaritas a polgarok egyenld gondozdsa-
ban; épitette tovibba az egyhdzi életnek egy sajit alakjit, mely a
hit, cultus és erkolesi élet kozosségén, az egyetemes papsig keresz-
tény eszméjén, istennek lélekben és igazsdgban valé imdddsdn, az
emberi szellemnek istennel valé bens§ és kozetlen 0Osszekottetésén
alapszik.¢ A tudomdnyos viligismeretnek 4j l6kést adott. A reformatio
nélkiill nem volna tudomdny a mai értelemben, miként nem volt a
kozépkorban az igazsdgnak, csak a papsignak szolgdlé tudomdny.

De semmi emberi nem tokéletes. A reformatiot is a haladé
fejlgdés dlldspontjardl kell nézniink. S itt el kell ismerniink, hogy a
reformatorok nagyon fontos pontokndl nem fejezték be munkdjukat,
félmunkdt végestek. Luther a reformatio alapelvét a kath egyhdzzal
szemben nem vitte keresztiil kivetkezetesen, sok kath. elemet meg-
tartott. A szt. hdromsig, az egyediili isten-ember, a megviltds, a
szt. {rds esalhatatlansdga, az trvacsora, mindezek Luther értelmében
lényeges kath. vondsokat foglalnak magukban. A reformatorok fig-
gése a régi egyhdzi dogmitdl egy ponton sem volt er§sebb és vég-
zetteljesebb, mint a Jézus istenségének dogmdjiban.“ Ez a tan egye-
nesen és feltétlentl ellenmond Jézus személyes, vallisi tudatinak, ki
az Istent sokkal mélyebben tisztelte, semhogy eszébe juthatott volna,
hogy magit istennek tartsa. Ellenmond az istenfisig dltala ‘hirdetett
tandnak, melynek lényege az, hogy az ember a legbensSbb fidi sze-
retetben egyesil Istennel.

A reformatio utdni id8szak az egyhdzi kereszténység képviselGi
jovoltabdl a kozépkornak puszta ismétlédése. De a boleseleti szellem
az élet Osszes dgazatainak teljes Atvéltoztatdsihoz kezdi rakogatni
az alapokat. Ez az a modern szellem, melynek irdnya és torekvése
az, hogy az életet és emberiséget emberfeletti motivumok és értékek
segitsége nélkill kialakitsa, az istent magdban a természetben és em-
berben kutassa és megtalilja. Tz a modern szellem az egyhdzi ke-
reszténység  ellen tidmadt s ez viszont annak haladisit mindenkép
akaddlyozni torekedett. ,Az a szellem, amely Spinozit a zsinagogabol
kitaszitotta és életét fenyegette, az iizte el Wolfot Hallebdl, az harczolt
Lessing tiirelmes és humanus kerveszténysége ellen, az rendszabélyozta
meg Kantot az erkolesi kereszténység védelmezéseért az egyhiz hité-
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vel és a babondval szemben, az Uzte el az ,atheista® Fichtét alldsardl,
az fGjta a végitélet harsondjat Hegel felett haldla utin.“ (54. 1.) Az
angol, franczia és német felviligosodas lényegében nem egyéb, mint
a modern szellem tiltakozdsa az allandé és reactionarius egyhdzi
kereszténység ellen; oly kisérlet, mely a kereszténység orok igaz és
elpusztithatlan 1ényegét 1) alakokban akarja alkalmassi tenni az
életre. De a felvildgosoddsnak ép oly kevéssé van igazi vallisos ér-
zéke, mint az egyhdznak, a mely ellen harczol. A német felviligo-
sodds viszonya a vallishoz azonban bensGbb, igazabb. A modern
szellem torténetében 4j korszakat jelol, melynek czélja a reformato-
rok megkezdett miivét befejezni, egy keresztény humanitasnak, vagy
humanus kereszténységunek ualapjait lerakni. E kort Lessing nyitja
meg, teljesen keresztény, protestans szellemben. Nem a vallast td-
madja, hanem a theologiat. Altala a ker. vallds lényege nemesebb
tartalommal gazdagodott. Lessinggel egyezik Herder abban a pan-
theistikus szinezetii protestans felfogdsban, a mely az embert és a
természetet mint az isteni szellem nyilvanuldsit fogja fel. A vallas
tartalmat emberibbé s ezért érthet8bbé tette. A biblia s kiilondsen
az G szovetség tudomdnyos felfogisa vele kezd8dik. A telvildgosodas
és humanismus e torekvésel Kant boleseletében dsszpontosilnak,
melyet a német idealis, metaphysikai, vallisholeseleti elmélkedés foly-
tatott tovdbb s melynek alapjiban csak az a torekvése, hogy oly
vilignézetet alapitson meg, a mely szerint a kereszténység lényege
helyesen felfogva az emberiség fejl6dését biztositja.

Mindezek a torekvések nem tudtik az egyhdzat a valédi ker.
szellemnek megfelelen dtalakitani. A kath. hierarchia donté it-
kozetet viv s a jovE kérdése az, hogy a ker. emberiség szelleme
vagy a hierarchia hatalma lesz-e erGsebb? Itt sajndlattal kell
megvallanl, hogy a reformalt egyhizak sem értitk ,a helyzet
komolysdgit, a feladat lényegét és nagysdgat s azt a program-
mot, melyet a ker. emberiség szelleme kovetel.* Még oly formikba
vannak szoritva, melyek a kereszténység szellemével ellenkeznek s
mint a kizépkor maradvinyai s az emberi gydongesdég tanui, hivata-
suk betdltésében akadalyozzik. Hiba az is, hogy a prot. egyhdzak
annyifelé szakadtak. A hivatalos theologia a boleselettel szemben
kozonyds, s6t elitasito. Innét van, hogy a ker. ember életét a tu-
domdnyos torekvésekkel és eredményekkel nem lehet Gsszhangzisba
hozni. Pedig a kereszténység nem tessi f0loslegessé a boleseletet,
mert a4z egész embert, tehdl az ismneretet és tuddst is magdban fog
lalju. Az igazi kereszténység nem kovetel gondolkoddsi tunyasagot
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és tudatlansdgot, s6l kdveteli a tuddst, mert ezzel is a keresztény-
ség egyetemes s mindent atfogd élethecsét igyekszik bizonyitani. A
dogmatikai hit ellenmond a vallisos szellem szabadsdganak és hala.
dasdnak s a hivatalos egyhazi theologia a tudomdnyos vildgnézet
fejlédésének. HEhhez j6 még az dllamjogilag szervezett egyhdz, mely
sem a modern allam, sem a vallds, sem a kereszténység lényegének
nem felel meg. Ez a ker. szellem hatékonysagit érzékenyen csok-
kenti s megsziintetése a ker. humanitas fékévetelménye. Az dllami
egyhaz oly figyek gondjit bizza az allamra, melyekre ez nincs hiva
és képesitve s oly viszonyok felett dont és itél, melyek felett jogi
elvek szerint itélkezni nem lehet. Osszevegyiti a vallisi és vildgi
érdekeket s middn az dllam egyetlen vallds képviselGjeként tinik fel,
art tekintélyének s elGjogos osztilyokat teremt. A valldsi viszony
ember és Isten kozGtt teljesen szabad és személyes, tehdt képtelen-
ség még gondolni is, hogy ezt a viszonyt az egyénre valamely ha-
talom rdparancsolhatja, rder8szakolhatja. A valldis lényege kizdrja a
jog fogalméval jaré kényszernek még gondolatdt is. Az dllami egy-
hdz tarthatatlan allapotokat teremt. Nemesak hogy kizdrja a nét az
egyhazi élet kuls§ és bels6 munkajabdl, hanem a férfiak személyes
részvételét is gydngiti és bénitja. Fizett a lelkészeket, fenntartja az
egyhdzl éplileteket s ez dltal felmenti az dldozatoktél, melyekben
pedig a valldsos élet energidja és @szintesége els§ sorban s hatha-
tésan nyilvanul. S hogy e terheket a nép az dllamra szereti hdritani,
az bizonydra nem az 8l§ vallisossdg jele s e tekintetben sokkal ma-
gasabb n dllanak az u. n. scktdk, melyek életitket dllamsegély nél-
kil, dnkéntes adomdnyokbdl tartjak fenn. Ehhez jirdl még az, hogy az
egyhdz igazgatisa és szervezete lényegében administrativ, biivokratikus,
hivatalos, nem charismatikus, vallds-erkélesi s igy nem teremt igazi
vallasos kozosséget.

A fejlgdés ellentétes dramokat idéz elé, ez ellentéteknek egész
merevsézokben ki kell fejlédni, s az emberiségnek ez ellentéteket meg
kell haladnia, hogy magasabb fokokra juthasson. Az 4] kor szelleme
eltdvozott a ker. élet szellemétsl s rinyomta bélyegét a kozélet minden
alakzatira. E modern szellem lényegét és irdnyit meghatirozni nem
kénnyd dolog. A nagy tomegben a ker. szellem hidnydt modern szellem-
nek nevezni nem helyes. Mert egyhdziassdg és valldsossig nem azonos
dolgok. Amerikdban pl, a legmodernebh szellem legfurcsibb jelensé-
gel s az egyhdziassig szépen megférnek egymas mellett. Atheismus
nak nevezni e szellemet sem helyes. Mert a tudomdnyos atheismus
csak keveseken ésslelhets, a tomegen nem. Aztdn elég kozdnségus
dolog, hogy a: elméleti atheista az élet gyakorlati vallds-erkolesi
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kovetelméyeinek jooban megfelel, mint a ki hitével dicsekszik. Hol
keressitk tehdt e szellem lényegét? A kereszténység kizardlag az
ember fidvére vonatkozik. Kz a legf6bb érték. S aza valédi keresz-
tény, kit életének minden nyilvanuldsiban ez a legt6bb norma ' ve-
zérel. A modern szellemnek mds az eszménye. Ez a tokélynek leg-
magasabb fokat, az élet becsét és rendeltetését az Osszes emberi
cultur-munka fokozatos emelésében litja, a melynél eltekint ember-
feletti er6 segélyét6l s az emberiség foldontuli czéljaitol. Az embe-
riség e culturdlis munkdval reméli, hogy eléri a boldogsdgot, sajat
erejével, a valldsos meggy6z6dés és remény kizdrasival. Hzzel adva
van a ker. és modern szellem lényege, ellentéte. Az emberi élet ala-
kitisdban a keressténység valldsi motivumai elvesztették mértékadd
erejoket. -A tudomdnyban a theologia és a béleselet dllandd és ter-
méketlen ellentétben allanak s a ker. életnézet régen elveszitette
erre meghatirozé befolydsit. A modern szellem it is mds irdnyok-
ban balad s a technikal és gazdasigi munkdban van kifejlddésének
tetGpontjan. De a ker. szellemet a modern culturalis mozgalmalkkal
egyszertien ellentétbe helyezni, még sem lehet. ;A modern culturalis
élet minden jelensége és alakulata, a mennyiben az emberiség valédi
haladdsdt jelentik, vagy hozzdvezetnek, mnem dllanak ellentétben a
kereszténység szellemével, a mely minden valddi haladist, az
emberiség legf6bb szellemi, ethikai és valldsos culturajait meg:
alapitja® (92. 1). Az ellentét csak ott kezd8dik, a hol a modern
szellem a kereszténységet teljesen figyelmen kivill hagyja, elnyomja,
nem enged befolydst neki s vallisi motivumoktdl és tekintetektdl
tiiggetleniil igyekszik megalapitani a f6ldi cultur-boldogsig orszdgat.
A modern embernek nincs ideje nyugalomra, magiba szdlldsra.
A természettudomdny a vildgot Isten nélkiil mutatja neki. A tech-
nikdban lelketlen gépeket lit. A faraszté munka 6t is géppé teszi.
A harcz a létért letorl szelleme szirnyait. Marad-e ideje, hogy uz
orikkévalordl, a minden dolgok &sforrisarol, az cemberi élet {6ldon-
tali rendeltetésérSl elmélkedjék ? Mennyive érthetetlen lehet uz er-
kilest aldzatossiagrol szolo  predicatio egy nemzedékn:k, a mely oly
nagynak, oly hatalmasnak képzeli magit! A hds, az eszme martyrja,
az idealista, az Onzetlen, ki eszményekért tud mitkodni’ szenvedni,
dldozni, a modern dtlag-ember elGtt rajongd, utopista, szdinalomva
méltd bolond. A modern szellem szereti wzt, a wi maga: az dtlagot,
a kozépszeriséget, engedékenységet, simulékonysigot, jellemtelenséget,
az egyéni jellemvondsok eltiinését, kozlékenységet, divatot, illemet, a
szellemi nivellement-t, hédoldst a nap bialvinyai eltt, a kozvélemény
cultusdt, asablont, a forma zsarnoksigd 1. Az egyesiileti egyének®
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(Vereinsindividuen) klasszikus kora ez. A kereszténység a szeretet
vallisa s a modern szellem, barmily gazdag egyes(letekben, oly sze-
gény igaz szeretetben !

[gy hit a vallisos élet kivetelményei és a modern szellem fej-
16dése egymdsnak lényegesen ellenmondanak s egymdssal dsszeegyez-
tethetetlenek. Am azért a modern szellem eredményeit tagadni esz
telenség volna. Fz eredményekben a humanitas esirdi bontakoznak,
a mely az élet elvilaszté sorompdit ledontigeti. De ez elismerés nem
ast jeleuti, a mit a civilisatio optimistdl vélnek, hogy e haladiissal
az emberiség rendeltetése el van ¢érve. A culturoptimismus dllitdsa
alaptalan és soha meg nem valdsithaté dmitds, mert a cultura foldi
czéljat a -vallasos szellem kiirtdsaval gondolja elérni s feledi, hogy
a modern szellem jogos és keresztényl irdnya a jelen socialis moz-
galmaiban valldsos és keresztény szellemt6] nem dthatva. S ha igen
sok téren szivesen elismerjik is a haladdst, a vallds-erkolesin legaldbb
abban a mértékben nem constatdlhaté. A valldsos élet terén, a mint
az elSbbiekb§l lithatd, mély hanyatlds kordt éljik. A mi haladés
erkolesi téren észlelhetd, az nem a cultura eredménye, hanem azé
a keresztény szellemé, ami még megmaradt benniink. ,A természeti
és erkilesi bajok, szegénység, szenvedés, sziikség, betegség eltivoli-
tdsdra irdanyuld tirsadalmi rendszabalyock ereji'lkeE és hatdsukat tud-
tunk szerint nem a Darwin-Spencer evolutio elméletébdl, hanem a
megvaltd szeretet keresztény szelleméh§l meritik.¢ (103. 1) Egy ra-
kds baj a haladdssal nem sziint meg, s6t minden lépés el6re a ba-
joknak 14j forrasdvd lesz. Tilzds nélkil allithatni, hogy a modern
gazdasdgi lejl6dés tobb emberdldozatot kivetel, mint a legvéresebb
habordk. Az dllam, tdrsadalom s egyesek faradozdsai, az egész so-
cialpolitikal torvényhozds, a szeretet tevékenysége nagyrészben csak
arra irdnyul, hogy begydgyitsa azokat a sebeket, melyeket a modern
cultura fejlddése az emberi nemen nap-nap utdn iit. S valdban furcsa
egy optimismus haladdisnak tekinteni ez intézkedéseket, holott lénye-
gileg nem egyebek, mint harcz a cultnra egyoldald haladdsdval jiro
bajokikal és visszaesésekkel.

Masfelsl a cultura valddi értékel sem oly természetdek, hogy
az embert teljesen kielégitenck. Liélektani igazsdg, hogy a szikség.
letek kielégitésével a vigy tdrgya veszit becsébl. A kielégitéssel a
szitkségérzet nem mulik el, de kisebb a lehetGség, hogy vdltozalos-
sdg és fokozatossdg rekintetében vigyainkat kielégithessiik. Innét
aztin a fisdltsdg, blazirtsdg, elégedetlenség, életuntsdg, a sok ongyil-
kossdg, e korunkat annyira jellemzd timetek. Az ongyilkossignak
nagy része kozetlen kovetkezménye culturdnknak, a mely mindig
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tjabb sziikségleteket terem{, a meglevéket fokozza s nem tudja ki-
elégiteni. Lélektani botlds azt hinni tehdt, hogy culturdank érzéki
suzitkségleteink kielégitése altal valaha a teljes megelégedés és bol-
dogsdg 4llapotat el tudnd teremteni. '

Ez a kép lényegesen akkor sem viltozik, ha a tudomdny és
miivészet fejlddését tekintjik is. Mert Rousseau vadja sokban igaz,
hogy a tudoményos, aesthetikai, irodalmi és miivészeti haladds az
ember boldogsigiat pem tudja megalapitani. Nemcsak azért, mert
exclusiv és aristokratikus természetitknél fogva csak keveseké s mert
a bajt nem tudjdk megakaddlyozni, hanem azért is, mert kétes
j6k, mint mir Sokrates megmondad s vissza lehet élni velgk. Ming
becse és értéke is van az oly tudomdnynak, mely a valldsi alapfo
galmakat megsemmisiti, a valldsos és erkolesi élet egységét felbontja,
az élet nagy és altaldnos kérdéseitSl elfordul, s az emberi élet sem-
miségét hirdeti?

De a cultura fogalma is lehetetlenné teszi a boldogsig eléré-
sét. Mert a haladds vagy végetlen, vagy hatdrolt. Amott a fejl6dés
czélja elérhetetlen, s haladasrél beszélni értelmetlenség. Ehhez ko-
zeledni, vagy ett8]l tavolodnil nem lehet. S6t egyes fejlGdési fokokrol
is csak 1dgy beszélhetnénk, ha az egészhez vald viszonyukat s igy
értékitket meghatirozhatndk. Ha pedig a hatdrolt fejlédés boldogsa-
gat vesszitk, mit jelent az a végtelen kisebbség, mely azt eléri, a
tébbséggel szemben, mely még meg sem kozeliti? Lehet-e czélal
kitiizni azt, a mit csak egy elenyész6 kisebbség érhet el ? Oly eudae-
monismus ez, mely az Isten szeretetében vetett hitet s az erkolesi
vildigrendet megsemmisitené, Elérhetetlen utépia és illusio, melyért
az elérhet8 életczélt hanyagolndk el.

Minden haladds lényegében vallisos, mert feltétele a valldsos
szellem ereje. A haladds tet8pontjit, mint kimutattuk, a keresztény-
ség jelzi. Tehit a végtelen haladdsnak annyiban van vége, hogy a
haladds a kereszténység lényegén tal sohasem mehet. Nem a hala-
ddst sziinteti meg, csak vég- és czélnélkilliségét. A cultura optimistai
szerint e fejlédésben az egyén élete semmi s a végezél boldogsiga-
ban kevesen részestilnek. De nem az egyén van a fejlédésért, hanem
megforditva s legtébb életczéljait minden egyén elérheti.

Eddig a kritikai, torténeti rész. Az eddigi eladdsok kimutattdk
az egyhazi élet mai alakjainak, allapotanak tarthatatlansagat, hidnyait,
fogyatkozdsait s a reform szitkségességét. A kivetkezbk az épitcs
munkdjat, a terveket, javaslatokat tartalmazzak. Azzal a kérdéssel
foglulkoznak, hogy milyennek kell lenni az egyhdznak, hogy a val-
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ldsos élet kivetelményeinek meglelelhessen s ming szervezeti lépése-
ket kell tenni, hogy czéltudatosan haladhasson feladata megolddsi-
hoz. Reformjai @ Lit, cultus és @ szervesct korvét olelik  fel, azokra
vonatkoznak. Theologiai dlldspontja, vallasi nézetel itt nyernek ha-
tarozott kifejezést.

Valamely valldsi tarsulatnal els§ ismertets jele a RLit, vagy a
Litvallds. Ez ,a vallisos, tehdt a ker. szellem és élet lényegére,
tartalméara és becsére vonatkozd meggy6zGdések dsszege®. A hit lénye-
gesen az egyén dolga, de az egyén nem izoldlva dll, hanem a vallisos
élet kozisségében. Lz az 4j hit, melyet sem dj vallis, sem tudominy
nem potol, a keresztény hit. Nem ) valldsrdl, nem ) hitrdl, nem
) evangeliumvol van tehat sz6, hanem a ker. hit Gjra épitésérsl és
fejlesztésérl. Nem dszvalldsrél a deismus értelmében, nem a szabad
gondolkoddk valldsdrél onkényes elvonasaikkal, nem Schelling vagy
Hartmann boleselmi vallisarél, nem a concret monismusrdl, melyek
a torténeti kereszténység helyére lépnének.

A hit i8nyege az, hogy mit nevez az ember istennek. A valli-
sos ember csak Istenben hisz. Sola fides annyit jelent, mint soius
deus. ,Babona tehdt a torténeti Krisztushan, a biblidban, egyhdzban.
papiban stb. hinni, mert ezek a hitet legjobb esetben csak kozve-
titik® (119, L). Ez a hit isteni kinyilathostatds dolga, a mi minden
tudomdnyos ismeretet foldlmul s ezért a tudomdnyra nézve titok,
mystertum, De az isteninek csak bizonyos alakja targya a kinyilatkoz-
tatisnak. Kz a tudomanyt nem sziinteti meg, csak azt jelenti, hogy
az isteninek ez az alakja a tudomédnyra nézve megismerhetetlen. A
tudomdny nem osszege mindannak, a mi van s nem egyedilli forma,
melyben a valdsdg az embernek hozzaférhetS. A valldsos hit csak
azzal a tudomdnynyal van ellenmonddsban, a mely azt allitja, hogy
6 minden s mindent megismerhet. Ha a valldsos hit a tudomanynyal
ellentéthen dllana, akkor az drzelem, akarat, j6 és rossz, a képzelem,
a szép vildga, s6t minden valdsig a tuddson kivill is ellenmondana,
mert ezek a tudomdnyra vissza nem vezethetk. A vallas Isten és
ember kozdttl viszony lévén, az ember részes mindabban, a mi Isten
1ényét teszi és Isten abban, a mi ember 1ényét teszi (theanthropologis-
mus v. pantheismus). E hitvallissal ellenkezik a szent hdromsdy tana,
a mely visszaesést mutat a polytheismusba s a hellenizalé mythologia
productuma. A keresetény hit wnitdrius, nem o zsidd, vagy moha-
meddn monotheismus, hanem « keresatény wnitdrismus értelmében, «
mely o pogdnysdg, zsiddsdy és  keresaténység igazsdgdnak legfobb
valldsos syuthesise®. (129. 1.). A szt. hdromsdg tundval esik a Jézus
istenségénelc tana is (christologia). A keresatény hit tartalma titok,
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mysterium 1évén, hissziitk a csoddt, de ez kizirja az egyhdzi csoda
fogalmat. Ez csodajelekbd] (tépata, prodigia, portenta) all, megsziinteti
a természet és ismeret torvényeit. Mint Tertullianus mondd : credibile
est, quia ineptum est. Nem egyes jelek, hanem Isten, a hit igazsigai,
az ember és természet élete a valédi csoddk.

A cultus (IX. elBadds) a valldsi kozésség alakja. De a kizosség
nem feltétleniil sziikséges. Hiszen a vallisos érzelem legkizvetlenebb
kifejezése az imdban nincs e kozosséghez kotve, s6t a magényt
keresi, miként Jézus pdldija mutatja, ,A legnagyobb sziikséghen és
a legnagyobb holdogsdghan az ember mindig egyeddl van s ez az
egyediillét épen a legintensivebb egyiittlét Istennel“. A cultusnak
csak viszonylagos becse van, mert ez a hittdl és kinyilatkoztatdstol
figg. Hol ezek irdnt hanyzik a fogékonysig, ott a cultusnak nem
nagy az értéke Aztan a cultus nem is onczél, csak eszkiz a czélhosz.
A czél pedig: az egyetemes isteniember, Isten feltétlen szeretetének
megvaldsuldsa minden emberben, isten kozossége minden emberrel,
az emberek kézossége egymas kozt az isteni kozosség dltal, mit Jézus
isten orszdgdnak nevezett.

A cultus lyrai — aesthetikai oldala a kézds énck és tma. Czélja
a kedély el6készitése, kedvezd valldsos hangolisa. Ezért az ima
nyelve egyszerd, keresetlen, kozvetlen. A mi e lyrai elemek reformjit
illeti, a cultus vezet§itl mindenek e!Gtt kovetelendd, hogy egyéni
érzelmi vilagukban az Isten félelme és szeretete oly erdével nyilat
kozzék, mint Krisztusban, hogy emelkedjenek a ker. hit és kinyilat-
koztatis magaslatira. Tobb vdltozatossdg kovetelends az énekekben
és az imaformdkban s ekkor megsziinik a kiiis§ forma (Formelwesen,
Formelcultus) talsdgos cultusa. ,A cultus vezet§knek a nagy, a szabad,
a szellemes, az igazi krisztusi szellemtdl dthatott unitariustdl, Parker-
t6l kellene példat venniok, kirgl legujabb életivgja (Altherr) azt
mondja, hogy imdi valddi thletések voltak®. (162. 1).

Mésodik eleme a cultusnuk az elbeszéli-tanild, a predicatio,
Isten igéjének hirdetése, melynek czélja a legt6bb igazsdg megismerése.
Eldnye az ima felett az, hogy nemcsak érzeimeket és hangulatokat,
hanem igazsagot fejez ki, de hitrinya az, hogy csak a lelkész egyéni
vallisinak kifejezése s a kozség vallisa nem jut benne kifejezésre,
mint a kozés énekben és imdiban. A mi a cultus ez elemének reform-
jat illeti, a ker. egyhidznak egészen mis predikatorokra van szitksége.
mint a milyen a mostaniak tobbsége (172. 1), hogy a predicatio ix
mas lehessen. Itt nyilik igazdn lontos szerep a papok wvevelésre
hivatott koréknek. Ki kell [épni a papi allis kiziré miveltségébil,
a kereszténység szelleme kell, hogy dthassa a papokat; dltalinos
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humdnus, mindenek elstt bileseleti képzéssel egyesiteni a humanitas
és kereszténység szellemét. Ez korunk legelsd és legsiirgGsebb kovetel-
ménye. Parkereket és Channingeket kell mnevelni. Utébbir6l mondja
Strghlin: Vidéal du pasteur protestant au dix — neuvieme siécle.

A harmadik eleme a drdmai, a cultusnak az a vésze, a melyet
tulajdonképeni mysteriumnak, vagy szentségnel: neveznek. A kath.
egyhiz szdmukat 6nkényesen hétre, a prot. ép oly énkényesen kettére,
a keresztelésre és tGrvacsordra szoritotta. A fenndllé cultusformalk
kiz§l szerzb elveti a christolatriat, a mely szerint a torténeti isten-
ember a cultus eszk6zéh8l, vehiculumabdl annak tirgya lesz. Eszempont-
bél a keresziséy u. n. szentsége elavalt és jelentés nélkilli cselekvény. A
gyermek keresztelése teljesen pogdny alakulat s protestans szemponthol,
a mely a hitnek a szill6k és keresztszlGk dltal valé biztositdsit és
képviseltetését elveti, teljesen tarthatatlan. A ker-satelés helyébe lépjen
a confirmatio. Részben christolatrikus jellegli az wrvacsorais, amennyi-
ben t. 1. kiil :§ czeremonidkkal jdr. ,Ideje mdr a reformatio miivét ezen
a szentségen is befejezni s a kenyér és bor élvezeténel jelentés néikiili
és elavalt symbolikajaval leszdmolni (184. 1.). Az trvacsora Isten lényegé-
nek, a szeretetnek legfébb kinyilatkoztatdsa. Kell tehit, hogy az ember
részérél is a szolgdlatra kész és magit felildozd szeretet mysteriumivi
alakuljon, igazl szerctet wvendégsége legyen, melyben a gyiilekezet
tagjai az dldozd, odaadd, meghékiild, meghocsits, megvalté szerctet
tényeiben egyesiljenek. Példail szolgilhatnak az elsé keresztény
gylilekezetek drvacsordja, Jézus utolsé vacsordja. [ma, ének, predi-
catio Jézus haldldt, mint az isteni szeretet legfGbb kinyilatkoztati-
sit magyardzndk. Ezutdn kovetkeznék o ldbmosds szentsége, vagy u
szeretet vendégsége. Knekelnék Pal apostol felséges hymnusit (1.
Kor. 13.), felolvastatnék Jdn, XII. 1—20 v. s azutdn a gyilekezet a
szeretetnek valamely tényét végezné. FEz a viszonyoknak megfelelGen
egyszer adakozds lenne jotékony czélokra, szegények, betegek, drvik
segélyezésére, mdskor valamely egyhdzi czélra, egyszer viszilkoddsok
elintézése a gyilekezetben, miskor meghasonlott testvérek Ikibéki
tése stb.

A confirmatio és tirvacsora lennének az d@llandd szentségek; ezeken
kiviill a wdltozdk, mint hizassdg, 4jsziilottex beszentelése, a mi egészen
Gjra alakitva a keresztség helyébe lépne, halottak beszentelése stb.

A tizedik és utolsd elSadas végiil az egyhdzi élet, a szervezet reform-
javal foglalkozik s egy altalinos Osszefoglalisban Gsszegezi a refor-
matio hidnyait sa reformok megfelel§ alakjait. A hidnyok a kovetkeadl :

A reformitorok megkezdették a harczot a hierarchikus egyhdz
daemonismusa, valldsi romlottsiga ellen a hit, a cultus és a szervezet -
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terén, megkezdették isten orszdgduak valdsitdsit a ker. humanitas
szellemében. De munkdjukat csak tokéletlendl vitték keresztiil, mert
részben 6k 1s a kozépkori szellem uralma, a ker. szellem egyhizi
romlottsaga alatt allottak. Hitvallisuk, istentiszteletiik, egyhizszerveze-
tiuk csak compromissum a ker. reformatorikus és egyhdzi szellem
kozott. Ez a félmunka lett az a végzetteljes 8rokség, mely az emberi-
ség fe]l6dését egész napjainkig meghatdrozta. A hittanban részben
zsid6, részben pogdiny mythologiai scholastika feldjuldsira, a cultus-
ban elavalt, megkivesedett és jelentésnélkiili formakra, a szervezetben
az allami egyhdzra vezelett, a mely mind az dllam, mind az egyhdz
lényegével ellenkezik. Ez a félig végzett munka nem egyesitette a
hitet. és tuddst s ezért az inhumanus egyhiz és a keresztényietlen
humanitds haicza tovibb foly, ,ez a két daemona és ostora az
emberi nemnek¢. Misfel6l a reformatio érokre kittizte a ker. szellem
irdnyat, midén a daemonismust minden alakjiban megsziintetni s az
egyetemes isten-embernek, isten orszaginak megvaldsitdsin munkdlni
torekedett. Ez irinyban kell tovdbb munkdlni. Kz a kereszténg-gnos-
tikus-reformdtorikus programm, melynek pontjai: modern béleselet
a régi egyhdz dogmdija helyett, keresztény gnosis Leibniz, Lessing,
Herder, Kant s az utdna kdvetkez6 német elmélkedés altal, boleseleti
kritika és gnosis a dogmatika és exegesis helyett, modern dllam
philantropikus humanismusdval, dltalinos emberszeretet. Kz volna a
keresztény evolutio. ,

A kath. (keleti és nyugoti) egyhiz reformra, ker. evolutiora
nem alkalmas. A hierarchidra nem var fejlédés, c¢sak bomlis és halal.
Csalhatatlansdganak proclamdlasdval szellemi haldlit is proclamalta-
Utolsd és legszilardabb tdmasza az Ordogben valé hit. Abban a pil-
lanatban, mikor az a tdmasz leddl, a hierarchia egész épilete is
ossze fog omlani. Szomord maradvdnyai egy ideig még élni fognak
félreesG volgyekben, falvakban s azutdn ,a hierarchia vampyrjitol és
daemondtél megszabaddlt nép“ a reformdlt egyhdzba fog dttérni. A
hierarchikus egyhdz nem reformalhaté; a ker. emberiség dllispontja
tehat vele szemben a harcz. De hogy ez eredményes legyen, szitk:
séges, hogy maga is teljesen reforméltassék. Az inhumanus egyhiz
és a valldstalan bolcselet megsziintetendd s lépjen helyébe a keresz-
tény humanismus. Kz 4 gnostikus hittannal egyttt a cultus régi
pogdny és zsidé formajabol dtvdltoztatand6; valamint az egyhdzi szer
vezet is az dllami és sekta egyhdzak poginy és zsidd formdjabol tisz-
tan vallasi charismatikus tdrsasiggd. Az dllami egyhdz barmely alak-
jdban poginy szervezet, mert nem a kereszténység szelleme, nem a
szeretet, nem valldsos motivamok szervezik és taitjak fenn, hanem
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a jognak viligi motivuma s minden erkolesisége daczdra sem éri el
a ker. szellem tisztasigit és fenségét. A sziikséz, a kényszer, a ker.
humanitas hidAuya alkolta, de nem végleges alakulat, melynél meg
kellene 4llapodni. A sektategylidzak ,legnagyobb részben® zsidé ala-
kulatok. Nyilt seb a protestantismus testén s komoly figyelmeztetés,
hogy a keresztény-- gnostikus—reformatorikus programm keresztiil-
vitelét komolyan meg kell kezdeni s a ker. humanitast hitben, cul-
tusban és szervezetben megvaldsitani

A protestans &allamegyhdz ellenkezik nemcsak a modern dllam,
hanem a keresztény:ég szellemével is. Az dllam czélja foidi, relativ
cultur-boldogsig; szervezetét egy rakds jogi, allami, politikal, nem
zeti, foldi, vilagi motivum és tekintet feltételezi, melyek a szabad,
felaldozd, egyetemes, humanus szeretet ker. szellemét akadilyozzik,
az egylidzat hivatalnoki, papi, vasdrnapl egyhidzzd alakitjak, a ke-
reszténységet a humanus fejlddésre gyakorolhatd vezet§ hefolyasatdl
megfosztjdk. A sekta-egyhdzak ellenkeznek a ker. szellemmel az em-
beri élet egészétdl elvilasztott valldsossiguk, alattomossdguk, rajon-
gdsuk, dolyfosségitk miat!. De nem tagadhatd, hogy az dllamhatalom-
tol valé figgetlenségitk alkalmas arva, hogy tagjaikat bensSbb ko-
zisséghe foglalja, nagyobb dldozatokra lelkesitse, éiénkebb részvéire
buzditsa az e:yhdzi élet irdnt.

Az inhumanus egyhdzzal szemben all a keresztényictlen, vallds-
talan és istentelen humanitas, melynek hitvallisa a f6ldi cultur-bol-
dogsdg. Ez is daemonismus. A népek novekv® elkeresztényietlenedése
a tdrsadalom minden osztilyaban, a mivelt elemek kozdnyds maga-
tartdsa, a miveletlenek ginya a kereszténységgel szemben, a bolcse-
let szétesése természettudomanynyd, a lélektané idegélettannd, a
spiritualismusé naturdlismussd, a metaphysikdé empirismussa, a tudo-
manyé bel‘thatatlan részlettudissd, az irodalom lealjasoddsa ephemer
hirlap- s kozlony irodalomma, a kozerkolesok siilyedése, iszdkos-
sag, olthatatlan birnivigyas, onzés, kicsapongd élvezethajhdszds, po-
litikai romlottsig, babona, spiritismus, mediumismus, occultismus —
mindezek jelei a daemonismusnak, melyek’ hirdetik, hogy az egyhaz
rég megsziint az a hatalom lenni, mely a szeretet megvditG erejével
uralkodik az emberiség felett.

Sem az llami, sem a sekta egyhdzak megsziintetése egyhamar
nem varhaté s nem is kivdnatos. A lassi és alapos atvédltoztatas
sikeresebb lesz. Kp igy a keresztényietlen humanitist sem lehet ha-
mar elfojtani. E feladatokra egy organum teremtése sziikséges. Sze-
rencsés kezdetnek tekintheték e feladat megolddsira a Deutscher
Protestantenverein, a Schweizerischer Verein fir freies Christenthum
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és a magyar, angol és  amerikai unitarius egyhdzalk. ,Csak magas
elismeréssel beszélhetiink arrél a nagy tetterdrdl, energiirdl, azekrdl
a martyriumokrél ¢és nagy eredményekrél, melyeket e kozségek ed-
dig bizonyitottak és elértek. (204. 1.) Ezeket kell kiépiteni, szelle-
mileg kdzpontositani és szervezni. Mivel pedig minden reformnak,
hogy eredményes legyen, egy bizonyos concrét, torténelmi alakzathoz
kell fuiz6dni, melynek reformja mindenck elGtt szitkséges, lehetd és
eredményt 1igérd, Magyarorszdg, Anglia, Amerika egyhdzi viszonyai
pedig kozetlen befolydsunk kérén kividl esnek, nem marad egyél hitra,
minthogy javaslatainkkal Németorszig és Svdjez szabadelvit vallisos
korethez forduljnnk és eme kezdetek kiépitésére egy kdozponti orga-
num teremtése dltal programmunk keresztiilvitelére felszolitsuk.“ Egy
oly tarsasdg alapitisit siirgeti, a mely a prot. egyhdz reformjait
hitben, cultushan és szervezetben keresztill vigye és a prot. dllami
és  sekta egyhdzakat dtalakitsa. Ez a tdrvsasdg keresztény tarsasig
lesz, de mondjon le e wnévr8l mindaddig, mig a mostani egyhdzak
ezt a nevet bitoroljak. | Unterdessen mag sich diese Gesellschaft
nach der ersten grossen Gestalt des christlichen Geistes, nach dem
Vorliufer der Reformation, eine gnostische, oder nach dem letzten
Ausliiufer der Reformation eine wnitarische nennen® (255. 1). Kz
értelemben tartja mar Strohlin az unitarismust hivatottnak, hogy =«
XX. szdzév valldsa legyen,* jegyzi meg ezutdn csillag alatt. Ez a
tarsasiag  prolestans lesz, mert tiltakozik a hierarchikug, dllami és
sekta-egyhdzak judaizmusa és paganismusa ellen és reformdlf, mert
héodol az 4dllandé reform elvének.© Bz az wunitdrius ldrsasdg nem
elégszik meg a tudomdnyos haladdssal a hittanban (gnosis), mint a
szabadelvii vallisos egyestiletek, me t a hit cultus és élet nélkiil
holt hit, hanem végrehajtja a reformot a cultusban és a ker. élet
szervezetében is s ez Adltal oly alakot ad a protestans egyhdznak,
melyben egészen mds erével és sokkal nagyobb eredménynyel veleti
fel a harezot a hierarchikus egyhdzzal és a keresztényietlen huma-
nitdassal. Bz a tdrsasig az emlitett valldsi egyesileteknek az rallam-
egyhdzzal vald szellemi kozosségét egyel6re nem akarja czéttépni,
mert ezekben is él Krisztus szelleme. Nem akar teljes és végleges
szakaddst az egyhizi élet ez alakjaival. [De hogy reformatorikus
kozponti szervvé lehessen, a mint az egyhdz s a jelenkori emberiség
allapota kivdnja, nem marad egyébh hdatra, minthogy a sektiskodis,
elvalds, haeresia gyuloletét és keresztjét egyelfre magira vegye, nem
azért, hogy ez dllapotot végleges dnczélla tegye, hanem hogy az egy-
hazi élet tobbi alakjaiban, az allami és sekta-egyhézakban, a szabad-
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elvii vallisos egyletekben és a szabadegyhdzi tirsasigokban egy moz
galmat idézzen elé, a mely azokat a keresztény-gnostikus-unitdrius
programm értelmében dtalakitja s a gnostikus-unitirius tdrsasdgot a
sektiskodds odiumdtél és dtmeneti dllapotdtol megszabaditja s vald-
ban keresztény-gnostikus-unitarius egyhazzd teszi.®

Szerzé tndja, hogy a prot. egyhdzaknak ezt az dtalokulasit
nem fogja megérni. De hiszi, hogy be fog kovetkezni és pedig csak
tgy, ha a sektiskodds keresztjét, a mely az unitdrius tirsasig ala-
kitdsdira nehezedik, magukra veszik s a jelenkor els§ teladatat, a
veformalt egylidzak dtalakitdsdt isten ovszdga értelmében, befejezik.

Dkr. Gir. KeLEMES.

Keresztény Magvets. 1847, 10



Istenrsl valo szent elmélkedések a XVII-ik szazban.

(Mdsodik kozlemény.)

E szitkségesnek vélt el6kdszités utdn a jozan okossdg legvild-
gosabb érveivel kezdi szerz6nk ostromolni a hdromsig homdlyos tu-
doméanyat. Erdekes, hogy a szenthiromsdg mellett felhozni szokott
philosophiai érveket is elég behatéan ismerteti; de csak azért, hogy
a bennok rejl§ ellenmonddsokat kimutatva, annal inkdbb foltiintesse
bens6 erftlenségitket és a jézan felfogds el6tt tarthatatlan mi-
voltukat.

,Innen azért viligosan megtetszik, mely igen nagy kabasig légyen
az ellenkezd§ feleknek az 6 dolgok, a kik, midfn meg akarjuk nékik
az & tudomanyoknak képtelenségét mutatni, s az igaz ratiébél szemek
eleiben tenni, tehit mingyarast arra a szaladd résre fognak és kap-
nak ki. hogy efféle mélységes, titkos dolgokat, a minémii a Szentha
romsag fel6l valé tudomanynak mysteriuma, nem kell vizsgalni és tadni,
hanem csak hinni; mintha ugyanis elhihetné azt valaki, az mit nem
tud és elméjével meg nem foghat; mintha az Isten olyan dolgot
jelentett volna mi nékiink meg, a melyet nem érthetiink és nem vizs-
galhatunk meg: holott az Isten mindeneket, a melyeket megjelentett,
a végre jelentett meg, hogy tudjuk és hidjitkk és életiinket az & kije-
lentett akaratja szerént rendeljiik.“

»De innen is megtetszik, hogy az Sane Ratichdl, az igaz okos-
sigh6l, ezt a Haromsig fel6l valé tudoményt meg nem prébalhatni;
mert annyi sok esztend8kts! fogva, miolta ez az tudomany bévétetett
az Platonicus kereszténektsl, mind ennyi sok éles elméknek futtatdsok
utan is nem talilkozott sohul senki, a ki azt valami rati6val megdl-
lithatta volna; voltanak ugyan némely nyughatatlan fiistésagyu embe-
rek, a kik ebben futtattak elméjeket. de midén bolesek akartanak lenni,
a mint az Apostol mondja, bolondokk4 Jottenek.“ '

»1lyenképpen agyoskodnak azért ezek az emberek: Az Istenben
két dolog vagyon: Inmtellectus et Voluntas, értelem és akarat, a mely
dolgokkal maga kordl forgolédik az Isten; mert az Isten magat érti
és az mennyiben mindenek felett valé jo, tehat akarja és szereti
6 magat.“ :

»Az Atya azért értvén magat, azzal az értelemmel az mésodik
Isteni személyt producalta és sziilte; mert mivel az Isten orok idsk-
nek elStte értette magat, sziikség, hogy az maga képét és hasonlatos-
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sagit forgatta elméjéhen orok idGknek elGtte, Ez penig az Istennck
képe és hasonlatossiga szitkség, hogy Isten légyen, mivel hogy Urikké
valé és az Orokké valé Istennek 6rokké valdé Fia. Viszontag, mivel hogy
az Isten akarja és szereti magit és szereti az § képét és hasonlatos-
sdgat is, az melyet az értelem altal producilt és sziilt, és attél vi-
szontag szerettetik. Kzokaért ebbdl az egymiskozott valo szeretethdl
szarmazik a Szent Lélek, a mely harmadik személy az Istenséghen. s
mivel ez az Atyanak és Fiunak akaratja, szereteti, 6rokké valo és
véghetetlen szeretet 4ltal szarmozott; a mi penig Orokké valo és vég.
hetetlen, Isten az ¢

s1lyenképpen okoskodtanak az régi Hdromsigosok és ha ilyen-
képpen nem okoskodtanak volna, ma & nékiek a Szent Haromsag felsl
ilyen tudomanyok mnem volna. De ez az § okoskodisok mely nagy
hivsdg légyen, még az ellenkezd felek koziil is sokan eszekben vettik
és refutaltak.®

y,ugyanis miképpen kivetkezik ? Az Atya értette magat, a Szent
Lélek is hasonléképpen mas isteni személyt producalt és szult.“
Az Isten szerette magat; azért az &ltal az szeretet altal
Istent8l harmadik személy szarmazott.“

yliszen a Fiu is értette s szerette magit, a Szent Lélek is ha-
sonl()l\cppen Azért bizonyira mind a Fiutél, mmd a Szent Lélektsl az
Orokké valb értelem és szeretet altal mas 1stem személyek szarmozta-
nak. Azok az isteni személyek is értették és szerették magokat, Azért
azok is mas isteni személyeket producdltanak volna; ezek is meg’
masokat; és igy szamlalhatatlan sok isteni személyek volnanak és vége.
hossza soha az isteni személyek szamanak nem lehet, a melynél soha
nagyobb képtelenség nem lehet.®

» Lobb cfféle sok képtelen dolgokat hozhatnank ki ebbdl az érte-
lembdl, de nem szitkség, nem is méltd, hogy ezen az hivsigos agyas-
kodéson tobbet mulatozzunk. Bizony, a Kegyes Olvasé mihelyt olvassa.
mingyarast ez értelemnek hivsigat eszében veheti.®

»1gy 1évén azért a dolog, mindezekbdl megtetszik, hogy az Sana
Ratichdl avagy az igaz okossagbol ezt az & t8llok vélt szent Harom-
sag fel§l valé tudomanyt meg nem prébalhatni; és igy a Suna Lation
ez tudomany nem fundiltatott.®

>Hogy penig ezt a tudomaunyt az igaz ratio meg nem foghatja,
magok is ezt megesmérték s ezért mondjak immaron, hogy ez oly
mysterium, a welyet nem kell tudni, hanem csak hinni és hogy nin-
csen mélységesebb; okossigot meghaladé, elme felett jaré tudomdny a
Szentirasban, mint a S7entharomsag egy Orok lstenrsl. Az bizonyos,
hogy valéhan mélységes, mert a sok absurditdsoknak, contradictiéknalk
és  ebb6l a tudomanylbél szadrmazdé képtelenségeknek mélységében az
ellenkez§ felek elannyéra bémeriiltenek, hogy nincsen olyan éles elme,
hogy abbél minden erejével is kigdzolhasson.“

»Az mellett az is bizonyos, hogy valéban meghaladja az igaz
ratiot és az igaz okossigok felett jir, mert soha az embernek elméje
és okossiga meg nem foghatja, miképpen &llhat meg és miképpen lehet
igaz ez a Szenthiromsig fel§1 valé tudomény. De n%‘:s‘ak az igaz

e

JOE




140 ISTENROL VALO SZENT ELMELKEDRESEK A XVII-IK SZAZBAN.

ratiét, hanem még a Szentirast is felette igen meghaladja; oly igen
mélységes tudomdny dm ez! . . ¢ (92—94. 1)

E szelidnek litszé gunyolédds utdn jéval vaskosabb érvelédssel
legott a legelemibb mathesishez folyamodik szerznk s azt tudakolja
az ellenféltél: ,tudnak-é olvasni bar csak hdromig, avagy nem? Ha
azt mondjak, hogy tudnak: vagy az 6 tudomdnyok nem lészen igaz,
vagy nem igazin mondjék, hogy olvasni tudnak. Mert ugyanis ha az
Atyit is Istennek mondjik, a Fiat is hasonléképpen, a Szent Lel-
ket is: nemde nem hdrom Isteneket neveznek-é ? Ha pedig ezeket a
hiarom Isteneket egy lstennek mondjik, nem tudnak ez irint olvasn
még csak hdromig is; és ha azt mondjdik, hogy tudnak, nem igazin
mondjak, mert a hdrmat egynek mondjik. De ugy jdrnak mindazok,
a kik az igazsdgnak utjdrdl ilyen messze széledtenek ; végtére még
az érzékenységnek (értsd: érzékeknek) s'm akarnak hinni. Olvassik,
1atjak ugyan tapasztalhatéképpen, hogy hdrom [steneket vallanak,
mégis a hirom I[steneket egy Istennek mondjdk.¢ (94—97. 1)

Itt réviden kifejti, hogy a trinitdrviusokat joggal lehet hiarom-
ssteniieknek mondani. Hivatkozik ,egy nevezetes kdlvinista author-
nak, Zanchius Jeromosnak® mfivére is, melynek czime: De Tribus

Elohim,*) az az: a hdvom Istenr8l. ,Ha azért — veti egy kis éllel
utinna okoskodasinak — még eddig nem tudtik a Hiromsigosok,.

hogy hdvom Isteneket vallanak, imé ezekb§l viligosan megtanul-
hatjik.“ (97. 1)

Most mdr azokat a logikai képtelenségeket szamlalja elé, me
lyek a hdromsdghivésbdl szitkségképpen kovetkeznok. Nem szitkség
az egészet felsorolnunk, csak egynéhdny szemelvényt adunk, az ér-
telmes olvasé ezekb8l is megitélheti a térkiméléshsl kimaradtakat.

pEllenkezik ez a Szentharomsig fell valé tudomény a Sana
Ratidval. . . . Sok képtelen dolgok kovetkeznek ebbGl, mint példanak
okdért: Az egy Isten személyében harom. Az Atya egy Isten. Azért
bizonyira az Atya személyében harom. —— Ilyenképpen a Fiu s a
Szentlélek is harom 16szen személyében, mert mindeniket kiilon-kiilon
egy Istennek mondjik, az egy Istent penig személyében haromnak
valljak.¢ (97. 1)

»Azt mondjak, hogy az Atyanak is allatja vagyon, a Fiunak is,
a Szentléleknek is, az miképpen hogy az Atya is Isten, a Fiu is, a
Szentlélek is Isten; mégis azt mondjik, hogy mind az Atyanak allatja
és természeti s mind penig az Isten egyetlen egy. Az egyetlen egy

*} Ez Anglidban megjelent nevezetes miinek, mely a ,kolozsviri eretne-
kek* ellen iratott, egy példanva, a szerzd sajitkezii bejegyzésével ellitva, meg-
van az unitarius féiskola konvvtardban.
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dolog penig hogy-hogy lehet hirom dolog ? Egyetlen egy és nem egyet-
len egy! Ez valljon’ s nem ellenkezik-é az Sanc Ratidval 2¢

LA mellett azt is tanitja az ellenkez8 fél, hogy azoknak az harom
személyeknek egy allatjok és természetek vagyon, mégis kiilombhoznek
egymastél, a mely képtelen dolog. Ugyanis hogy kiillomboztetnek meg
egymastol még pedig realiter, valésigoson, ha egy természetek és allat-
jok vagyon? Hiszen igy az Atya Fiu volna, a Fiu Szentlélek, a Szent-
lélek Atya, Fiu efc.; mert egyetlen egy allatjok és természetek vagyon :
minden dolog penig egy az § allatjival és nem lehet semmiképpen,
hogy 6noén magatol megkilombéztessék.

,Ebbdl a tudomanybdl ilyen képtelen dolog is kovetkezik, hogy
egy lészen az Istennek allatja és természeti és egyszersmind harom is.
Hogy egy légyen, mindenek megvalljak; hogy penig harom légyen, sziik-
ségesképpen kovetkezik, mert a személy semmi nem egyéb, a mint a
philosophusok definidljak, leirjak, hanem okoskodd avagy okossaggal
biré természet.”

»Az hol azért harom személyek vadnak, sziikséges, hogy ott
harom okossaggal és értelemmel biré allatok és természetek légye-
nek.“ (98. 1)

Az elBadottak utdn a szenthdromsig mdisodik személyére tér dt,
hogy az arrdl vallott tudoményt is a Suna Ratio viligindl megvizs-
galja. Itt mindenekelBtt ellene mond az Aeterna Generatio-nak, mert
az Istenhez nem illik a sziiletésnek azon médja, mely a lelkes dllatoknak
tulajdona. Az Isten csak lelki mdédon sziilhet (Jin. I. 13. — I. Jdn.
V. 1.); ,hogy szaporodjék, az 6 hozzi nem illik.¢ (99. 1)

Kovetkez§ képtelen dolgokat talilja a Fiunak tulajdonitott
oIstennek allatjdbol orok wddknek elbtte valé sziletésben,“ mely
»nemesak a Szentirassal, hanem az igaz okossiggal is ellenkezik. ¢

o,Hogy valaki oroktél fogvan légyen, még is szitletett légyen,
avagy inkabb, hogy valami dolog immér l6tt légyen, mégis mindazon-
altal sziilettessék, nemde nem képtelen dolog-6? nemde az igaz ratid-
va! nem ellenkezik-é ?«

,Ugyanis, ha az Fiu orok iid8knek elGtte sziilettetett az Istennek
allatjabol, igy a Fin 0rokké 16tt volna és nem 16tt volna o6rokke,
a mely Contradictict implicdl és az igaz ratioval ellenkezik.“

»Lott volna, mert azt mondjak, hogy orok ud6knek elStte saii-
lettetett; nem litt volna, mert sziiletett. A mi penig sziilettetik, nem
lehet az drokké vald; mert ha drokké vald, miért sziilettetik és ami 6rokké
valé, miért kell annak ujabban lenni? Bizonyara a mi szitlettetett, nem
lehet az mindenkor, mert a sziiletés altal kezdett lenni. Ha azért a
Fiu sziilettetett, bizonyara valamikor nem volt; hogy-hogy lehet hat
mégis 6rokké vald? Miért kellett volna a Fiunak szitlettetni avagy
inkabb wmért kellett .volna mastél természetet, avagy allatot, lételt,
vagyonsagot a sziiletés altal venni, ha mindérokké volt allatja és ter-
mészeti; hiszen az proprie dicta generatio, a tulajdonképpen vald szii-
letés akar természet szerént, akar természet felett valé légyen, est
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mauttatio ex non ente wn ens. az nem lételbGl Iételre valé valtozas.
Az okaért a mi sziilettetett, bizonydra nem lehetett az mindenkor. A
mellett az lIstenben nincsen valtozas, sem valtozasnak arnyéka; hogy-
hogy sziilhet tehdt az Isten, még pemnig az & dllatjabdl, holott a szii-
letés valtozas 2

,Innen imilyen képtelen dolog is kdvetkezik, hogy: A Fiu tulaj-
don maganak Fia és Attya lészen, merl ugyanis a kinek allatjabdl
valaki sziilettetik, annak, tudnillik, a kinek allatjabol sziilettetett, az
Fia. De az ellenkez§ feleknek értelmek szerént a Fiu a maga tulajdon
allatjabol sziletett. Azokaért a Fiu tulajdon maganak Fia lészen és
kovetkezendSképpen maganak Attya lészen; a mely contradictiot impli-
¢l és semmiképpen meg nem dllhat.©

nUgyanis bizonydra egyetlen egy az Atydnak és a Fiunak Aallatja
és az az allat avagy inkabb természet szintén ugy az Atyaé, mint a
Fiué, szintén ugy a Fiué, mint az Atyaé. Azokdért ha a Fiu az Atya-
nak allatjabdl sziilettetett, bizonyara hat az § maga &allatjabol is szii-
lettetett, mert az § Attyanak 4llatja az 6 maga tulajdon allatja.®

,Es mivel a Szent Lélekkel is koz az az allat, avagy természet,
és a Szent Léleknek is szintén ugy allatja, mint az Atyénak és a Fiu-
nak, azokaért szintén ugy a Szent Léleknek is fin lészen az Ur Jésus
Christus, mint az Atya lstennek; mert a Szent Léleknek allatjabol
szitlettetett; és igy a Fin az Atyanak, Fiunak és Szent Léleknek fia
lészen, mert az Atyénak, Fiunak és Szent Léleknek allatjabol szitletett,
a mcly kozonséges dllat avagy természet szintén ugy egyiké, mint a
masiké.

yHa az Isten az § allatjabé! sziilte az 6 fidt és ismég a Fiuval
egyiitt producdlte az Szent Lelket, és ezck egyek az Istennel: semmi
oka nincsen, miérthogy a Fiu is mas fiat nem sziilt, hasonlatosképpen
a Szent Lélek is mast és ez ismég mast, ez ismég mast és igy szam-
lalhatatlan sok fiak 16ttenek volna. Ugyanis a mit az Atya cseleked-
hetett. valljon ’s a Fiu és a Szent Lélek nem cselekedheti-é meg ? Nem
lészen hat az Atydval egy Isten, mert nem lészen egyarinyu hatalmok.
Ha azt mondod, hogy nem akartik, igy sem szaladhatsz el, mert
egyenld és egy akaratjok vagyon, mert egyébirant s kiilomben hogy
volnanak a I'fu és a Szent Lélek az Atyaval egy Isten? A mellett
nem szabad akarat szerént vald sziiletésnek mondjak &k azt, hanem
természet szerént valénak. Igy azért soha sem lenne a szdmlilhatatlan
isteni személyeknek az & sziiletéseknek vége.«

»Mivelhogy az Istennek allatja részekre nemn osztathatik os meg
nem sokaaodhahk szitkség, hogy ha az Istennek allatjabdl szilletett a
Christus, az Atya Istennek az & allatja mind éppen a Christusnak
comunicdltatott 1égyen. Az mely dolog semmiképpen nem allhat meg,
mert mindenkor més allatja vagyon annak, a ki szitlettetik, mds an-
nak, a kit sziil; mert kiilémben maga magat sziilné. logy hogy lehet
tehat egy 4llatjok az Atyanak és Fiunak, ha az Atyanak mas allatja
vagyon. & Fiunak peniglen meg més.¢

»De a miképpen hogy ez az 6rok udoknek elGtte Isten allatja-
b6l valo szlilettetés képtelen dolog és az ratidval, jézan okossiggal



ISTENROL VALO SZENT ELMELKEDESEK A XVII-IK SZAZBAN. 143

ellenkezik : szintén ugy az masik is, az Incarnatio, az megtestesiilés
is, a melyet mind hinniek és vallaniok kell azoknak, a kik a Christust
orok mindenek felett val6 Istennek mondjak és valljak.©

»Ellenkezik az igaz okossaggal ez a megtestesiilés fel§l vals tu-
domény ; mert innen a kovetkezik, hogy nem csak a Fiu, hanem az
Atya és a Szent Lélek is felvotte az emberi testet; mert ugyanis az
votte f6l az emberi testet, a kinek az & tulajdon természeti felvitte
és azzal Oszveszerkeztetett. De ha a Christus isteni természete votte
fel az emberi természetet, innen a kovetkezik, hogy az Atyinak és a
Szent Léleknek is az 8 fulajdon természeti felvitte. Mivelhogy az az
isteni természet, a ki felvoite az emberi természetet, szintén ugy tulaj-
dona az Atyanak és a Szent Léleknek, az ellenkez§ feleknek értelmek
szerént, mint az Fiunak. Bs igy szintén ugy az Atya s a Szent Lélek
is a OSziliztél sziletett, szenvedett, megholt, eltemettetett, feltima-
dott cte. s valamelyek a Christuson térténtenek, szintén ugy tortén-
tenek az Atyin s a Szent Lelken is, a mely tudomany a Sabellianu-
soké, vagy az Patrispassianusoké volt, a mely eretnekséget 6n6n magok
az ellenkezd felek damnaltanak (karhoztattak.)®

»Ugyanis bizonyara, ha jél megtekintjik, ez a kozonséges Szent
Haromsag felfl valé tudomany nem egyéb, hanem az a régi Sabellia-
nismus liretnekséy (az mellyel azt hiszik vala, hogy ugyanazon egy
Isten most Atyanak, most Fiunak, most Szent Léleknek neveatetik a
Szent Irdsban) csakhogy ezektdl az haromsagosoktél mas ujabb szinnel
bémazoltatott és ujabb nevekkel palastoltatott bé. Mert az mostani
haromsadgosok is azt mondjak, hogy ugyanazon egy Isten evel a mdd-
dal vagy személylyel Atya, mas méddal vagy személylyel [%u, ismég
was moddal vagy személylyel Szent Lélek. A mely tudomény mivel
kitlomboztetik meg a Sabellinus értelmétsl 2«

s Mert az Isten nem lehet ember, az ember nem lehet Isten, mert
czek ellenben tétettenek. egymassal; hogy-hogy lehet tehdt a Christus
egyszersmind ember és mindenek felett valé Isten? Ugy vagyon, hogy
az ember is lehet Isten olyan értelemben, a mely értelemben a Ma- -
gistratusok Istenek; de ha az Isteunek nevezetit az mindenek felett
valé Istenért veszsziik, az ember semmiképpen mindenek felett valé
Isten nem lehet.®

»A ki azért a Christust mindenek felett vald Istennek mondja,
az tagadja, hogy ember légyen; és a ki tagadja, hogy ember légyen,
az tagadja, hogy mindenek felett valé Isten légyen; mert igy argu-
mentdalhatunk :¢

»Az az egy mindenek felett valé Isten nem ember. De a Christus
az ellenkez§ feleknek értelmek szerént az az egy mindenek felett vald
Isten. Azért a Christus nem -ember. Viszonfag :

Egy ember sem lehet mindenek felett valé Isten. De a Christus
ember. I. Tem. 11, 5. Férfiu. Csel. XVII. 31. Azért a Christus nem
lehet mindenek felett valé Isten. Igy azért a Christus egyszersmind
ember lenne és nem lenne, Isten lenne és nem lenne. A melynél mi
ellenkezhetik inkabb az igaz ratidval ?¢ (99—102. 1)

A szenthiromsig mésodik személyében rejld ellenmonddsok ki-
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mutatdsa utdn panaszosan emliti fel a szerz§, hogy az unitiriusokat
balvanyozoknak hivjdk a hdromsdghivik, amért ,az ember Jésus
Christust tisztelik.“ ,Holott 6k az embert mindenekfelett valé Isten-
nek, a teremtett dllatot TeremtSnek mondjdk; az mely nemde nem
azon merd poganyl béalvinyozds?“

Ezutin azt fejtegeti roviden, hogy az Isten oly mddon ajandé-
kozott Jézusnak ,olyan méltésigot, a melyért tisateltessék és zmdd-
tassék az ember*, a mint Pharaho Jézsefet ,8 hozzd hasonld tisz.
tességre emeltette fel az & maga kirdlyi méltésiginak kisebbsége
nélkiil ; s6t inkabb maginak nagyobb dics8ségére.

»A mint azért Pharaho Jozseffel cselekedett, avagy azt gondol-
juk-é, hogy az Isten nem cselekedhette meg az ember Jésus Christus-
sal ? De az lehetetlen dolog, hogy a mindenek felett valé Isten ember

és a Teremtd teremtett allat legyen. Hova lehet ennél nagyobb ka-
romlas ?* (103. 1)

A 103—108. lapokon a hdromsig harmadik személyének, a
a Szentléleknek istenségével foglalkozik a fennebbiekhez hasonld
médon. A 109-ik lapon, mdr az V-ik résare, a szentirdsbeli erfsségek
targyaldsdra kezd ratérni a kovetkezd figyelemre mélts el6készits
fejtegetéssel:

»Mi szithség azt a tudomanyt a Szent Irasboél prébalni, a mely
az igaz okossdggal ellenkezik? holott semmi igaz ratiéval ellenkezd
képtelen dolog nem talaltatik a Szent Irasban. Hejiba vir segétséget
az a tudomany a Szent Irasbdl, mely azigaz rafio ellen vagyon !¢

pMivel azért ez az Haromsagrol valé tudoméany az igaz ratidval
ellenkezik, az mint ide feljebb eléggé meghizonyiték, annak az &
Patronussi hejaban folyamodnak a Szent Irashoz, mert onnan az olyan
ratiéval ellenkez6 képtelen dolgot és tudoméanyt meg nem prébéilhatni.
Holott valami a Szent Irisban vagyon, az az igaz ratiéval nem el-
Jenkezik.“

»A ki azért azt megprébalta, hogy az a Haromsig fel§l vals
tudomany az igaz okossdggal ellenkezik, egyszersmind azt is megpro-
balta, hogy az a tudoméany nincsen az Szent Iradsban és azt onnan
semmiképpen meg nem bizonyithatni, mert igaz és csalhatatlan regule
ez, hogy: semmi mincsen a Szent Irvdsban, a mi az igaz ratidval
ellenkeznék. A mely regula oly igaz, hogy még akkor is, mikor betii
szerént meg vagyon valamely dolog irva a Szent Irashan, kénszeritte-
tink azoknak a Szent Irasban betil szerént leirattatott dolgoknak ma-
gyardzatjdban a betiik tulajdonsdgardl elmenni és mas hasonlatossig
szerént vald értelmet keresni, mikoron az tulajdonképpen vald értelembdl
képtelen és ratiéval ellenkezd dolog j6 ki; — mint példanak okéért,
mikoron az Ur Christus a Szent Irasban itnak, ajtdnak, szegeletkinek,
bdrdnynalk, oroszlannak, szollitonek, kisziklanak mondatik, mindezeket
hasonlatossiagképpen  veszszitk, nem tulajdonképpen Miért? Bizonyara
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nem egyébért, hanem csak szintén azért, mert ha tulajdon jegyzésben
4s értelemben vétettetnék, tehat képtelenség jéne ki helble és az tulaj-
donképpen valé értelem az ratidval ellenkezik, hogy t. i.az Ur Christus
tulajdonképen utnak, ajtonak, szegelethonek és «. t. neveztetnék, ez az ra-
tioval jol latjuk, hogy ellenkezik. Azokaért nem kell betii szerént,
tulajdonképpen venniink, hanem hasonlatossigképpen. llyenképpen mikor
a Szent Iras az Istennek kezet, labat, szemet tulajdonit, nem vehetjiik
tulajdonképpen, hanem hasonlatossigképpen. Miért? Mert az Sana Ra-
tidval ellenkezik, hogy tulajdonképpen az [stennek keze, laba, szeme
légyen.”

,Ugy kell azért magyardznunk a Szent Irast is, hogy az igaz
ratioval az magyardzat ne ellenkezzék. Az honnan megtetszik, hogy
az Szent Irasb6él semmi képtelen dolgot, az mely az igaz ratidval el-
lenkezik, meg nem prébalhatni. Hejaban lgyekeznek azért az ellenkezd
felek, hogy az' § igaz ratidval ellenkezd Szent Haromsag felsl vald
tudomanyokat a Szent Irash6l megbizonyithassak; mert semmi is a
Szent Irasban nincsen, a mi az igaz ratidval, az okossiggal ellenkez-
nék.¢ (109—110. 1.)

E szavakkal végzi be miive IV-ik részét. Krdekesen feltiing,
hogy az V-ik részben is, melynek kitiizott czélju a hiromsigvitatd
szentirdsbeli helyek magyardzata volna, taldl az ir6 maginak médot
és alkalmat arra, hogy a jézan elmének érthetetlen s az ,egyiigyite
gondolkozdsnak mer8ben felfoghatatlan szenthdromsdg észszeritlensége
ellen a rationalismus fegyvereivel még egyszer diadalmasan vias-
kodhassék.

Az Athanasius-féle symbolum ellen érvelve ugyanis kovetkezéleg
nyilatkozik az egyedil @dvezit§ haromsig tudomanya ellen:

yHa igazan mondjik szitkségesnek lenni azt az tudomanyt az
lidvosségre, tehat a szegény egyiigyli tudatlan embereknek iidvosségek
felgl kétségben kell esniek. Mert ha valamit hinni nemcsak abban all,
hogy szajaval az igéket kimondja, hanem hogy elméjével is a dolognak
értelmét megfogja és er8ssen megtartsa, kicsoda az az egyigyil tudat-
lan emberek koziil, a ki annak a tudoméanynak hitelt adhat? Ugyanis
ha annak a tudomanynak értelmét elméjével meg akarja fogni, sziik-
ség, hogy killombséget tégyen az isteni dllat avagy természet és személy
kozott, Mert ha az Istennek allatjat az Istennek személyétsl meg nem
kiillombozteti, avagy valdsigoson a miképpen hogy egy allatot avagy
természetet, ugy egy isteni személyt vall és hiszen. Mindenik vallas
(vallomas) penig az Hiromsigosoknak értelmek szerént az embert az
6 udvosségétél megfosztja.

»,De kicsoda volna oly mély értelmii ember, a ki az isteni személyt
az Istennek éallatjatél és természetitél meg tudna kiildmboztetni ? Ki
foghatja ugy meg elméjével azokat az harom isteni személyeket, hogy
harom isteni természeteket avagy allatokat ne gondoljon? Eles elmé-
jének kell annak lenni, a ki kilomben gondolkodik az Haromsagrol és
a ki megkiillombozteti a személyt a természett6l avagy allattdl, holott
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a személy semmi nem egyéb, hanem okossiggal biré  allat avagy ter-
mészet. ¢

»Mit tudnak hat itt cselekedni a szegény egyiigyii cemberek, az
kik efféle subtilis dolgokhoz semmit sem értenek; az kik nemhogy elhi-
hetnék azt a killombséget a személy és allat kozott, .de ingyen (hia-
ban) még csak azt sem tudgyik, micsoda az illat és a személy; a
kikért mindazonaltal szintén ugy megholt a Christus, mint a tudésokért,
mint az Metaphisicusokért, az kik szoktanak errgl az dologrél tanitani :
micsoda az essentia, az éllat és természet; micsoda a persona, a sze-
mély s a tobbi.* :

»Innen vagyon immadron, hogy igen sokan az egyligyii haromsigos
hallgaték koziil azt az Haromsdg fel6l valé tudomanyt nem - hiszik ugy, a
mint tanitjadk a papok avagy egyhdzi szolgik. Examindljik meg am-
bar 6 magok, kivéltképpen azokat, a kik e vildgi bblcsességhez, avagy
ahoz a mély tudomanyhoz, tudnillik Metaphisicihoz nem tudnak s
megprébalhatjak, hogy igy vagyon a dolog; hogy nem hiszik ugy
Haromsagot, a mint a papok és egyéb tuddés emberek tanitjak, hogy
kellene hinni.“

yPéldanak okaért kérd meg csak az egyligyi tudatlan embert:
melyik az els§? az Atya-é vagy a Fiu® Mindgyarast az feleli, hogy
az Atya elsébb az Fiunal és ezen a goromba (tudatlan) kérdésen ugyan
csodalkozik. Kérd meg, hogyha az Fiut azon Istennek hiszi-é, ki az
Atya? Kérd meg, ha a Fid 6rok id6knek eldtte szilettetik-é az Atya-
nak 4llatjaboél avagy inkabb az a sziiletés immar elvégez§dott-é ? hogyha
az Christus személye szerént nem ember volt-é? Kérd meg: az Isten:
séghen micsoda a személy, micsoda az allat? és tébb ezekhez hasonlé
dolgokat: megprébalhatod, hogy az egyiigyii emberek nem hiszik azt
a Hiromsagot, — ha hinni valamit nemcsak aunyiban all, uf det sine
mente sonum, hogy az igét értelem nélkill kimondja. Ki lehetne penig
olyan egyligyli, tudatlan ember, a ki a mi egy Isten tel6l valé tudo-
manyunkat elméjével mindgyarast meg nem foghatja, hogy tudnillik:
Minékiink egy Isteniink vagyon. Kicsoda ? _{maz Atya, « kitol minde-
nek vadnak, mi is § benne. Es egy Urunke(a kit az Isten Urrd és Chris-
tussd tott. Act. I1. 36.) Kicsoda ? A Jésus Christus . . . Ki volna, a ki
ezt a tudomanyt mindgyarast, mihelt hallja, meg nem érthetné? Ki
volna, a ki el nem hinné, mivelhogy az Apostol azon szdkkal betiirdl-
betire mind egy punctig leirja. 1. Cor. VIIL* (116 —118. 1)

Végezvén a felsoroltakban a pusztin jozan okossidghdl szedett
érvekkel, a tovabbi V-ik vészben a biblidt veszi elé s ennek segé-
lyével tgyekszik miivét betetdani, nyilt Oszinteséggel kimondvan,
hogy: ,a hAdromsdgosok az 6 Hiromsdg feldl vald tudomdnyokat a
Seentirdsbol meg nem bisonyithatyik.*

Mivének e végs6 szakdndl ily elmés fordulattal tér red tulaj-
donképeni tdrgydra:

»Mivel megprébalék, hogy az mostani keresztyénektdl vélt Szent
Havomsag fel§l valé tudoméany az Sena Rutidval, avagy az Istentél
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vitt igaz okossiggal ellenkezik s egyszersmind azt is megmutogatok,
hogy ez a tudomany a Szent Irdsban nem talaltatik, mert ott semmi
rutidval ellenkezd dolog ninesen. Mégis dmbar engedjitk meg kedvekért
s ne tartsunk ellent benne: czitdljanuk a Szent Irdsnak torvényszéki
eleiben, jaruljunk oda s lassuk mey, mint mehetnek el§ dolgokban az
cllenkezd felek s meglathatjuk ezennel, hogy ott is, mint szintén ide
feljebb is, kudarczot vallanak.® (110. 1.)

Itt mihamar konstatilja, hogy sem ez az ige: hdromsig, sem
a dolog éniénmagza, sem e dolognak értelme nincsen meg sehol a bib-
lidban. Hivatkozik nagyobb ersség okdért a Duther, Kdlvin és Szent
Agoston hiteles” tanubizonysdgara i1s. A ki bdvebbet akar megtudni
e targyrol, azt Enyedi Gydrgy tudds kényvére utasitja. Jo maga
inkdabb csak a+ Athanasiusnak hamisan tulajdonitott hirhedt symbolum
tizetes czifolatival foglalkozik. Azutdn réviden egybedllitja a szent-
haromsdgvitatd szentirdsbeli helyeket, s kimutatja néhdny szévai hamis
voltokat, vagy igazi, el nem ferditett értelmiket. Munkdjdnak e befe-
jez8 részében nem sok onalldsigot taldlunk. Minduntalan Enyedire
hivatkozik s az Enyedi Gyorgy ismert érveit éllitja a hidromsigosok
elébe. Legérlekesebb a lesujtdé végeredmény, melylyel Osszes eddigi
mitvére a korondt felieszi s melyet a hdromsdgosok kétes értéki
bibliamagyardzatira kivdlé tgyességgel ulkalmaz:

o Bizonyara, ha valakinek ilyen tudomanya volna, hogy az Isten-
nek egy személyében harom allat vagyon; masnak ilyen, hogy az Isten-
nek exy személyében harom személy vagyon; harmadiknak ilyen, hogy
az Istennek egy allatjaban harom allat vagyon: nemde nem prébal-
hatnak-é meg ezeket az 6 értelmeket ezekbsl az el@szamlalt Szent
Irasbéli helyekbél, szintén wgy, mint az Hdromsdgosok meg akarjdk
bizonyitani (esokbil o helyekbdl) az ¢ tudomdnyokat, hogy (tudni-
illik) wz Istennek eqy dllatjaban hdarom személy vagyon.® (140. 1)

Mint lithatd, a felhozott végeredmény, melyre e szavakban rd
mutat, épen elegend§ arra, hogy elvegye az irG ellenfeleinek kedvét
azon bibliai helyek b8vebb magyardzgatasitol, melyek felfogasuk
szerint a szenthdromsag theologiai eszméje mellett bizonyitanak.

Kanvaro Ferencz.



Brassai mint collegiumunk tanara.

(1836—-1848.)

Kit folyé év jun. 15-én mint szdzévest a kirdly udvézolt, e
lapok hasdbjain, mely &t mint valldsboleselst kell hogy méltassa,
mivel tisztelhetn6k meg méltébban, mintha megemlékeziink azon
kevés 1d6rGl, melyben e tiineményes térfit kolozsvari kolégyomunk
magdénak mondhatta, tandvi kardnak méltin irigyelt tagja, disze volt.

Brassait szdzéves életébll e rovid 12 év alatt mint tandrt,
pedagogust 6s igazgatét lattuk mitkédni. Mint tandr viltogatva tanitott
logicat, mathesist, fizicat, chemidt, foldrajzot, térténetet, nagy tu-
dasdt minden fakban ragyogtatta.

Mint tudésrél. polyhistorrd] és encyclopedistaré! majd irnak mésok,
kik e bamulatos elmét, mint nyelvészt, orientalistit, a klassicus ¢s
eurépal nyelvek tudéjat, mint mezGgazdasdgi és bankiigyi irdt, mint
geographust, historikust, mathematicust, fizikust, chemicust, astro-
nomust, meteorologust, miunt természettuddst és fiivészt, mint aesthe-
ticust és muitészt, mint bolesészt és valldshélesel6t lesznek hivatva
méltatni. B sornak czélja feltiintetni azt a hatdst, melyet arra az
iskolai nemzedékre gyakorolt, mely szerencsés volt keze alatt futni
le deaki pdlydjat. Kik tanui, szerencsés targyal voltak a nagy refor-
moknak, melyeken Brassai kolégyomunkat keresztiilvitte, a kozépkor
rendszerébdl az ) korszakba dtvezérelte,

Hozom emlékemet, hadd hozzdk masok is, mert csak az én
osztdlyombdl, az elsé osztalybdl, melyet Brassal kezére vett, rajtam
kiviil még él Jakab Elek és Csegezi ldszlé s kik utdnunk kovet-
keztek, azoknak kénnyebb volt Brassai jubilenmat megérni. Hivat-
kozom redjok, hogy fogyatékos emlékezetemet pétoljak.

Brassait 1836-ban vilasztotta a Status tandrnak. E vilasztis
escményszamba ment, abban az idSben, mikor Fejér Marton nem
fogadta el a vilasztdst, mert hallotta, hogy mint igényelt tidGvészes-
nél kdrba menne az akadémizdltatds; Szentivinyi Mihaly pedig passust
kimenni nem kapott, vagy mert hallotta, hogy mnem kap, visszalé-
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pett. Vagyis abban a Metternich altal deprimalt korban, a mikor az
dregek irtéztak az tgynevezett liberalistdki6l. Ezen dregek voltak
Augusztinovies Pdl és Sala Samu consiliariusok, Sala Mihdly kolozs-
megyei f6bird, Nagy Lézdr volt kolozsmegyei fébirs. Mindenik laka-
sara 1s emlékszem. mert mi noviciusok hittuk Gssze a consisto-
riumot. Hozzdjok jdirultak a kirdlyi tibla matadorai, Daniel Elck
tdblal elnok, Gdalfalvi Imre itél8mester.

Brassal akkor szinte negyvenéves. Mint ivd bizonyos hirnek
drvendett. De hdatrinydra volt, hogy csak klavir mester. Zongorat és
nyelveket tanitott volt Bethlenben a Bethlen gréfokndl.

Megvdlasztatisa alkalmdbdl a  kolégyom ifjusidga felkésziilt,
fiklyds zenével kivdnta Oromét kifejezni. Brassai a reformdtusok
bels6 temploma papjanil, Herepeinél lakott. Megjelentiink, a hér-
monia énekelt, Fillop Pista megtartotta beszédét, Brassal sehol se
volt. Mire bezugtunk az ndvarra, gyertydjiat kioltotta vala, addig élje-
neztiink, hogy egyszer csak a torpe ajtdn, meghajolva kilépett a
magas szikdr alak. Végignézett s az éljenzés csillapultival oratio
helyett ennyit kaptunk: j6l éljenek s azzal betiint.

Megkezdette tanitdsit. A mi osztilyunk az els6 évet Székely
Sandor theologiai, Székely Mézes logicai és methaphysicai el6addsa
mellett mdr lejdrta voit, Brassai a mathesist kezdte velink. Ugy
december felé egyik tanuléval a tablanal sehogy sem boldogul. Ora
végével, jojjon velem, szdlt — hozzdm. Prébdl engem a szémok
tomkelegébd! kivezetni, mind hiiba. Magok télem messze maradnak
— sz6lt keseriien — azt hiszem tobb arithmetikdt tanitottak ma-
goknak az alsé osztdlyokban; magokbdl, fijdalom, egy se lesz mathe-
maticos. Ugy csindlt aztin a kivetkezd osztilyban Berde Avonbél
mathematicust. A szdmtan tanitdst pedig Osszhangzdsba hozta a
mathezissel.

Tanitott nekiink vildg-geographiat, hazai és vildgtorténetet,
physicdt, chemiat. Az els6 évet latin nyelven végeztik, latin nyelven
praelegdltak, latin nyelven feleltiink. Torvénybe a magyar nyelven
valé tanitds 1841-ben ment; Brassal, ha egyébbel nem, a térténettel
magyar nyelvre ment volt at. Legalibb emlékszem arra, hogy a mo-
hdcsi vészt velem feleltette, én Budait, Péczelit redolvastam. Felel-
tem, feleltem vagy hdrommnegyedig, jésdgosan hallgatta. Egyszer esak
eszembe jutott iskoldnk az a traditioja, hogy szegény Molnos a
" mohécsi vész eldaddsival mindig egy Orat toltstt be, végil szive el-
szorult, konye megindult, félbeszakasztotta. Akarva, nem akarva,
kértem Brassait, engedje, hogy toviabb ne feleljek. Hogy Jakab Elek
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s a mennyiben én is a torténetirds mesterségére adtuk magunkat,
Brassai mesteri el8addsdnak koészonhetjiik, Torténetet tanitott, poli-
tikal iranyt adott.

Mi most a fels6bb osatdlyokban el van hanyagolva, a f6ldrajzra
nagy sulyt fektetett. Mutassam f-1 a térképen a svéd-norvég kiko-
tdket. rapiczizok a nevezetesebbekre. Kozbe vig: hiat Kagerrat és Kat-
tegdt hol maradt. Fejembe verte, pedig soha életemben nem talil-
koztam a nagyvilig e két pontjdval.

A vildgtorténet tanitdsindl felszélit, beszéljek a végi persa kira-
lyokvdl: kezdtem sorrendben dllitani Gket, de a nélkill, hogy utina
tenném, mettdl meddig uwralkodtak. A lett bel6le, én mondtam a
névsort, s Brassai a fe]ébl mindenik utin kozbevetette az évsza-
mokat. Bezzeg aztdn megtanultuk.

Az el6addasok megtartisdban maga volt a pontossig. Akkor a
gazda minden tandrnil megjelent, jelentette az Grit. Brassai rohant
a hogy volt, mint irdasztald{dl felszokott. Néha fraklkban, fejér nad-
raggal, néha vdszon kirliben, mit mikorv belépésénél észravett, tré-
fas megjegyzéssel utott el. Mert akkor a tandrok, Molnos, Székely
MiklGs, Székely Sandor magas kalappal, fekete quekkerrel, stiblibe
huzott bugyugéval jelentek meg, Székely Mozes kezdte a szalon-
kabdtban valé megjelenést, Brassai eldtt pdr évvel.

Alkalmasint az § kezdeményezésére behoztik, hogy az igazgatd
mellett pedagorkdrka legyen, a neveldsiigy vezetésére. () lett az elss.

Majd igazgatd, vector lett. Egy pdrszor revoltaltunk, kurtin
vett, de soha sem kerestette ki a vezet6t, hogy aldozatul essék.
Benza szinész bejitt az iskoldba, tndatta, hogy cselédje alvajard, ott
a Farkas-utcza végében, a tirpehdzak fedelén sétal. A nagy kapu
egyik szirnyit be, a masikat kifeszitettilk, s rendre kint voltunk.
Egyik szomszédra az a gyanu esett, hogy szembe lev§ ablakibdl latta.
s feladott. Persze az udvarrol ablaka minden estve betért. Csak
azon vettitk észre, hogy az el6addsra tandr nem }§, de mi sem me-
hetiink ki, Gyermek kimehetett, didk nem. Koplaltunk. Csengettek.
begyitlink a nagy terembe. J& Brassai, fel a szdészékre, maga volt az
atyai ékes szollds. Tobb ablakverds nem volt.

Hoztak valami dj torvényt, melyben, ha magyarkink mind az
ot gombjit he nem gomboljuk, évet nem hordunk, fekete nyakken-
dénk szélén csik van, szinhdizba wmegyiink, satobbi, el6bb 10 kraj-
czart fizetiink, s igy feljebb, harmadszor carcer, negyedszer kicsapds.
Feljo Iszlai Liszl6  iskolai gondnok, vele a tandrok, hogy kihirdes
sék. A mint a nagyterembe léptek, lett pokoli libdoborgds. Viscza
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kellett vonulniok. Kivetkezett az ostromdéllapot. Jott Brassai egye-
dil, beszélt, felolvastatta, hallgattuk, mint a bérdny. Még mi
jogdszok is, mert egyenrnhdt viseltiink, kik wugy nevezett secundi
riusok nem voltak, aldvetettitk magunkat.

Hogy egyesekkel szemben, mint igazgaté, hogy gyakorolta a
figyelmet, példdt mondok. Mint jogdszok, de benlakdk, klubhot csi-
naltunk, politizdltunk. Koztiink volt a ma is él6 Felszegi Samu is.
Gyiiléseink egyik jogasz tdrsunk szdillisdn volt. Egyszer Brassai hivat.
Maga titkos tdrsasdgba elegyedett. A titkos kémek feladjak, Bécsben
bevezetik a nevét a feketekdnyvbe, egész életén it ildozve lesz. A
jogdsz vége felé akkor is kirugott. A begombolddzds, 6v-viselés, lata -
gatds végett, egyeninha levetés miatt fokozatos biintetés terhe nyo-
mott. A szigoru térvények ellen, minek Iszlai gondnokunk volt a detek-
tivje, czikket vittem Kemény Zsigmondhoz, az E:délyl Hiradéba.
Brassai hivat. Czikzét nem adta ki nekem a szerkeszt8ség, meajen
vegye vissza. A most is él6 Kovics Lajos szerkesztd tdrs is ott volt,
jot nevettek rajtam. De DBrassai mondta, szé nélkiill engedelmesked-
tem. Ily figyelmes és atyai volt mdsokkal is szemben.

Brassai ennek a végtelen hatalmanak kulcsa, nagy tuddsa s
s2iv]osdga elStti meghajldsunkban rvejlett. Ajtaja, tdrczdja nyitva allt.
Kovdesi Antal tandrunk téle 6:6kolte, hogy minden eczipG-, szabo-
konténak aldirt. Bzt nem értettem, szdlt valamelyik az eladds végén,
ismét megmagyardztn, va:y utasitotta, hogy menjen le hozzi.

De nem esak tanarunk, nevelénk: mentorunk volt. Orok mun-
kiban élt, de az ifjusdg részére orokké volt ideje. Egyszer bedllitok
hozzd, kérem ajdnljon nekem egy franczia nyelvmestert. Talan igen
sok pénze van? Volna egy pdr honapra valém. Menjen vegyen egy
tanuldsra irt franczia anecdotds-kényvet, reggel 6t drakor hozza le.
Lementem. Na, olvassa. Nagyot néztem, de kezdtem olvasni. Eat
igy, azt dgy olvassdk. Kgy 6ra mulva azt mondja, ezt a két anec-
dotit holnap felmoudja nekem. Misnap azon kezdi, olvasni mdr tud
ma megtanul declindlni, holnaputin megtanul comparalni; egy
hét mulva, vegyen el papirosat, jegyezzen, mert tanul conjungilni.
Két honap mulva: tud annyit, hogy a 16bbit magdra is megta-
nulhatja.

Az olvasd-egylet gyiuléseibe is be-betoppant. Valamil olvastam.
Jojjon le, hozza le ezt az irasit. Maga Kuthyt, az akkor divatban
volt Kuthy Lajos novella-ir6t utinozza. N6 olvassa. Kezdte a ha-
sonlatokat kritizdlni, Migok ugy irnak, mintha a vildgot a ldbok ko-
zitt hdtratekintve néznék, a dolgokat fejokre dllitjak, s azzal vé-
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., &: mint a maddrnak, az isten minden embernek megadta stilu-
lusdt, ne utdnozzon senkit; olvassa Tacitust, Salustiust. Hozza le,
a mit i,

Irkaltam, levittem. Egy részét kiigazitva visszaadta. Egyszer
hivat. Itt van Szilagyi utazdsa s 10 frt, kiadta az Akademia 1840-ki
Tudomdénytariaban. Késébb csak litom, meglepetve, az Athenaeumban
egy novellamat. Hivat, menjek Tiles konyvdrushoz. fiutsl, fitol kér-
dezte magdt. Megyek Frankenburg zsebkdnyve szdmdra novelldt hes-
telldl az urnal, szdlt, itt van 15 frt. Brassai bel6lem novella ir6t faragott.

Még féllibam az iskoldban volt, egy napon csak igy szdl: Tiles
megakarja iratni Erdély Statistikdjat, magdt ajdnltam. Hdt e mi, gon-
doltam, de folytatta: a mint a Székelyhont megirta, ezt is megtudja
irni, gr. Kemény Jézsef is magit néazte ki, 6 is fogja segiteni. Még
mi mindent csindl bel6lem, szerettem volna megjegyezni. De mar
eldmbe nyomta a Journal des Savants egy fiizetét, forditsa le, benne
van egy statistika programmja. Az nem tartozik Brassaira, hogy mily
kinosan forditottam le, friss franczia tuddssal egy tdargyat, mit alig
ismertem, mert akkor a foldrajzba vegyitve tanitottik. De Brassai
akarta, engedelmeskedtem. Valamint az sem, de hdlim sorozatdba
tartozik, hogy megismertetett a Tiles hdzzal, s a mirviny asatal,
melyen a honorarium el§leget lepengették, nilam még meg van, s hol
a programmot felolvastam, e sorokat abban a hazban irom.

Tanitvinyaiba bele ontotte a munkaszeretetet, suggestioja «
példaaddsa dltal ; kipusztitotta sz6tdrunkbdl az unalom szét. Mint egy
szobrdsz, tetszése szerint gyurta, kalapalta lelkiinket. Az elemi osz-
tdlyokra gondolva, kezembe adja Lukdcs Pil, az akkori gyermek ird
munlkdit. Megjegyzéseket teszek : irjon jobbat, de versben. En és
vers. No csak irjon Erdélyr6l egy gyermek foldrajzot és torténetet.
Igézetének hatalma alatt dlltam. Olyan verseket ecsak tud csindlni,
mint a marosvdsarhelyi Borosnyai: Az a szabl bogéar, mely mint a
didkok kiiilnek tavaszszal, hogy nap siissen rdjok. Bdr a tanitdsra soha
Gyorke konyvtar, melyet kés6bb csak szerkesztettem.

E volt Brassali mint kolegyomunk tandra, pedagogarkdja, igaz-
gatéja. Egy kertész, mely a vadtdrzsbe hajlamokat, ambitiokat ol-
togatva, azokat nyeste, idomitotta; s kész emberkép kivanta tanit-
vanyait kezéb6l a vildgha bocsdtani.

Mikor a kilenczvenedik évét a tanari karral koszontettiik, érezve,
hogy mint gondnok, nem mondtam eleget, megesokoltam kezét. Szi-
zadik événél sem birtam magamat maskép kifejezni. Mint e tine-
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ményes ember csodds lelke hatdsinak miive, szerintem pélyafutisa
rajzolisihoz tartozott.

Még egyszer — e volt Brassai, mint unitdrins tanir. E volt
a viszony tandr és tanitviny kozétt ndlunk a negyvenes években.

Brassai tandrkoddsit a forradalom megszakitotta. Pesten foly-
tatta tandrkoddsit. Majd visszajon. Alakult az Erdélyl muzeum és
muzeumegylet. Brassai igazgaté-muzeum Gre lesz. S a hatvanas évek-
ben, Székely Mdzes megiwriilt tanszékén mint kisegité philosophidt
tanitott. '

Tskolai feliigyels gondnokkd vilasztottdk. Alddsos keze rajta
maradt iskolankon,

Hogy mennyire szivén hordta oktatdsiigyiink emelését, beszéli
az a tette, hogy nagybecsit konyvtirit colleziumunk konyvtardnak
ajandékozta, mit rég birtokba vettink.

Hogy statusunknak milyen hive volt, tanusitotta szizéveskori
betegségében, az dltal, hogy a mint gyengiilni kezdett, vagyonit a

status pénztirnoka kezébe adta.
Kéviny Liszro.

Keresztény Mazvetd 1s97. il



Vargyasi Daniel Péter fé6gondnok és ecsaladja.*

Szenvedésben voltunk, de az Isten
anuyira megerdsitett, hogy még hitiink-
ben, reménységiinkben meg nem fogyat-
koztunk. -— Almdsi Mihdly pispok 1716.
april. 2. az unitdrius kozonséghez.

A joltev8k emlékére szentelt ezer szép tinnepen az a nehéz
feladat jutott nekem, hogy, a kétsziz évvel ezeldtt lezajlott idSk ne-
héz és vilsigos eseményei kozétt élt, Danielek hsies munk ssigit
ismertessem. Feladatomat nemcsak az elmult id6 nagy tavolséga,
nemcsak az események felderitésére sziikséges adatok hidnyossiga,
hanem, féleg, az teszi nagyon nehézzé, hogy az akkori politikai és
egyhdzi viszonyok annyira killonbdatek a jeleniektdl, hogy alig lehet
azokba beleképzelniink magunkat, és még nehezebb megdvni higgadt
sagunhat. A helyzet tisztézdsa és a feladat megkdnnyitése érdekében
tdjékozddjunk.

Apafi Mihaly névleg Erdély fejedelme, de a nemzeti fejedelem-
ség meg van szlinve. Erdélyben a fejedelem helyét az ifju Gr. Banffy
Gyorgy kormdnyzé (Gubernator) foglalja el, a ki nem nagy talentum,
de j6 igyekezetii ember. A kormdnyzé eskiivel fogadta, hogy Krdély
torvényeit épségben megtartja és meg tartatja, ugy a korminyszékkel
(Gubernium), melynek elntke volt, mint a t6tovvényszékkel, a mely
igazsdg szolgdltatdsra volt elhiva. E szerint a régi Erdélynek bizto-
sitva volt az eddig élvezett alkotmdnyos rendszer. Lz volt lényege
a Leopoldi diplomdnak, melyet I. Leopold 1691-ben deczember 31-én
bocsatott ki.

A diploma 1. ponija az erdélyi hirom nemzet és négy vallis
eddigi torvényes jogdt biztositotta, de azzal a r. katholikusok nem
voltak megelégedve. Ok Magyarorszagon hozzd voltak szokva a
supprematiazhoz a herczegprimds és szamos puspbk mellett, kiknek,
nemcsak a térvényhozdsban volt 6roklstt joguk, hanem a keziikkon
levé nagy vagyonnal oly tekintélyiik, a mellyel nem ért fel semmi
nemit polgari hatalom.

Erdélyben egészen mdsok voltak az 4llapotok. Itt a r. kath.
piispokséget az 15D6. évi orszaggyilés heszlintette és azéta csak
puspoki helyettesek intézték az egyhdz tigyeit. A piispoki vagyon

* Felolvastatott kolozsvdri féiskoldnk hilaiinnepdlyén, mely a jéltevidk
emlékére mij. 29-én tartatott.
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jovedelme az orszigos szitkségekre le wvolt foglalva. A helyzeten
viltoztatni eddig nem lehetett, miutin a fejedelmek, hiarmat kivéve, nem
voltak katholikusok, most segiteni kell, mert nemesak az uralkodé
hdz, hanem a kormianyzé is katholikus és arra nemis lehotett
gondolni, hogy ez az dllapot megviltozzék. A f6korminyszék a hdirom
nemzet és a négy vallis szemel6tt tartisaval allittatott be, de a f{0-
hivatalokat katholikusok foglaltik el, a szdszok a nemzeti el8nyok
érdekében velok tartottak, s igy a tobbség biztositva volt. Ezzel els
volt készitve a talaj a katholikus reactiora, a mely azonnal kezdetét
wvette. A diploma kihirdetését kévetd évben a katholikusok egy hat
pontbdl dllo kiveteléssel lépnek f6l. Kivdnjik a diploma 1 s§ pontja
revidealdasat, a r. kath. pispiskség helyre dllitdsit, a lefoglalt egyhdzi
javak vissza addsit; a felekezet egyhdzi és vildgi kovet6i egyenld
jogit; a hivatalokban egyenl§ részesiilését; ott a hol tébb templom
van azoknak a katholikusokkal megosztisit és a jezsuitdk vissza-
helyezését. A targyalis és vitatkozds csak akkor vezetett némi
nyugalomra, mikor Kolozsvdrt az unitiriusok dtadtik az ovar f5-
iskolit, a reformdtusok az Gviri templomot.

Itt nem volt vége, mert a katholikusok azzal az Gjabb kivetelésse-
léptek fol, hogy a placzi Szent-Mihaly templomot adjak 4t ne-
kik az unitariusok. Oly merésznek tetszett ez a kivetelés, hogy a
protestans kovetek a tdrgyaldst félbe szakitottik mignem, hosszas
harcz utin. 1693-ban pdétdiplomit adott ki, melyben a status-quo
fenntartisa igértetett. Mind ez a bhels§ béke érdekében tortént, mert
a torokok ismét fenyegették az orvszigot, de a béke legkevéshbé 16n
biztositva, miutdin a katholikusoknak titokban megigértetett a piacazi
teraplem dtaddsa és a kormdnyszéknél iiresedéshe jov8 protestans
helyeknek katholikusokkal betsltése. Ugyanakkor foldllittatott az
udvari Cancellaria, mely a torvényes alapon all6 mdsik két intézmény
hatiskorét sokszor atlépte, a kormanyszékektsl sok jogot at vett magdnak.

A reactio diadala csak akkor volt bistositva, mikor 1. Leopold
a jezsuitakat nyilvdnosan beszillitotta Kolozsvarra, Fehérvirra és
tobb mds vdrosba, mert ezutin mar Onként kévetkezett a piispskség
beallitdsa is. 1715-ben ez is tényleg kimondatott, és 1716. februdr 19-n
Mértonfi Gyorgy esaztergomi kanonok innepélyesen beiktattatott a
reformdtusoktol elvett templomban Gyula-Fehérvart. Ez a lépés is
az orszag torvényeinek erGszakos athdgasa volt és a reformatusok,
de fGleg az unitariusok jogainak megcsonkitisdt, vagyonainak elvé-
telét vonta maga wutdn.

Martonfi piispok felruhdztatott miden elképzelhetd hatalommal.
Titkos tandcsossd, a kormdnyszék tagjavd, a kormdnyzé helyettessévé
tétetett oly jogkorrel, hogy a korményzd jelen nem létében § elnokol.
Ez a jog a beallott versengés kivetkeztében annyiban médosult, hogy
a plspokisl az elnoklési jog megvonatott.:

Ezekbez a hatdrtalan eiényokhez vegyilk hozzd a pispok
apostoli buzgdsigat; vegyitk hozzi hogy a katonai féhadparancsnok

V. b, Szildgyi Ferenez. ,Tanulmfinyok* 11, 12. L
11*
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Steinville, a ki a puspoki beiktatds “diszének emelésére is kivonult
volt, egész seregével rendelkezésére dllott a piispoknek, éppen mint
a jezsuitdk a kik a hadi fogdsokhoz szintén értettek; ne feled-
jik, hogy e katholikus vezetSknek bevallott czéljuk volt a protes-
tansok és fGleg az unitdriusok kiirtdsa és ekkor elképzelhetjiik milyen
volt a helyzete az unitdrius egyhdznak, melynek megsemmisitésére
jogezimiil 1744-ben egy buzgéd térit6 azt is felhozta Miaria Terézia
kivdlyné eldtt, hogy mds orszdgban sehol sinesen hitsorsosuk, Krdély-
ben pedig a f6 és nemesi osatily egészen elhagyta.

Az utébbi allitds nem felelt meg a valésdgnak, mert még mindig
tohb elGkel6 nemes csaldd tartozott az unitdriusokhoz, de mind a
mellett az ujabb terv is sikeriilt, mert 1716-ban Kolozsvart az uni-
tariusoktd! erdszakkal elvették a piaczi nagy templomot, a Janos
Zsigmond épitette kisebb templomot, a nyomdat, mely a templom-
ban volt elhelyezve, és az adomdnyleveleket, okiratokat, drit, haran-
gokat és minden hozzd tartozdkat.

Ezutin kovetkezett a templomhoz taitozé Oszszes ingatlanok
elvétele, majd 1718-kan a fdiskola, tanari és papt Jak s minden
azokhoz tartozé fekv@ségek elfoglaldasa itt Kolozsvart és szimos mas
unitarius egyhdzban a vidéken. E szomoru jelenség megvilagitasit a
jelen tnnepélyes pillanathan mell6zom, mert ha megemlitem, hogy a
f8iskolat az unitdriusok csak alig tiz éve épitették, hogy a templo-
mot kétszeri ledgés utdn hazal és kiilfldi segélybdl ujra épitették,
valamint azt, hogy ugy az ingdk, mint az ingatlanok legnagyobb
része kegyes adomdny vagy alapitvany volt, elég viligosan fog dllani
el6ttiink hit el6deinknek, a kolozsvdri 18iskoldnak és egyhdznak kétségbe-
ejtéen szomoru helyzete.! Ha joga volt Jeremids préfétanak Jeruzsdlem
romjai felett sirni, a vagyonuktél megfosatott, testileg lelkileg el-
gyotort unitdriusok ugyan sirhattak. de pispikjik Alméasi Mibdly
ekkor is igy sz6l: ,A minden irgalmassignak és vigasztaldsoknak
Istene minden szomorusdgunkban vigasztaljon, hogy vigasztalhassuk
a szomorusagba esteket, azzal a vigasztalassal mellyel minket Isten
vigasztal. 2

A csapdsok oly rohamosan kivették egymést, hogy az unita-
rinsok alig egy péar év leforgdsa alatt arva ébredtek fél, hogy Kolozs-
vart hol 140 év alatt minden az 6k jogos tulajdonuk volt, ott hol
volt f8iskoldjuk, templomuk és nagy kiterjedésii birtokaik, quarta
joguk a mi 4—5000 frt. évi jovedelemme! ért {6l, most ninesen hol
imadkozzanak és tanuléikbdl annyi tiz a hdny szdz volt a i8iskold-
ban most egy kis hdzban, itt e régi épiilet nyugati sarkdn gyalt
ossze mint menedék helyre. Minden meg volt semmisitlve a mit a
rozsda és a moly megemészthetett s a lopdk ellophattak, csupin az
a kincs nem, a melyre ezeknek a hatalma kinem terjedett: a lélek a
mely megelevenit, a szeretet mely csoddkat mivel.

t L4sd a részletes leirdst Szakdl szemtanu és Foszté Uzoni utdn kozolve
Kolozsvar tort, IIL 174. s, kov. e.
2 Almési levele. Unitdrius Kozlony 6. kot. 28,
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Kolozsvart volt egy nehdny jeles férfi, kik a megmentés munka.-
jat azonnal keziokbe vették. Itt kezd@dik, csaknem hésies és &nfel-
aldozd szerepe a vargyasi Daniel csaldd tobb tagjanak, kivaldan pedi-
Daniel Ferencznek és Daniel Péternek.

A Daniel esaldd csalddfdja a I-L 1k szazig dllithatd ossze, de kétség-
telen, hogy azt megel6z8leg is fontos szerepet vittek egyes tagjai. Az
unitérius egyhéznak kezdettétdl fogva mind ez ideig hive volt a csaldd
vagy annak egyik dga. Hgyik Daniel Péter, ki Jdnos Zsigmondnak
kedves hive volt, bizonnyal fejedelme vallasit kivette és abba meg-
maradtak utédai is mignem az olaszteleki dg. kivalt és ev reform.
lett Daniel Jdnossal.

A vargyasi 4g. alapitéja Daniel Fevencz kit 1660-ban nagy
innepélyességgel temetnek el. A temetésen kdzre mitkddik a kolozs-
varl fépap. az igazgaté és egy tandr. Ot egyetlen fia Istvin kovette
(1639 —1688,), ki egyike volt kora legjelebebb férfiainak, ugyis mint
kirvdlyl tablai bir6, ugyis mint ki szdmos k()vetanbelll vett részt.
Avrdnylag 1fju korban halt el, maga atdn hagyvin nejet Gyerémonos-
tori Kemény Zsofidt és nyolcz kiskoru gyermeket, négy fiut és
négy lednyt.

Az ozvegyre nagyon nehéz feladat, nyolcz gyermek nevelése és
a vagyon megdrizése vart. A derék nd nemcsak ezeknek felelt meg,
hanem volldsos kotelességeinek is. Buzgd anitdrins volt. A f8téri {81s-
kola épitéséhez 150 tallér adomdnnyal jarult, az ifjusigot tobbszor
segélyezte, foleg 1690 - 98 ig, mig Kolozsvart lakott. Vargyason halt
meg és ott temették el Almdsi Mihdly piispik, a f6iskola igazgatija
és egy tanir. A fSiskola f6nikének red is vonutkozdlag tett feljegy-
zését mi ismételjik  Aldott legyen emléke az utékorndl is, mert igen
sok joval volt a tanulé ifjusighoz. 2

Még tabb jéval volt a f8iskoldhoz és az unitdrius egyhdz
egyeteméhez fiai és lednyal utjdn. A négy fiu kozl Mihdly a legid§-
sebb és Istvin a legifjabb, elsodortattak az unitiriusok ellen meginditott
ilddzés kizben. Mibaly rovid élete nagyobb részét a katonai pdlyan
toltotte, s hihetéleg itt jutott olyan befolyds ald, melynek kévetkeztében
az unitdrius egyhdzbol 4tlépett az ev. reformitusokhoz. A Rikdceazi
forradalomban esett el Kolozsvar mellett 1705 ben. Csalddja egyik fia
adgdn mais fenn all.

Istvin 1684 ben ssiiletett s egyike volt a csaldd legjelesebb
tagjainak, de gazdag talentumait & is a ref. egyhdz javdra gytimol-
csoztette oly b mértékben, hogy az most is élvesi alddsait, részint
a n.-enyedi, részint a székely-udvarhelyi ev. ref. gymnal, melynek
sok ideig gondnoka volt.

* A Daniel 0si nemes csaldd keletkezésérdl és  tagjai életér6l a mult
évben bocsitott ki cgy derék wmiivet annak jelenlegi feje, az unitdrius egyhdz
lelkes fogondnoka Daniel Gidbor ur. Jelen tanulminy irdsindl a becses miivet
forrdsul hasznéltam mit haldsan ismerek el.

t Daniel esaldd 188.
? ase. Frerum scol. 111 61.
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Daniel Istvdn a mult szdz, kilémben soviny, irodalmi miks-
késében is részt kivint venni. Leirta élete folyisit melyb6l meg-
tudjuk hogy a kir. {orvényszéknél alkalmazdst nyervén gréf Bethlen
Miklés, az drvin maradt ifjut, gondja ald vette, csalddjdba fogadta.
»A kinek hdéziban az igaz hitr8l vald nyilvdnos vallds-tételaek, mind
a mindennapi istentiszteletben, mind a szent gyiilekezetben, a leg-
tisztdabb és folytonos gyakorlata volt. A melyeket 6, mint a ki hasonlé
szellemi  jotéteményekben azelStt részes nem vala — Dbiamuldssal
hallgatta és a legtuddsabb egyhizi férfinknak, mély elmében lerakott
beszédeit emlékezetére bevéste®. * Az dhitatossdg drdaiban az eleve
elrendelés gondolata az ifjut megszillotta és ezzel a gondolattal at-
lépett az ev. ref. egydzba, a hires Pekri L&rincz lednyival tortént
jegyviltds alkalmdval. Az dtalldsra befolydssal volt DPekri Lérincz
15, ki a rom. kath. egyhazbdl lépett at az ev. rvef. egyhdzba.

A ldnyok kozil, Judit Béré Bénfi Ldszlonak, Kraszna megye
fGispdnjinak lett neje. Valldsa miatt sok keseriisége volt. Anyjdihoz
1692-ben panaszosan irja DBerecstelkérl: [Kn bizony valéban rosz
egészségben vagyok, mind kiviill mind belSl, mert én nékem csak ugy
kell élnem mint egy barom, én midta itt lakom egy predikational
tobbet nem hallottam unitdrius paptél; én megvallom, hogy bizony
vagy lelki kisértetben vagyok, ezutin még nagyobba esem, ha az
Isten meg nem szin. Kn bizony soha sem tudom hova legyek, ide
nem hivathatok papot, mert azt (az uram) nem engedi, sem pedig
én nem mehetek mert nem bocsit . . . hanem wugy akar hogy az
11j baza kenyéren felvegyem vele az urvacsorit, mert ha nem, soha hi-
zony vele joI nem lakom. En nem tudom soha, az én istenem ldt)a,
mit ¢sindljak, mert meg kell bolondulnom, ha az isten meg nem
szan, valamiképpen gondot nem visel rdm. . . Ha én ezt tudtam
volna, bizony orokké inkibb ugy altem volua, hogysem ilyen kdrhozatos
életet éljek“. Kz a nyilatkozat nemcsak a szegény ifju né vallisos
érziiletére derit vilagot, hanem anyja nevelésére is.

A miésodik ledny ANldre hsztmdrtoni Biré Jdnos jeles unitdrius
férfiunak lett neje. Az unitdrius egyhdznak buzgd és dldozatkész
tagja volt. A tanulékat b6kezilleg segélyeate, a kolozsviri egyhdznak
ajindékozott templom helyet, a f8iskola helyének megszerzésére 60
mftot, a Kolozsvirt épitends templomra 50 mfrtot

A harmadik ledny Zsuzsa, Petrichecich Horvdth Ferenczné, kordn
elhunyt, a negyedik, Anna, elhalt még mielGtl férjhez ment volna.

A midsik két testvér Ferencz és Péter mai emlékinnepink {8
targyai.

Daniel Ferencz 1674-ben sziletett, tanuldsit a kolozsvdri
unitarius fdiskoliban végezte, Gescsével Péterrvel egyirtt, anyjuk felii-
gyelete alatt. Ifjukori életébdl nem ismeretes semmi emlék. Mig test-
vérel a hadviselés irant éreztek hujlanddsigot, 6 a csendesebb pdlydt
vialasztotta. A Rdkéesi szabadsigharczban nem akart részt venni, de
bele sodortatvai ott is tébb szolgdlatot tett. A f8kormdnyszék a

t Onéletirata kozilve a Daniel csaldd eredete ¢z miiben. 346.
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hiisége irinti bizalmdt azzal mutatta ki, hogy 1706-ban kinevezle
korméanybiztosnuk. 1715 ben a Fékormdnyszékhez kineveztetett itinok-
nek. Kz nemcsak neki, hanem és f6leg az unitirius egyhdznak dés
1skoldnak volt el@nyére, mert igy a kovetkez6 évben a kolozsviri
egvhdz ellen megindult és az iskola ellen folytatott aramlat 6t itt
taldlta mint egy hatalmas oszlopot, mely ha a hullimokat fel nem
is tarthatta, de a veszéllyel szembe szdllolt és a menekill6knek ki-
kotsil szolgalt

Dawiel Péter 1676, koril szuletett. Tanuldsat a kolozsvari uni-
tarius féiskoldban 1699-ben végezte, és 1703-ban mdr katonal
szolgdlatban  taldljuk, 1706-tdl kezdve a fejedelem mellett van
mint udvarnok, 1707. a m.-vdsarhelyl és Jdnodi orsziggytiléseken
& viszi Rdkdezi eldtt a fejedelmi buzoginyt; 1708-ban kivetségben
jar Moldvaban Mikes Mihaly tabornokhoz, a kivetkezd évben ugyan
ezt teljesiti ,mindeneket, litja isten, igy ir a fejedelemhez tett jelentés
ben — ugy kwantam folytatnom, hony legkisebben is felséged mélto-
sdga meg ne sértddjék“?

1711-ben a szatmdrl bikekotés véget vet a haborunak és Daniel
Péter katonai életének. Mar ebben az évben megndsilt, elvevén
Sdrost Jinos 1tél8 mester lednydt, llondt. Sdrosi Janos tekintélyes
unitavius férfia volt. Az 1692 ben alkotott, legelsd kormanytandcsnak,
unitdriugrészrdl, tagja mint tandcsos; a leopoldi diploma vallds-
tigyl pontjai megvitatdsira kikuldott 12-6s bizﬂtts{lgbdn az nnitirius
részi6l D, llorvith Ferencz és Joo Mihdly mellett & volt jelen. Neki
jutott az a nehéz szerep, hogy az dviri iskola dtaddsdha beleegyezzék.
Daniel Péternek az unitdvius egyhdzra oly 4lddst hozé munkija
azutan vette kezdetét, hogy neje birtokin, Szfkefalvin, megtelepedett
és ott gazddskodni kezdett.

A kolozsvdri fdiskola {8noki napldjaban szdmtalan helyen emlit-
tetik e kegyes adakozé neve. Valahdnyszor felkeresték 6t a kéregetni
jaré didkok, mindig készen taldltik, ezt a jeles és kegyes férfit, ki,
egyik fonok feljegyzése szerint ,a haza reményére szilletett, a nehéz
terhek viselésére neveltetett. A fGiskola tanuldi rendes kéregetése alkal-
maval Daniel Ferencz és Péter mindig legnagyobb 6sszeget adnak.
Velok Bird Sdmuel, Sindor Zsigmond Kun Istvan és Maityds tartjak
u versenyt. Erdekes, hogy 1705-ben még Daniel Istvdn ifju is az
adakozék kozt szerepel.

A nagy csapds éveiben 1716, és 1718-ban az eddig csak fel-
esillamlo  dldozatkészség, mint ment§ angyal, - egyszerre kiterjeszti
szarnyait nemcsak a megfosztott kolozsvari egyhdzra és iskoldra,
hanem az egész unitirius egyhdzra is. Ezek kézitt a nemes mentbk
kozott a legelsG helyen &ll, Daniel Péter és Ferencz. Mellettik oft
van Petrichevich Horvath Boldizsar, Kénosi Sindor Gergely, D.-szt-
martoni Balog Zsigmond. Hzeket a neveket minden unitdriusnak
emlékébe kell vésni és hiven meg@rizni, nemcsak a veszély pillana-

t Daniel oklt. 467. 1.
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taban nyujtott segélyért hanem azért a holes elbre latdsért melyel
az unitarins egyhdzat ujra szervezték.

Eddig a fSiskola a kolozsviri anya egyhiz iskoldja volt, mert
anunak a’ révén voltak, mindazok a jovedelmei, melyekhd! fenntartotta
magat, a koronként, tartott Léregetés segitségevel. Hzentul a f8iskola
az egész vallis kozonségé, melynek fonntartdsihioz minden egyhdzkor,
minden egyhdz és minden egyén hozzd jarult. A puspoki, papi, tandri
fizetések, a tanuldi segélyek, az ugynevezett collectakbdl gyiltek
dssze. BEddig az egyhdzat a zsinat, illet8leg az évi fStandcs kormd
nyozta, mely a papokbdl dllott: mostantl kezdve a kormdnyzé t6k
kizott ott vannak a viligi f6bb urak, a tekintélyes férflak. A derék
pispok Almdsi Mihaly 1716 ban kibocsdtott korlevelében a  vigasz-
talis evangeliumdt kildi a hivek kozé.

1718 ban ,a Kolozsvirt mostan jelenlévé, unitiria Religion 1évg
atyafink® a teremtés legyen szavdval lépnek fol Miként hajdan az
els6 apostolok, Gkis a lélek sugallatira szervezkednek. Iigymdst és
onmagukat kinevezik vezérekké. vagyis szervezik a f8gondnoki és
kori gondnoki - tisatségeket. Fogonduokol: Biro Simuel és Simon,
Mihaly, kikkel egy osztalyban dllanak a kolozsvari plébdnus és a puspok.
A kolozsvdri plébdnus, ki ez ideig mint u kolozsviarl anya egyhdz feje,
igen gyakran, egytekintélyiinek. néha magasabbnak vétetett a piispok-
nél. Ezt hozta magdval a kolozsvdri egyhdz vagyoni helyzete és a
féiskoldhoz valé viszonya. A Steinvile és a katholikus piispokség
karhatalma ezt a dics8séget a valésighan megsemmisitette, az uni-
tarius egyhdz haldja és kegyelete még sok ideig megirizte.

I'gondnokok voltak, dambidr csuk azok segit6inek (adjunctus)
neveztettek 1 Sandor Gergely, Daniel Ferencz, Gidofalvi Gdbor a
vidékiek koziil, Bongardus Janos, Teleki Ferencz a kolozsviriak ko-
ziil. Bz a hét férfi alkotja az unitirius egyhdz elsé f8gondnoki
kavit. Ezek utdn két izben még négy-négy hely toltetett be, de kés€hb,
1771-en innen csak kettd.

A fégondnoki dllisokkal egy idejilleg szervestetett ¢ kori gond-
nokoki, de ekkor nem az egyhdzkorok, hanem a politikai megyék
ille(8leg székek beosztisira volt tekintet. 1gy tortént, hogy csak hét
megyében, tehit hét csoport gondnok neveztetett ki. Udvar és Keresztur
egyhdzkorok egyiitt hirom gondnokot kaptak. valamint, Maros-szék is. 1

Az uj szervezkedds czélja volt az egyhdz egyetemének ossze-
tartisa és a kolozsviri egyhiz és ffiskola sziikségeinek fedezése
gyljtés ntjin. 2 Az orszagot ért elemi csapdsok, rosz termés és a
Jezsuitdk dltal folytatott gardzdilkodds, mely f6leg Arvanyos széki
egyhizainkat sdjtotta, a gyijtés sikerét nagyban ,(ltoltd, ambar a
megnyilatkozo dldozatkészség v.ilnbdn szép volt és sok Jelenete mélyen
meghaté.

A mentés munkdjit vezets féifiak és azok kozitt clsé helyen
Daniel Ferencz és Péter wujabb buazdité felbivist boesdatanak ki

t Kazolve Ker. Magv. XII. evf 267, s. 1.
: A gyvijtés munkdjit megirta Benezédi Gergely. K. M. XIL kit, 265. s kov.,
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1721-ben, melynek czélja allandé igéretek biztositdsa. Illendd itt
kinek kiket — irjik a felhivisban — maga jé Jelkiismeretében beszallani
¢s j6l meggondolni az evangelinmi viligossdgrél szdrmazott szent
tudomdanynak természete szerint, mint kivinjon keresztényi kotelessége
ilyen dologban, mely czéloz egyenesen uz IstendicsGzségére és az
ekklésia Lkozonséges haszndra s nem  valami  haszontalan  vildgi
Litusdagra“.

Az eredménnyel nem voltak megelégedve. A kovetkez8 1722 ik
évben 1smét bocsatnak ki felhivast, ,hog: legyen egy kis Kassa
elymosinaria, az melyb8l sustentaladjék az itt tanulé ifjusdg®.
Féltek, hogy ha a tanulé ifjusigot nem segélyezhetik ,tobbé schola
nem lesz, és igy rem lévén a falukban levs ekklesidk defectussdt,
honnan supplealmi az ekklésiaiak is elfordulnak, mely ha a mi éle-
tiinkben meg lészen, nem tudjuk miként adhassunk sza mot Isteniink
elitt az itélethen®.? Kzt a kérést Daniel Ferencz és még két f6-
gondnok irta ald. A negyedik hely Grességben volt,

Még egy ujabb velidzség is adta elé magit. A kolozsvirt egy-
héz nem volt hajlandé a maga gyljtéseit és mds jovedelmeit a
vidéken gyiytott jovedelemhez csatolni. A segélyezést a maga erején
kivanta folytatni s hogy koribbi tekintélye és befolyisa megmaradjon
nem egyezett bele, hogy Kolozsvirt egy oly bizottsdg alakuljon a
mely a kolozsvari egyhdz és az Osszes ‘egyhdzak iigyeit is dllanddan
intézte volna. Kz lett volna a mai E. K. Tandes.

A vildgl wrak ugy segitettek a helyzeten, hogy a megiresedett
hielyekre két fégondnokot vilasatottak u. m. Dawiel Pélert 6s Kun
Istvant, kiknek féladatuk volt a begyilld segélyek szdmontartisa és
tovabbi intézkedés.

A vilasztds 1723-ban tortént és ming szerencsés vilasztis volt.
Daniel Péter nemecsak dldozatkész ember, hanem boles belatasu
férfiu 1s, a ki ezzel a két jeles tulajdonsdgdval, nemesak megmentette
a f6iskolat, hanem annak jovGjét is biztositotta. Alapt6két egyel6re
nem telemthetett de az dllandd gytjtést ugy rendeate, hogy fenn-
akadds t6bbé nem volt. O maga egyediil egy tekmtelyes téke jove-
delmét biztositotta, felajanlvdn évi 200 véka bazit a kolozsvari, 60
vékdit a tordai iskola szdmdra, mely igéreteit élete végéig 1741—ig
teljesitette. Kz nem volt kevesebb mint eg gy szép Joszaﬁnak évi tiszta
jovedelme. Tekintve, hogy ezt a nagy osszeget 22 éven &t szlin-
teleniil adta, Daniel Pétert méltan sorozhatjuk legnagyohb jol-
tevGink kozé.

Hogy ez adomdny értékét kellsen méltanyolhassuk tudnunk
kell, hogy a tanulék tentartisa is az iskoldra nehezedett. Ezt szomo-
ruan igazolja -egy eset 1723-bdél. A tanuldk sziikdsen kaptak ki a
heti segélyt; felbujtogattdk egymdst és a togds didkok kozal 16-on
kiléptek az iskoldbdl. ,Az 1d6 megkoirigilta eszitket* és mindannyian
visszatértek, de azzal a nemes jéltevik Onzetlen szivén ejtett sebet

t Idézve Ker. Magv. XII 273,
2 U, o, 274 275,
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meggyégyitani nem tudtik. Daniel Péter arrél is gondoskodott, hogy
ilyen zavar tobbszor elé ne fordulhasson. Midén a tanuldk heti segélye
(sepfimanalis) hiémyos volt 6 a sajétjibél kipé’roltd, itt a mostdni
a_]andekozott a dxakoknak honry azzal alamizsndt g)djtenl Jleanak
Még csak azt emlitem meg, hogy, nydron &t, tobb didkot vitt magi-
hoz hol a gazdasdgban segédkeztek és azért ellatisban és ajandék-
ban részeltettek. Daniel Péter érdeme, hogy 1724-ben, az ado-
manyok kell§ ellen6rzés mellett rendes pénztari konyvion kezeltetni
hatdroztattak. Ekkor sikerilt az allandé alap megmdltdsa is.

Daniel Péter f6gondnok 1741-ben marczius 1 én halt meg. Ele-
tének java részét, mintegy 25 évet, szentelt az unitirius egyhdznak
és 1skoldnak. Fﬁgondnoki tisztjét 17 évig folytatta. Hajlandok vagyunk
azt mondani, hogy ha e derék fGgondnoknak, tarsaival egyiitt, nem
sikeriilt volna egyhdzunk ujra szervezése, taldn sikeriilt volna a
jezsuitdknak a Mdria Terézsia hosszas uralkoddsa idejére kitlizott tervik :
,az arianus eretnékség kiirtdsa®.?

Igy is hatdrtalan sokat szenvedtek. Minden lehetd cselfogdssal
és erfszakkal, egyhdzaik és hiveik fele részéts), megfosatattak, de a
kiirtds f8czélja nem sikeriilt. A jezsuitdk magok szolgdltattak okot
arra, hogy a pdpa a folytonos panaszt meghallgatta és a rendet el-
torolte 1773-ban. —.Daniel Ferencz f6gondnok, bdtyjat Pétert, tulélte.
Meghalt 1747-ben ,minekutina ez hazdban felséges fejedelmei-
hez s édes hazdjahoz tartoz’ homogiilis kotelessége szerint a  kir.
torvényes tdblaval assessori tisatet 3D esztendSk elfolydsa alatt tette
volna“, B. Apor Péter ezt jegyzi meg réla haldlakor: ,egy igen
emberséges, szelld és aldzatos férfiu; csak kdr, hogy unitarius volt.©

A Daniel Péter csalddja leany dgra szakadt, a Daniel Ferenczé
fennmaradt és egyhdzunk irinti hiségét meg@rizte. Ennek elég szép
bizonysiga az, hogy a jelen szdzban mar harmadik f6gondnokunk
van az utédok koziill, mindenik dldozatkész, buzgd és hd.

T. tionepld kozonség! Régen elmult id6knek szomoru, de meg-
haté jeleneteirdl igyekeztem fellebbenteni a fdlyolt. Tudom, érzem,
hogy a kép nem egészen teljes, nemis kedves, de van benne lelke-
sit6, magasztos. Van henne az a mély tanulsig, hogy az eszmék
mindig nagy és driga dldozatot kivdntak; benne van az a 1égi
tapasztalat, hogy a hit do'gdban az emberek nagyon kionnyen esnek
tilzdsba. Megajul ezzel i1s az a csaknem hihetetlen tény, hogy a
szeretet evangeliuma, nemcsak életiinket, nemcsak vagyonunkat, ha-
nem haldlunkat is kivdnja. Nekem ugy tetszik, hogy a kereszténység
élete a Jézus életét valositja meg, mind a szeretettel, mind a szenve-
déssel, egészen a haldlig. En ugy litom, hogy a haldlndl kezdédik a
megdicsfilés. Azért ezt a szomoruan tanulsagos rajzot. ,Az ember
tragediaja* koltSjének utolsd szavaival fejezem bé:

Ember kiizdj és bizva-bizzal.

Boros Gyoéray.

t K. M. XVIIL 320, sk.



Halalinnepélyt bezard-beszéd *

Mélyen tisztelt kozinség,
Kedves ifjusag!

Perikles, az dkor egyik kivild embere azt mondotta: ,Legmél-
tobb sirja egy nagy embernek és hazafinak nemzete halds emlékeze-
zetében van®.

A mely nemzet ide helyezi el érdemes halottalt a sirt mindig
termékennyé teszi.

Ezen nehdny szd nagy igazsdgot rejt magziban mert a nagy
halottak emléke nemzedékril nemzedelu tisztil és nd és mind nagyobb
nagyobb segitségére lesz az él6knek, olyanok 6k, mint a magasan
lobogd szivetnekek, kik besugirozzik maguk koriil az erkdlesi lég-
kort s szellemok fénye dtsugdrzik a késd utddokra is. Vdjha mi is
mal {innepélyiinkhbdl seGIfSLﬂet merithettiink volna a jovdre, vajha
uj erft nyert voina ielkunkbe a halddatossdg érzése, a nagyok
emlékének tfisztelése és megbecsillése. A toltenelem tanusdga sze-
rint, a mely nép hazdja nagyjainak emléket emel lelkében, an-
ndl a hazaszeretet orok ifju ldnggal ég, annak fondlldsa, fonma-
radisa biztositva van. — De arrdél is tanuskodik a torténelem,
hogy a halitlansdg az egyeseknél az erkilesi szegénységnek, testi-
leteknél, tdvsulatokndl, vallés felekezeteknél és a nemzeteknél a
hanyatlas bizonyitéka. Ezeknek tudatdban a tudomdny és moral
szolgalataban dll§ 1skola nem tehet nemessebbet és az erkélesi érzés
fokozdsira hatasosabbat, mintha novendékei lelkében emléket kivin
emeltetni azon nagyoknak, a kik a szellemi vildgossdg terjesztésének
szent {igyét szolgdltik, s egy hosszd élet 4lddsos munkdjanak gytimolesét
forditottdk azon szent czél elérésére, hogy minél tobbeket segitsenek
a mitveltség egy bizonyos fokira emelkedni.

Hila a gondviselésnek. egyhdzunknak, iskolinknak <ok ilyen
fenkolt gondolkozdsu nagy joltevGje volt.

Ezek emlékének oltart emelni lelkiinkben, hélaval és mély tiszte-
lettel emlékezni meg réluk, nemesak kitelesség, hanem a lelkiinkben
levs erkolesi érzés megnyilatkozdsa.

Ezért kellett, hogy mi ma iinnepet szenteljink emlékdknek,
hogy erdsbddjék lelkiinkben a haladatossdg szent érzetének lanﬂJa
Igaz ugyan, hogy a halottaknak semmi szukseguk ninesen a mi

t Elmondatott mdj. 29-én, fGiskolink halatinnepélyén,
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hdlankra, elismerésiinkre, de szitkségiitnk van nekiink él8knek, hogy
az Ok életokb6l, haldlukbdl bétoritdst, lelkesedést és tanusdgot
nyerjiink.

Mai tinnepélytink azonban kordntsem csupdn felekezeti tinnep.
Nagyjaink nem csupan az egyhdznak hoztak dldozatokat, hanem
aldozatot hoztak a hazinak, a magyar nemzetnek. A nemazeti kultura
fejlgdésének, a haza f(ilvirégoztatésénak oltarara tették dldozataikat,
Ha csupin felekezeti szempontbdél tekinten8k is Gket nagyoknak,
akkor is arrdl tennének tanusigot, hogy kicsiny egyhdzunk, mely
annyi megprobaltatison ment keresztiil, fonmaraddsit els§ sorban
annak koszénheti, hogy nagyjai emlékét becsiilni tudta, annak érzetét
hagyta 4t utédokrdl utédokra s nyert benne egy {Gerdsséget létének
biztositisira. Azért mai inmnepélytinkdn égjen ujra erfsbodé linggal
a hdla és kegyelet 6rok faklyija s hevitsen, lelkesitsen minket, dldoza-
tokat hozni a kozjoért, tanitson meghecsiilni a jététeményt s tanitson
meg arra is, hogy oOnzetlen nemes tirekvéssel tegyitk magunkat
srdemesekké az élvezett jokra.

Ondk pedig kedves ifjusig, mai tnnepélyiinkbgl tanuljdk meg,
hogy miként kell halasnak lenni s tartsik i1s meg aat életok végéig,
hogy erkélesi gazdagsigukrd! ez uton is tanusdgot tehessenek. S ez
intézetet, mely szintén jolteviink dldozatkészségéhsl emeltetett, tanuljik
neghecsiilni mint olyant, a melyben lelkkbe vésték azokat a nemes
érzelmeket, eszméket, melyek hatdsa alatt a hdla, a tisztelet és meg-
becsiilés szent kitelességgé valt szivokben.

Szenteljenek mincl tobbszor egy-egy napot a jéltevék emlékének
ugy mint ma is. Végiil fogadja a mélyen tisztelt koézonség Gszinte
kiszonetemet, hogy mai innepélyiink fényét szives megjelenésével
emelte s ezzel az tnnepélyt befejezettnek nyilvdnitom.

Boros Sixpor.



Adalékok Basilius Istvan életéhez.

Az unitirismusnak a XVI szdzadban nem volt buzgdbb téritd
apostola, mint Basilius Istvan. Tettel s él6szoval egyarint szolgélta
valldsit, egyhdzit és mind két téren szép sikerrel miksdott. Elete
torténete sok homilyos, eddig fel nem deritett résziettel bir; nevé-
hez tobb oly esemény emléke fiz8dik, melyeket kelld hitelességit
adatok hidnydban eddig bizonyitani nem sikeriilt, de a melyek aira
osztondznek, hogy ez irdnyban behatobb kutatisok végeztessenek.

Csalddi viszonyal, szdrmazdsa eddig ép oly hidnyos képet
mutaftak, mint Erdélyen kivilh térit6 mukodése. Az el6hbire nézve
nehdny biztos adat keriilt elém, a melyeket itt kozolni batorkedom
s6t az utdbbit illetéleg is leltem egy, eddig ismeretlen adatot, mely
tasnadi lelkészkedésérfl szdl. Hogy Belényesen kivill csakugyan 6
alapitotta-e a békési, makéi, simdndi, hédmez§-visirhelyi, szegedi,
temesvart unitarius egyhdzakat, s hogy Nagyvaradon téritett-e 4t
csakugyan 3000 embert: ezeket mds szerencsésebb kezit kutatok
fogjdk viligosan megoldani, Ma e vészletek bizonytalanok, épen
ezért készpénziil nem vehetdk, de czélul szolgdlhatnak biztos alapra
timaszkodd kutatdsoknak.

Basilius Istvin szdrmazdsi helye, mint eddig is tudva volt,
Kolozsvir. Atyja Baldzs dedk (circamspectus Blasius literatus Colosvari-
ensis). Testvérei: Ferencz doktor (+ 1077 eldtt) ; Laszld (f 1579 eldtt);
Gyorgy és Ambrus. Neje Mod6d Erzsébet ; gyermekei: Erzsébet, Katalin,
Anna, Judit; vejei: Gyulai Jinos, Szegedi Gevgely otvostk, Sz6losi
Péter dedk gyerSmounostorl var prefectus. (Judit taldn hajadonon s
még 1580 eltt meghalt).? A csalad maga vagyonos polgari csalad volt.

A fentebbi adatok igazoldsdul a kovetkezs okmdnyok szolgalnak.
1579-ben nov. 30-an eladja tiszteletes Basilius Istvan, a néhai kolozs-
varl Baldzs dedk fia unokadcscsének Baldsfi Janosnak (ekkor ,nota-
rius cancellariae maioris, majd 1591-ben gyulafehérvari kaptalani
requisitor [B. prot. p. 49], a testvére : Laszld fidnak, kit tébb ledny-

1V, 6. Ker. Magv. XIV. 288 1. -
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gyermek testvérével egyiitt 6§ a maga hdzdban nevelt fel, mint drva
gyermekeket, a kolozsvdri placzon lev6 szeglet hdzit 800 frtért. A
hiz a Budai Tamds, Nyirt§ Simon s Szent-Mikldsi Gyorgy hiza
szomszédsigaban, a Hosszu Gergely oroklstt hdzdhoz kizel fekadt.
Basilius Istvin ez eladdst -gyermekei: KErzsébet, Gyulai Janos 6tvis
neje, Katalin, Szegedi Gergely 6tvis neje és Anna s Judit hajadonok
beleegyezésével eszkozli.

1577, nov. 12-én  Baldsfy Istvdn tusnddi concionitor meg-
veszi testvérétsl (frater conterminus) Balasfy Gyorgy kolozsviri
polgartél, ennek Kolozsvirott a ,Hisongith“-on levd kertjit,
oly feltétel alatt, hogy miutdn még Gyorgy e kert miatt perben
all mindkett§jok legidGsebb testvére, néhai Ferencz doktor szvegyé-
vel Anndval, ki jelenleg Seoreos Vincze kolozsvdri polgir neje, el6bb
eladé e pert bonyolitsa le a maga elSnyére.

1577, febr. 15. Ugyanazon Gyérgy eladja testvérének (frater
carnalis) Balasfy Ambrusnak a kolozsvari promontoriumon levd
sz616)ét.

1587, marcz. 12. Basilius Istvdn pastor Feclesiae in possessione
Szent-Mihdlyfalva, terhes anyagi viszonyaité! kényszerittetve eladja
vejének Szollgsi Péter dedk, gyer6monostori var prefektusnak, Kolozs-
varott a Széna-utczdban levé ama k8hazit, melynek egyik szomszédja
Baldsfy Ambrus requisitor, a. masik pedig a kis farkas-utczdba vezetd
sikdtor, 700 frtért. E hdz harmadvrészben a Sz§l8si Péter nejének,
Baldsfy Anndnak, anyjarél Modd Krzsébetrsl valé oroksége. Basilius
Istvan az evictiét magdra vallalja e hdzért

Ugyanazon év és napon t. 1. 1587. mérez. 12-én Basilius Istvdin
pastor Iicclesiae possessionis Keobleos, Hentrel Baldzs kolozsviri
polgartél egy hdzat vesz 225 frtért.

Ezek a hivatolt adatok, melyek a kolozs-monostori konventnek
az orsz. levéltir-kincstdri osztilydban taldlhaté protocollumaibél véve.
Lelhelyitk sorban a kdvetkez§: Prot. ,1578¢ fol. 60 ; fol. 18; fol. 18;
Prot. ,DD* fol. 112; fol. 130. --

Kérdéshe tehet6 hogy Basiliusnak voltak-e tébb gyermekei és
épen fiai is? Ilyenek nem emlittetnek ugyan, de az utolsé elGtti
okmdnyban ezen kifejezés fordul el§: ,filiorum filiaramque suarum,
fratrum ac consangvinearum omnium sub notandis in se ipsum
assumptus, libere el sponte fassus est.

Kérdéshe tehet§, hogy miképen lehetett 6t egy és ugyanazon
napon Szent-Mihalyfalvi és koblosi lelkésznek nevezni, mint a két
utolsé okmdny teszi? Aligha mdsképen, minthogy ezen Szolnok-Dobo-
kiban fekvd kozségek egy egyhdzat képeztek.
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Kérdésbe tehetd. hogy miért ,Basilius® és nem ,Baldsfy®
Istvan néven nevezi magit holott az idézett okmdnyokban § maga,
gyermekel, igy is neveztetnek, testvére, rokonai pedig csak is igy
fordulnak el6? A feleletet a kor szokdsaiban taldljuk meg.

Végre csaladfdjat a kovetkezSleg allitjuk egybe.

Circumspectus Blasius literatus Colosvariensis.

Ferencz dr. Jdszlo Basilins Istvin, Gyorgy Ambrus
neje Anna | neje Modd Erzeébet; canc.not.requis. requisit.
I1. férje Jinos és T T . T

Sord V'J } t"bb; ) Erzsébet Katalin ) Anna Judit
oros Vineze.f tobb ledny . . . - P PN 577—80.
SN Gyulai J. f f. Szegedi G. J 1. 8201631 P. Uﬂg;tf.?)

OLvos. Otvos. prefektus.

Porory Jozser



Parisi levél.
Pdris, 1897. mdj.
{Exquisse d’une philosophie de la religion, Sabatier A.-t6l. I. kit. 8. r, Fisch-

bacher. A szabadelviiek conferentidja Nimesben. Pdrisban tartott valldsi
Jsszejovetelek.)

Szerkeszt§ Ur !

Sabatier munkdjanak kozreaddsa nevezetes esemény. Rendn
,Jézus élete® Ota egy munka se gyakorolt oly mély hatist a bol-
cselmi és valldsi kérdésekkel foglalkozd szellemekre. Az els6 kiadas
nehdny hét alatt elfogyott, a mdsodik is esaknem teljesen. Hatalmas
m{ az eszméknél, a kegyességnél, tudomdnyndl, az egyéni tapaszta-
latndl, az éles latdsndl és mélyrehatd éizrevételeknél fogva

Mar is sok tiltakozdst, szenvedélyes vitdt, sok hallgatag vagy
ldrmas gyiiléltséget 1dézett elé. De alkalmul szolgalt lelkes nyilatko-
zatokra, meleghangu dicséretekre is és mindenek felett a szerz
irdint a rokonszenv szdmos nyilvdnitidsira. Sok elismerést kapott
nem ismerdseitsl, vildgi emberekt8l, s6t még kath. papoktdl is azért
a j6ért, azért az élvezetért, mit konyve szerzett. ﬁgy latszik, a mint
mondjék, hogy ez a konyv a kell§ drahan jott. Eppen a kell§ drd-
ban, a mikor sok lélek szitkségét érzi, hogy valami jobb, erkolesibb
és tartésabb dologban higyjen, mint a mit a materialismus és sen-
sualismus ajanl; s mely szitkséget ‘a katholicismus ki nem elégithet,
mivel a gondolatot és a lelkiismeretet elnyomja; s a régi protestans
orthodoxia sem elégiti tébbé, mert a betii rabszolgdja. Mondjuk ki
mindenek el6tt, hogy e konyv bizonyos tekintetben a szerz§ szellemi
és erkolesi onéletirata. O maga is annak nyilvinitja el@szavdban :
»Nem irtam semmit itt csak a tényeket, melyek bennem és a]ta]am
meg vannak dllapitva. Jgaz, hogy én felteszem, hogy minden gen-
dolkodd olvasé fel tudja azokat taldlnl és sajat személyes tapaszta-
latdban a ldnczolatot kivetni.® Hosszas és fdradsdgos munka utdn,
melylyel magdanak hitérgl akart szimot adni és e hit miéré-jérél és
hogyan-)acél, irta meg e mivet a tudds tanir mintegy a ielkiismeret
elémonddsa utdn, s drvendetes, hogy a békét megtalilta. Ezért, hogy
a mé hasznos mdsoknak, mindazoknak, a kik mint § a személyes
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hit bizonyossigiban keresik a békét, hasznos, mert az & tapasatala-
tanak, vizsgalddisainak és szemlél8déseinek részeseivé teszi. Magdatol
a szerzOt6l tudom, hogy mdar tiz év ta dolgozott vallasboleselmén.
Lehet is mindenik részen latni, hogy arrdl hosszasan gondolkodott
és semmit sem Trt r6gténdzve. A munka csak bévezetés dogmatika-
jahoz, melyen most dolgozik, melyet késébb fog kozreadni. De nem
szitkség varakozni, a mig az megjelenik, hogy a szerz8 vallisi és
theologial gondolkozdsa irdnt elismerésiinket fejezzitk ki.

S mit tartalmaz miive ? Megkisérlem, a mennyire lehet, e tar-
talmat jelezni.

A mi hirom részre oszlik. Az elsSben targyalja a vallist, a
masodikban a kereszténységet, a harmadikban a dogmit.

Az els§ részben a vallist elemzi éppen oly mély, mint viligos
médon. Miutdin a vallisrdl a téves nézeteket, a vallis tényérdl a
téves fogalmakat megezifolja, a vallds lényegét az Istennel vald bensd
kozosségben ismert fel, a mivel kibékit minden ellenmonddst, mely
az erober szivét zavarja. Ks az mindig a hitnek a ténye, mely ezt
a kibékiilést eszkiozli minden lelkiismeretre nézve. A valldsnak a
legtisztibb kifejezése az ima. Az az ellenmonddsok kibékitése a gondo-
lat és akarat kozt, a tudomdnyi determinismus és az erkélesi sza-
badsdg kozt. Minden latszolagossigok ellenére mi hisziink a szellem-
nek az anyag felett vald fensdbbségében ; mi nem akarunk az anyagi
vildgtdl elnyomatni, mert hiszink az Isten fensSbbségében. Mi nem
tartjuk, hogy a tudomdnyos ismeret és a lelkiismeret egymist ki-
zdrndk. Mi hisszik, Logy Isten a szerzfije a természet torvényeinek
és a szellemi életéinek és hogy benne azok kibékilést és 6sszhangot
taldinak. Az életnek parancsold és gyakorlati sziiksége sziili a vallast
az emberi szivhen. ,Frzem, hogy a vallis nem télem jom, nem a
nevelésbsl, nem elédeim szokdsaibol. Hogy eredetét folfedezziik, vissza
kell menniink magdnak az értelmi életnek gyokeréig, vissza arra a
lényeges elienmonddsra, melyben az kifejlddik és a mely ellenmon-
disban mégsem maradhal meg a nélkil, hogy meg ne haljon. A
vallis bens@ségteljes ima és szabadulds. A vallds ezen a ponton inhae-
rens, ugy hogy az ember azt szivéb8) nem tudja kiszakitni a nél-
kil, hogy magdt arra ne karhoztassa, hogy magit maga-magdtol el-
kalgnitse és megslje azt, a mi benne tulajdonképpen az emberi
voltot alkotja.®

S ezt mondhatjuk még inkdbb a j6é és rosz, a bin és meg-
szentestilés koztl ellenmondis kibékitésérdl. Itt van az mindenek
felett, hogy az tdv a sziv mozzanatiban, a gyermeki ragaszkodds

Keresztény Magvetd. 1897. 12
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tényében van, melylyel az ember teljesen a mennyei Atyira bizza
magit, s nem valamely hitvallisban, nem szertartasban, kiils§ mun-
kiban . . . Gondolatit fejtegetve Sabatier kovetkezbleg vizsgilja a
pKijelentés,* u ,csoda® és az ,ihletds,“ eszméit. ,A vallds, mondja,
Istennek a subjectiv kijelentése az emberben, a kijelentés az objectiv
vallds Tstenben. A forma és a térgy, a hatds és ok jelentése egyesitve van,
egy és ugyanazon psychologiai jelenség . ...« Kzt tirgyalva, gydnyori
lapokat irt az igazsigrol és gyakorlati éraékrSl. Felsovolja a kijelentésrél
akiillonbszs nézeteket és megmutatja a hidbavaldsigdt annak a megkiilon-
hiztetésnek, melyet a természetfeletti kijelentés és a természeti koat,

a kozetlen kijelentés és a kozitett kozt tesanek . ... ,Nincs kétféle
kijelentés, egyik a masikkal szembetéve. A kijelentés egy, kilinbizé
formikkal és fokokkal .. .¢ Az ihletéstgl vald nézete nem kiillonho-
zik a kijelentésr§l valé nézetétdl: ,A valldsos ihletés nem egyébb,
mint az embernek Isten dital vald teljes dthatdsa ... Az ihletésnek

hens§ gyokere nem mds helyt van, mint a minden emberrel koz0s
kegyességben, Az természetére nézve nem kiillonbizik, hanem csupin
erejére. Kétségteleniil, nem szitkség hozzdadni, hogy Sabatier feltéi-
leniil elveti a csoddkrél valé régi nézetet, mely napjainkig lejott.
»A lényeknek folfelé mend fejléselmélete, mely a csudit feleslegessé
teszl, a természetet folytonos dtalakulds, a folytonos levés folyama-
ban mutatja. Semmi sincs abban dllandd és végleges. Minden egy
masik dolgot készit elé. Az életnek mindenik formdja bévezetés egy
magasabb forméhoz . . .“ Az els§ rész az emberiség vallisi fejlédésé-
16l sz6l6 fejezettel végz6dik, melyben megmutatja, hogy a vallisi
fejlés Jézushan érte el a legmagasabb fokot. A fejezetnek az utolséd
sorai: ,Sajat lelkiismeretemben végzidik e gyakorlati megmutatds.
Akarhatom, hogy ne legyek vallisos, de hogyha az akarok lenni, ak-
kor komolyan nem lehetek csakis a kereszténység formdja alatt.
Tehetem, hogy ne imddkozzam, de hogyha imddkozni akarok, ha a
lelkiismereti aggodds, vagy az értelmi kétség kerestetik velem az
ima valamely formdjit, nem taldlok mist, csak ezt: ,Mi Atyink!
ki a mennyben vagy.® Végil mogvethetem a lélek bensG életét, s
magamat mulathatom mindazokkal az eszkozokkel, melyeket a tudo-
mény, a milvészet, a tirsas és vildgi élet ajdnl; de hogyha e munka,
e kills6 gyonysrok minden zajatél elfiradva és megesalatva, ismét
kedvet akarok nyerni és bensd életet élni, nem taldlok és nem fo-
gadhatok el mds vezetst, mds mestert, mint Jézus Krisztust, mert
benne van az optimismus frivolitis nélkil, s a lelkiismeret komoly-
saga kétségheesés nélkil.
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A munka miésodik része egyenesen a kereszténységnek van
szentelve, melyben az emberiség valldsi fejlése tetGpontjiva jut. Szerz6,
a mint maga is mondja, tanulmdnyozta azt, mi a kereszténységet a
multhoz kiti, az eredetiséget, mi azt megkillonbizteti, az egymdsutin
kovetkez§ formikat és jellegeket, melyeket feloltott. Miutin dttekin-
tést tesz Izael népe torténelme felett és szemléli helyes dlldspont-
rél a profétismust nagyszeriiségében és annak befolydsit, tdrgyalja a
kereszténységet. Birmennyire szellemi volt a profétik valldsa, az mégis
nemzeti vallas volt. Kl kellett kdvetkezni, hogy az Istenorszdigdban a
nemzet eszméje az emberiség eszméjének adjon helyet. ,A profétismus
Isteni virig volt, de a virdg terméketlen disz lenne, hogyha kelyhében
nem formilna gyoméleshozé magot. A profétik kegyességének dtalaku-
Fasa egy tisztdn erkolesi teremtésben, az Istennel valG ) szivetségben,
ez a Krisztus munkdja lett.* Egy hossza fejezetet szentel a keresz-
ténység lényegének eléadisdra s azt két kifejezésben Gsszegezi: az a
léleknek az Istennel és az Istennek a lélekkel vald tokéletes viszonya.
Ez a tapasztalat a Jézus Krisztus lelkilsmeretében tétetett és aztin
ismétlGdve megviligositotta és élteti az egész emberiséget. Hszményi
vallas a kereszténység és egyszersmind torténelmi vallds elvilaszt-
hatlanul sszekotve a Krisztus taninak nem csupin igazsigival, ha-
nem magival személyiségével, szelleme dllandé hatisival, mely a
kereszténységet nemzedékrdl nemzedékre élteti. Miutin a keresztény
elv megrontisairGl sz0l, tdrgyalja a kereszténység hirom torténelmi
formajat: a zsidé vagy messianikus kereszténységet, a katholikus
kereszténységet és a protestanst. A zsidé vagy messianikus keresz-
ténység a két els§ szdzév formdja, melyet a katholikus egybdz el-
nyom, mivel nem engedheti meg, hogy a katholicismus ne lenne
Jézus és az apostolok mitve. Azt képzeli, hogy az elsG keresztény
gyiilekezetek hasonlitanak a 1V-ik és a kovelkez8 szdzévek rdmai
egyhdzdhoz. A szentivdsok nekiink vildgosan mutatjik, hogy a két
els6 szdzban a kereszténység formdja félig zsidé volt, csaknem egyenls
mértékben akarvdn Jézust és Mozest egyesitni. Mindazondltal a Il-ik
szdz végén az apokalyptikus eszmék és a Krisztus visszatérésében
valé messianistikus hiedelnek eltimnek De akkor aztin a keresz-
ténységnek egy egészen uj forméja szilletik és nivekszik gyorsasdg-
gal: a messidsi theokratia lesz az egyhdz theokratidja. ,A mennyire
zsidds volt az apostoll kor messianismusa, épp annyira poginy a
katholicismus. Kitoriilhetlen nyomit viseli magin a gorog-rémai mi-
veltségnek, keleten inkdbb a gérdgnek, nyugaton a rémainak. De
mindig és mindeniitt elnyomja az embert és folytonos aldrendeltségben

12*
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tartja. A mnéha alkalmatlan hangokat, melyek tobb szabadsdgot és
szeretetet akartak, haldlbiintetéssel fojtotta el. De mindezek a lathato
hibdk csak azt eszkozolték, hogy erGt adjanak a keresztény elvnek,
mely a XVI-ik szdzévben végre diadalmaskodott. ,A protestantismus
nem egy megkotott dogma egy mds dogmaval szemben, az tobb és
jobb, mint egy tan, egy rendszer, tobb és jobb anndl is, mit egy
jobb egyhdz jelent, az u kegyességnek egy 4j formaja. Innen viligos,
hogy a protestantismust nem lehet valamely végleges formdba zdrni.
Az a formaknak, szertartisoknak és tdirsuldsoknak a kilonféleségére
franyul szitkségképpen, mint a katholicismus az egységre. S fensSbb-
ségénél fogva s abbol az okbdl, mert dtalinos miveltséget tételez
fel, a kereszténységnek ez a formdja nem jelenhetett meg csakis a
tobblek utdn . ... Azok a helyek, melyekben a katholicismusnak
alapelveit hasonlitja 6ssze, mtivének a leger8sebb részei. Sajnialom,
hogy mind nem idézhetem e részt, mely kilondsen azok szdamdra
van irva, a kik a valldsi igazsigot a szellem és a lelkiismeret sziik-
s6égébdl keresik. De édlljanak itt a kovetkez8k : ,Protestans vagyok
nem felekezeti buzgdsighdl, s nem a huguenottik csalddjahoz valo
testvéri ragaszkoddsbdl, bar koszoném Istennek minden napon, hogy
onnan szdzmazom, hanem mert a protestantismusban taldlom fel a
Krisztus orokségét, az az lehetek keresztény a nélkil, hogy lelkiisme-
retemet barmely kils§ igdnak aldvessem, mert az Istennel vald
bensé kozosségben, az ¢ imdddsaban erSsithetem, a nélkil, hogy
aldozzak, s6t ellenkezBleg benne megszenteldve, gondolatom tevé-
kenységét, szivem természetes érzelmeit, s taldlhatom meg ez erkolesi
megszentel§déshen egész iényem szabad nyilvanuldsit.“

Végil a harmadik részben a dogmardl beszél. Kifejti nézeteit
a dogma alukitdsrdl, mulé és maradandd elemeirdl, az egyhdzhoz és
a boleselemhez valé viszonyarcl. Adja az 6 elméletét a vallisi is-
meretydl. Kz utébbi fejezet mar ismervetes. Ez a theol. facultas egyik
évi megnyitasandl is szolgdlt targydul s jol emlékszem, miné mély
benyomdst tett a kozdnségre. Azt Baur miinsingeni tandr németre is
leforditotta e czim alatt: ,Theologische Erkenntnisstheorie.“ Sabatier
beillesztette munkdjiba, mert keretébe taldlt-

Lattuk e bens§ életet, ezt a vallist, mely a léleknek Istennel
val$ érintkezésébdl sziiletik. De hogyan lehessen azt kifejezni? Azt
nem tudjuk kifejezni, mint példaul az exact tudomdnyt véltozhatlan
formuldkban, hanem képekben, symbolumokban. De abban a mérték-
ben, a milyenben az egyéni gondolkodds nyilvdnul, véltozik 4t a kép
eszmévé. Az ember azt magyardzza, meghatdrozza, atforditja. A
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valldsi mythos helyét a vallasi tan viltja fel. Ez mindenek el6tt
egyéni magyarazat..

Mindazondltal ez egyéni nézetek fenmaradni, dltaldnosokkd lenni
torekszenek, és a mint azok tokéletlenek és kilénbozék, dsszeitks-
zéseket idéznek elé, melyek schismdkkal fenyegetnek. A fenyegetett
kozinség ekkor természetesen a conservilds Osztonébdl visszahat.
Harez tamad kozte és az egyének lelkiismerete kozott és e harczbél
szitletik a dogma“. A dogmdk ez eredetébdl kiindulva vizsgalja tobb
fejezeten keresztiil a dogmak életét és fejlését. Megmutatja, hogy
hogyan lehet a dogmiknak nevel§ ereje, de azok csak addig tarthat-
nak, mig a vallasl kincset magokba zdrjak, mert azokbdl a lélek
kihalhat. Sziikség tehdt, hogy a birdlat kozbelépjék s a tulajdon-
képpeni valldsi elemeket elvalaszsza az ugynevezett formétél, mely
valtozd és 1dGleges. Bdarmit mondanak, barmit tesznek kiilénben,
hogy a dogmak vdltozbatlansigdt fentartsik, mindenik nemzedék
azt nem fogadhatja el ugy, hanem csak magyardzattal. A katholi-
cismus és a protestans orthodoxia a dogmit megkévesitették, de az
holt test. S az Osszeiitkozés barmely pillanatban el6forduihat azok
kozott a theologusok kizott, a kik a hagyomdnyos dogméra birvilatot
akarnak alkalmazni és azok kozt, a lkik kotelességitknek hiszik an-
nak fentartdsit. Vildgos, hogy a dogmatikal formula, mely a régi
marad és az emberi szollem kozt, a mely halad, szakadis ali bé.
Tehat kibékiilést kell keresni, a vallisi kozonségek és az egyes
szellemek kozt békét kell létrehozni. Fz a munka az, melyet a dogma-
tikai birdlatnak kell teljesitni tirelmet lehelve, mid6n vildgosit. A
dogmatikai birdlat tisztelve a torténelmi formuldt, mely a multtal
osszekot, a formdtdl elvdlasztva a vallisi alapot, koézdsségbe hoz a
jelennel, a jelenkor gondolkoddsival. Egy széval vilagossigra hozza
azt az eltagadhatlan tényt, hogyha a vallis tdrgya érzékfeletti, azt
nem tudjuk masképp kifejezni csakis képekben, jelvényekben és e
képek e jelvények vdltornak az 1id6 és kornyezet szerint. Az elv
ngyanaz marad, a formdk vdltoznak s ez az a miben az élet all. A
legeonservativebb scellemek kénytelenek a dogmdaban megkiilonboz-
tetni a magot és héjat, a maradandé elvet és az idGleges format,
Azok is a maguk modoruk szerint symbolismust hasznilnak a nélkil,
hogy arvél szamot lehetne adni. A nélkil, hogy szamot lehetne adni,
ezen a mddon juthatni a hit lithatatlan egységére Istennek minden
gyermekeiben, békére minden szivben, békére - az egyhdzban, s ki-
békiilésre a tudomdny és hit kozott. ,Ebb8l az allaspontbdl foly egy
modszer. A valldsi ismeret dogmatikai tdrgyalisinak a tirgya leend



174 PARISI LEVEL.

a vallasos tdrsadalom hagyomdnya, a mint az meg van A&llapitva,
fentartva és kifejtve a torténelmi emlékekben. A dogmatika tekin-
tetbe fogja venni e hagyomdnyt a symbolicus nézlet szempontjibdl,
melyet mi ugy hatdrozank meg, hogy az az egyhiz benss életének
és kegyességének objectiv kinyilatkoztatdsa. Igy ez a hagyomdny nem
ugy log latszani, mint valamely életnélkiili s megvaltozhatatlan dolog,
hanem mint hatalom, mely benniink folytatédik. Felfogni ezt a lelket
a maga termékeny folytonossdgdban és a kiils§ szervezet folytonos
megujuldsdban, felfogni e lelket és szervezetet a maga 616 egységd-
ben, elbeszélni a dogmdk eredetét, azoknak hosszas dtalakuldsait,
mint az elvnek, mely azokban nyilvinul, hosszas és szitkségképpeni
megtestesiilését, kovetni a torténelemben a szakadatlan linczolatot
és tovdbh folytatni a mi sajit életiinkben sziinetnélkiili evolutio altal :
ez az a modszer, bhrdlati és egyszersmind positiv, conservativ és
haladd, ers a kegyességhben és mindig befolydst engeds a tudomdny-
nak, melyet a birdlati symbolismus alkalmazni enged minden valldsi -
dologra.

Fz nehdny vondsban Sabatier konyvének viza. Bizonyos, hogy
nem lehet ebbdl megfeleld eszmét nyerni arrél. Az én igyekezetem
csupdn arra irdnyult, hogy felttutessem annak fontossigit és meg-
mutassam az uj utat, melyre a ,Pdrisiiskola“ theologidja Sabatier-vel és
Ménégoz-val lépett. ,Udveziilink a hit altal fiiggetleniil a hittételek -
t6l*. Bz az ¢ zdszldja. Ez u) fogalom azt a ma mdr szentesitett
nevet kapta ,symbolo-fideismus“. Sabatier kinyve szépen, vildgosan,
megkapd stylben van irva. Mindazoknak, a kik hasonlé targyakkal
foglalkoznak, nagy szolgdlatot tesz. Mindenik fejezet végén jelzi
azokat a munkdkat is, melyek arra a tirgyra vonatkoznak, melyet
a fejezet tdrgyal. Tanulmanya s.éleskorl, biztos és pontos. Mindenek
felett nagy segitségére lesz tanulminyaikban a tanaldknak,

Az orthodoxok nagy larmdt csaptak, mikor e munka megjelent,
A katholikus s az orthodox protestans lapok és szemlék szdmos
czikket irtak ellene, melyek kozill némelyik csaknem illetlen. Es a mi
sajnos, a legmddtalanabb czikkek az orth. protestans lapokban jelentek
meg. Kgy kath. Szemle egy hosszi czikket kozolt arrél Mignottdl,
Frejus pispokétsl. Nem lehet, hogy egy kath. pispok elfogadja az
iv6 eszméit, melyek a katholicismusnak megsemmisitése, de a rémal
egyhdznak e méltésiga legalibb elismeri a munka nagy értékét és
nem habozik rdla azt mondani: ,Elénk érdekldéssel olvastuk e
mivet, s6t mondhatjuk valddi rokonszenvel az ird irdnt, kinek jogdt
és johiszemiiségét nem lehet kétséghe vonni. Ritkdn olvastunk vonzébh
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és megragadébb konyvet“. Lehet ersen harczolni egy kényv ellen,
és bizonyara Frejus pispoke erSsen timadta Sabatier kényvét, de a
szerz§ irdnt udvarias maradt. Sajnos, hogy bizonyos orthodox protes-
tansok nem mutattak annyi udvariassigot, mint a kath. piispok.
Lehet, hogy ez onnan van, mert azt veszik észre, hogy a j6v6 nem
az orthodoxidé.

De ez nem fogja megakadalyozni a szellemek eléhaladdsat.

— A liberalisok évi conferentidi Nimes-ben tartattak meg,
szokds szerint mart. hénap végén. A mérsékelt orthodoxok kéziil is
sokan voltak jelen. Trial lelkész ,a csaldd ellenségeir6l® tartott
felolvasdst. A csaldd a tdrsadalmi rend alapja, de kell, hogy azt
igazsdgossdg és szeretet hassa at. De azt szdmos ellenség fenyegeti,
melyek azt megrontani és feloldani akarjak. Kzek kozt kiiléndsen a
rosz lakdsokat és az alcoholt emliti. A mdsodik tdrgy volt: ,Minden
vallds jé vallds®, melyr6l Houter marseille-i lelkész értekezett. Nem
mas mondas ez, mint az, melyet minden nap hallhatni kozonyos és
skepticus emberektsl.

Houter konnyen kimutathatta, hogy az az eszme, melyet e
szavakkal akarnak kifejezni, képtelenség. Osszehasonlitja a katholicis-
must és protestantismust. Az embernek itélni kell, meg kell itélni,
hogy melyik a jobb s erre nézve elég a szeretetet és szentséget
nézni mindkettoben. A katholicismus sajat elve altal tiivelmetlenségre
van kdrhoztatva és a tire'metlenség tagaddsa a szeretetnek. A katho-
licismusban sokkal tébb a csupa formalismus és semmi sem ellen-
kezik inkdbb a szentséggel, mint a formalismus. S e két lényeges
pontban a protestantismus anndl fennebb all. A huguenottdk utddai
mutassiak magukat méltéknak atydikhoz s kiizdjenek a rosz ellen és
az emberi szenvedések enyhitése érdekében. A harmadik tdrgy a bolese-
lem kovéhsl volt véve: LAz akarat nevelése“. Payot, egy vildgi
olvasott fel arrél. Megmutatta az akaratnak hatdrozott szerepét az
emberi cselekvés minden korében. S igy mi felel§sek vagyunk tette-
inkeSl. Az akarat dltal értelmi életiink is erkolesi jelleget nyer, mi
értékét noveli. EbbGl kovetkezik, hogy akaratunk nevelé-e nagyon
fontos. Payot elveti mindazokat az elméleteket, melyek az akaratbol
egyszerll eredményt csindlnak, tekintsék azt akdr a velink sziletett
hajlamok eredményének, akdr az oroklésének, az sokkal inkdabb a
torekvések sorozata, melyeknek Osszege hozza létre a rendkivili ered-
ményeket. De bogy az akarat megalakuljon szikséges, hogy uralkodjék
azon valamely irdnyité gondolat, az emberi élet elé tiHzott czél
gondolata, szdval az erkolesi eszmény. Emes egyéni erkéles eszménye
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egyszersmind a tdrsadalmi igazsdgossig eszménye, mert az ember
nem ember valéban csakis az emberiséggel vald kitelékénél, a szeretet
és igazsag 4ltal alkotott kotelékénél fogva. Az igy alakult akarat
sok és nagy akaddlyokra taldl, de el6bb vagy utébb a gy&zelem az
etkilesi erdu kell hogy megforduljon. Fédolog szemeinket mindig az
élet czéljdra irdnyitni és az eszményt kitartdissal kovetnl

— A kilénbozé vallisi tirsulatoknak most folytak le a gyiilé-
sei drisban. Ezek kozil felemlitem a kisdedek oktatésinak elSsegi-
tésére alakul! tdrsulat gytlését. Az elnok, bdré Schickler, kinek
beszédei mindig érdekesek és tanulsigosak, most nem volt jelen a
Pirishan esett bazar katastropha hatdsa alatt. Ugyan veszély nem
érte, par perczezel el6bb hagyvin el az épiiletet, mielétt kigyult, de
azért kérte helyettesitését s igy az egyik alelndk vezette a gyiilést.
A tarsulat hasznos munkét folytat. Czélja mindenek felett azoknak
a protestans gyermekeknek nevelését segiteni elé, kik kath. népség
kozt, minden protestans istentisztelettdl tavol, ki vannak téve a katho-
likus papok ragadozdsainak. Krr6l a fiatalsig egy ismert neveldje,
Gaufrés olvasott fel. Melegséggel beszélt a prot. nevelésrdl, melynek
czélja az egyén lelkiismeretét formdlni, a kath. neveléssel szembe,
mely az egyéniséget eldli.

Utinna egy spanyol lelkész szélott a prot. eszméknek Spanyol-
orszdaghan valo terjedésér6l, mit az elemi neveléssel eszkozilnek. A
spanyol kormdny megtiiti prot. i<koldk nyitdsat az alatt a feltétel
alatt, hogy az iskola ne legyen Osszekdtve semmi prot. istentiszteleti
helylyel, templommal vagy imahdzzal. Es e tirelmet felhasznaltik
arra, hogy szamos iskolit alapitsanak. Bizonyos, hogy a prot. eszmék
igy mind nagyobb tért fognak foglaini. Szdmos példit hozott fel arra
nézve, hogy Spanyolorszighan komoly atalakulds torténik a szelle-
mekben s hogy most nehéz, csaknem lehetetlen lenne egy Mortara
esetnek ismétigdni.

Cuarrvaun D.



Dr. Brassal Samuel

T 1897, jun. 24,

A szizévek bémeriilnek az id6k mélységibe, a nagy szellemek
fent ragyognak, mutatva a letfint idd felett az emberi nagysagot.
A hanyatld szdz évvel aludt el orok dlomra Brassai Simuel, a szazév
nagy tuddsa. Az irodalomban a franczidk a tizennyolczadik szdzat
a Voltaire-ének szeretik nevezni, a tizenkilenczediket a Renan fényes
nevével jelslni. A magyar tudomdnyossagnak alig lesz a jovend§
el6tt a tizenkilenczedik szizévre fényesebh jelzdje, mint a Brassal neve.

Szelleme feldlelte a tudomidnynak miden dgiat. A mit az emberi
értelem a ldthaté természetrGl megismert, a mit a vi'dggépezet és a
vegyl folyamok torvényeibsl folfedett; a mit a képzelem és az ész
ereje a régi és ujkori nyelvekben és irodalmakban teremtett: azt
mind mtivelte e csoddlatos szellem, a Linné birodalmat, a Newtonét,
Bunsen és Liebigét, Humboltét és a Grimm testvérekét. Sokfélét
értett és sokat tudott. A természetiudominyokon tal boleselmi
vizsgdléddasokba mélyedt és szemlélGdott a természet és lélek rejtel-
mes kérdésel folott. Mugasabb szemlélet egyensulyozza a sok tuddst,
a rengeteg ismeretet és tanit mint bolcsel§ tudéds, mint a régi nagy
mesterek.

Es a bolcselem ndla, nemesuk a killonbozs tudoményoknak
adja meg az egységet, hanem az az alap, melyen az embert sziv és
kedély kovetelményel timaszt nyernek, mely erfssége a lélek magasz-
tosabb vigyainak. a lithatatlan orszdg fensSbb gondolatainak, a
hiteszméknek. Nemecsak a tudomdnynak adott kivald miiveket, szdmos

védelmet irt az anyagelviiség képviselGivel szemben a vallis mellett,
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Hatalmas egyéniség, nagy ész és nagy sziv volt A szdzév min-
denik nemzedékére hefolydst gyakorolt. Logikdja erds, mint a Straussé,
gyonyore a zenében nem kisebb, de hite bensS, mint egy egyhdazi
atydé; a vég mds, nem végz8dik tagaddssal az utolsé felvonds.
S6t a mint mind magasabb korra jut, s folyton tandlva, tapasztalva
gazdagult, annal t6bbet szemlélddik a hit mélységeiben. Eléri
e mély szemléletben a DBuddha szerinti legmagasabb bolcseséget
is, ,kivinsigal nincsenek, nem ohajt semmit, nincs benne onzés,
személyi érzés“, eléri a mindenséghe bémertiléshez kozelits emsz dlla-
potot, de arczin az egyéni Ontudat megdics6iilésével, a keresztény
hit szerinti halhatatlansdg égi szent fényével.

Iskoldja a szabadelviiség, a lelkiismereti szabadsdg volt. S min-
dig dicsGsége marad az unitdriusok egyhdzanak, és a nemzetnek
mindig egy dics6 nagysaga.

Pirerer Dixes,
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Dr. Brassai Samuel felett

1897. junius 26-dn.

Orok Szellem ! Kezdet és végnélkiili Valésag! Nagy Isten ! Szent
tisztelettel, lelkiink mély aldzatival borulunk le el6tted, hogy kinyor-
gésiinkben veled érintkezve, téged imddva, megszenteljik a gydsznak
és keservnek e pillanatit s a siralom vélgyében is égi fényt keresve,
a haldlban is életet talaljunk.

Ama koporséban, melyre a kegyelet legmélyebb érzelmeivel te-
kintenek a mi szemeink, ez egész évszizat atélt embertirsunk hald
porai nyugosznak. Oly nagy 1d6 ez az emberi élet drijdn, a melyet
csak kivételképpen érhet meg egy-egy kivildsztottad e foldon. Mert
a mint irva is van: ,a mi éetiinknek napjai 70 vagy mennél fen-
nebb 80 esztends, mely mikor hirvtlew elmulik, elrepilimk.©

Szent dlmélkodas fogja el azért mindenek elStt lelkiinket, oh
Isten, a te dolgaidon, melyeket cselekedtél, hogy az elhunytat, kinek
utolsé tiszteletét e helyen megadni egybegyiiltiink, oly nagy, oly hosszu
idén 4t megtartottad. Oh, hiszen azok kozill, a kiknek bhélesdje az
ovével egyszerre ringott, vagy a kikkel drtatlan gyermekjitékait el-
jatszotta, ma aligha egy is a foldén jar. Ifjusdgdnak baritai s férfi
kordnak osztilyosai kozill bizonydra tébben vannak ma ott kiinn a
szomoru fiizek alatt, mint kozdttiink. Nemzedékeket litott jonni és
elmenni, nagyra néni és elenyészni maga el6tt. Atélte e nagy szdzad
viharait és kiizdelmeit, dicsdségét és aggodalmait, a melyeket mi, hozza
képest tobbnyire mindnydjan csak gyermekek, részben csak konyvekbdl
ha tudunk és ismeriink.

Es ezt az 4lmélkoddst lelkiinkben még fokozza az, ha végig tekin-
tink dies8ilt patridarkdnk életén, mely rakva van ragyogé tettekkel,
nagy emlékekkel, mint az eget dtivezd tejut Srokfényben tiindokls
csillagokkal. Mert szép és ékes korona ugyan a vénség, s magiban
is tiszteletet parancsol; de ennek a korondnak is csak az adja meg
valodi becsét és jelentségét, ha abbdl az életnek nagy és szép cse-
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lekedetei sugiroznak ki, a melyeket az id8 sem fog, nem tud meg-
emé szteni.

Ki tudnd, Uram, e pillanatban szémon venni mindazt a mun-
kat, a mit idvezilt halottunk egy évszdara terjedt életében a szellem
birodalmaban elvégzett ? Iliszen alig van az emberi ismeretnek oly
mezeje s a tudomdnyoknak oly dga, a melyekben & otthonosnak ne
érezte volna magdt. Fd, fa, virdg, dllat és ember a f6ldén; nap, hold,
csillagok és ezeknek Jjdrdsa a kiterjesastett égboltozatjdn; népek és
nemzetek forténete, soknak nyelve is; a természet tiineményel és
ezeknek torvényei; az erkolesi viligrend ; a tdrsadalom czélja és ren-
deltetése; a szépnek nyilvanulisa a mvészetben, az Osszhang a dal-
ban és zenében; minden de minden, a mi az emberl ész kutatdsainak
és vizsgaldddsainak tdrgya lehet, az § nagy szellemét egyarant foglalkoz-
tattdk, sokban azok kozil vilagité faklyaként szolgilt és log szolgalni
még késG szdzadokig nagyszimu miiveivel, melyekkel az irodalmat
gyarapitotta, nemzeti kozmivel§désiinket elfmozditotta s maginak a
halhatatlansdgot biztositotta.

Légy dldva azért, mi Urank, Isteniink, hogy azt a szellemi fényt,
melyet idveziltink elméjéhen meggyujtottal, ily soka lobogashan tar-
tottad kozottink. Ks légy aldva, hogy e szellemi fényt a szivnek ha-
sonlé mérvir josdgaval és nemességével Lototted dssze, a mely nélkiil
az értelem vildga csak olyan, mint a téli nap: vildgit, de nem melegit.
Oh mert hdnyszor taldlkozunk tuddsokkal és 1 olesekkel, a kikiek
tarsasdgdban ugy érezziik magunkat, mintha havasok labaindl @lnénk
vagy jégtorlaszok kozott jarnink. Megbdmuljuk &ket, de nem vonzd-
dunk hozzdjuk, s6t alig viarjuk, hogy megszabaduljunk tdrsasiguktol.
Nem igy, oh nem igy éreztik magunkat éreg tuddsunk, boles bard-
tunk tdrsasdgdban; mert baritja volt & a legifjabbnak 1s kozottiink,
ki ldbaihoz iilt, hogy &t hallgassa.

Az § kozelében mintha nem is éreztik volna azt a nagy tdvol-
sdgot, a mely 6t t6liink tudasban, ismerethen, szivjosighan és nemes-
ségben elvalasztotta; mintha mi is vele tuddsabbak, bolesebbek és
nemesebbek lettink volna. Az § ajakdan még a tudomadnyos kérdések
is elvesztették merevségiket s azokat oly formdban tudta kozolni,
hogy mindenki gyényorrel hallgathatta és épilhetett is beszédeibl.
Nem egy él6 tuddsunk van, a ki el6tt 6 tette vonzévd a tudomdnyt
s § vezette be annak csarnokaiba. Tarsalgdsiban pedig a gyermekig
le tudott ereszkedni. Nem tartotta magdra nézve lealdzénak bdrkivel
1s széba dllani, a kik &t felkeresték vagy hozzd folyamodtak. Pedig
hinyan keresték fel és hanyan folyamodtak hozzd, gyakran egészen
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ismeretleniil is. Ts &, hiven az irds ama szavaihoz: ne tudjo a te
jobb kezed, hogy « bal mit cselekszik, tandesit, segélyét nem tagadta
meg senkitfl. Szdzan, ezeren lesznek az orszigban szerte-szélylyel, a
kik az 6 szivének josdgat aldjak. Lesznek, a kik pdlydjukat is neki
koszonhetik. Mert a mely ifjuban tfehetséget ismert fel, azt nemesak
buzditani és bdtoritani, hanem czélja elérésében timogatni is kész
volt. Jutott neki a kevésh§l is, hogy misokkal j6t tegyen, mivel ma-
ginak konyvein kiviil nem sokra volt szitksége. Egyszeriien és taka-
rékosan élve, a kozczélckra is mindig tudott dldozni, ugy hogy nevét
nemcsak mint tudds, hanem mint jéltevé-emberbarat is megorokitette.

Ezekre, a viligos értelemre és a nemesen érz§ szivre gondolthatott,
oh Uram, szent dalnokod is, a mikor igy szélott: ,Micsoda az em-
ber, hogy megemlékezel véla? Vagy az embernek fia, hogy meglitogatod
dtet? Noha valamennyirve kisebbé teremietted az angyalokndl: mind-
azdltal dicsiségyel és tisztességgel megélesitetted Gtet.“ De bar minden
embert e dicsGségre és tisztességre hivtdl el, ardnylag mégis csak
kevesen juthatnak azokhoz; mert hiinyzik keblokbdl az akarat-erd,
a mi egyediil biztositja minden munkdnkban, minden térekvésiinkben
a sikert; hidnyzik az a kitartds, mely nem ismer lankaddst s nem
engedi idénap el8tt elhomélyosulni az elme fényét, nem engedi meg-
keményedni, megkérgesedni a sziv nemesebb érzelmeit.

Szeret§ szent Atydnk, Istentink! Az elme fénye és a sziv josaga
mellett Te az akaraterfnek is oly mértékével adldottad meg az idve-
zitltet, a mingvel csak ritkdn talilkozunk. Részben talan annak tu-
lajdonithatjuk azt is, hogy élete oly hosszura terjedt; wert akarta,
hogy éljen és élt. De az bizonyos, hogy lelkének ez a nagy és tor-
hetlen akaratereje segitette meg és tette lehet&vé, hogy oly sok irdnyu
és nagymérvit ismeretre szert tegyen, annyl tudomdanyt Osszegyijtsén
és beraktirozzon elméjének tirhdzdba, s azokat ismét két kézzel széuja
szét ujabb termésre. A mit § feltett magdban, hogy megtanul, azt
megtanulta. A mire rivetette magit, hogy megéitse, addig nem nyu-
godott, a mig meg nem értette. A mit clvégzett, hogy megeseleksazi,
megcselekedte. Tevékenységében kora sem akaddlyozta meg. Folyton
irt, olvasott, dolgozott. Killonben mnem is volt 8 oly Oreg, mint évei
utan tarthattuk. Mert emlékez8, gondolkozd és itéls tehetsége a szdz
év kiiszobén sem fogyatkozott meg. Szemeibdl, fejének eziist fiirtjei
aldl is élet, elevenség, mondhatni ifjui tiiz sugdrzott ki. Alig 3—4
hénapja, hogy leroskadott. De kér-dgydban sem hagyta el lelki eveje.
Az utolsé napokig 6rommel fogadta bardtait, j6 embereit, rokonait
és tisztelit. S panasz nem jott ajkdra akkor sem, a mikor mir
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lehetetlen volt nem h=llani neki is az int§ szézatot: eddig és
ne tovabb.

Mi Urank, Isteniink ! Ime ily kivald lelki és szellemi tulajdo-
nokkal megdldott, ismerctekben gazdag, munkissdgaért szintugy mint
jellemeért egyarint koaztiszteletben részesiilt, orszagos hirnevii nagy
embert siratunk mi az elhunytban. S bdr nem panaszkodhatunk a
miatt, hogy id8nap el6tt szdlitottad el korinkhdi, mégis letkiink leg-
mélyebb fajdalmdval tekintiink koporsdjira. Oh, mert az ilyen nagy
szellemeknek kialvdsa mindig korai és sulyos veszteség. Ha a vihar
egy ifju csemetét, a mely még gyumolesét nem is termett s taldn
nem is fogna teremni kedviink szevint, sodor ki tovébél, alig vessziik
szamba. De ha egy szdzados cserfat, a melynek drnyékaban nemze-
dékek hosszu sora taldlt iidiilést és dis koronijival erre még mindig
alkalmat szolgaltathatott volna, tér 6ssze és semmisit meg, ki dllhatna
meg megilletddés nélkiil roncsai mellett. Az idvezillthen nem egy
gyenge mécsvildgot, hanem egy 6ridsi szellem-lingot oltott ki a haldl
szele. Megsziinvén szive dobogni, nemesak egy kisded csermely sza-
kadt meg, mely egy csolnakot sem bir meg, hanem egy nagy folyam
tint el, mely hullimain gazdag kincsekkel megrakott hajokat hor-
dozott. Haldla megmérhetetlen vessteség nemesak nekiink, a kik 6t itt
siratjuk: szeretteinek, rokonainak, bardtainak, tisztelfinek s e nemes vi-
rosnak, mely biiszkén szdmithatta polgdrai kozé, hanem ha-dnknak
és nemzetiinknek, — veszteség az egész tudomdnyos vildgnak és embe-
riségnek.

De bér ily nagy és megmérhetetien is a mi veszteségiink, kezeinket
ajkainkra tesszitk és nem zugolddunk ellened, szeretd szent Atyink !
mir azért sem, mert ezzel {alin leginkdbb meghantandk idveziiltiink
szellemét, kinek oly er8s volt hite benned is, mint az igazsigban,
melyet sziintelen keresett és a melyben dllanddan élt. Ot a tudomany,
a bolcsesség sem tette hitetlenné, mint sokakat azo’ kizil, a kik az
Gvénél esetleg joval kevesebb tudomdnynyal és bilcsességgel mir nem
tudnak és nem akarnak neked, oh Isten! helyet adni a viligban, a
melynek pedig emberl ész még nem mérte meg hatdrait. 0 nem for-
dult el a valldstdl, az egyhdzté]l sem; s6t mint egy valédi pap, kozre-
munkdlt a valldsos érzés dpolasdra is s a kozmivel8dés annyi intéz-
ménye kozdtt nem tette az utolsd helyre az egyhdzat. A mi hitének
és valldsos meggydz6d6sének egyik legerSsebb bizonyitéka lehet, &
mondotta, hogy nemecsak az anyag halhatatian. S valdéban, a ki az &
koporsdja mellett is kételkedni tud a halhatatlansigban, arra nézve a
halottak feltdmaddsdnak sem lehetne meggy6z6 ereje.
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E hitben, hogy a kiszenvedettnek is csak teste lett porra, lelke,
szelleme azonban él és tovibb munkdl: enyhitsd, oh uram, az &§ el-
vesztése miatt fdjdalmunkat, térold le érette gydszba o6ltéz6tt
szeret§ rokonainak kényeit. Cselekedd, hogy az & életének nagy
és szép emlékei, mint j6 mag, term8 {dldre taldljanak mindnyajunk
kebelében s ha nekiink nem is jut osztilyrésziil az esztenddknek
oly szép szdma, mint neki jutott, azt az 1dst, a mit kegyelmedhsi
itt e foldon tolthetiink, igyekezziink felhasznalni és értékesiteni, mint
6 levé. Adj hazinknak és nemzetiinknek a dicsGiilthez hasonlo nagy
szellemeket, a kik nyomiban lépve, az 8 kitartdsival, erélyével és
sikereivel keressék az igazsigot, fejlesszék a tndomdnyt, mozditsik
eld a kozmivelSdést s mindezek dltal terjesszék a te orszigodat.

Egy évszdz terheit elviselt s azok dltal szintén elviselt por-
részeinek végre adj csendes pihenést a sirban, az § nagy és nemes
lelke, ldngszelleme, a nl hitiink szerint mdr ugy is megkezdette ujabb
munkdssdgat abban az uj palyakorben, « melybe elhivtad.

Szent fiad, az Ur Jézus nevében kéritnk hallgasd meg kényér-
gésiinket. Amen

Bucstszé.

Isten veled mar driga Ovegiink! kedves Brassai bdesi! Nem
tudom, hogy a halottat sivatva vagy a hathatatlant advézolve vegyek-e
bucsut t6led. Mert hogy nem ldthatjuk tébbé jésigos arczodat, nem
gyonydrkddhetiink nemes tekintetedben és nem hallhatjuk nydjas
szavaidat, boles tandcsaidat és elmés beszédeidet — ez fdjdalommal
tolti el kebliinket. De a midén koporsidndl is érezzitk szellemed
erejét, mikor tudjuk, hogy halandébdl halhatatlanna lettél: avagy nincs-e
okunk téged tidvézolni? !

Igen, ha csak sirodra gondolunk, mely nem sokdra elfedi por-
részedet, akkor méltdn kelhet fel ajkainkon a jaj-sz6, nemecsak ne:
kiink, a kik itt megjelentiink, hogy az utolsé tiszteletet megadjuk
neked; nemcsak egyhdzunknak, melynek te legnagyobb biiszkesége és
dicsBsége voltdl; hanem dltaliban hazinknak és nemazetiinknek, mely
hogy menyire becsiilt tégedet, errgl tbbszor s legkozelebrsi a napok-
ban is neked magadnak is alkalmad volt meggy6z6dni azokhdl a nagy-
szdmu fidvizletekbdl és szerencse-kinianatokbdl, a melyekkel sziile-
tésednek szdzados évforduldja alkalmabol, a legfelsébb helyrst kezdve,
mindenfelsl kitiintettek, elhalmoztak s ezzel mintegy megaranyoztdk
életed alkonydt is.

De ha nemecsak a sirra, hanem az emlékoszlopra is gondolunk
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— nem arra, a melyet a halds kegyelet dlitand majdan sirodhoz, hanem
arra, a melyet te allitottal fel magadnak az életben, arva az emiékoszlop-
ra, a melyrél egyik nemzedék a md«ik utin nemcsak azt fogja leolvasni,
hogy mikor sziilettél és mikor haltdl meg, hanem azt is megtudja,
hogy ezen két idGpont kizott mi-mindent tettél és végeztél és mit
kiszonhet neked: akkor lehetetlen, hogy ne tdviéziljunk égi utadon,
a melyen mdr az 6rokkévaldsig mezeire jutottdl.
Fogadd hit konyeinkkel egyiitt tidvozletiinket is!
Mi hisziik, hogy szellemed fénysugaral nemn vesznek al a sir
éjjelében, a minthogy emléked is itt marad mindorokké, mindorokre !
Isten veled! Isten veliink!
Frrencz  Jozser,
unitdrius pispok.

*

Bucsusz6é Brassai sirjanal.

Feltartéztatunk nagy utadban még egy pillanatra Kedves Halott !
hadd nyomja szelid és fennkélt homlokodra bucsu csékjit a kolozs-
varl unitdrius f6iskola, mely neked els6 nyilvdnos iskolad volt s
melynek szellemi kincseit soha senki olyan fejedelmi blkeztiséggel
vissza nem fizette, mint te tetted.

Még akkor is és azutdn is, mid8n sas-szdrnyaid magas rOptével
e sziik bajlékbdl kiemelkedtél s a nemzeti miivelddés és tudominyos
élet tigas tért és palotikat nyitott meg tiineményszerii talentumod
el6tt: a gyermeki hiliség szeretetével halmoztad el azon szerény haj-
lékot, melyben tanuldsod és tanitdsod paratlanul nemes szenvedélyé-
nek hoztad elsé dldozataidat.

Az ifjusig, melynek joltev8je, a tanitdi kar, melynek Socratese,
és az el§ljirdsdg, melynek disze voltil, mindig érezte kozelséged
melegét és azt a boldogitd hatast, mit egy erkolesi és szellemi nagy-
sdig ellendllhatatlanul gyakorol kornyezetére. S hogy e hatds rajtunk
kivill oly sokakra terjedett ki, mint csak a legkiviltsigosabb keveseké
e hazdban: még inkdbb nivelte a mi ragaszkoddsunkat, tiszteletiinket
és szeretetiinket wdntad.

S mid6n most ugy litszik, wmintha elveszitenénk s rd gondo-
lunk a hihetetlenre, hogy ajkaidnak boleseségén tobbé nem csiing-
hetiink, josigos szemeidnek baritsiagos tekintetén {6l nem melegediink:
a nagy veszteség tudatiban megszakgatnék ruhdinkat és az igaz
tajdalom konnyeivel eldrasztandk koporsédat.

De ha élted hatalmas folyamdn, innen az drokkévalésigha vald
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torkolisatdl visszatekintiink s latjuk annak a ldtatlanba elveszd erede-
tétsl kiindulva termékenyit6 kanyargdsait, ha végig tekintiink azon
a befejezett tokéletes dleten, mely szdizadunk minden nemes torek-
véseib6l és munkdjdbol béven kivette és végrehajtotta a maga részét,
— ha ldtjuk a gondviselés hékeziiségét, kidrasztva redd szellemi
kincseinek sokasdgat s megdldva mindvégig a szdzados tolgy életerejével
azok értékesitésdre, — ha meggondoljuk, hogy te a XIX-ik évsziz
magyar renaissancednak él6 typusza maradsz az iskoldban és életben,
tudomdnyban és irodalomban, s lelkednek minden nemes tiizét
kilobogtattad az elalvd mées utolsé lobbandsiig, s hogy minket ez
él§ fény, utédainkat életed, jellemed és munkissigod mesés hire és
példdja orokké buzditani és lelkesiteni ‘fogja: megilletSdve bdr, de
azon tudattal adjuk dt az anyafoldnek porhiivelyedet, hogy te veliink
vagy és velink maradsz, mert a ki szdz évet ugy él, mint te éltél
az halhatatlansigdit mar e foldon megkezdette. ,

Az élet latdhatdvinak szélén, fényének teljességében, csendesen
lenyugods napod szelid sugarait lelkiinkbe zdrva bizunk, mint te
biztdl — a viszonlatdsban. Isten veled!

Kozma Frrexcz,
isk. feliigvelé gondnok.

Keresztsny Magvets 1897. . . ' S 1.1



IRODALMI ERTESITO.

Ertesito a nemzetkizi unitdrius Conferentidrél. Az intési bizottsdg kozre-
mitkodésével szerkesztette Boros Gyorgy titkdr. Kolozsvirt, 1897, 8r. 181 és 18
lap. — A wmillenniumi iinnepek alkalmdval Budapesten, 1897. sept. 6. és 7.
napjdn tartott nnitdrius conferentia van e tartalmas kitetben ismertetve magyar
és angol szovegben. (41 Miklds lelkész hangulatos im4ja és Ferencaz Jousef
plispok ékesszdld szép alkalini prédikdeziGja utdn Daniel Gdbor elndk az
unitdrius vallds torténetét s az angolokkal és amerikaiakkal valé érintkezésiinket
ismerteti. 8z é kely Ferencz a budapesti egvhiézrol, Péter fi Dénes a vallds-
rél, Dow son H. Enfield az unitdrizmus jelen 4ll4sarél Anglidban, Kozma
Ferencz a lelkészi hivatds jelentdségérol tarsadalmi és nemzeti szempontbil
beszéltek igen érdekesen. Szivhez sz0l0 volt Williams C. Theodor new-yorki
lelkész lelkes oratidja, mely az dda fenséges hangjan dicsditi az {innepld
Magyarorszdgot, mint a szabadsdg hazijit egy évezreden keresztil.

Csupdn esak annyi figvelembe ajdnlhats észrevételiink van még az
Ertesitouek szerkesztésérdl, hogy az ily, két vilidgrész olvaséit érdekld kiaddsokra
a lehetd legnagyobb gondot kell forditani. A 77. laprdl kimaradt pl. a felol-
vasd neve; az angol szivegben a conferentidn résztvevék a legfuresabb ziir-
zavarban vannak bemutatva, némelyik kétszer is megnevezve kilinosen hangzd
czimekkel, mig mads egyszer sem. Széval a tanulsig az legyen ezutdnra, hogy
a maradanddé beesit miivek kiaddsa kelld gondot és figyelmet igényel. K. F.

Haxko Vinmos dr.: Székelyfold Eiadta az Erdélyrészi Kirpitegyesiilet.
Budapest. 8r. 350 1. 115 eredeti képpel. Ara 3 frt. 50 kr. E diszes kidllitds
nagy kotet megérdemelt feltiinést keltett irodalmunkban. Vonzd, szép tollal
ismerteti a székelyfold természeti kineseit s a székely faj beesiilésre méltd szép
tulajdonsigait. Itt-ott a torténelemre s kitér a kitind szersé s ez gyonge
oldala kiilonben nagy gonddal irt derék munkdjinak. A sok rege és hirlapok-
bl dtvett adoma mellett esaknem elvész az az egvkét igaz adat, mely a széke-
. lyek multjdra vildgot deriteni volna hivatva. A 70. lapon ilyeneket is olvasunk:
Székely-Keresztir legérdekeseblb épiilete a katholikus templom. , A reformdcezié
idejében az unitdrinsok foglaltik el, a mult szizad végén azonban vissza-
szallott az megint jogszerinti birtokosaikra®. I hely viligosan eldrulja,
hogy a jeles ird, kinek a balneologia specialis tanulménys, igen keveset okult
Erdély torténelmébdl, a Leopoldi diplomdnak pl. hirét sem hallotta. Az sem
4All meg, a mit a kivetkezd lapokon olvasunk, hogy a mal szombatosok szin-
leg katholikasok, reformitusok vagy unitdriusok s eljdrnak bevallott felekezetiik
templomdba. 8 az mir a régmult id8hoz tartozik, hogy a szombatosok értelmi
szintija magasabb volna a tobbi szdkelyéndl. 1izekhez hasonlé meséket és
csekélyebb hibdkat nem szdAmitva, melegen ajdnljuk olvaséink figyelmébe e
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kittind konyvet. Valéban alkalmas az érdeklddést és rokonszenvet székelyeink
irdnt szélesebb korben is folkelteni s a székelyfoldet, Erdély e legszebb és
legmagyarabb vidékét, még az idegenekkel iy megkedveltetni. K I
Pererey Disss: A mi a valldshan vdltozd és maradands. Kolozsvir, 1893,
Sr. 14 1. A protestdns egyhizi lapok élénken foglalkoztak e tartalmas kis fizet-
kével, melyet szerzbje a Budapesten tartott unitirius conferentidn olvasott fol.
A Dundntuli Protestdns Lap ismertetése szerint: ,Maga a czim felkelti figyel-
miinket s érdekl6déssel varjuk, rovid 14 lap keretében miként ad feleletet e
nagyfontossgd kérdésekre. 8 megadja a feleletet. Megadja pedig érdekesen, a
figyelmet lekitoen®. Péterfi maradanddonak csak az egy Isten-eszinét tartja. A
Prot. Lap a Krisztusrol valé felfogdst is épen olyan viltozatlannak hirdedi.
Hasonlé értelemben nyilatkozik az Egyh, é¢ Isk. Lap szerkesztdje is. Mig a
Sdrospataki Lapok nem foglal dlldst e kérdésben s csak elismeréssel szdl e
rivid, tiszta észszel, meleg szivvel irt értekesésrol, mely szembeszdll a dogma-
tikusokkal, kik a vallisbdl minden viltozdst kizdrnak, s a skeptikusokkal, kik
abban semmi maradandét nem ldtnak®. Bzerzd szerint: e két szélsdség kout
a kozépen vaun az igazsdg. Viltozd a valldsban annak ismereti része, a valldsos
gondolkozds megnyilatlkozdsai; ellenben az Isten-eszme, Isten-gondolat minde-
niitt ott van az ember tudatiban. Ez a mi a valldsban maradands. Kanyard F.
Kipir Jozser : Szolnok-Dobokavdrmegye nevelés- és oktatfstigyének térté-
nete. Deés, 1896. 4r. H87 1. 'K testes kotet nem tartozik a sebtiben dsszehdnyt
millenninmi monographidk kozé. Szerzd, kinek mint Szolnok-Doboka varmegve
érdemes torténetirdjanak, neve régéta ismeretes, apré részletekig terjeds bamu-
latos szorgalommal igyekszik e megye taniigyi multjat folderiteni. Maradandé
beestivé teszik konyvét foleg azok az érdekes adatok, melyek a népnevelés
szomort fAllapotjit a jelen sziizév kizepéig ismertetik. Redink nézve legérdekesh
az egész kitetben a bethlent lengyel unitdrius iskola torténete. I rdszre s a
tobhi unitdrius torténeti vonatkozdisra még visszatériink ; itt csak mellesleg emlit-
jilk meg, hogy a dézsi unitdrius gimndzium elsd ismert rektora a XVI. szdz-
ban Bogithi Fazakas Miklds. Az illustratiokical is elldtott diszes miu 230. lap-
jin a szerzd arczképét és rovid életrajzit taliljuk, Ebbl megtudjuk, hogy
Kadar Jozsef, ki most dézst polgdriskolai tandr, tordai és kolozsviri iskolinknak
kitiind novendéke volt s 1874. oct. havdban csak azért nem lett pap, mert jnem
akart oly egyhdz papjalenni, mely lelkészét koltott okok alapjin iildozi“.
E megjegyzés a 100 unitirius egyhdz kozal kétségkiviil esak egyre illik s
arra is ¢sak 1874, okt havdbap illett. Ezért a millenninm tnnepére szdnt objectiv
torténeti mabdl e subjectiv észrevétel hatran kimaradhatott volna. Kanyard F.
Davre nivexrasa & Diviza Coxiorisax, Irta Cs. Papp Jozsef. Kolozsvér,
1897. 1—63. 1. 10. fejezetben térgvalja Dante lélektandt: I. A 16t czélja. IT. A
lélek eredete. III. A lélek egvsége és székhelye. IV. Felfogd tehetség. V. A
képzeld tehetség. VI, A felsobb rendi lelki erdk. VII. Az emlékezd tehetség.
VI A beesld tehetség. IX. Az ész. X. Az akarat. Foldi életiink csak dtmeneti
dllapot. Azért szillettiink, hogy az égbe szdlljunk. Per volar su nata. Osak ott
van igazi élet. Az emberi lélek drtatlanul keril ki a teremto kexzébdl. A para-
dicsomi ember még testére nézve is halhatatlan volt. Az eredendl biin meg-
fosztotta az embert méltosdgitél. A lélek halhatatlan, de az ész és szabadakarat
kisebb mértékben marads meg. Az ember kozépen 4ll a romlandé és romol-
hatatlan kozott s czért rendeltetése is kettds. Lgyik az, h. értelme Osszes tehet-
‘ 13+
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ségével gyarapitsa a jék miivét, mdsik az, hogy az orok boldogsig osztilyosa
legven, mit a kinyilatkoztatds tauainak elfogaddsa é4 a theologiai erények
gyakorldsdval érhet el. A lélek eredetére nézve Szent Tamissul  eyyiitt vallja,
Jogy azoelsé alak és anyag, tisztin, Ossze nem keverve, keriiltek ki Isten eliné-
jéhol egyszerre. A lelket a teremtés pillanatdban onté Isten az 610 szerves testhe.
Nem az isteni substantia emanatiéja tehds, mert Isten lényege egyszerii, oszi-
hatatlan, hanem a semmibdl teremtetett.

. Az anvag kiterjedt, dthatatlan, oszthats, a Idleknek nines kiterjedése,
oszthatatlan, fell 4ll téren és idOn, amaz 'tehetutlen, ez a cselekvés {orrdsa,
amaz Osszetett, ez egyszeill, isteni. Az akarat szabad, a lélck szabadon vilasat-
hat. Kiilonben nem vonhatni felelésségre, és sem d¢rdem, sem vad nem illet-
hetné. Néha dgy ldtszik, hogy erdszakuak cenged, de tényleg sajit vilasztisdt
koveti. Néha meg az  Osztonszerft motivamok uralma alél nem menekilhet.
Tandesot az ész ad neki s elbhatdrozdsa felett drkidik. A kdzdpkor dltaliban s
Dante is hitt a esillagoknak az emberi sorsra vald befolydsdban; de azzal a
megszoritdssal, hogy csak a vegetativ és érzd 16lekre, értelmi részére azonban
nines. 86t még ez ellen is sikerrel kiizdhet az ember. Igy a szabad akarat
tana meg van mentve. De tudatlausdg, képzelddés, szokdsok, szenvedélyek még
is sokszor kdrosan befolydsolhutjik az akavat szabad elhdrozdsit, mésfelsl
pedig az anyagi gondok. A fiizet konnyen folyd, kellemes, magyaros nyelven
van irva. Szerz$ egyike kiozittiink azoknak, kik a szellemi kozlekedést wj
csatorndk megnyitdsdval legsikeresebben eldsegithetik. Dr. G. K.

KULONFELEK.

Brassai temerise. Jun. 25-én az unitarius leanyiskola nagytermében
volt egész nap az elhunyt &8sz tudés kiteritve. Igen sokan megnézték a
lakossag minden rétegébdl. Sokan megbamultak David Ferencz aranyos
emléktablaval ellatott kerek kovét is s DLachowszky Andris lengyel
unitarius pap siremlékét a templom melletti czinteremben.

Pénteken este zartak le a koporsot, a nagy halott szivére helyezve
eléhb o halas tanitvanytél, Hermann Ott6tél, kiilldott gyopér-viragszalat.
Templomunk piaczan volt felallitva a diszes ravatal, melyet majdnem
elfodtek a koritlte diszl§ délszaki névények s a koporséra boruld szebbnél-
szebb koszoruk, koztitk a magyar tudoményos akadémidé habérlevelek-
bél, s a kolozsvari egyetemé palmahél fonva, aljin a ritka ausztraliai
Brassaia actinophilanak levélbokrétaja. A ravatal mellett a gydszba 6l-
tozott tanuld ifjusag allott Grt. A nagy halottdl bicsut vevd latogatod
k6zOonségnek kora reggeltdl vége-hossza nem szakadt.

Jun. 26-4n délutan 3 Orakor gyiilekezni kezdett a Belmagyar-
utczdban a temetésen részt venni kivandk serege. 1/,4 drakor mar fekete
volt & templom és kollegium elStti tér a legintelligensebh kdzonségtsl.
A kés6bh jovék alig tudtuk Attorni az utezan hullamzo népsokasagon.
A templomban a papndvendékek az ifjabb tandrok felligyelete alatt tar-
tottdk fonn a példis rendet. A falak két olnyi magasan gydszszovettel
voltak hovonva. A roppant boltozat alatti tér zsufolva volt kozinség-
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gel. A nék felfli elsé padban a gyidszold rokonsig: Csegeszi Mihalyné,
Sandor Janosné, Siménfalvi Berta, Albert Ivan, Koncz Imre. Balfeldl a
kiildottségek, az akadémia, egystemi tandicsi s vilagi hatésigok kép-
visel8i: Albert Jinos, Albach Géza, Ksterhazy Kalmin gr., P. Horvath
Kalméan br. Wesselényi Miklds br, Bethlen Balint gr. Szilvasy Béla, Finaly
Henrik, Kgviry Laszlé, Szentivanyi Gyula, Fekete Gabor, Csegezy Mihaly,
Székely Miklos, Farkas Gyula és Lajos, Marki Sandor, Szamosi és Csengeri
Janos, Bors Albert, Dedk Pal, Him Sandor, Szasz Gerd, 'okoly Jozsef,
Szabdé Samu és masok. Szemben a sz0székkel a honvédség és kozds had-
sereg tisztikara, élikon Schlacher tdbornakkal. A plispok jobh kezénél a
vidékr6l beérkezett esperesek, mogdtte a lelkészi és tandri kar.

Kevéssel négy utan megszélalt a ravatal mellett a Brassai bacsi
kedves harmoniumja, melyet 26 ifju leanyka allott kéril, kik Iszlai
Marton vezetése alatt meghaté kardalt énckeltek. Folemelkedett a sz6-
széken Ferencz Joézsef piispok tisztes, komoly alakja, ki szivhez 52010
hangjan egyikét mondta cl a legszebh imdknak. A nagyobbrészt mds
vallasu kozonség dhitattal figyelt a fopasztori szézatra. Majd az orgona
mellgl a dalkdr gyaszéneke hangzoti. Fekete atillis temetd-szolgak a
ravatal koszoruit kezdték leszedni s féldi biszkeségiink mulé porhii-
velye megkezdte utolsé atjit, masnak az enyészet, neki az 6rokkévald
halhatatlansag felé.

Mig a menet a Magyar-utczaban tartott, alig mertitk szemiinket
a foldrél felemelni, jobbrél-balrdl oly sok nép tolongott, kik kozott
hogy Gt nyilhatott, a renddrség tartotta fonn annyira a rendet. A piacz
felé tisztulni kezdett a tér. A Torda-uteza ismét meg volt rakva k-
zonséggel. Siirin 4llottak a temet8 aljdn, a sirok mellett is az 1t két
felén, mindeniitt, a merre a gyiszkocesi elhaladott,

Barra, Berde, ‘Kriza és Farkas Sandor kiozelében astak meg néki
is az Orok nyugvé helyet. Az dtak mellékén béven fakadoztak a sok
tavaszi esGzés friss forrdsai, mintha maga a temet§ is siratta volna
nagy halottunkat. Oda fonn nyajasan mosolygott le a deriilt nyari nap,
mintegy gyonyérkodve az itt alant impozansan megnyilatkozd tisztelet-
ben, mely oly igaz kegyelettel veszi koriil egy hosszu, faradhatatlan,
munkas élet emlékét. A sirnal Finaly Henrik az akademia, Farkas Gyula
az egyetem, Hsterhdzy Kalman az erdélyi muzeum és Kozma Ferencs
az unitaries fGiskola nevében mondottak mindnyajok felejthetet-
len halottjanak végs8 bucsiszot. A beszédek végeztével felharsant a
Kolozsvari Dalkdr gyaszéneke sa mint a leereszkedd koporsét elrejté az
anyafold szem elél, a kozonség darabokra szedte szét a kuszorukat, s
kivalt o kolozsvari nék mindenike igyekezett egy-egy orokzold babér-
levelet, vagy hervado viragszalat magaval vinni, mely 6t a josdgos
Brassai bacsira emlékeztesse.

ERDKELYL MENNYASSZONY, AMBRIKAT VOLRGENY. Ismeretes olvaséink
el6tt, hogy az unitirius vallis a régi Kolozsvar szdsz és magyar lakéit
egygyesitette, Osszehazasitotta s végre az egész virost magyarrd tette,
mint errél eleget panaszkodnak a. tulzé szaszok torténetiroi. Az angol
magyar unitrius érintkezésnek s az irantunk tamadt vonzalomnak is
érdekes példdja volt a Paget-csalad Erdélyben letelepiilése és szivvel



190 KULONF.ELEK,

lélekkel megmagyarosoddsa. Az amerikai unitariusok praktikusabbak
az angoloknal: 6k még a mi hiveinkkel is az § gyiilekezetiket szeret-
nék novelni s igy igyekeznek fentartani a testvéries kapcsolatot az
Oczeanon keresztiil. Liegaldbb erre mutat azaz érdekes hir, mely koze-
lebb a lapokat bejarta.

— A kikill§megyei Sarvos kozségben Iszlay Ldseld odavald
birtokosnak, a kitkiilll§i unitarius egyhazkér feliigyel§ gondnokanak fel-
ting szépségl, kedves leanyat, Margitot az ismert festémdvészndt, dr.
Iszlay Joézsef budapesti orvostaniar unokahugit eljegyezte Cornstock
Addm unitarius vallasd amerikai nagyhirtokos, mathematikai és bolesé -
szeti doktorandus a gittingai egyetemen. A két kiilonbozd vilagrész
szitlotteinek szép frigyéhez, kiket nemesak a szerelem, hanem az iid-
vozit6 vallasos hit is egyesit, gy Erdélybsl, mint a tengerentulrdl
szamos elGkel6 csalad gratulalt.

A mi szerencsekivanatainkat is fogadja az évdekes ifju par jovendd
holdogsagahoz!

Nenmerorszieeor. Herrn Pastor Dénes Péterfi, Kolozsvar, Ungarn.
Leipzig-Gohlis, Deutschland 21. Mai, 1897, Szives valasza, melyet
levelemre kiildott, elragadt s meginditott. Meleg, teljesen atér
zett koszonetemet fejezem ki nagy szivességeért. J6 gondolat volt,
hogy megkiildétte nékem conferentidjukrél a két nyelven irt értesitést,
a melybdl én mindjart lathattam, hogy mik torténtek és mondattak e
nevezetes alkalommal. Mert a magyart még nchezen tudom olvasni.
Kérném sziveskedjék most megkiildeni utanvéttel a Keresztény Magvetd
hatsé lapjan hirdetett ,Unitarius Kis Tikor® és ,Unitarius Katé“
miveket Ferencz piispoktSl, — A mi a liberalis theologianak Németorszig-
ban valé kilatasait illeti, 6rémmel kodzlom a kivetkezSket, habar azok
nem mind Uj adatok 6n elftt. Ez orszigban minden szabadelvi moz-
galom ezideig az allamegyhdz korén bel§l tortént. A birodalom kiilon-
hdz6 részeiben az egyhaz-kormanyok kiilonbozfk a szabadsigra nézve,
melyet lelkészeiknek engednek. Legszélesebb a szabadsdg-hatar Thiringia
kiilonb6z8 4llamaiban, a badeni nagy herczegséghen, Pfalzban, Hamburg
és Bremen szabad varosokban. Mindezekben az orszdgokban nagy tobh-
sége van a szabadelvi lelkészeknek, a kik, bar formailag a bévett
egyhazhoz tartoznak, de tényleg unitariusok. Szdszorszag ref. lelkészei
csaknem ugyanezen allasponton vannak, a mit tehetnek is minden nehéz-
ség nélkill, mert a formula, melyet ala kell irniok, midén Leipzighen
vagy Dresdenben allast foglalnak, inkabb széleskord kifejezésekben van
megallitva és nem koti meg Gket valamely dogmaticai szerzddés. Termé-
szetesen a ref. gyiilekezetek éppen gy valaszthatnak orthodox lelkészt
is, ha akarnak; de tényleg félszaz év ota lelkészeik liberalisok.

Nem hivatalos szervezet az Allgemeinen evangelisch-protestan-
tischen Missionsverein, mely Schweitzbdl eredt és a melynek most a
szész-weimari nagyherczeg a protectora és Dr. Arndt, potsdami lelkész
az elndke. Czélja terjeszteni a szabadelvld kereszténységet mivelt és fél-
mivelt népek kozt missionariusok altal. Igy példadl Christlieb lel-
kész, egy baratom Japanba Tokyoba van missionariusnak kikiildve.
A Missionsverein egy kicsiny Lapot is ad ki, a Missionsblattot.
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,A Protestantenverein®, a mely irdnt 6n annyira érdekl§dik, most -
is tart népszerd felolvasasokat Dresdenben és Berlinben és tébb lapot
ad ki, a melyek kozill a legfontosabbnak latszik a ,Protestant“. A
mint talan tudni is fogja, atyAm, ki a leipzig-i egyetemen a bélcselem
tanara volt s a kit ezeldtt négy évvel vesztettiink el, sokaig volt el
noke a Verein leipzigi csoportjinak. Sajnos, hogy esak a haldla utan
jottem ismeretséghe angol unitarius baritaimmal és ismerhettem meg
egyh. szervezetitket. Képzelheti mily megelégedéssel hallott volna & az
Anglidban és Magyarorszégon viruld unitarismusrél, mikor a mi orszagunk-
ban még nem gondolhatunk oly vallasi szabadsigra, mint az 0Onoké.

Van-¢ oly hivatalos értesitdjitkk az unitirius gyiilekezetekrdl, mint
a milyen az angoloknak az Essex Hall Year-Book ? Minthogy nagyon
szeretném tudni az 6ndk gyiilekezeteinek szdméat €s nagysagukat, nagyon
lekdtelezne, ha egy ily évkonyvet is kiildene. Remélem megbocsit, hogy
oly sok swivességre kérem Biztosithatom, hogy barmiben fordul hozzdm,
orommel veszem, kivansagat készséggel teljesitem. S ezt annal in-
kabb tehetem, mert a mellett a mit én tudok, van egy oly tanacs-
adém, mint Dr. Mehlhorn a mi ref. lelkésziink, atyamnak jé baratja,
ki minden theologiai kérdéshen nagyon jaratos, s kinek része van a
fennebbi adatok kozlésében is.

Ismételten megkoszonve faradsigat és szivességét maradok stb.

Dr. W. SEYDEL.

Piivry Frrexcz t. Ugyvéd volt és a kereszturi egyhazkér gond-
noka, egyike a legkivalébb viladgi férfiainknak. Régi székely primor
csalddbél szarmazott, Palfy Mihaly tartsafalvi f6ldbirtokos és Palfy
Julianna sziilgkt8l. Tanult 8z.-Kereszturt és kolozsvari collegiumunkban.
Kolozsvart végezte a jogot is kitiintetéssel. 1873-ban Marosvasarhelyt
figyvédi vizsgit tett és a rakovetkezS évben kezdette palyajat Székely-
Udvarhelyt. Nemes torekvéssel dolgozott s egyike lett a legtekintélyesebb
tigyvédeknek. A Palfy csalid nymbusit a megyében emelte. Az egyhiz
ligyei irant érdeklddéssel viseltetett, udvarhelyi egyhézkozséglnket,
melynek gondnoka voit, jé tandcsaival és anyagi 4ldozataival szolgalta,
a templom épités Ugyét az egyhdzkozségben kozel vitte a megvaldsulas-
hoz. A keresztiri egyhdzkor nagytekintélyd gondnokét vesztette benne.
Baratai a nemes baratot. Emléked aldott!

Gryiszuierg : Tartsafalvi Pdalfy Ferencs, iigyvéd, térvényhatésigi
hizottsagi tag, a Székely kereszturi unitirius egyhdzkiér gondnoka,
egyhaztanicsos jun. 15-én D1 éves kordban, hazassiga 23-ik évében
aranylag rovid szenvedés utan elhalt. Elvesztését legérzékenyebben
fajlaljak : neje Ugron Borbala s gyermekei: Ferencz, Jen§, Béla, Zoltan,
Laszlo; testvérei: Palfy Mihaly, marosvasarhelyi iigyvéd, Palfy Karoly
sz.-udvarhelyi fdrealiskolai tandr. — Kozma Ferencz kir. tanacsos tan-
feliigyelft és csaladjat fajdalmas veszteség érte Irém leanyuk 4 éves
kordban tortént haladlaban, -- Orbok Mor. kolozsvari allami fiképezdei
igazgatot szomord veszteség talalta édes atyja Kikdse Orbok Ferenca, var-
falvi nyugalm. lelkész halalaban. A megboldogult 77 évet élt s csak
nem négy évtizen volt a varfalvi egyhaz lelkésze. T jun. 8.
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Az  Ezredéves Emlékalap“-ra telt kegyes adominyok.
(Nyolezadik kozlemény.)
178. Derzsi Kéroly, tandr, Torda. .............. 37 frt 65 kr.

174. Dr. Gal Kelemen, tandr és neje Fekete Ilona
Kolozsvirt, a magok részérol 10 frt; fliok:

. Gal Ernd nevére 2 frt; egviitt ... ... 12, —

175, Ozv. Fekete PAlné, Kolozsvirt. . ..o 5 , —
176. Szent-Ivianvi Gyvuala, nyug. kir. tablai tandes-

elndk, Farnos ... ... ... ... . L 2, — ,

177. Galfi Lorinez tavdr, Kolozsvir . ... ... ... 0, —

178. Albert Ivdn, mérnok Nagy-Enyed ...... 30, —

Osszesen. ... .. 119 frt 65 kr.

Az el6bbi hét kozlemény Osszege 1356 , 81

Egytitt. ....... 1475 frt U6 k.

E nagy emlékhez kotott alap gyarapitdsira tett szives adomdnyaikért
fogadjik meleg koszonetemet a kegyes adakozik. Becses' adomdnyaikkal ez
emlékalap megteremtése irdnt tdpldlt reményeimet is megujulni érzem

Kolozsvirt, 1897, juntus 29

Frrencz Jozser,
unitavius pispok.

Adakozasok a tarcsafalvi unitirius templom épitésére.

(Harmadik koézlemény.)

Németh A]bmt] frt, Marosi Mdzes H0 kr.,, Sz -Udvarhely, Lészld Mihdly
200 kr,, Jakab Jénos 20 kr, Ambrus Petel 20 ](1 Nuagy Lajos 10 kr., Ambrus
Zgigmond 5 kr,, Andrdsi Péter 20 kr, Karamdsi Pil 5 kl Karamdsi Zsigmond
4 kr., Pal Ferencz 20 kr,, ifj. Varga Jinos 10 kr, Jakab Mihdly 10 kr, id.
Varga Janos 20 kr., Andrdsi Milu’lly 15 kr., Andrési Mdzes 50 kr., Jakab Péter
10 kr., Andrdsi Lajos 20 kr., Andrdsi P4l 10 kr., Bartalis Ferenez 20 kr., ifj.
Bartalis Andrdsné 50 kr., Bartalis Sindor 30 kr., Szisz Sandor 10 kr., Szdsz
Jozsef 10 kr., Mdrkos Andrds 30 kr, Zsidé Tstvan 10 kr,, Kibédi Mdzes 30
kr., Varga Julidnna 50 kr., Valaki 3 kr.,, Demeter Istvin 20 kr., Ambrus Dénes
20 kr., Demeter Diniel 10 kr., Demeter Jdnos 20 kr, ifj. Kis Andrds 20 kr,,
Almési Mdzes 10 kr.,, Derzsi Dénes 20 kr., id. Derzsi Lajos 10 kr, Biré Do-
mokos tanité 1 frt, Szabé Mdzes korj. 50 kr., Bartalis Dénes 20 kr., Dobos
Istvin 10 kr., Szatmdri Mézes 10 kv, Jénds Mozes 10 kr., Derzsi Mozes 10
kr, Bartalis Sdmuel 20 kv, Ferenezi Aron lelkész 1 frt, Medesér. ifj. 1’ap
Zsigmond 50 kr,, Pap Péter 4 kupa buza, Pap Bdlint 1 kapa torokbuza, Pap
Pil2. k. t., Pap Salamon 1 k. t., Pap Istvdn 15 kr., Liszlo Pdl 15 kr,, Liszlo
Sindor 20, Benczédi Istvin 2 k. t, Liszlé Jdnos 10 kr, Benczédi Janos 3 k.
b, Lészlé Dénes 10 kr., Benczédi Ferencz 1 frt, Gyarmathi Dénes tanité 50
kr, Beneczédi Dénes 3 k. b., Ldszl Zsigmond 2 k. b, Péter Jinos 50 kr,
Benedek Sdndor 1/, vékit, Benezédi Zsigmond 1 v. b, Pap Zsigmond 50 kr.,
Firtos Mézesné 1 v. b.,, Péter Istvan 7 k. b., Pap \h’)/es 5 k. b, Benczédi
Gergely 10 kr., Pap Jdozsef 6 k b., Benczédi S Samuel 2 k. Benczddi Bdndor
5 k. b., Péter Gvorgy 2 k. b, ifj. Benczédi Mézes b kr. 4 ln/om Istvin 2 k. t.

Fogadjik u kegyes adakozdk kicsiny egyhdzkozségiink hilis koszinetét.
Taresafalvdn, 1897, junius 20-dn.

2
PAvrry Uvérer, Was Sinpox, Unmost Sixpor,

gylijts, gondnok. Telkész,
épittetd biz. elndke. mint gyiijtd.
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