KERESZTENY MAGVETO.

XXXIl éuf. 1897. Mdjus--Junius. 3-ik fiizet.

Vallasi és egyhazi reform.:

A nem reformdlt hit kizirja a tudomdnyt. Bgész szelleme ellen-
mondiashan all a tndomdanynyal. A credo quia absurdum elvéhez oly
eskonyosen ragaszkodik, hogy még a kozvetités gondolata is lehetetlen.
Az jitott hit mds viszonyban dll a tudomidnyos haladissal. Nem
zarja ki azt, s6t koveteli. A esalhatatlansdg hamis alldspontja tdvol 4ll
tile. Az ember és Isten, mint gyermek és atya kozotti viszonyt, mit
Jézus dllitott fel, a hit megdonthetetlen alapjanak tekinti. De e
viszony nyilvanuldsi formaiban, a cultusban és életben, a szervezet-
ben remély, hogy tokéletesebbet is alkothat. JOl tudja, hogy a refor-
matidnak sok oldalon hidnyai vannak. A haladé 18 tudatra kelti
a szitkségleteket, hidnyokat s ad kiilsG és bels§ eszkozinket kielégi-
tésiikre, elenyésztetésiikre. : ;

A ziirichi egyetemen a bolesészet tandra a vallisi relormré!
tartott eléaddsokat. Annil a meleg és rokonszenves érdeklidésnél
fogva, melylyel az angol és amerikai s veliink magyar unitirinsokkal
szemben viseltetik, a legodaaddbb figyelmiinket érdemli meg. De
ettil eltekintve is az a valldsossdggal pdrosult mély ‘udominy, mely
e gondolkodot oly kivaldan jellemzi, a vallisos vilignézetnek az a
meggylzi ereje, mely a modern élet sokféle alakulata Lkozitt «
keresztény vallisos eszme miikodésének oly jelentékeny helyet kive-
tel, a meggy6zfdésnek az a bdtorsdga, a mely nem riad vissza az
egyhiazi maradisigtdl oly sokszor kdrho tatott veformoktol, a mely az
Gszinte hit erejével hirdeti elveit, mindezek jelentékeny helyet bizto-
sitanak a  ziichi egyetem  bolcsészettandrinak a  protestantismus
jelenkori torténetében s elsd sorban mi nagy lelki 6rommel vehetjik
tudomdsil a kizdelmeink s elveink irdn'i rokonszenv ilyen nyilvdnu-
lasit. Hogy az ajdinlott reformok megvaldsulisit maga szerz§ sem
virja egyhamar s hogy kényve katholikus részré]l valdszintleg heves
tamadiasoknak lesz kitéve, az a gondolkodd embier el6tt az & érde-
meit a legkevéshé sem érinti.

t Dr. Johannes Kreyenbiihl, Die Nothwendigkeit und Gestalt einer
kirchlichen Reform. Ifreiburg und Leipzig, 1896.
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Az eléaddsok 1895/96-ban tartattak. A tiz kozl a két els§
a torténelem vezetése mellett a vallisos eszme folytonos hala-
disardl, hallimzisirol, most hanyatlisivol, majd emelkedésérsl elmél-
kedik, Fitiintetvén itt-ott elég érthetSen szerz6 valldsbileseleti
Alldspontiat. Kz az elsé torténsti, kritikai rész, melyhez a mdsodik
gy viszonylik, mint az érem egyik oldila a mdsikhoz. A hdrom
utolsé elBadas az épités munkdja telve tervekkel és javaslatokkal.
Amazok a fejlddéstirténet vezetése mellett o reformok szitkségességé-
v6l igyekeznek meggy8zni. Kzek adjik a reform mdédjait, alakjdr.

Hogy mindjirt kezdetben tisztiba j§jjiink allispontjival, mond-
Juk ki bdtran, hogy az nem &ll messze az unitirismustdl. Bz dllis-
pontrél két ellenséggel kitzd a valédi keresztény szellem nevében, a
Jelenkori inhumanus egyhdzzal és a modern szellemmel, a hierarchia
daemonismusival s a jelen cultur-optimismusdval. A katholikus hierar-
chia, a mely 1870-ben csalhatatlansdgit (infallibilitas), az az irreformi-
bilitasit a vilig el6tt proclamilta, ezzel szellemi haldlit is kihirdette
s most mir ahhoz a ponthoz frkezett, a melyen utolsé és legerdsebb
timasza az Ordogdokben valé hit, azoktél valé félelem s azoknak
cultusa (247. 1). »Hogy ming tényleges hatalmat gyakorolt az egyhiz
daemonismusa még a reformétorokra is, legvildgosabban latszik Kdlvin-
nil, kinek dogmatikdjaban és egyhdzi szervezetében a zsiddsdg sotét,
fanat kus, vakbuzgo, kirhoztaté szelleme a rémai jognak kemény, hajt-
hatatlan, de szervezd szellemével oly szdvetségre lépett, a mely sokkal
inkdbb katholikus, mint keresztény jellemd és Servét irtéztaté kivég-
zésében a daemonismusnak igazi mesteri p3lddjat nyujtottac (243. 1)

A masik ellenség, melylyel szemben ékesszoldsanak minden fegy-
verét, tudomdnydnak egész készletét s vallisos meggyGzdésének egész
erejét csatdba viszi, az ditala 1. n. cultur-optimismus. Kés6bb részletekre
is kiterjediink. Most legyen eldg 4llaspontjit csak egy példdval meg-
vilagitani. »Meg vagyunk gy6z6dve, — gy moud — hogy a természet-
tudomdnyoknak minden haladdsa a hit igazsigdt mind kétségteleneb-
bil ki fogja mutatni, hogy a természetnek egysége, alapja, illo
ménya, torvényei, czélja egyedil az absolut és egyetemes szellem
lényében és életében van. S ha a fejldéstan a természeti élet ismere-
tében még annyira halad i, el fog jutni mégis egy oly ponthoz, a
hol természeti okokbd! minden fejlsdésnek vége van és egy mas nemi
ok egy egészen mds »fejldést« alapit meg, mint a minG a termé
szeti életen belSl lehetséges« (126. 1.).

Kisérjilk most fejtegetéseit, emeljiik ki vezetd gondolatait, a
melyek megirtetik reformterveit, javaslatait. A vallisos élet haladasa
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az egész emberi élet haladdsit jelenti s ha a vildgtorténelem mutat
valddi haladdst, az lényegében csak vallisos lehet. De ez a haladas
nem gy értendd, hogy az alsébb s kevésbé tokéletes vallisok el
tiinnek s helyoket tokéletesebb vallasok foglaljik el, hanem, az egyes
fokozatok egymids mellett mindig képviselve vannak s lesznek. A
haladds méreteit, menetét és torvényeit mutatjik a fejlddés f6bh fokal
Az els6 fok, a mennyire a torténelem vilagitisandl az §sidék homalydha
bepillanthatunk, az u. n. természeti vallds. £ fokon minden termé-
szell lény, az egész termdszet valami isteni. Bz »a természet pantheis
musae. i felfogdsban igaz az, hogy isten az egység a soksdghan,
teremtd, rend, mérték, magitdl valé. Mdsik igazsig a lélek halhatatlan-
siga, a mely minden természeti vallasban benne van. Az emberi szellem
talmegy a természeten s a léleknek az istennel vald kozosségét dllitja.
Masodik fok a dualisticus monotheismus. Az élet folytonos harcz a
gonosz szellem mivel és befolydsa ellen. A harmadik a bralmanis-
mus, a negyedik a girdg -~— romai humanitas pantheismusa, az 6todik
a zsidd dualisticus monotheismus. Bz az els6 erkoles-vallds (Moralitits-
religion), melynek legmélyebb valldsos motivuma a gonosz s az ettdl
valé megviltis isten dltal. Isten és ember nem lépnek egymassal
bens§ viszonyba. ,Minden vallis életere®, az isteni szellemnek az
emberivel vald kozossége megsziint, A zsiddsagndl az isteni szentség-
nek ez a tulzott felfogdsa nemcsak elméleti hit, hanem cultusukban
és életiitkhen is végzetes kivetkezményekkel jart. L.étre hozta a pap-
sdgot, dldozatokat, azokat a kiils§ tisztasigi ceremonidkat, azt a valldsi
fanatismust, mely a zsidét valldsa rabszolgdjava tette, érzékét a tibbi
emberi javak irdnt, mink tudomdny, mivészet, dllam, eltompitotta.
»Nem a rémai hadak pusztitottdk el a zsidé birodalmat, hanem az a
valldsos fanatismus, mely a nemzetet sektikra és pdrtokra osztotta,
a kibékiilést a bumanismus szellemével visszadtasitotta, a nemzetet
ondmitisiban és gbgjében felildozta annak a csalképnek, hogy & az
egyedil vilasztott nép* (21. ). Ez a monotheismus egy nép vallisa
volt. El kellett tiinnie, bogy mint viligvallds jojjon megint felszinre.
Ezt az ntolsé haladdst a keresetényséy mutatja.

A keresztény vallds tokéletes vallds. A zsiddsdg nem ismerte
el a tobbi valldsokban az igazat. Hidnyzott belble a természeti vallds
hite, a természetnek mint isten sajat életének wvalldsos felfogisa «
vildg nagy ellentéteinek dualisticus hite, a brahmanismus mystikdja-
nak és theosophidjanak mélysége 6s bensGsége, az antik szellem
humanismusa, az embernek az Istennel vald teljes kozossége, a min-
dent dtdlel§ keresztény &év zd: =iy, isten atyasdga, az emberiség fiusdga,

9*
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melynek rendeltetése, hogy az atydnak tokéletes szeretetét az altalinos
emberszeretetben megvaldsitsa. Jézusnak az isteni atydban vald hitében
az igazsignak minden eleme, a régibb vallisokban elszért minden fény-
sugdr 6ssze van gydjtve. A Jézus istenfiusdgiban ki van fejezve az az 4,
legnagyobb és 6rok igazsdg, hogy a vallasos ember bensS és valodi élet-
kizosségben 6l istennel, azaz isten — ember. ,En az 66 Isten fia
vagyok®, a zsidosdg és pogdnysig valldsit ezzel az emberiség vallasa
viltja fel. Ez az utolsé és legfébb huladds, melyen tal nem vezet ut,
Nem gondolhaté oly vallisos haladds, mely az embernek magasabb,
tokéletesebb viszonyiat allithatnd fel, mint a mely az istenfiusigban
van kifejezve. izt a igazsdgot esak az a modern szellem tagadhatja,
a mely azt tanitja, hogy a vallds olyan dllispont, melyet az emberi-
ség meg fog haladni s a vallist, mint embernek Istenhez vald
viszony4at, a humanitas azaz az embernek embertarsihoz valé viszonya
fogja potolni. Kz a nézet ma nagyon el van terjedve. Oka az, hogy
a kereszténység lényegét Osszetévesztik az  egyhizi, dogmatikai
kereszténységgel, a keresztény egyhdzak mai formdival. De hit a
keresztény vallds elve nem a megallds, nyugalom, hanem a haladis.
Kz pedig ki van zirva, ha a keresztény szellem tartalma, eveje,
értéke, hatalma valamelyik torténeti alakjihoz fiiz8dik. Mert igy nem
vilhat az emberiség minden életviszonyiat fokozodd mértékben athato
éltets, dtalakité normava.

A tiszta keresztény szellem nemsokdra zsidé és pogdny elemek-
kel vegytlt. Az els6 egyhdzak tisztdn charismatikus szervezetét,
vallds — erkolesi kozosségét a rémai viligdllam szelleme hivatali és
dllami egyhdzzd viltoztatta. A pogdny cultust poginy dogma kivette.
»,Mintha a poginy szellem csak e pillauatra virt volna, hogy az
emberiséget teljesen meghdditsa. Egy Gj Olympus, egy 4y Pantheon
emeltetett s abban.az egész ker. el6ti kornak minden istensége Ossze-
gyiytetetts (37. 1). Epen eljott az ideje a reformationak, a mely a
keresztény szellem gy8zelmét jelenti. Programmja az isten orszdginak
megvaldsitisa e f6ldon, az emberben szunyaddé erék, hajlamok és
szitkségletek kifejtése a vallisos szellem 4dltal, a ker. humanitds
megalapitisa, a mely az embeil élettorekvések minden alakzatdt, a
hdzassigot, csalddot, 4llamot, mlivészetet, tudomdnyt, tarsadalmi éle-
tet, munkdssdgot és élvezetet, életet, szenvedést és a haldlt vezeti
és athatja. A kath. papi egyhdz hatalmat mindordkre megtorte s a
népeket a kereszténységnek s minden emberi jolétnek legveszélyesebb
és leggonoszabb ellenségétsl megszabaditotta®. (40. 1.).

De a reformatio nemecsak rombolt, hanem épitett is. A papi
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allam megsemmisitése altal létrehozta a modern polgdri, jog- és cultur-
d@llamot ,Bétran dllithatni, hogy a reformatié nélkiill, azaz a papi
egyhiz, egyhdzjog, pipai mindenhatdsig megtiorése nélkiil ma nem
volna modern dllam, alkotmdnyos jogallam, culturillam, térvény el6tti
szabadsdg és egyenlGség s solidaritas a polgarok egyenld gondozdsa-
ban; épitette tovibba az egyhdzi életnek egy sajit alakjit, mely a
hit, cultus és erkolesi élet kozosségén, az egyetemes papsig keresz-
tény eszméjén, istennek lélekben és igazsdgban valé imdddsdn, az
emberi szellemnek istennel valé bens§ és kozetlen 0Osszekottetésén
alapszik.¢ A tudomdnyos viligismeretnek 4j l6kést adott. A reformatio
nélkiill nem volna tudomdny a mai értelemben, miként nem volt a
kozépkorban az igazsdgnak, csak a papsignak szolgdlé tudomdny.

De semmi emberi nem tokéletes. A reformatiot is a haladé
fejlgdés dlldspontjardl kell nézniink. S itt el kell ismerniink, hogy a
reformatorok nagyon fontos pontokndl nem fejezték be munkdjukat,
félmunkdt végestek. Luther a reformatio alapelvét a kath egyhdzzal
szemben nem vitte keresztiil kivetkezetesen, sok kath. elemet meg-
tartott. A szt. hdromsig, az egyediili isten-ember, a megviltds, a
szt. {rds esalhatatlansdga, az trvacsora, mindezek Luther értelmében
lényeges kath. vondsokat foglalnak magukban. A reformatorok fig-
gése a régi egyhdzi dogmitdl egy ponton sem volt er§sebb és vég-
zetteljesebb, mint a Jézus istenségének dogmdjiban.“ Ez a tan egye-
nesen és feltétlentl ellenmond Jézus személyes, vallisi tudatinak, ki
az Istent sokkal mélyebben tisztelte, semhogy eszébe juthatott volna,
hogy magit istennek tartsa. Ellenmond az istenfisig dltala ‘hirdetett
tandnak, melynek lényege az, hogy az ember a legbensSbb fidi sze-
retetben egyesil Istennel.

A reformatio utdni id8szak az egyhdzi kereszténység képviselGi
jovoltabdl a kozépkornak puszta ismétlédése. De a boleseleti szellem
az élet Osszes dgazatainak teljes Atvéltoztatdsihoz kezdi rakogatni
az alapokat. Ez az a modern szellem, melynek irdnya és torekvése
az, hogy az életet és emberiséget emberfeletti motivumok és értékek
segitsége nélkill kialakitsa, az istent magdban a természetben és em-
berben kutassa és megtalilja. Tz a modern szellem az egyhdzi ke-
reszténység  ellen tidmadt s ez viszont annak haladisit mindenkép
akaddlyozni torekedett. ,Az a szellem, amely Spinozit a zsinagogabol
kitaszitotta és életét fenyegette, az iizte el Wolfot Hallebdl, az harczolt
Lessing tiirelmes és humanus kerveszténysége ellen, az rendszabélyozta
meg Kantot az erkolesi kereszténység védelmezéseért az egyhiz hité-
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vel és a babondval szemben, az Uzte el az ,atheista® Fichtét alldsardl,
az fGjta a végitélet harsondjat Hegel felett haldla utin.“ (54. 1.) Az
angol, franczia és német felviligosodas lényegében nem egyéb, mint
a modern szellem tiltakozdsa az allandé és reactionarius egyhdzi
kereszténység ellen; oly kisérlet, mely a kereszténység orok igaz és
elpusztithatlan 1ényegét 1) alakokban akarja alkalmassi tenni az
életre. De a felvildgosoddsnak ép oly kevéssé van igazi vallisos ér-
zéke, mint az egyhdznak, a mely ellen harczol. A német felviligo-
sodds viszonya a vallishoz azonban bensGbb, igazabb. A modern
szellem torténetében 4j korszakat jelol, melynek czélja a reformato-
rok megkezdett miivét befejezni, egy keresztény humanitasnak, vagy
humanus kereszténységunek ualapjait lerakni. E kort Lessing nyitja
meg, teljesen keresztény, protestans szellemben. Nem a vallast td-
madja, hanem a theologiat. Altala a ker. vallds lényege nemesebb
tartalommal gazdagodott. Lessinggel egyezik Herder abban a pan-
theistikus szinezetii protestans felfogdsban, a mely az embert és a
természetet mint az isteni szellem nyilvanuldsit fogja fel. A vallas
tartalmat emberibbé s ezért érthet8bbé tette. A biblia s kiilondsen
az G szovetség tudomdnyos felfogisa vele kezd8dik. A telvildgosodas
és humanismus e torekvésel Kant boleseletében dsszpontosilnak,
melyet a német idealis, metaphysikai, vallisholeseleti elmélkedés foly-
tatott tovdbb s melynek alapjiban csak az a torekvése, hogy oly
vilignézetet alapitson meg, a mely szerint a kereszténység lényege
helyesen felfogva az emberiség fejl6dését biztositja.

Mindezek a torekvések nem tudtik az egyhdzat a valédi ker.
szellemnek megfelelen dtalakitani. A kath. hierarchia donté it-
kozetet viv s a jovE kérdése az, hogy a ker. emberiség szelleme
vagy a hierarchia hatalma lesz-e erGsebb? Itt sajndlattal kell
megvallanl, hogy a reformalt egyhizak sem értitk ,a helyzet
komolysdgit, a feladat lényegét és nagysdgat s azt a program-
mot, melyet a ker. emberiség szelleme kovetel.* Még oly formikba
vannak szoritva, melyek a kereszténység szellemével ellenkeznek s
mint a kizépkor maradvinyai s az emberi gydongesdég tanui, hivata-
suk betdltésében akadalyozzik. Hiba az is, hogy a prot. egyhdzak
annyifelé szakadtak. A hivatalos theologia a boleselettel szemben
kozonyds, s6t elitasito. Innét van, hogy a ker. ember életét a tu-
domdnyos torekvésekkel és eredményekkel nem lehet Gsszhangzisba
hozni. Pedig a kereszténység nem tessi f0loslegessé a boleseletet,
mert a4z egész embert, tehdl az ismneretet és tuddst is magdban fog
lalju. Az igazi kereszténység nem kovetel gondolkoddsi tunyasagot
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és tudatlansdgot, s6l kdveteli a tuddst, mert ezzel is a keresztény-
ség egyetemes s mindent atfogd élethecsét igyekszik bizonyitani. A
dogmatikai hit ellenmond a vallisos szellem szabadsdganak és hala.
dasdnak s a hivatalos egyhazi theologia a tudomdnyos vildgnézet
fejlédésének. HEhhez j6 még az dllamjogilag szervezett egyhdz, mely
sem a modern allam, sem a vallds, sem a kereszténység lényegének
nem felel meg. Ez a ker. szellem hatékonysagit érzékenyen csok-
kenti s megsziintetése a ker. humanitas fékévetelménye. Az dllami
egyhaz oly figyek gondjit bizza az allamra, melyekre ez nincs hiva
és képesitve s oly viszonyok felett dont és itél, melyek felett jogi
elvek szerint itélkezni nem lehet. Osszevegyiti a vallisi és vildgi
érdekeket s middn az dllam egyetlen vallds képviselGjeként tinik fel,
art tekintélyének s elGjogos osztilyokat teremt. A valldsi viszony
ember és Isten kozGtt teljesen szabad és személyes, tehdt képtelen-
ség még gondolni is, hogy ezt a viszonyt az egyénre valamely ha-
talom rdparancsolhatja, rder8szakolhatja. A valldis lényege kizdrja a
jog fogalméval jaré kényszernek még gondolatdt is. Az dllami egy-
hdz tarthatatlan allapotokat teremt. Nemesak hogy kizdrja a nét az
egyhazi élet kuls§ és bels6 munkajabdl, hanem a férfiak személyes
részvételét is gydngiti és bénitja. Fizett a lelkészeket, fenntartja az
egyhdzl éplileteket s ez dltal felmenti az dldozatoktél, melyekben
pedig a valldsos élet energidja és @szintesége els§ sorban s hatha-
tésan nyilvanul. S hogy e terheket a nép az dllamra szereti hdritani,
az bizonydra nem az 8l§ vallisossdg jele s e tekintetben sokkal ma-
gasabb n dllanak az u. n. scktdk, melyek életitket dllamsegély nél-
kil, dnkéntes adomdnyokbdl tartjak fenn. Ehhez jirdl még az, hogy az
egyhdz igazgatisa és szervezete lényegében administrativ, biivokratikus,
hivatalos, nem charismatikus, vallds-erkélesi s igy nem teremt igazi
vallasos kozosséget.

A fejlgdés ellentétes dramokat idéz elé, ez ellentéteknek egész
merevsézokben ki kell fejlédni, s az emberiségnek ez ellentéteket meg
kell haladnia, hogy magasabb fokokra juthasson. Az 4] kor szelleme
eltdvozott a ker. élet szellemétsl s rinyomta bélyegét a kozélet minden
alakzatira. E modern szellem lényegét és irdnyit meghatirozni nem
kénnyd dolog. A nagy tomegben a ker. szellem hidnydt modern szellem-
nek nevezni nem helyes. Mert egyhdziassdg és valldsossig nem azonos
dolgok. Amerikdban pl, a legmodernebh szellem legfurcsibb jelensé-
gel s az egyhdziassig szépen megférnek egymas mellett. Atheismus
nak nevezni e szellemet sem helyes. Mert a tudomdnyos atheismus
csak keveseken ésslelhets, a tomegen nem. Aztdn elég kozdnségus
dolog, hogy a: elméleti atheista az élet gyakorlati vallds-erkolesi
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kovetelméyeinek jooban megfelel, mint a ki hitével dicsekszik. Hol
keressitk tehdt e szellem lényegét? A kereszténység kizardlag az
ember fidvére vonatkozik. Kz a legf6bb érték. S aza valédi keresz-
tény, kit életének minden nyilvanuldsiban ez a legt6bb norma ' ve-
zérel. A modern szellemnek mds az eszménye. Ez a tokélynek leg-
magasabb fokat, az élet becsét és rendeltetését az Osszes emberi
cultur-munka fokozatos emelésében litja, a melynél eltekint ember-
feletti er6 segélyét6l s az emberiség foldontuli czéljaitol. Az embe-
riség e culturdlis munkdval reméli, hogy eléri a boldogsdgot, sajat
erejével, a valldsos meggy6z6dés és remény kizdrasival. Hzzel adva
van a ker. és modern szellem lényege, ellentéte. Az emberi élet ala-
kitisdban a keressténység valldsi motivumai elvesztették mértékadd
erejoket. -A tudomdnyban a theologia és a béleselet dllandd és ter-
méketlen ellentétben allanak s a ker. életnézet régen elveszitette
erre meghatirozé befolydsit. A modern szellem it is mds irdnyok-
ban balad s a technikal és gazdasigi munkdban van kifejlddésének
tetGpontjan. De a ker. szellemet a modern culturalis mozgalmalkkal
egyszertien ellentétbe helyezni, még sem lehet. ;A modern culturalis
élet minden jelensége és alakulata, a mennyiben az emberiség valédi
haladdsdt jelentik, vagy hozzdvezetnek, mnem dllanak ellentétben a
kereszténység szellemével, a mely minden valddi haladist, az
emberiség legf6bb szellemi, ethikai és valldsos culturajait meg:
alapitja® (92. 1). Az ellentét csak ott kezd8dik, a hol a modern
szellem a kereszténységet teljesen figyelmen kivill hagyja, elnyomja,
nem enged befolydst neki s vallisi motivumoktdl és tekintetektdl
tiiggetleniil igyekszik megalapitani a f6ldi cultur-boldogsig orszdgat.
A modern embernek nincs ideje nyugalomra, magiba szdlldsra.
A természettudomdny a vildgot Isten nélkiil mutatja neki. A tech-
nikdban lelketlen gépeket lit. A faraszté munka 6t is géppé teszi.
A harcz a létért letorl szelleme szirnyait. Marad-e ideje, hogy uz
orikkévalordl, a minden dolgok &sforrisarol, az cemberi élet {6ldon-
tali rendeltetésérSl elmélkedjék ? Mennyive érthetetlen lehet uz er-
kilest aldzatossiagrol szolo  predicatio egy nemzedékn:k, a mely oly
nagynak, oly hatalmasnak képzeli magit! A hds, az eszme martyrja,
az idealista, az Onzetlen, ki eszményekért tud mitkodni’ szenvedni,
dldozni, a modern dtlag-ember elGtt rajongd, utopista, szdinalomva
méltd bolond. A modern szellem szereti wzt, a wi maga: az dtlagot,
a kozépszeriséget, engedékenységet, simulékonysigot, jellemtelenséget,
az egyéni jellemvondsok eltiinését, kozlékenységet, divatot, illemet, a
szellemi nivellement-t, hédoldst a nap bialvinyai eltt, a kozvélemény
cultusdt, asablont, a forma zsarnoksigd 1. Az egyesiileti egyének®
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(Vereinsindividuen) klasszikus kora ez. A kereszténység a szeretet
vallisa s a modern szellem, barmily gazdag egyes(letekben, oly sze-
gény igaz szeretetben !

[gy hit a vallisos élet kivetelményei és a modern szellem fej-
16dése egymdsnak lényegesen ellenmondanak s egymdssal dsszeegyez-
tethetetlenek. Am azért a modern szellem eredményeit tagadni esz
telenség volna. Fz eredményekben a humanitas esirdi bontakoznak,
a mely az élet elvilaszté sorompdit ledontigeti. De ez elismerés nem
ast jeleuti, a mit a civilisatio optimistdl vélnek, hogy e haladiissal
az emberiség rendeltetése el van ¢érve. A culturoptimismus dllitdsa
alaptalan és soha meg nem valdsithaté dmitds, mert a cultura foldi
czéljat a -vallasos szellem kiirtdsaval gondolja elérni s feledi, hogy
a modern szellem jogos és keresztényl irdnya a jelen socialis moz-
galmaiban valldsos és keresztény szellemt6] nem dthatva. S ha igen
sok téren szivesen elismerjik is a haladdst, a vallds-erkolesin legaldbb
abban a mértékben nem constatdlhaté. A valldsos élet terén, a mint
az elSbbiekb§l lithatd, mély hanyatlds kordt éljik. A mi haladés
erkolesi téren észlelhetd, az nem a cultura eredménye, hanem azé
a keresztény szellemé, ami még megmaradt benniink. ,A természeti
és erkilesi bajok, szegénység, szenvedés, sziikség, betegség eltivoli-
tdsdra irdanyuld tirsadalmi rendszabalyock ereji'lkeE és hatdsukat tud-
tunk szerint nem a Darwin-Spencer evolutio elméletébdl, hanem a
megvaltd szeretet keresztény szelleméh§l meritik.¢ (103. 1) Egy ra-
kds baj a haladdssal nem sziint meg, s6t minden lépés el6re a ba-
joknak 14j forrasdvd lesz. Tilzds nélkil allithatni, hogy a modern
gazdasdgi lejl6dés tobb emberdldozatot kivetel, mint a legvéresebb
habordk. Az dllam, tdrsadalom s egyesek faradozdsai, az egész so-
cialpolitikal torvényhozds, a szeretet tevékenysége nagyrészben csak
arra irdnyul, hogy begydgyitsa azokat a sebeket, melyeket a modern
cultura fejlddése az emberi nemen nap-nap utdn iit. S valdban furcsa
egy optimismus haladdisnak tekinteni ez intézkedéseket, holott lénye-
gileg nem egyebek, mint harcz a cultnra egyoldald haladdsdval jiro
bajokikal és visszaesésekkel.

Masfelsl a cultura valddi értékel sem oly természetdek, hogy
az embert teljesen kielégitenck. Liélektani igazsdg, hogy a szikség.
letek kielégitésével a vigy tdrgya veszit becsébl. A kielégitéssel a
szitkségérzet nem mulik el, de kisebb a lehetGség, hogy vdltozalos-
sdg és fokozatossdg rekintetében vigyainkat kielégithessiik. Innét
aztin a fisdltsdg, blazirtsdg, elégedetlenség, életuntsdg, a sok ongyil-
kossdg, e korunkat annyira jellemzd timetek. Az ongyilkossignak
nagy része kozetlen kovetkezménye culturdnknak, a mely mindig
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tjabb sziikségleteket terem{, a meglevéket fokozza s nem tudja ki-
elégiteni. Lélektani botlds azt hinni tehdt, hogy culturdank érzéki
suzitkségleteink kielégitése altal valaha a teljes megelégedés és bol-
dogsdg 4llapotat el tudnd teremteni. '

Ez a kép lényegesen akkor sem viltozik, ha a tudomdny és
miivészet fejlddését tekintjik is. Mert Rousseau vadja sokban igaz,
hogy a tudoményos, aesthetikai, irodalmi és miivészeti haladds az
ember boldogsigiat pem tudja megalapitani. Nemcsak azért, mert
exclusiv és aristokratikus természetitknél fogva csak keveseké s mert
a bajt nem tudjdk megakaddlyozni, hanem azért is, mert kétes
j6k, mint mir Sokrates megmondad s vissza lehet élni velgk. Ming
becse és értéke is van az oly tudomdnynak, mely a valldsi alapfo
galmakat megsemmisiti, a valldsos és erkolesi élet egységét felbontja,
az élet nagy és altaldnos kérdéseitSl elfordul, s az emberi élet sem-
miségét hirdeti?

De a cultura fogalma is lehetetlenné teszi a boldogsig eléré-
sét. Mert a haladds vagy végetlen, vagy hatdrolt. Amott a fejl6dés
czélja elérhetetlen, s haladasrél beszélni értelmetlenség. Ehhez ko-
zeledni, vagy ett8]l tavolodnil nem lehet. S6t egyes fejlGdési fokokrol
is csak 1dgy beszélhetnénk, ha az egészhez vald viszonyukat s igy
értékitket meghatirozhatndk. Ha pedig a hatdrolt fejlédés boldogsa-
gat vesszitk, mit jelent az a végtelen kisebbség, mely azt eléri, a
tébbséggel szemben, mely még meg sem kozeliti? Lehet-e czélal
kitiizni azt, a mit csak egy elenyész6 kisebbség érhet el ? Oly eudae-
monismus ez, mely az Isten szeretetében vetett hitet s az erkolesi
vildigrendet megsemmisitené, Elérhetetlen utépia és illusio, melyért
az elérhet8 életczélt hanyagolndk el.

Minden haladds lényegében vallisos, mert feltétele a valldsos
szellem ereje. A haladds tet8pontjit, mint kimutattuk, a keresztény-
ség jelzi. Tehit a végtelen haladdsnak annyiban van vége, hogy a
haladds a kereszténység lényegén tal sohasem mehet. Nem a hala-
ddst sziinteti meg, csak vég- és czélnélkilliségét. A cultura optimistai
szerint e fejlédésben az egyén élete semmi s a végezél boldogsiga-
ban kevesen részestilnek. De nem az egyén van a fejlédésért, hanem
megforditva s legtébb életczéljait minden egyén elérheti.

Eddig a kritikai, torténeti rész. Az eddigi eladdsok kimutattdk
az egyhazi élet mai alakjainak, allapotanak tarthatatlansagat, hidnyait,
fogyatkozdsait s a reform szitkségességét. A kivetkezbk az épitcs
munkdjat, a terveket, javaslatokat tartalmazzak. Azzal a kérdéssel
foglulkoznak, hogy milyennek kell lenni az egyhdznak, hogy a val-
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ldsos élet kivetelményeinek meglelelhessen s ming szervezeti lépése-
ket kell tenni, hogy czéltudatosan haladhasson feladata megolddsi-
hoz. Reformjai @ Lit, cultus és @ szervesct korvét olelik  fel, azokra
vonatkoznak. Theologiai dlldspontja, vallasi nézetel itt nyernek ha-
tarozott kifejezést.

Valamely valldsi tarsulatnal els§ ismertets jele a RLit, vagy a
Litvallds. Ez ,a vallisos, tehdt a ker. szellem és élet lényegére,
tartalméara és becsére vonatkozd meggy6zGdések dsszege®. A hit lénye-
gesen az egyén dolga, de az egyén nem izoldlva dll, hanem a vallisos
élet kozisségében. Lz az 4j hit, melyet sem dj vallis, sem tudominy
nem potol, a keresztény hit. Nem ) valldsrdl, nem ) hitrdl, nem
) evangeliumvol van tehat sz6, hanem a ker. hit Gjra épitésérsl és
fejlesztésérl. Nem dszvalldsrél a deismus értelmében, nem a szabad
gondolkoddk valldsdrél onkényes elvonasaikkal, nem Schelling vagy
Hartmann boleselmi vallisarél, nem a concret monismusrdl, melyek
a torténeti kereszténység helyére lépnének.

A hit i8nyege az, hogy mit nevez az ember istennek. A valli-
sos ember csak Istenben hisz. Sola fides annyit jelent, mint soius
deus. ,Babona tehdt a torténeti Krisztushan, a biblidban, egyhdzban.
papiban stb. hinni, mert ezek a hitet legjobb esetben csak kozve-
titik® (119, L). Ez a hit isteni kinyilathostatds dolga, a mi minden
tudomdnyos ismeretet foldlmul s ezért a tudomdnyra nézve titok,
mystertum, De az isteninek csak bizonyos alakja targya a kinyilatkoz-
tatisnak. Kz a tudomanyt nem sziinteti meg, csak azt jelenti, hogy
az isteninek ez az alakja a tudomédnyra nézve megismerhetetlen. A
tudomdny nem osszege mindannak, a mi van s nem egyedilli forma,
melyben a valdsdg az embernek hozzaférhetS. A valldsos hit csak
azzal a tudomdnynyal van ellenmonddsban, a mely azt allitja, hogy
6 minden s mindent megismerhet. Ha a valldsos hit a tudomanynyal
ellentéthen dllana, akkor az drzelem, akarat, j6 és rossz, a képzelem,
a szép vildga, s6t minden valdsig a tuddson kivill is ellenmondana,
mert ezek a tudomdnyra vissza nem vezethetk. A vallas Isten és
ember kozdttl viszony lévén, az ember részes mindabban, a mi Isten
1ényét teszi és Isten abban, a mi ember 1ényét teszi (theanthropologis-
mus v. pantheismus). E hitvallissal ellenkezik a szent hdromsdy tana,
a mely visszaesést mutat a polytheismusba s a hellenizalé mythologia
productuma. A keresetény hit wnitdrius, nem o zsidd, vagy moha-
meddn monotheismus, hanem « keresatény wnitdrismus értelmében, «
mely o pogdnysdg, zsiddsdy és  keresaténység igazsdgdnak legfobb
valldsos syuthesise®. (129. 1.). A szt. hdromsdg tundval esik a Jézus
istenségénelc tana is (christologia). A keresatény hit tartalma titok,
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mysterium 1évén, hissziitk a csoddt, de ez kizirja az egyhdzi csoda
fogalmat. Ez csodajelekbd] (tépata, prodigia, portenta) all, megsziinteti
a természet és ismeret torvényeit. Mint Tertullianus mondd : credibile
est, quia ineptum est. Nem egyes jelek, hanem Isten, a hit igazsigai,
az ember és természet élete a valédi csoddk.

A cultus (IX. elBadds) a valldsi kozésség alakja. De a kizosség
nem feltétleniil sziikséges. Hiszen a vallisos érzelem legkizvetlenebb
kifejezése az imdban nincs e kozosséghez kotve, s6t a magényt
keresi, miként Jézus pdldija mutatja, ,A legnagyobb sziikséghen és
a legnagyobb holdogsdghan az ember mindig egyeddl van s ez az
egyediillét épen a legintensivebb egyiittlét Istennel“. A cultusnak
csak viszonylagos becse van, mert ez a hittdl és kinyilatkoztatdstol
figg. Hol ezek irdnt hanyzik a fogékonysig, ott a cultusnak nem
nagy az értéke Aztan a cultus nem is onczél, csak eszkiz a czélhosz.
A czél pedig: az egyetemes isteniember, Isten feltétlen szeretetének
megvaldsuldsa minden emberben, isten kozossége minden emberrel,
az emberek kézossége egymas kozt az isteni kozosség dltal, mit Jézus
isten orszdgdnak nevezett.

A cultus lyrai — aesthetikai oldala a kézds énck és tma. Czélja
a kedély el6készitése, kedvezd valldsos hangolisa. Ezért az ima
nyelve egyszerd, keresetlen, kozvetlen. A mi e lyrai elemek reformjit
illeti, a cultus vezet§itl mindenek e!Gtt kovetelendd, hogy egyéni
érzelmi vilagukban az Isten félelme és szeretete oly erdével nyilat
kozzék, mint Krisztusban, hogy emelkedjenek a ker. hit és kinyilat-
koztatis magaslatira. Tobb vdltozatossdg kovetelends az énekekben
és az imaformdkban s ekkor megsziinik a kiiis§ forma (Formelwesen,
Formelcultus) talsdgos cultusa. ,A cultus vezet§knek a nagy, a szabad,
a szellemes, az igazi krisztusi szellemtdl dthatott unitariustdl, Parker-
t6l kellene példat venniok, kirgl legujabb életivgja (Altherr) azt
mondja, hogy imdi valddi thletések voltak®. (162. 1).

Mésodik eleme a cultusnuk az elbeszéli-tanild, a predicatio,
Isten igéjének hirdetése, melynek czélja a legt6bb igazsdg megismerése.
Eldnye az ima felett az, hogy nemcsak érzeimeket és hangulatokat,
hanem igazsagot fejez ki, de hitrinya az, hogy csak a lelkész egyéni
vallisinak kifejezése s a kozség vallisa nem jut benne kifejezésre,
mint a kozés énekben és imdiban. A mi a cultus ez elemének reform-
jat illeti, a ker. egyhidznak egészen mis predikatorokra van szitksége.
mint a milyen a mostaniak tobbsége (172. 1), hogy a predicatio ix
mas lehessen. Itt nyilik igazdn lontos szerep a papok wvevelésre
hivatott koréknek. Ki kell [épni a papi allis kiziré miveltségébil,
a kereszténység szelleme kell, hogy dthassa a papokat; dltalinos
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humdnus, mindenek elstt bileseleti képzéssel egyesiteni a humanitas
és kereszténység szellemét. Ez korunk legelsd és legsiirgGsebb kovetel-
ménye. Parkereket és Channingeket kell mnevelni. Utébbir6l mondja
Strghlin: Vidéal du pasteur protestant au dix — neuvieme siécle.

A harmadik eleme a drdmai, a cultusnak az a vésze, a melyet
tulajdonképeni mysteriumnak, vagy szentségnel: neveznek. A kath.
egyhiz szdmukat 6nkényesen hétre, a prot. ép oly énkényesen kettére,
a keresztelésre és tGrvacsordra szoritotta. A fenndllé cultusformalk
kiz§l szerzb elveti a christolatriat, a mely szerint a torténeti isten-
ember a cultus eszk6zéh8l, vehiculumabdl annak tirgya lesz. Eszempont-
bél a keresziséy u. n. szentsége elavalt és jelentés nélkilli cselekvény. A
gyermek keresztelése teljesen pogdny alakulat s protestans szemponthol,
a mely a hitnek a szill6k és keresztszlGk dltal valé biztositdsit és
képviseltetését elveti, teljesen tarthatatlan. A ker-satelés helyébe lépjen
a confirmatio. Részben christolatrikus jellegli az wrvacsorais, amennyi-
ben t. 1. kiil :§ czeremonidkkal jdr. ,Ideje mdr a reformatio miivét ezen
a szentségen is befejezni s a kenyér és bor élvezeténel jelentés néikiili
és elavalt symbolikajaval leszdmolni (184. 1.). Az trvacsora Isten lényegé-
nek, a szeretetnek legfébb kinyilatkoztatdsa. Kell tehit, hogy az ember
részérél is a szolgdlatra kész és magit felildozd szeretet mysteriumivi
alakuljon, igazl szerctet wvendégsége legyen, melyben a gyiilekezet
tagjai az dldozd, odaadd, meghékiild, meghocsits, megvalté szerctet
tényeiben egyesiljenek. Példail szolgilhatnak az elsé keresztény
gylilekezetek drvacsordja, Jézus utolsé vacsordja. [ma, ének, predi-
catio Jézus haldldt, mint az isteni szeretet legfGbb kinyilatkoztati-
sit magyardzndk. Ezutdn kovetkeznék o ldbmosds szentsége, vagy u
szeretet vendégsége. Knekelnék Pal apostol felséges hymnusit (1.
Kor. 13.), felolvastatnék Jdn, XII. 1—20 v. s azutdn a gyilekezet a
szeretetnek valamely tényét végezné. FEz a viszonyoknak megfelelGen
egyszer adakozds lenne jotékony czélokra, szegények, betegek, drvik
segélyezésére, mdskor valamely egyhdzi czélra, egyszer viszilkoddsok
elintézése a gyilekezetben, miskor meghasonlott testvérek Ikibéki
tése stb.

A confirmatio és tirvacsora lennének az d@llandd szentségek; ezeken
kiviill a wdltozdk, mint hizassdg, 4jsziilottex beszentelése, a mi egészen
Gjra alakitva a keresztség helyébe lépne, halottak beszentelése stb.

A tizedik és utolsd elSadas végiil az egyhdzi élet, a szervezet reform-
javal foglalkozik s egy altalinos Osszefoglalisban Gsszegezi a refor-
matio hidnyait sa reformok megfelel§ alakjait. A hidnyok a kovetkeadl :

A reformitorok megkezdették a harczot a hierarchikus egyhdz
daemonismusa, valldsi romlottsiga ellen a hit, a cultus és a szervezet -
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terén, megkezdették isten orszdgduak valdsitdsit a ker. humanitas
szellemében. De munkdjukat csak tokéletlendl vitték keresztiil, mert
részben 6k 1s a kozépkori szellem uralma, a ker. szellem egyhizi
romlottsaga alatt allottak. Hitvallisuk, istentiszteletiik, egyhizszerveze-
tiuk csak compromissum a ker. reformatorikus és egyhdzi szellem
kozott. Ez a félmunka lett az a végzetteljes 8rokség, mely az emberi-
ség fe]l6dését egész napjainkig meghatdrozta. A hittanban részben
zsid6, részben pogdiny mythologiai scholastika feldjuldsira, a cultus-
ban elavalt, megkivesedett és jelentésnélkiili formakra, a szervezetben
az allami egyhdzra vezelett, a mely mind az dllam, mind az egyhdz
lényegével ellenkezik. Ez a félig végzett munka nem egyesitette a
hitet. és tuddst s ezért az inhumanus egyhiz és a keresztényietlen
humanitds haicza tovibb foly, ,ez a két daemona és ostora az
emberi nemnek¢. Misfel6l a reformatio érokre kittizte a ker. szellem
irdnyat, midén a daemonismust minden alakjiban megsziintetni s az
egyetemes isten-embernek, isten orszaginak megvaldsitdsin munkdlni
torekedett. Ez irinyban kell tovdbb munkdlni. Kz a kereszténg-gnos-
tikus-reformdtorikus programm, melynek pontjai: modern béleselet
a régi egyhdz dogmdija helyett, keresztény gnosis Leibniz, Lessing,
Herder, Kant s az utdna kdvetkez6 német elmélkedés altal, boleseleti
kritika és gnosis a dogmatika és exegesis helyett, modern dllam
philantropikus humanismusdval, dltalinos emberszeretet. Kz volna a
keresztény evolutio. ,

A kath. (keleti és nyugoti) egyhiz reformra, ker. evolutiora
nem alkalmas. A hierarchidra nem var fejlédés, c¢sak bomlis és halal.
Csalhatatlansdganak proclamdlasdval szellemi haldlit is proclamalta-
Utolsd és legszilardabb tdmasza az Ordogben valé hit. Abban a pil-
lanatban, mikor az a tdmasz leddl, a hierarchia egész épilete is
ossze fog omlani. Szomord maradvdnyai egy ideig még élni fognak
félreesG volgyekben, falvakban s azutdn ,a hierarchia vampyrjitol és
daemondtél megszabaddlt nép“ a reformdlt egyhdzba fog dttérni. A
hierarchikus egyhdz nem reformalhaté; a ker. emberiség dllispontja
tehat vele szemben a harcz. De hogy ez eredményes legyen, szitk:
séges, hogy maga is teljesen reforméltassék. Az inhumanus egyhiz
és a valldstalan bolcselet megsziintetendd s lépjen helyébe a keresz-
tény humanismus. Kz 4 gnostikus hittannal egyttt a cultus régi
pogdny és zsidé formajabol dtvdltoztatand6; valamint az egyhdzi szer
vezet is az dllami és sekta egyhdzak poginy és zsidd formdjabol tisz-
tan vallasi charismatikus tdrsasiggd. Az dllami egyhdz barmely alak-
jdban poginy szervezet, mert nem a kereszténység szelleme, nem a
szeretet, nem valldsos motivamok szervezik és taitjak fenn, hanem
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a jognak viligi motivuma s minden erkolesisége daczdra sem éri el
a ker. szellem tisztasigit és fenségét. A sziikséz, a kényszer, a ker.
humanitas hidAuya alkolta, de nem végleges alakulat, melynél meg
kellene 4llapodni. A sektategylidzak ,legnagyobb részben® zsidé ala-
kulatok. Nyilt seb a protestantismus testén s komoly figyelmeztetés,
hogy a keresztény-- gnostikus—reformatorikus programm keresztiil-
vitelét komolyan meg kell kezdeni s a ker. humanitast hitben, cul-
tusban és szervezetben megvaldsitani

A protestans &allamegyhdz ellenkezik nemcsak a modern dllam,
hanem a keresztény:ég szellemével is. Az dllam czélja foidi, relativ
cultur-boldogsig; szervezetét egy rakds jogi, allami, politikal, nem
zeti, foldi, vilagi motivum és tekintet feltételezi, melyek a szabad,
felaldozd, egyetemes, humanus szeretet ker. szellemét akadilyozzik,
az egylidzat hivatalnoki, papi, vasdrnapl egyhidzzd alakitjak, a ke-
reszténységet a humanus fejlddésre gyakorolhatd vezet§ hefolyasatdl
megfosztjdk. A sekta-egyhdzak ellenkeznek a ker. szellemmel az em-
beri élet egészétdl elvilasztott valldsossiguk, alattomossdguk, rajon-
gdsuk, dolyfosségitk miat!. De nem tagadhatd, hogy az dllamhatalom-
tol valé figgetlenségitk alkalmas arva, hogy tagjaikat bensSbb ko-
zisséghe foglalja, nagyobb dldozatokra lelkesitse, éiénkebb részvéire
buzditsa az e:yhdzi élet irdnt.

Az inhumanus egyhdzzal szemben all a keresztényictlen, vallds-
talan és istentelen humanitas, melynek hitvallisa a f6ldi cultur-bol-
dogsdg. Ez is daemonismus. A népek novekv® elkeresztényietlenedése
a tdrsadalom minden osztilyaban, a mivelt elemek kozdnyds maga-
tartdsa, a miveletlenek ginya a kereszténységgel szemben, a bolcse-
let szétesése természettudomanynyd, a lélektané idegélettannd, a
spiritualismusé naturdlismussd, a metaphysikdé empirismussa, a tudo-
manyé bel‘thatatlan részlettudissd, az irodalom lealjasoddsa ephemer
hirlap- s kozlony irodalomma, a kozerkolesok siilyedése, iszdkos-
sag, olthatatlan birnivigyas, onzés, kicsapongd élvezethajhdszds, po-
litikai romlottsig, babona, spiritismus, mediumismus, occultismus —
mindezek jelei a daemonismusnak, melyek’ hirdetik, hogy az egyhaz
rég megsziint az a hatalom lenni, mely a szeretet megvditG erejével
uralkodik az emberiség felett.

Sem az llami, sem a sekta egyhdzak megsziintetése egyhamar
nem varhaté s nem is kivdnatos. A lassi és alapos atvédltoztatas
sikeresebb lesz. Kp igy a keresztényietlen humanitist sem lehet ha-
mar elfojtani. E feladatokra egy organum teremtése sziikséges. Sze-
rencsés kezdetnek tekintheték e feladat megolddsira a Deutscher
Protestantenverein, a Schweizerischer Verein fir freies Christenthum
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és a magyar, angol és  amerikai unitarius egyhdzalk. ,Csak magas
elismeréssel beszélhetiink arrél a nagy tetterdrdl, energiirdl, azekrdl
a martyriumokrél ¢és nagy eredményekrél, melyeket e kozségek ed-
dig bizonyitottak és elértek. (204. 1.) Ezeket kell kiépiteni, szelle-
mileg kdzpontositani és szervezni. Mivel pedig minden reformnak,
hogy eredményes legyen, egy bizonyos concrét, torténelmi alakzathoz
kell fuiz6dni, melynek reformja mindenck elGtt szitkséges, lehetd és
eredményt 1igérd, Magyarorszdg, Anglia, Amerika egyhdzi viszonyai
pedig kozetlen befolydsunk kérén kividl esnek, nem marad egyél hitra,
minthogy javaslatainkkal Németorszig és Svdjez szabadelvit vallisos
korethez forduljnnk és eme kezdetek kiépitésére egy kdozponti orga-
num teremtése dltal programmunk keresztiilvitelére felszolitsuk.“ Egy
oly tarsasdg alapitisit siirgeti, a mely a prot. egyhdz reformjait
hitben, cultushan és szervezetben keresztill vigye és a prot. dllami
és  sekta egyhdzakat dtalakitsa. Ez a tdrvsasdg keresztény tarsasig
lesz, de mondjon le e wnévr8l mindaddig, mig a mostani egyhdzak
ezt a nevet bitoroljak. | Unterdessen mag sich diese Gesellschaft
nach der ersten grossen Gestalt des christlichen Geistes, nach dem
Vorliufer der Reformation, eine gnostische, oder nach dem letzten
Ausliiufer der Reformation eine wnitarische nennen® (255. 1). Kz
értelemben tartja mar Strohlin az unitarismust hivatottnak, hogy =«
XX. szdzév valldsa legyen,* jegyzi meg ezutdn csillag alatt. Ez a
tarsasiag  prolestans lesz, mert tiltakozik a hierarchikug, dllami és
sekta-egyhdzak judaizmusa és paganismusa ellen és reformdlf, mert
héodol az 4dllandé reform elvének.© Bz az wunitdrius ldrsasdg nem
elégszik meg a tudomdnyos haladdssal a hittanban (gnosis), mint a
szabadelvii vallisos egyestiletek, me t a hit cultus és élet nélkiil
holt hit, hanem végrehajtja a reformot a cultusban és a ker. élet
szervezetében is s ez Adltal oly alakot ad a protestans egyhdznak,
melyben egészen mds erével és sokkal nagyobb eredménynyel veleti
fel a harezot a hierarchikus egyhdzzal és a keresztényietlen huma-
nitdassal. Bz a tdrsasig az emlitett valldsi egyesileteknek az rallam-
egyhdzzal vald szellemi kozosségét egyel6re nem akarja czéttépni,
mert ezekben is él Krisztus szelleme. Nem akar teljes és végleges
szakaddst az egyhizi élet ez alakjaival. [De hogy reformatorikus
kozponti szervvé lehessen, a mint az egyhdz s a jelenkori emberiség
allapota kivdnja, nem marad egyébh hdatra, minthogy a sektiskodis,
elvalds, haeresia gyuloletét és keresztjét egyelfre magira vegye, nem
azért, hogy ez dllapotot végleges dnczélla tegye, hanem hogy az egy-
hazi élet tobbi alakjaiban, az allami és sekta-egyhézakban, a szabad-
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elvii vallisos egyletekben és a szabadegyhdzi tirsasigokban egy moz
galmat idézzen elé, a mely azokat a keresztény-gnostikus-unitdrius
programm értelmében dtalakitja s a gnostikus-unitirius tdrsasdgot a
sektiskodds odiumdtél és dtmeneti dllapotdtol megszabaditja s vald-
ban keresztény-gnostikus-unitarius egyhazzd teszi.®

Szerzé tndja, hogy a prot. egyhdzaknak ezt az dtalokulasit
nem fogja megérni. De hiszi, hogy be fog kovetkezni és pedig csak
tgy, ha a sektiskodds keresztjét, a mely az unitdrius tirsasig ala-
kitdsdira nehezedik, magukra veszik s a jelenkor els§ teladatat, a
veformalt egylidzak dtalakitdsdt isten ovszdga értelmében, befejezik.

Dkr. Gir. KeLEMES.

Keresztény Magvets. 1847, 10



Istenrsl valo szent elmélkedések a XVII-ik szazban.

(Mdsodik kozlemény.)

E szitkségesnek vélt el6kdszités utdn a jozan okossdg legvild-
gosabb érveivel kezdi szerz6nk ostromolni a hdromsig homdlyos tu-
doméanyat. Erdekes, hogy a szenthiromsdg mellett felhozni szokott
philosophiai érveket is elég behatéan ismerteti; de csak azért, hogy
a bennok rejl§ ellenmonddsokat kimutatva, annal inkdbb foltiintesse
bens6 erftlenségitket és a jézan felfogds el6tt tarthatatlan mi-
voltukat.

,Innen azért viligosan megtetszik, mely igen nagy kabasig légyen
az ellenkezd§ feleknek az 6 dolgok, a kik, midfn meg akarjuk nékik
az & tudomanyoknak képtelenségét mutatni, s az igaz ratiébél szemek
eleiben tenni, tehit mingyarast arra a szaladd résre fognak és kap-
nak ki. hogy efféle mélységes, titkos dolgokat, a minémii a Szentha
romsag fel6l valé tudomanynak mysteriuma, nem kell vizsgalni és tadni,
hanem csak hinni; mintha ugyanis elhihetné azt valaki, az mit nem
tud és elméjével meg nem foghat; mintha az Isten olyan dolgot
jelentett volna mi nékiink meg, a melyet nem érthetiink és nem vizs-
galhatunk meg: holott az Isten mindeneket, a melyeket megjelentett,
a végre jelentett meg, hogy tudjuk és hidjitkk és életiinket az & kije-
lentett akaratja szerént rendeljiik.“

»De innen is megtetszik, hogy az Sane Ratichdl, az igaz okos-
sigh6l, ezt a Haromsig fel6l valé tudoményt meg nem prébalhatni;
mert annyi sok esztend8kts! fogva, miolta ez az tudomany bévétetett
az Platonicus kereszténektsl, mind ennyi sok éles elméknek futtatdsok
utan is nem talilkozott sohul senki, a ki azt valami rati6val megdl-
lithatta volna; voltanak ugyan némely nyughatatlan fiistésagyu embe-
rek, a kik ebben futtattak elméjeket. de midén bolesek akartanak lenni,
a mint az Apostol mondja, bolondokk4 Jottenek.“ '

»1lyenképpen agyoskodnak azért ezek az emberek: Az Istenben
két dolog vagyon: Inmtellectus et Voluntas, értelem és akarat, a mely
dolgokkal maga kordl forgolédik az Isten; mert az Isten magat érti
és az mennyiben mindenek felett valé jo, tehat akarja és szereti
6 magat.“ :

»Az Atya azért értvén magat, azzal az értelemmel az mésodik
Isteni személyt producalta és sziilte; mert mivel az Isten orok idsk-
nek elStte értette magat, sziikség, hogy az maga képét és hasonlatos-





