Istenrsl valo szent elmélkedések a XVII-ik szazban.

(Mdsodik kozlemény.)

E szitkségesnek vélt el6kdszités utdn a jozan okossdg legvild-
gosabb érveivel kezdi szerz6nk ostromolni a hdromsig homdlyos tu-
doméanyat. Erdekes, hogy a szenthiromsdg mellett felhozni szokott
philosophiai érveket is elég behatéan ismerteti; de csak azért, hogy
a bennok rejl§ ellenmonddsokat kimutatva, annal inkdbb foltiintesse
bens6 erftlenségitket és a jézan felfogds el6tt tarthatatlan mi-
voltukat.

,Innen azért viligosan megtetszik, mely igen nagy kabasig légyen
az ellenkezd§ feleknek az 6 dolgok, a kik, midfn meg akarjuk nékik
az & tudomanyoknak képtelenségét mutatni, s az igaz ratiébél szemek
eleiben tenni, tehit mingyarast arra a szaladd résre fognak és kap-
nak ki. hogy efféle mélységes, titkos dolgokat, a minémii a Szentha
romsag fel6l valé tudomanynak mysteriuma, nem kell vizsgalni és tadni,
hanem csak hinni; mintha ugyanis elhihetné azt valaki, az mit nem
tud és elméjével meg nem foghat; mintha az Isten olyan dolgot
jelentett volna mi nékiink meg, a melyet nem érthetiink és nem vizs-
galhatunk meg: holott az Isten mindeneket, a melyeket megjelentett,
a végre jelentett meg, hogy tudjuk és hidjitkk és életiinket az & kije-
lentett akaratja szerént rendeljiik.“

»De innen is megtetszik, hogy az Sane Ratichdl, az igaz okos-
sigh6l, ezt a Haromsig fel6l valé tudoményt meg nem prébalhatni;
mert annyi sok esztend8kts! fogva, miolta ez az tudomany bévétetett
az Platonicus kereszténektsl, mind ennyi sok éles elméknek futtatdsok
utan is nem talilkozott sohul senki, a ki azt valami rati6val megdl-
lithatta volna; voltanak ugyan némely nyughatatlan fiistésagyu embe-
rek, a kik ebben futtattak elméjeket. de midén bolesek akartanak lenni,
a mint az Apostol mondja, bolondokk4 Jottenek.“ '

»1lyenképpen agyoskodnak azért ezek az emberek: Az Istenben
két dolog vagyon: Inmtellectus et Voluntas, értelem és akarat, a mely
dolgokkal maga kordl forgolédik az Isten; mert az Isten magat érti
és az mennyiben mindenek felett valé jo, tehat akarja és szereti
6 magat.“ :

»Az Atya azért értvén magat, azzal az értelemmel az mésodik
Isteni személyt producalta és sziilte; mert mivel az Isten orok idsk-
nek elStte értette magat, sziikség, hogy az maga képét és hasonlatos-
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sagit forgatta elméjéhen orok idGknek elGtte, Ez penig az Istennck
képe és hasonlatossiga szitkség, hogy Isten légyen, mivel hogy Urikké
valé és az Orokké valé Istennek 6rokké valdé Fia. Viszontag, mivel hogy
az Isten akarja és szereti magit és szereti az § képét és hasonlatos-
sdgat is, az melyet az értelem altal producilt és sziilt, és attél vi-
szontag szerettetik. Kzokaért ebbdl az egymiskozott valo szeretethdl
szarmazik a Szent Lélek, a mely harmadik személy az Istenséghen. s
mivel ez az Atyanak és Fiunak akaratja, szereteti, 6rokké valo és
véghetetlen szeretet 4ltal szarmozott; a mi penig Orokké valo és vég.
hetetlen, Isten az ¢

s1lyenképpen okoskodtanak az régi Hdromsigosok és ha ilyen-
képpen nem okoskodtanak volna, ma & nékiek a Szent Haromsag felsl
ilyen tudomanyok mnem volna. De ez az § okoskodisok mely nagy
hivsdg légyen, még az ellenkezd felek koziil is sokan eszekben vettik
és refutaltak.®

y,ugyanis miképpen kivetkezik ? Az Atya értette magat, a Szent
Lélek is hasonléképpen mas isteni személyt producalt és szult.“
Az Isten szerette magat; azért az &ltal az szeretet altal
Istent8l harmadik személy szarmazott.“

yliszen a Fiu is értette s szerette magit, a Szent Lélek is ha-
sonl()l\cppen Azért bizonyira mind a Fiutél, mmd a Szent Lélektsl az
Orokké valb értelem és szeretet altal mas 1stem személyek szarmozta-
nak. Azok az isteni személyek is értették és szerették magokat, Azért
azok is mas isteni személyeket producdltanak volna; ezek is meg’
masokat; és igy szamlalhatatlan sok isteni személyek volnanak és vége.
hossza soha az isteni személyek szamanak nem lehet, a melynél soha
nagyobb képtelenség nem lehet.®

» Lobb cfféle sok képtelen dolgokat hozhatnank ki ebbdl az érte-
lembdl, de nem szitkség, nem is méltd, hogy ezen az hivsigos agyas-
kodéson tobbet mulatozzunk. Bizony, a Kegyes Olvasé mihelyt olvassa.
mingyarast ez értelemnek hivsigat eszében veheti.®

»1gy 1évén azért a dolog, mindezekbdl megtetszik, hogy az Sana
Ratichdl avagy az igaz okossagbol ezt az & t8llok vélt szent Harom-
sag fel§l valé tudomanyt meg nem prébalhatni; és igy a Suna Lation
ez tudomany nem fundiltatott.®

>Hogy penig ezt a tudomaunyt az igaz ratio meg nem foghatja,
magok is ezt megesmérték s ezért mondjak immaron, hogy ez oly
mysterium, a welyet nem kell tudni, hanem csak hinni és hogy nin-
csen mélységesebb; okossigot meghaladé, elme felett jaré tudomdny a
Szentirasban, mint a S7entharomsag egy Orok lstenrsl. Az bizonyos,
hogy valéhan mélységes, mert a sok absurditdsoknak, contradictiéknalk
és  ebb6l a tudomanylbél szadrmazdé képtelenségeknek mélységében az
ellenkez§ felek elannyéra bémeriiltenek, hogy nincsen olyan éles elme,
hogy abbél minden erejével is kigdzolhasson.“

»Az mellett az is bizonyos, hogy valéban meghaladja az igaz
ratiot és az igaz okossigok felett jir, mert soha az embernek elméje
és okossiga meg nem foghatja, miképpen &llhat meg és miképpen lehet
igaz ez a Szenthiromsig fel§1 valé tudomény. De n%‘:s‘ak az igaz
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ratiét, hanem még a Szentirast is felette igen meghaladja; oly igen
mélységes tudomdny dm ez! . . ¢ (92—94. 1)

E szelidnek litszé gunyolédds utdn jéval vaskosabb érvelédssel
legott a legelemibb mathesishez folyamodik szerznk s azt tudakolja
az ellenféltél: ,tudnak-é olvasni bar csak hdromig, avagy nem? Ha
azt mondjak, hogy tudnak: vagy az 6 tudomdnyok nem lészen igaz,
vagy nem igazin mondjék, hogy olvasni tudnak. Mert ugyanis ha az
Atyit is Istennek mondjik, a Fiat is hasonléképpen, a Szent Lel-
ket is: nemde nem hdrom Isteneket neveznek-é ? Ha pedig ezeket a
hiarom Isteneket egy lstennek mondjik, nem tudnak ez irint olvasn
még csak hdromig is; és ha azt mondjdik, hogy tudnak, nem igazin
mondjak, mert a hdrmat egynek mondjik. De ugy jdrnak mindazok,
a kik az igazsdgnak utjdrdl ilyen messze széledtenek ; végtére még
az érzékenységnek (értsd: érzékeknek) s'm akarnak hinni. Olvassik,
1atjak ugyan tapasztalhatéképpen, hogy hdrom [steneket vallanak,
mégis a hirom I[steneket egy Istennek mondjdk.¢ (94—97. 1)

Itt réviden kifejti, hogy a trinitdrviusokat joggal lehet hiarom-
ssteniieknek mondani. Hivatkozik ,egy nevezetes kdlvinista author-
nak, Zanchius Jeromosnak® mfivére is, melynek czime: De Tribus

Elohim,*) az az: a hdvom Istenr8l. ,Ha azért — veti egy kis éllel
utinna okoskodasinak — még eddig nem tudtik a Hiromsigosok,.

hogy hdvom Isteneket vallanak, imé ezekb§l viligosan megtanul-
hatjik.“ (97. 1)

Most mdr azokat a logikai képtelenségeket szamlalja elé, me
lyek a hdromsdghivésbdl szitkségképpen kovetkeznok. Nem szitkség
az egészet felsorolnunk, csak egynéhdny szemelvényt adunk, az ér-
telmes olvasé ezekb8l is megitélheti a térkiméléshsl kimaradtakat.

pEllenkezik ez a Szentharomsig fell valé tudomény a Sana
Ratidval. . . . Sok képtelen dolgok kovetkeznek ebbGl, mint példanak
okdért: Az egy Isten személyében harom. Az Atya egy Isten. Azért
bizonyira az Atya személyében harom. —— Ilyenképpen a Fiu s a
Szentlélek is harom 16szen személyében, mert mindeniket kiilon-kiilon
egy Istennek mondjik, az egy Istent penig személyében haromnak
valljak.¢ (97. 1)

»Azt mondjak, hogy az Atyanak is allatja vagyon, a Fiunak is,
a Szentléleknek is, az miképpen hogy az Atya is Isten, a Fiu is, a
Szentlélek is Isten; mégis azt mondjik, hogy mind az Atyanak allatja
és természeti s mind penig az Isten egyetlen egy. Az egyetlen egy

*} Ez Anglidban megjelent nevezetes miinek, mely a ,kolozsviri eretne-
kek* ellen iratott, egy példanva, a szerzd sajitkezii bejegyzésével ellitva, meg-
van az unitarius féiskola konvvtardban.



ISTENROL VALO SZENT ELMALKEDESEK A XVII-IK SZAZBAN. 141

dolog penig hogy-hogy lehet hirom dolog ? Egyetlen egy és nem egyet-
len egy! Ez valljon’ s nem ellenkezik-é az Sanc Ratidval 2¢

LA mellett azt is tanitja az ellenkez8 fél, hogy azoknak az harom
személyeknek egy allatjok és természetek vagyon, mégis kiilombhoznek
egymastél, a mely képtelen dolog. Ugyanis hogy kiillomboztetnek meg
egymastol még pedig realiter, valésigoson, ha egy természetek és allat-
jok vagyon? Hiszen igy az Atya Fiu volna, a Fiu Szentlélek, a Szent-
lélek Atya, Fiu efc.; mert egyetlen egy allatjok és természetek vagyon :
minden dolog penig egy az § allatjival és nem lehet semmiképpen,
hogy 6noén magatol megkilombéztessék.

,Ebbdl a tudomanybdl ilyen képtelen dolog is kovetkezik, hogy
egy lészen az Istennek allatja és természeti és egyszersmind harom is.
Hogy egy légyen, mindenek megvalljak; hogy penig harom légyen, sziik-
ségesképpen kovetkezik, mert a személy semmi nem egyéb, a mint a
philosophusok definidljak, leirjak, hanem okoskodd avagy okossaggal
biré természet.”

»Az hol azért harom személyek vadnak, sziikséges, hogy ott
harom okossaggal és értelemmel biré allatok és természetek légye-
nek.“ (98. 1)

Az elBadottak utdn a szenthdromsig mdisodik személyére tér dt,
hogy az arrdl vallott tudoményt is a Suna Ratio viligindl megvizs-
galja. Itt mindenekelBtt ellene mond az Aeterna Generatio-nak, mert
az Istenhez nem illik a sziiletésnek azon médja, mely a lelkes dllatoknak
tulajdona. Az Isten csak lelki mdédon sziilhet (Jin. I. 13. — I. Jdn.
V. 1.); ,hogy szaporodjék, az 6 hozzi nem illik.¢ (99. 1)

Kovetkez§ képtelen dolgokat talilja a Fiunak tulajdonitott
oIstennek allatjdbol orok wddknek elbtte valé sziletésben,“ mely
»nemesak a Szentirassal, hanem az igaz okossiggal is ellenkezik. ¢

o,Hogy valaki oroktél fogvan légyen, még is szitletett légyen,
avagy inkabb, hogy valami dolog immér l6tt légyen, mégis mindazon-
altal sziilettessék, nemde nem képtelen dolog-6? nemde az igaz ratid-
va! nem ellenkezik-é ?«

,Ugyanis, ha az Fiu orok iid8knek elGtte sziilettetett az Istennek
allatjabol, igy a Fin 0rokké 16tt volna és nem 16tt volna o6rokke,
a mely Contradictict implicdl és az igaz ratioval ellenkezik.“

»Lott volna, mert azt mondjak, hogy orok ud6knek elStte saii-
lettetett; nem litt volna, mert sziiletett. A mi penig sziilettetik, nem
lehet az drokké vald; mert ha drokké vald, miért sziilettetik és ami 6rokké
valé, miért kell annak ujabban lenni? Bizonyara a mi szitlettetett, nem
lehet az mindenkor, mert a sziiletés altal kezdett lenni. Ha azért a
Fiu sziilettetett, bizonyara valamikor nem volt; hogy-hogy lehet hat
mégis 6rokké vald? Miért kellett volna a Fiunak szitlettetni avagy
inkabb wmért kellett .volna mastél természetet, avagy allatot, lételt,
vagyonsagot a sziiletés altal venni, ha mindérokké volt allatja és ter-
mészeti; hiszen az proprie dicta generatio, a tulajdonképpen vald szii-
letés akar természet szerént, akar természet felett valé légyen, est
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mauttatio ex non ente wn ens. az nem lételbGl Iételre valé valtozas.
Az okaért a mi sziilettetett, bizonydra nem lehetett az mindenkor. A
mellett az lIstenben nincsen valtozas, sem valtozasnak arnyéka; hogy-
hogy sziilhet tehdt az Isten, még pemnig az & dllatjabdl, holott a szii-
letés valtozas 2

,Innen imilyen képtelen dolog is kdvetkezik, hogy: A Fiu tulaj-
don maganak Fia és Attya lészen, merl ugyanis a kinek allatjabdl
valaki sziilettetik, annak, tudnillik, a kinek allatjabol sziilettetett, az
Fia. De az ellenkez§ feleknek értelmek szerént a Fiu a maga tulajdon
allatjabol sziletett. Azokaért a Fiu tulajdon maganak Fia lészen és
kovetkezendSképpen maganak Attya lészen; a mely contradictiot impli-
¢l és semmiképpen meg nem dllhat.©

nUgyanis bizonydra egyetlen egy az Atydnak és a Fiunak Aallatja
és az az allat avagy inkabb természet szintén ugy az Atyaé, mint a
Fiué, szintén ugy a Fiué, mint az Atyaé. Azokdért ha a Fiu az Atya-
nak allatjabdl sziilettetett, bizonyara hat az § maga &allatjabol is szii-
lettetett, mert az § Attyanak 4llatja az 6 maga tulajdon allatja.®

,Es mivel a Szent Lélekkel is koz az az allat, avagy természet,
és a Szent Léleknek is szintén ugy allatja, mint az Atyénak és a Fiu-
nak, azokaért szintén ugy a Szent Léleknek is fin lészen az Ur Jésus
Christus, mint az Atya lstennek; mert a Szent Léleknek allatjabol
szitlettetett; és igy a Fin az Atyanak, Fiunak és Szent Léleknek fia
lészen, mert az Atyénak, Fiunak és Szent Léleknek allatjabol szitletett,
a mcly kozonséges dllat avagy természet szintén ugy egyiké, mint a
masiké.

yHa az Isten az § allatjabé! sziilte az 6 fidt és ismég a Fiuval
egyiitt producdlte az Szent Lelket, és ezck egyek az Istennel: semmi
oka nincsen, miérthogy a Fiu is mas fiat nem sziilt, hasonlatosképpen
a Szent Lélek is mast és ez ismég mast, ez ismég mast és igy szam-
lalhatatlan sok fiak 16ttenek volna. Ugyanis a mit az Atya cseleked-
hetett. valljon ’s a Fiu és a Szent Lélek nem cselekedheti-é meg ? Nem
lészen hat az Atydval egy Isten, mert nem lészen egyarinyu hatalmok.
Ha azt mondod, hogy nem akartik, igy sem szaladhatsz el, mert
egyenld és egy akaratjok vagyon, mert egyébirant s kiilomben hogy
volnanak a I'fu és a Szent Lélek az Atyaval egy Isten? A mellett
nem szabad akarat szerént vald sziiletésnek mondjak &k azt, hanem
természet szerént valénak. Igy azért soha sem lenne a szdmlilhatatlan
isteni személyeknek az & sziiletéseknek vége.«

»Mivelhogy az Istennek allatja részekre nemn osztathatik os meg
nem sokaaodhahk szitkség, hogy ha az Istennek allatjabdl szilletett a
Christus, az Atya Istennek az & allatja mind éppen a Christusnak
comunicdltatott 1égyen. Az mely dolog semmiképpen nem allhat meg,
mert mindenkor més allatja vagyon annak, a ki szitlettetik, mds an-
nak, a kit sziil; mert kiilémben maga magat sziilné. logy hogy lehet
tehat egy 4llatjok az Atyanak és Fiunak, ha az Atyanak mas allatja
vagyon. & Fiunak peniglen meg més.¢

»De a miképpen hogy ez az 6rok udoknek elGtte Isten allatja-
b6l valo szlilettetés képtelen dolog és az ratidval, jézan okossiggal
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ellenkezik : szintén ugy az masik is, az Incarnatio, az megtestesiilés
is, a melyet mind hinniek és vallaniok kell azoknak, a kik a Christust
orok mindenek felett val6 Istennek mondjak és valljak.©

»Ellenkezik az igaz okossaggal ez a megtestesiilés fel§l vals tu-
domény ; mert innen a kovetkezik, hogy nem csak a Fiu, hanem az
Atya és a Szent Lélek is felvotte az emberi testet; mert ugyanis az
votte f6l az emberi testet, a kinek az & tulajdon természeti felvitte
és azzal Oszveszerkeztetett. De ha a Christus isteni természete votte
fel az emberi természetet, innen a kovetkezik, hogy az Atyinak és a
Szent Léleknek is az 8 fulajdon természeti felvitte. Mivelhogy az az
isteni természet, a ki felvoite az emberi természetet, szintén ugy tulaj-
dona az Atyanak és a Szent Léleknek, az ellenkez§ feleknek értelmek
szerént, mint az Fiunak. Bs igy szintén ugy az Atya s a Szent Lélek
is a OSziliztél sziletett, szenvedett, megholt, eltemettetett, feltima-
dott cte. s valamelyek a Christuson térténtenek, szintén ugy tortén-
tenek az Atyin s a Szent Lelken is, a mely tudomany a Sabellianu-
soké, vagy az Patrispassianusoké volt, a mely eretnekséget 6n6n magok
az ellenkezd felek damnaltanak (karhoztattak.)®

»Ugyanis bizonyara, ha jél megtekintjik, ez a kozonséges Szent
Haromsag felfl valé tudomany nem egyéb, hanem az a régi Sabellia-
nismus liretnekséy (az mellyel azt hiszik vala, hogy ugyanazon egy
Isten most Atyanak, most Fiunak, most Szent Léleknek neveatetik a
Szent Irdsban) csakhogy ezektdl az haromsagosoktél mas ujabb szinnel
bémazoltatott és ujabb nevekkel palastoltatott bé. Mert az mostani
haromsadgosok is azt mondjak, hogy ugyanazon egy Isten evel a mdd-
dal vagy személylyel Atya, mas méddal vagy személylyel [%u, ismég
was moddal vagy személylyel Szent Lélek. A mely tudomény mivel
kitlomboztetik meg a Sabellinus értelmétsl 2«

s Mert az Isten nem lehet ember, az ember nem lehet Isten, mert
czek ellenben tétettenek. egymassal; hogy-hogy lehet tehdt a Christus
egyszersmind ember és mindenek felett valé Isten? Ugy vagyon, hogy
az ember is lehet Isten olyan értelemben, a mely értelemben a Ma- -
gistratusok Istenek; de ha az Isteunek nevezetit az mindenek felett
valé Istenért veszsziik, az ember semmiképpen mindenek felett valé
Isten nem lehet.®

»A ki azért a Christust mindenek felett vald Istennek mondja,
az tagadja, hogy ember légyen; és a ki tagadja, hogy ember légyen,
az tagadja, hogy mindenek felett valé Isten légyen; mert igy argu-
mentdalhatunk :¢

»Az az egy mindenek felett valé Isten nem ember. De a Christus
az ellenkez§ feleknek értelmek szerént az az egy mindenek felett vald
Isten. Azért a Christus nem -ember. Viszonfag :

Egy ember sem lehet mindenek felett valé Isten. De a Christus
ember. I. Tem. 11, 5. Férfiu. Csel. XVII. 31. Azért a Christus nem
lehet mindenek felett valé Isten. Igy azért a Christus egyszersmind
ember lenne és nem lenne, Isten lenne és nem lenne. A melynél mi
ellenkezhetik inkabb az igaz ratidval ?¢ (99—102. 1)

A szenthiromsig mésodik személyében rejld ellenmonddsok ki-
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mutatdsa utdn panaszosan emliti fel a szerz§, hogy az unitiriusokat
balvanyozoknak hivjdk a hdromsdghivik, amért ,az ember Jésus
Christust tisztelik.“ ,Holott 6k az embert mindenekfelett valé Isten-
nek, a teremtett dllatot TeremtSnek mondjdk; az mely nemde nem
azon merd poganyl béalvinyozds?“

Ezutin azt fejtegeti roviden, hogy az Isten oly mddon ajandé-
kozott Jézusnak ,olyan méltésigot, a melyért tisateltessék és zmdd-
tassék az ember*, a mint Pharaho Jézsefet ,8 hozzd hasonld tisz.
tességre emeltette fel az & maga kirdlyi méltésiginak kisebbsége
nélkiil ; s6t inkabb maginak nagyobb dics8ségére.

»A mint azért Pharaho Jozseffel cselekedett, avagy azt gondol-
juk-é, hogy az Isten nem cselekedhette meg az ember Jésus Christus-
sal ? De az lehetetlen dolog, hogy a mindenek felett valé Isten ember

és a Teremtd teremtett allat legyen. Hova lehet ennél nagyobb ka-
romlas ?* (103. 1)

A 103—108. lapokon a hdromsig harmadik személyének, a
a Szentléleknek istenségével foglalkozik a fennebbiekhez hasonld
médon. A 109-ik lapon, mdr az V-ik résare, a szentirdsbeli erfsségek
targyaldsdra kezd ratérni a kovetkezd figyelemre mélts el6készits
fejtegetéssel:

»Mi szithség azt a tudomanyt a Szent Irasboél prébalni, a mely
az igaz okossdggal ellenkezik? holott semmi igaz ratiéval ellenkezd
képtelen dolog nem talaltatik a Szent Irasban. Hejiba vir segétséget
az a tudomany a Szent Irasbdl, mely azigaz rafio ellen vagyon !¢

pMivel azért ez az Haromsagrol valé tudoméany az igaz ratidval
ellenkezik, az mint ide feljebb eléggé meghizonyiték, annak az &
Patronussi hejaban folyamodnak a Szent Irashoz, mert onnan az olyan
ratiéval ellenkez6 képtelen dolgot és tudoméanyt meg nem prébéilhatni.
Holott valami a Szent Irisban vagyon, az az igaz ratiéval nem el-
Jenkezik.“

»A ki azért azt megprébalta, hogy az a Haromsig fel§l vals
tudomany az igaz okossdggal ellenkezik, egyszersmind azt is megpro-
balta, hogy az a tudoméany nincsen az Szent Iradsban és azt onnan
semmiképpen meg nem bizonyithatni, mert igaz és csalhatatlan regule
ez, hogy: semmi mincsen a Szent Irvdsban, a mi az igaz ratidval
ellenkeznék. A mely regula oly igaz, hogy még akkor is, mikor betii
szerént meg vagyon valamely dolog irva a Szent Irashan, kénszeritte-
tink azoknak a Szent Irasban betil szerént leirattatott dolgoknak ma-
gyardzatjdban a betiik tulajdonsdgardl elmenni és mas hasonlatossig
szerént vald értelmet keresni, mikoron az tulajdonképpen vald értelembdl
képtelen és ratiéval ellenkezd dolog j6 ki; — mint példanak okéért,
mikoron az Ur Christus a Szent Irasban itnak, ajtdnak, szegeletkinek,
bdrdnynalk, oroszlannak, szollitonek, kisziklanak mondatik, mindezeket
hasonlatossiagképpen  veszszitk, nem tulajdonképpen Miért? Bizonyara
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nem egyébért, hanem csak szintén azért, mert ha tulajdon jegyzésben
4s értelemben vétettetnék, tehat képtelenség jéne ki helble és az tulaj-
donképpen valé értelem az ratidval ellenkezik, hogy t. i.az Ur Christus
tulajdonképen utnak, ajtonak, szegelethonek és «. t. neveztetnék, ez az ra-
tioval jol latjuk, hogy ellenkezik. Azokaért nem kell betii szerént,
tulajdonképpen venniink, hanem hasonlatossigképpen. llyenképpen mikor
a Szent Iras az Istennek kezet, labat, szemet tulajdonit, nem vehetjiik
tulajdonképpen, hanem hasonlatossigképpen. Miért? Mert az Sana Ra-
tidval ellenkezik, hogy tulajdonképpen az [stennek keze, laba, szeme
légyen.”

,Ugy kell azért magyardznunk a Szent Irast is, hogy az igaz
ratioval az magyardzat ne ellenkezzék. Az honnan megtetszik, hogy
az Szent Irasb6él semmi képtelen dolgot, az mely az igaz ratidval el-
lenkezik, meg nem prébalhatni. Hejaban lgyekeznek azért az ellenkezd
felek, hogy az' § igaz ratidval ellenkezd Szent Haromsag felsl vald
tudomanyokat a Szent Irash6l megbizonyithassak; mert semmi is a
Szent Irasban nincsen, a mi az igaz ratidval, az okossiggal ellenkez-
nék.¢ (109—110. 1.)

E szavakkal végzi be miive IV-ik részét. Krdekesen feltiing,
hogy az V-ik részben is, melynek kitiizott czélju a hiromsigvitatd
szentirdsbeli helyek magyardzata volna, taldl az ir6 maginak médot
és alkalmat arra, hogy a jézan elmének érthetetlen s az ,egyiigyite
gondolkozdsnak mer8ben felfoghatatlan szenthdromsdg észszeritlensége
ellen a rationalismus fegyvereivel még egyszer diadalmasan vias-
kodhassék.

Az Athanasius-féle symbolum ellen érvelve ugyanis kovetkezéleg
nyilatkozik az egyedil @dvezit§ haromsig tudomanya ellen:

yHa igazan mondjik szitkségesnek lenni azt az tudomanyt az
lidvosségre, tehat a szegény egyiigyli tudatlan embereknek iidvosségek
felgl kétségben kell esniek. Mert ha valamit hinni nemcsak abban all,
hogy szajaval az igéket kimondja, hanem hogy elméjével is a dolognak
értelmét megfogja és er8ssen megtartsa, kicsoda az az egyigyil tudat-
lan emberek koziil, a ki annak a tudoméanynak hitelt adhat? Ugyanis
ha annak a tudomanynak értelmét elméjével meg akarja fogni, sziik-
ség, hogy killombséget tégyen az isteni dllat avagy természet és személy
kozott, Mert ha az Istennek allatjat az Istennek személyétsl meg nem
kiillombozteti, avagy valdsigoson a miképpen hogy egy allatot avagy
természetet, ugy egy isteni személyt vall és hiszen. Mindenik vallas
(vallomas) penig az Hiromsigosoknak értelmek szerént az embert az
6 udvosségétél megfosztja.

»,De kicsoda volna oly mély értelmii ember, a ki az isteni személyt
az Istennek éallatjatél és természetitél meg tudna kiildmboztetni ? Ki
foghatja ugy meg elméjével azokat az harom isteni személyeket, hogy
harom isteni természeteket avagy allatokat ne gondoljon? Eles elmé-
jének kell annak lenni, a ki kilomben gondolkodik az Haromsagrol és
a ki megkiillombozteti a személyt a természett6l avagy allattdl, holott
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a személy semmi nem egyéb, hanem okossiggal biré  allat avagy ter-
mészet. ¢

»Mit tudnak hat itt cselekedni a szegény egyiigyii cemberek, az
kik efféle subtilis dolgokhoz semmit sem értenek; az kik nemhogy elhi-
hetnék azt a killombséget a személy és allat kozott, .de ingyen (hia-
ban) még csak azt sem tudgyik, micsoda az illat és a személy; a
kikért mindazonaltal szintén ugy megholt a Christus, mint a tudésokért,
mint az Metaphisicusokért, az kik szoktanak errgl az dologrél tanitani :
micsoda az essentia, az éllat és természet; micsoda a persona, a sze-
mély s a tobbi.* :

»Innen vagyon immadron, hogy igen sokan az egyligyii haromsigos
hallgaték koziil azt az Haromsdg fel6l valé tudomanyt nem - hiszik ugy, a
mint tanitjadk a papok avagy egyhdzi szolgik. Examindljik meg am-
bar 6 magok, kivéltképpen azokat, a kik e vildgi bblcsességhez, avagy
ahoz a mély tudomanyhoz, tudnillik Metaphisicihoz nem tudnak s
megprébalhatjak, hogy igy vagyon a dolog; hogy nem hiszik ugy
Haromsagot, a mint a papok és egyéb tuddés emberek tanitjak, hogy
kellene hinni.“

yPéldanak okaért kérd meg csak az egyligyi tudatlan embert:
melyik az els§? az Atya-é vagy a Fiu® Mindgyarast az feleli, hogy
az Atya elsébb az Fiunal és ezen a goromba (tudatlan) kérdésen ugyan
csodalkozik. Kérd meg, hogyha az Fiut azon Istennek hiszi-é, ki az
Atya? Kérd meg, ha a Fid 6rok id6knek eldtte szilettetik-é az Atya-
nak 4llatjaboél avagy inkabb az a sziiletés immar elvégez§dott-é ? hogyha
az Christus személye szerént nem ember volt-é? Kérd meg: az Isten:
séghen micsoda a személy, micsoda az allat? és tébb ezekhez hasonlé
dolgokat: megprébalhatod, hogy az egyiigyii emberek nem hiszik azt
a Hiromsagot, — ha hinni valamit nemcsak aunyiban all, uf det sine
mente sonum, hogy az igét értelem nélkill kimondja. Ki lehetne penig
olyan egyligyli, tudatlan ember, a ki a mi egy Isten tel6l valé tudo-
manyunkat elméjével mindgyarast meg nem foghatja, hogy tudnillik:
Minékiink egy Isteniink vagyon. Kicsoda ? _{maz Atya, « kitol minde-
nek vadnak, mi is § benne. Es egy Urunke(a kit az Isten Urrd és Chris-
tussd tott. Act. I1. 36.) Kicsoda ? A Jésus Christus . . . Ki volna, a ki
ezt a tudomanyt mindgyarast, mihelt hallja, meg nem érthetné? Ki
volna, a ki el nem hinné, mivelhogy az Apostol azon szdkkal betiirdl-
betire mind egy punctig leirja. 1. Cor. VIIL* (116 —118. 1)

Végezvén a felsoroltakban a pusztin jozan okossidghdl szedett
érvekkel, a tovabbi V-ik vészben a biblidt veszi elé s ennek segé-
lyével tgyekszik miivét betetdani, nyilt Oszinteséggel kimondvan,
hogy: ,a hAdromsdgosok az 6 Hiromsdg feldl vald tudomdnyokat a
Seentirdsbol meg nem bisonyithatyik.*

Mivének e végs6 szakdndl ily elmés fordulattal tér red tulaj-
donképeni tdrgydra:

»Mivel megprébalék, hogy az mostani keresztyénektdl vélt Szent
Havomsag fel§l valé tudoméany az Sena Rutidval, avagy az Istentél
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vitt igaz okossiggal ellenkezik s egyszersmind azt is megmutogatok,
hogy ez a tudomany a Szent Irdsban nem talaltatik, mert ott semmi
rutidval ellenkezd dolog ninesen. Mégis dmbar engedjitk meg kedvekért
s ne tartsunk ellent benne: czitdljanuk a Szent Irdsnak torvényszéki
eleiben, jaruljunk oda s lassuk mey, mint mehetnek el§ dolgokban az
cllenkezd felek s meglathatjuk ezennel, hogy ott is, mint szintén ide
feljebb is, kudarczot vallanak.® (110. 1.)

Itt mihamar konstatilja, hogy sem ez az ige: hdromsig, sem
a dolog éniénmagza, sem e dolognak értelme nincsen meg sehol a bib-
lidban. Hivatkozik nagyobb ersség okdért a Duther, Kdlvin és Szent
Agoston hiteles” tanubizonysdgara i1s. A ki bdvebbet akar megtudni
e targyrol, azt Enyedi Gydrgy tudds kényvére utasitja. Jo maga
inkdabb csak a+ Athanasiusnak hamisan tulajdonitott hirhedt symbolum
tizetes czifolatival foglalkozik. Azutdn réviden egybedllitja a szent-
haromsdgvitatd szentirdsbeli helyeket, s kimutatja néhdny szévai hamis
voltokat, vagy igazi, el nem ferditett értelmiket. Munkdjdnak e befe-
jez8 részében nem sok onalldsigot taldlunk. Minduntalan Enyedire
hivatkozik s az Enyedi Gyorgy ismert érveit éllitja a hidromsigosok
elébe. Legérlekesebb a lesujtdé végeredmény, melylyel Osszes eddigi
mitvére a korondt felieszi s melyet a hdromsdgosok kétes értéki
bibliamagyardzatira kivdlé tgyességgel ulkalmaz:

o Bizonyara, ha valakinek ilyen tudomanya volna, hogy az Isten-
nek egy személyében harom allat vagyon; masnak ilyen, hogy az Isten-
nek exy személyében harom személy vagyon; harmadiknak ilyen, hogy
az Istennek egy allatjaban harom allat vagyon: nemde nem prébal-
hatnak-é meg ezeket az 6 értelmeket ezekbsl az el@szamlalt Szent
Irasbéli helyekbél, szintén wgy, mint az Hdromsdgosok meg akarjdk
bizonyitani (esokbil o helyekbdl) az ¢ tudomdnyokat, hogy (tudni-
illik) wz Istennek eqy dllatjaban hdarom személy vagyon.® (140. 1)

Mint lithatd, a felhozott végeredmény, melyre e szavakban rd
mutat, épen elegend§ arra, hogy elvegye az irG ellenfeleinek kedvét
azon bibliai helyek b8vebb magyardzgatasitol, melyek felfogasuk
szerint a szenthdromsag theologiai eszméje mellett bizonyitanak.

Kanvaro Ferencz.



Brassai mint collegiumunk tanara.

(1836—-1848.)

Kit folyé év jun. 15-én mint szdzévest a kirdly udvézolt, e
lapok hasdbjain, mely &t mint valldsboleselst kell hogy méltassa,
mivel tisztelhetn6k meg méltébban, mintha megemlékeziink azon
kevés 1d6rGl, melyben e tiineményes térfit kolozsvari kolégyomunk
magdénak mondhatta, tandvi kardnak méltin irigyelt tagja, disze volt.

Brassait szdzéves életébll e rovid 12 év alatt mint tandrt,
pedagogust 6s igazgatét lattuk mitkédni. Mint tandr viltogatva tanitott
logicat, mathesist, fizicat, chemidt, foldrajzot, térténetet, nagy tu-
dasdt minden fakban ragyogtatta.

Mint tudésrél. polyhistorrd] és encyclopedistaré! majd irnak mésok,
kik e bamulatos elmét, mint nyelvészt, orientalistit, a klassicus ¢s
eurépal nyelvek tudéjat, mint mezGgazdasdgi és bankiigyi irdt, mint
geographust, historikust, mathematicust, fizikust, chemicust, astro-
nomust, meteorologust, miunt természettuddst és fiivészt, mint aesthe-
ticust és muitészt, mint bolesészt és valldshélesel6t lesznek hivatva
méltatni. B sornak czélja feltiintetni azt a hatdst, melyet arra az
iskolai nemzedékre gyakorolt, mely szerencsés volt keze alatt futni
le deaki pdlydjat. Kik tanui, szerencsés targyal voltak a nagy refor-
moknak, melyeken Brassai kolégyomunkat keresztiilvitte, a kozépkor
rendszerébdl az ) korszakba dtvezérelte,

Hozom emlékemet, hadd hozzdk masok is, mert csak az én
osztdlyombdl, az elsé osztalybdl, melyet Brassal kezére vett, rajtam
kiviil még él Jakab Elek és Csegezi ldszlé s kik utdnunk kovet-
keztek, azoknak kénnyebb volt Brassai jubilenmat megérni. Hivat-
kozom redjok, hogy fogyatékos emlékezetemet pétoljak.

Brassait 1836-ban vilasztotta a Status tandrnak. E vilasztis
escményszamba ment, abban az idSben, mikor Fejér Marton nem
fogadta el a vilasztdst, mert hallotta, hogy mint igényelt tidGvészes-
nél kdrba menne az akadémizdltatds; Szentivinyi Mihaly pedig passust
kimenni nem kapott, vagy mert hallotta, hogy mnem kap, visszalé-





