Parisi levél.
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{Exquisse d’une philosophie de la religion, Sabatier A.-t6l. I. kit. 8. r, Fisch-

bacher. A szabadelviiek conferentidja Nimesben. Pdrisban tartott valldsi
Jsszejovetelek.)

Szerkeszt§ Ur !

Sabatier munkdjanak kozreaddsa nevezetes esemény. Rendn
,Jézus élete® Ota egy munka se gyakorolt oly mély hatist a bol-
cselmi és valldsi kérdésekkel foglalkozd szellemekre. Az els6 kiadas
nehdny hét alatt elfogyott, a mdsodik is esaknem teljesen. Hatalmas
m{ az eszméknél, a kegyességnél, tudomdnyndl, az egyéni tapaszta-
latndl, az éles latdsndl és mélyrehatd éizrevételeknél fogva

Mar is sok tiltakozdst, szenvedélyes vitdt, sok hallgatag vagy
ldrmas gyiiléltséget 1dézett elé. De alkalmul szolgalt lelkes nyilatko-
zatokra, meleghangu dicséretekre is és mindenek felett a szerz
irdint a rokonszenv szdmos nyilvdnitidsira. Sok elismerést kapott
nem ismerdseitsl, vildgi emberekt8l, s6t még kath. papoktdl is azért
a j6ért, azért az élvezetért, mit konyve szerzett. ﬁgy latszik, a mint
mondjék, hogy ez a konyv a kell§ drahan jott. Eppen a kell§ drd-
ban, a mikor sok lélek szitkségét érzi, hogy valami jobb, erkolesibb
és tartésabb dologban higyjen, mint a mit a materialismus és sen-
sualismus ajanl; s mely szitkséget ‘a katholicismus ki nem elégithet,
mivel a gondolatot és a lelkiismeretet elnyomja; s a régi protestans
orthodoxia sem elégiti tébbé, mert a betii rabszolgdja. Mondjuk ki
mindenek el6tt, hogy e konyv bizonyos tekintetben a szerz§ szellemi
és erkolesi onéletirata. O maga is annak nyilvinitja el@szavdban :
»Nem irtam semmit itt csak a tényeket, melyek bennem és a]ta]am
meg vannak dllapitva. Jgaz, hogy én felteszem, hogy minden gen-
dolkodd olvasé fel tudja azokat taldlnl és sajat személyes tapaszta-
latdban a ldnczolatot kivetni.® Hosszas és fdradsdgos munka utdn,
melylyel magdanak hitérgl akart szimot adni és e hit miéré-jérél és
hogyan-)acél, irta meg e mivet a tudds tanir mintegy a ielkiismeret
elémonddsa utdn, s drvendetes, hogy a békét megtalilta. Ezért, hogy
a mé hasznos mdsoknak, mindazoknak, a kik mint § a személyes
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hit bizonyossigiban keresik a békét, hasznos, mert az & tapasatala-
tanak, vizsgalddisainak és szemlél8déseinek részeseivé teszi. Magdatol
a szerzOt6l tudom, hogy mdar tiz év ta dolgozott vallasboleselmén.
Lehet is mindenik részen latni, hogy arrdl hosszasan gondolkodott
és semmit sem Trt r6gténdzve. A munka csak bévezetés dogmatika-
jahoz, melyen most dolgozik, melyet késébb fog kozreadni. De nem
szitkség varakozni, a mig az megjelenik, hogy a szerz8 vallisi és
theologial gondolkozdsa irdnt elismerésiinket fejezzitk ki.

S mit tartalmaz miive ? Megkisérlem, a mennyire lehet, e tar-
talmat jelezni.

A mi hirom részre oszlik. Az elsSben targyalja a vallist, a
masodikban a kereszténységet, a harmadikban a dogmit.

Az els§ részben a vallist elemzi éppen oly mély, mint viligos
médon. Miutdin a vallisrdl a téves nézeteket, a vallis tényérdl a
téves fogalmakat megezifolja, a vallds lényegét az Istennel vald bensd
kozosségben ismert fel, a mivel kibékit minden ellenmonddst, mely
az erober szivét zavarja. Ks az mindig a hitnek a ténye, mely ezt
a kibékiilést eszkiozli minden lelkiismeretre nézve. A valldsnak a
legtisztibb kifejezése az ima. Az az ellenmonddsok kibékitése a gondo-
lat és akarat kozt, a tudomdnyi determinismus és az erkélesi sza-
badsdg kozt. Minden latszolagossigok ellenére mi hisziink a szellem-
nek az anyag felett vald fensdbbségében ; mi nem akarunk az anyagi
vildgtdl elnyomatni, mert hiszink az Isten fensSbbségében. Mi nem
tartjuk, hogy a tudomdnyos ismeret és a lelkiismeret egymist ki-
zdrndk. Mi hisszik, Logy Isten a szerzfije a természet torvényeinek
és a szellemi életéinek és hogy benne azok kibékilést és 6sszhangot
taldinak. Az életnek parancsold és gyakorlati sziiksége sziili a vallast
az emberi szivhen. ,Frzem, hogy a vallis nem télem jom, nem a
nevelésbsl, nem elédeim szokdsaibol. Hogy eredetét folfedezziik, vissza
kell menniink magdnak az értelmi életnek gyokeréig, vissza arra a
lényeges elienmonddsra, melyben az kifejlddik és a mely ellenmon-
disban mégsem maradhal meg a nélkil, hogy meg ne haljon. A
vallis bens@ségteljes ima és szabadulds. A vallds ezen a ponton inhae-
rens, ugy hogy az ember azt szivéb8) nem tudja kiszakitni a nél-
kil, hogy magdt arra ne karhoztassa, hogy magit maga-magdtol el-
kalgnitse és megslje azt, a mi benne tulajdonképpen az emberi
voltot alkotja.®

S ezt mondhatjuk még inkdbb a j6é és rosz, a bin és meg-
szentestilés koztl ellenmondis kibékitésérdl. Itt van az mindenek
felett, hogy az tdv a sziv mozzanatiban, a gyermeki ragaszkodds
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tényében van, melylyel az ember teljesen a mennyei Atyira bizza
magit, s nem valamely hitvallisban, nem szertartasban, kiils§ mun-
kiban . . . Gondolatit fejtegetve Sabatier kovetkezbleg vizsgilja a
pKijelentés,* u ,csoda® és az ,ihletds,“ eszméit. ,A vallds, mondja,
Istennek a subjectiv kijelentése az emberben, a kijelentés az objectiv
vallds Tstenben. A forma és a térgy, a hatds és ok jelentése egyesitve van,
egy és ugyanazon psychologiai jelenség . ...« Kzt tirgyalva, gydnyori
lapokat irt az igazsigrol és gyakorlati éraékrSl. Felsovolja a kijelentésrél
akiillonbszs nézeteket és megmutatja a hidbavaldsigdt annak a megkiilon-
hiztetésnek, melyet a természetfeletti kijelentés és a természeti koat,

a kozetlen kijelentés és a kozitett kozt tesanek . ... ,Nincs kétféle
kijelentés, egyik a masikkal szembetéve. A kijelentés egy, kilinbizé
formikkal és fokokkal .. .¢ Az ihletéstgl vald nézete nem kiillonho-
zik a kijelentésr§l valé nézetétdl: ,A valldsos ihletés nem egyébb,
mint az embernek Isten dital vald teljes dthatdsa ... Az ihletésnek

hens§ gyokere nem mds helyt van, mint a minden emberrel koz0s
kegyességben, Az természetére nézve nem kiillonbizik, hanem csupin
erejére. Kétségteleniil, nem szitkség hozzdadni, hogy Sabatier feltéi-
leniil elveti a csoddkrél valé régi nézetet, mely napjainkig lejott.
»A lényeknek folfelé mend fejléselmélete, mely a csudit feleslegessé
teszl, a természetet folytonos dtalakulds, a folytonos levés folyama-
ban mutatja. Semmi sincs abban dllandd és végleges. Minden egy
masik dolgot készit elé. Az életnek mindenik formdja bévezetés egy
magasabb forméhoz . . .“ Az els§ rész az emberiség vallisi fejlédésé-
16l sz6l6 fejezettel végz6dik, melyben megmutatja, hogy a vallisi
fejlés Jézushan érte el a legmagasabb fokot. A fejezetnek az utolséd
sorai: ,Sajat lelkiismeretemben végzidik e gyakorlati megmutatds.
Akarhatom, hogy ne legyek vallisos, de hogyha az akarok lenni, ak-
kor komolyan nem lehetek csakis a kereszténység formdja alatt.
Tehetem, hogy ne imddkozzam, de hogyha imddkozni akarok, ha a
lelkiismereti aggodds, vagy az értelmi kétség kerestetik velem az
ima valamely formdjit, nem taldlok mist, csak ezt: ,Mi Atyink!
ki a mennyben vagy.® Végil mogvethetem a lélek bensG életét, s
magamat mulathatom mindazokkal az eszkozokkel, melyeket a tudo-
mény, a milvészet, a tirsas és vildgi élet ajdnl; de hogyha e munka,
e kills6 gyonysrok minden zajatél elfiradva és megesalatva, ismét
kedvet akarok nyerni és bensd életet élni, nem taldlok és nem fo-
gadhatok el mds vezetst, mds mestert, mint Jézus Krisztust, mert
benne van az optimismus frivolitis nélkil, s a lelkiismeret komoly-
saga kétségheesés nélkil.
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A munka miésodik része egyenesen a kereszténységnek van
szentelve, melyben az emberiség valldsi fejlése tetGpontjiva jut. Szerz6,
a mint maga is mondja, tanulmdnyozta azt, mi a kereszténységet a
multhoz kiti, az eredetiséget, mi azt megkillonbizteti, az egymdsutin
kovetkez§ formikat és jellegeket, melyeket feloltott. Miutin dttekin-
tést tesz Izael népe torténelme felett és szemléli helyes dlldspont-
rél a profétismust nagyszeriiségében és annak befolydsit, tdrgyalja a
kereszténységet. Birmennyire szellemi volt a profétik valldsa, az mégis
nemzeti vallas volt. Kl kellett kdvetkezni, hogy az Istenorszdigdban a
nemzet eszméje az emberiség eszméjének adjon helyet. ,A profétismus
Isteni virig volt, de a virdg terméketlen disz lenne, hogyha kelyhében
nem formilna gyoméleshozé magot. A profétik kegyességének dtalaku-
Fasa egy tisztdn erkolesi teremtésben, az Istennel valG ) szivetségben,
ez a Krisztus munkdja lett.* Egy hossza fejezetet szentel a keresz-
ténység lényegének eléadisdra s azt két kifejezésben Gsszegezi: az a
léleknek az Istennel és az Istennek a lélekkel vald tokéletes viszonya.
Ez a tapasztalat a Jézus Krisztus lelkilsmeretében tétetett és aztin
ismétlGdve megviligositotta és élteti az egész emberiséget. Hszményi
vallas a kereszténység és egyszersmind torténelmi vallds elvilaszt-
hatlanul sszekotve a Krisztus taninak nem csupin igazsigival, ha-
nem magival személyiségével, szelleme dllandé hatisival, mely a
kereszténységet nemzedékrdl nemzedékre élteti. Miutin a keresztény
elv megrontisairGl sz0l, tdrgyalja a kereszténység hirom torténelmi
formajat: a zsidé vagy messianikus kereszténységet, a katholikus
kereszténységet és a protestanst. A zsidé vagy messianikus keresz-
ténység a két els§ szdzév formdja, melyet a katholikus egybdz el-
nyom, mivel nem engedheti meg, hogy a katholicismus ne lenne
Jézus és az apostolok mitve. Azt képzeli, hogy az elsG keresztény
gyiilekezetek hasonlitanak a 1V-ik és a kovelkez8 szdzévek rdmai
egyhdzdhoz. A szentivdsok nekiink vildgosan mutatjik, hogy a két
els6 szdzban a kereszténység formdja félig zsidé volt, csaknem egyenls
mértékben akarvdn Jézust és Mozest egyesitni. Mindazondltal a Il-ik
szdz végén az apokalyptikus eszmék és a Krisztus visszatérésében
valé messianistikus hiedelnek eltimnek De akkor aztin a keresz-
ténységnek egy egészen uj forméja szilletik és nivekszik gyorsasdg-
gal: a messidsi theokratia lesz az egyhdz theokratidja. ,A mennyire
zsidds volt az apostoll kor messianismusa, épp annyira poginy a
katholicismus. Kitoriilhetlen nyomit viseli magin a gorog-rémai mi-
veltségnek, keleten inkdbb a gérdgnek, nyugaton a rémainak. De
mindig és mindeniitt elnyomja az embert és folytonos aldrendeltségben
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tartja. A mnéha alkalmatlan hangokat, melyek tobb szabadsdgot és
szeretetet akartak, haldlbiintetéssel fojtotta el. De mindezek a lathato
hibdk csak azt eszkozolték, hogy erGt adjanak a keresztény elvnek,
mely a XVI-ik szdzévben végre diadalmaskodott. ,A protestantismus
nem egy megkotott dogma egy mds dogmaval szemben, az tobb és
jobb, mint egy tan, egy rendszer, tobb és jobb anndl is, mit egy
jobb egyhdz jelent, az u kegyességnek egy 4j formaja. Innen viligos,
hogy a protestantismust nem lehet valamely végleges formdba zdrni.
Az a formaknak, szertartisoknak és tdirsuldsoknak a kilonféleségére
franyul szitkségképpen, mint a katholicismus az egységre. S fensSbb-
ségénél fogva s abbol az okbdl, mert dtalinos miveltséget tételez
fel, a kereszténységnek ez a formdja nem jelenhetett meg csakis a
tobblek utdn . ... Azok a helyek, melyekben a katholicismusnak
alapelveit hasonlitja 6ssze, mtivének a leger8sebb részei. Sajnialom,
hogy mind nem idézhetem e részt, mely kilondsen azok szdamdra
van irva, a kik a valldsi igazsigot a szellem és a lelkiismeret sziik-
s6égébdl keresik. De édlljanak itt a kovetkez8k : ,Protestans vagyok
nem felekezeti buzgdsighdl, s nem a huguenottik csalddjahoz valo
testvéri ragaszkoddsbdl, bar koszoném Istennek minden napon, hogy
onnan szdzmazom, hanem mert a protestantismusban taldlom fel a
Krisztus orokségét, az az lehetek keresztény a nélkil, hogy lelkiisme-
retemet barmely kils§ igdnak aldvessem, mert az Istennel vald
bensé kozosségben, az ¢ imdddsaban erSsithetem, a nélkil, hogy
aldozzak, s6t ellenkezBleg benne megszenteldve, gondolatom tevé-
kenységét, szivem természetes érzelmeit, s taldlhatom meg ez erkolesi
megszentel§déshen egész iényem szabad nyilvanuldsit.“

Végil a harmadik részben a dogmardl beszél. Kifejti nézeteit
a dogma alukitdsrdl, mulé és maradandd elemeirdl, az egyhdzhoz és
a boleselemhez valé viszonyarcl. Adja az 6 elméletét a vallisi is-
meretydl. Kz utébbi fejezet mar ismervetes. Ez a theol. facultas egyik
évi megnyitasandl is szolgdlt targydul s jol emlékszem, miné mély
benyomdst tett a kozdnségre. Azt Baur miinsingeni tandr németre is
leforditotta e czim alatt: ,Theologische Erkenntnisstheorie.“ Sabatier
beillesztette munkdjiba, mert keretébe taldlt-

Lattuk e bens§ életet, ezt a vallist, mely a léleknek Istennel
val$ érintkezésébdl sziiletik. De hogyan lehessen azt kifejezni? Azt
nem tudjuk kifejezni, mint példaul az exact tudomdnyt véltozhatlan
formuldkban, hanem képekben, symbolumokban. De abban a mérték-
ben, a milyenben az egyéni gondolkodds nyilvdnul, véltozik 4t a kép
eszmévé. Az ember azt magyardzza, meghatdrozza, atforditja. A
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valldsi mythos helyét a vallasi tan viltja fel. Ez mindenek el6tt
egyéni magyarazat..

Mindazondltal ez egyéni nézetek fenmaradni, dltaldnosokkd lenni
torekszenek, és a mint azok tokéletlenek és kilénbozék, dsszeitks-
zéseket idéznek elé, melyek schismdkkal fenyegetnek. A fenyegetett
kozinség ekkor természetesen a conservilds Osztonébdl visszahat.
Harez tamad kozte és az egyének lelkiismerete kozott és e harczbél
szitletik a dogma“. A dogmdk ez eredetébdl kiindulva vizsgalja tobb
fejezeten keresztiil a dogmak életét és fejlését. Megmutatja, hogy
hogyan lehet a dogmiknak nevel§ ereje, de azok csak addig tarthat-
nak, mig a vallasl kincset magokba zdrjak, mert azokbdl a lélek
kihalhat. Sziikség tehdt, hogy a birdlat kozbelépjék s a tulajdon-
képpeni valldsi elemeket elvalaszsza az ugynevezett formétél, mely
valtozd és 1dGleges. Bdarmit mondanak, barmit tesznek kiilénben,
hogy a dogmak vdltozbatlansigdt fentartsik, mindenik nemzedék
azt nem fogadhatja el ugy, hanem csak magyardzattal. A katholi-
cismus és a protestans orthodoxia a dogmit megkévesitették, de az
holt test. S az Osszeiitkozés barmely pillanatban el6forduihat azok
kozott a theologusok kizott, a kik a hagyomdnyos dogméra birvilatot
akarnak alkalmazni és azok kozt, a lkik kotelességitknek hiszik an-
nak fentartdsit. Vildgos, hogy a dogmatikal formula, mely a régi
marad és az emberi szollem kozt, a mely halad, szakadis ali bé.
Tehat kibékiilést kell keresni, a vallisi kozonségek és az egyes
szellemek kozt békét kell létrehozni. Fz a munka az, melyet a dogma-
tikai birdlatnak kell teljesitni tirelmet lehelve, mid6n vildgosit. A
dogmatikai birdlat tisztelve a torténelmi formuldt, mely a multtal
osszekot, a formdtdl elvdlasztva a vallisi alapot, koézdsségbe hoz a
jelennel, a jelenkor gondolkoddsival. Egy széval vilagossigra hozza
azt az eltagadhatlan tényt, hogyha a vallis tdrgya érzékfeletti, azt
nem tudjuk masképp kifejezni csakis képekben, jelvényekben és e
képek e jelvények vdltornak az 1id6 és kornyezet szerint. Az elv
ngyanaz marad, a formdk vdltoznak s ez az a miben az élet all. A
legeonservativebb scellemek kénytelenek a dogmdaban megkiilonboz-
tetni a magot és héjat, a maradandé elvet és az idGleges format,
Azok is a maguk modoruk szerint symbolismust hasznilnak a nélkil,
hogy arvél szamot lehetne adni. A nélkil, hogy szamot lehetne adni,
ezen a mddon juthatni a hit lithatatlan egységére Istennek minden
gyermekeiben, békére minden szivben, békére - az egyhdzban, s ki-
békiilésre a tudomdny és hit kozott. ,Ebb8l az allaspontbdl foly egy
modszer. A valldsi ismeret dogmatikai tdrgyalisinak a tirgya leend
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a vallasos tdrsadalom hagyomdnya, a mint az meg van A&llapitva,
fentartva és kifejtve a torténelmi emlékekben. A dogmatika tekin-
tetbe fogja venni e hagyomdnyt a symbolicus nézlet szempontjibdl,
melyet mi ugy hatdrozank meg, hogy az az egyhiz benss életének
és kegyességének objectiv kinyilatkoztatdsa. Igy ez a hagyomdny nem
ugy log latszani, mint valamely életnélkiili s megvaltozhatatlan dolog,
hanem mint hatalom, mely benniink folytatédik. Felfogni ezt a lelket
a maga termékeny folytonossdgdban és a kiils§ szervezet folytonos
megujuldsdban, felfogni e lelket és szervezetet a maga 616 egységd-
ben, elbeszélni a dogmdk eredetét, azoknak hosszas dtalakuldsait,
mint az elvnek, mely azokban nyilvinul, hosszas és szitkségképpeni
megtestesiilését, kovetni a torténelemben a szakadatlan linczolatot
és tovdbh folytatni a mi sajit életiinkben sziinetnélkiili evolutio altal :
ez az a modszer, bhrdlati és egyszersmind positiv, conservativ és
haladd, ers a kegyességhben és mindig befolydst engeds a tudomdny-
nak, melyet a birdlati symbolismus alkalmazni enged minden valldsi -
dologra.

Fz nehdny vondsban Sabatier konyvének viza. Bizonyos, hogy
nem lehet ebbdl megfeleld eszmét nyerni arrél. Az én igyekezetem
csupdn arra irdnyult, hogy felttutessem annak fontossigit és meg-
mutassam az uj utat, melyre a ,Pdrisiiskola“ theologidja Sabatier-vel és
Ménégoz-val lépett. ,Udveziilink a hit altal fiiggetleniil a hittételek -
t6l*. Bz az ¢ zdszldja. Ez u) fogalom azt a ma mdr szentesitett
nevet kapta ,symbolo-fideismus“. Sabatier kinyve szépen, vildgosan,
megkapd stylben van irva. Mindazoknak, a kik hasonlé targyakkal
foglalkoznak, nagy szolgdlatot tesz. Mindenik fejezet végén jelzi
azokat a munkdkat is, melyek arra a tirgyra vonatkoznak, melyet
a fejezet tdrgyal. Tanulmanya s.éleskorl, biztos és pontos. Mindenek
felett nagy segitségére lesz tanulminyaikban a tanaldknak,

Az orthodoxok nagy larmdt csaptak, mikor e munka megjelent,
A katholikus s az orthodox protestans lapok és szemlék szdmos
czikket irtak ellene, melyek kozill némelyik csaknem illetlen. Es a mi
sajnos, a legmddtalanabb czikkek az orth. protestans lapokban jelentek
meg. Kgy kath. Szemle egy hosszi czikket kozolt arrél Mignottdl,
Frejus pispokétsl. Nem lehet, hogy egy kath. pispok elfogadja az
iv6 eszméit, melyek a katholicismusnak megsemmisitése, de a rémal
egyhdznak e méltésiga legalibb elismeri a munka nagy értékét és
nem habozik rdla azt mondani: ,Elénk érdekldéssel olvastuk e
mivet, s6t mondhatjuk valddi rokonszenvel az ird irdnt, kinek jogdt
és johiszemiiségét nem lehet kétséghe vonni. Ritkdn olvastunk vonzébh
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és megragadébb konyvet“. Lehet ersen harczolni egy kényv ellen,
és bizonyara Frejus pispoke erSsen timadta Sabatier kényvét, de a
szerz§ irdnt udvarias maradt. Sajnos, hogy bizonyos orthodox protes-
tansok nem mutattak annyi udvariassigot, mint a kath. piispok.
Lehet, hogy ez onnan van, mert azt veszik észre, hogy a j6v6 nem
az orthodoxidé.

De ez nem fogja megakadalyozni a szellemek eléhaladdsat.

— A liberalisok évi conferentidi Nimes-ben tartattak meg,
szokds szerint mart. hénap végén. A mérsékelt orthodoxok kéziil is
sokan voltak jelen. Trial lelkész ,a csaldd ellenségeir6l® tartott
felolvasdst. A csaldd a tdrsadalmi rend alapja, de kell, hogy azt
igazsdgossdg és szeretet hassa at. De azt szdmos ellenség fenyegeti,
melyek azt megrontani és feloldani akarjak. Kzek kozt kiiléndsen a
rosz lakdsokat és az alcoholt emliti. A mdsodik tdrgy volt: ,Minden
vallds jé vallds®, melyr6l Houter marseille-i lelkész értekezett. Nem
mas mondas ez, mint az, melyet minden nap hallhatni kozonyos és
skepticus emberektsl.

Houter konnyen kimutathatta, hogy az az eszme, melyet e
szavakkal akarnak kifejezni, képtelenség. Osszehasonlitja a katholicis-
must és protestantismust. Az embernek itélni kell, meg kell itélni,
hogy melyik a jobb s erre nézve elég a szeretetet és szentséget
nézni mindkettoben. A katholicismus sajat elve altal tiivelmetlenségre
van kdrhoztatva és a tire'metlenség tagaddsa a szeretetnek. A katho-
licismusban sokkal tébb a csupa formalismus és semmi sem ellen-
kezik inkdbb a szentséggel, mint a formalismus. S e két lényeges
pontban a protestantismus anndl fennebb all. A huguenottdk utddai
mutassiak magukat méltéknak atydikhoz s kiizdjenek a rosz ellen és
az emberi szenvedések enyhitése érdekében. A harmadik tdrgy a bolese-
lem kovéhsl volt véve: LAz akarat nevelése“. Payot, egy vildgi
olvasott fel arrél. Megmutatta az akaratnak hatdrozott szerepét az
emberi cselekvés minden korében. S igy mi felel§sek vagyunk tette-
inkeSl. Az akarat dltal értelmi életiink is erkolesi jelleget nyer, mi
értékét noveli. EbbGl kovetkezik, hogy akaratunk nevelé-e nagyon
fontos. Payot elveti mindazokat az elméleteket, melyek az akaratbol
egyszerll eredményt csindlnak, tekintsék azt akdr a velink sziletett
hajlamok eredményének, akdr az oroklésének, az sokkal inkdabb a
torekvések sorozata, melyeknek Osszege hozza létre a rendkivili ered-
ményeket. De bogy az akarat megalakuljon szikséges, hogy uralkodjék
azon valamely irdnyité gondolat, az emberi élet elé tiHzott czél
gondolata, szdval az erkolesi eszmény. Emes egyéni erkéles eszménye
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egyszersmind a tdrsadalmi igazsdgossig eszménye, mert az ember
nem ember valéban csakis az emberiséggel vald kitelékénél, a szeretet
és igazsag 4ltal alkotott kotelékénél fogva. Az igy alakult akarat
sok és nagy akaddlyokra taldl, de el6bb vagy utébb a gy&zelem az
etkilesi erdu kell hogy megforduljon. Fédolog szemeinket mindig az
élet czéljdra irdnyitni és az eszményt kitartdissal kovetnl

— A kilénbozé vallisi tirsulatoknak most folytak le a gyiilé-
sei drisban. Ezek kozil felemlitem a kisdedek oktatésinak elSsegi-
tésére alakul! tdrsulat gytlését. Az elnok, bdré Schickler, kinek
beszédei mindig érdekesek és tanulsigosak, most nem volt jelen a
Pirishan esett bazar katastropha hatdsa alatt. Ugyan veszély nem
érte, par perczezel el6bb hagyvin el az épiiletet, mielétt kigyult, de
azért kérte helyettesitését s igy az egyik alelndk vezette a gyiilést.
A tarsulat hasznos munkét folytat. Czélja mindenek felett azoknak
a protestans gyermekeknek nevelését segiteni elé, kik kath. népség
kozt, minden protestans istentisztelettdl tavol, ki vannak téve a katho-
likus papok ragadozdsainak. Krr6l a fiatalsig egy ismert neveldje,
Gaufrés olvasott fel. Melegséggel beszélt a prot. nevelésrdl, melynek
czélja az egyén lelkiismeretét formdlni, a kath. neveléssel szembe,
mely az egyéniséget eldli.

Utinna egy spanyol lelkész szélott a prot. eszméknek Spanyol-
orszdaghan valo terjedésér6l, mit az elemi neveléssel eszkozilnek. A
spanyol kormdny megtiiti prot. i<koldk nyitdsat az alatt a feltétel
alatt, hogy az iskola ne legyen Osszekdtve semmi prot. istentiszteleti
helylyel, templommal vagy imahdzzal. Es e tirelmet felhasznaltik
arra, hogy szamos iskolit alapitsanak. Bizonyos, hogy a prot. eszmék
igy mind nagyobb tért fognak foglaini. Szdmos példit hozott fel arra
nézve, hogy Spanyolorszighan komoly atalakulds torténik a szelle-
mekben s hogy most nehéz, csaknem lehetetlen lenne egy Mortara
esetnek ismétigdni.

Cuarrvaun D.



Dr. Brassal Samuel

T 1897, jun. 24,

A szizévek bémeriilnek az id6k mélységibe, a nagy szellemek
fent ragyognak, mutatva a letfint idd felett az emberi nagysagot.
A hanyatld szdz évvel aludt el orok dlomra Brassai Simuel, a szazév
nagy tuddsa. Az irodalomban a franczidk a tizennyolczadik szdzat
a Voltaire-ének szeretik nevezni, a tizenkilenczediket a Renan fényes
nevével jelslni. A magyar tudomdnyossagnak alig lesz a jovend§
el6tt a tizenkilenczedik szizévre fényesebh jelzdje, mint a Brassal neve.

Szelleme feldlelte a tudomidnynak miden dgiat. A mit az emberi
értelem a ldthaté természetrGl megismert, a mit a vi'dggépezet és a
vegyl folyamok torvényeibsl folfedett; a mit a képzelem és az ész
ereje a régi és ujkori nyelvekben és irodalmakban teremtett: azt
mind mtivelte e csoddlatos szellem, a Linné birodalmat, a Newtonét,
Bunsen és Liebigét, Humboltét és a Grimm testvérekét. Sokfélét
értett és sokat tudott. A természetiudominyokon tal boleselmi
vizsgdléddasokba mélyedt és szemlélGdott a természet és lélek rejtel-
mes kérdésel folott. Mugasabb szemlélet egyensulyozza a sok tuddst,
a rengeteg ismeretet és tanit mint bolcsel§ tudéds, mint a régi nagy
mesterek.

Es a bolcselem ndla, nemesuk a killonbozs tudoményoknak
adja meg az egységet, hanem az az alap, melyen az embert sziv és
kedély kovetelményel timaszt nyernek, mely erfssége a lélek magasz-
tosabb vigyainak. a lithatatlan orszdg fensSbb gondolatainak, a
hiteszméknek. Nemecsak a tudomdnynak adott kivald miiveket, szdmos

védelmet irt az anyagelviiség képviselGivel szemben a vallis mellett,





