Parisi leveél.
Pdris, 1897. jul.

(Fololvasds Sabatier mlve ellen. Lutheranus értekezlet. A pdrisi bibliai tdr-
sasdg gyiilése. Egvhdizi hirek.)

Szerkeszt§ Ur !

Az orthodox reformditusok conferentid;dn Lacheret parisi lelkész
felolvasdst tartott ,a kijelentés természetérél®. Sokan jottek Ossze,
mert tudtdk, hogy Sabatier munkdja ellen foglal dllaspontot, az ellen,
melyr6l a mult fazetben irtam. Mivel azt mondottik, hogy Sabatier
is jelen lesz, hogy a birdlatra feleljen, a vele rokonszenveztk és
ellenfelek kivdnesiak voltak, hogy halljdk e melegszivii és mély eszii
embert. A hallgatésig nagyobb részét azonban mégis a teljesen ellen-
kez§ nézetiiek tették.

Lacheret tdrgydit két rvészre osztotta, szélvin L. aredl, mi nem
a kijelentés; 1L arrdl, mi a kijelentés.

Sokan, mondotta, a biblidt és a kijelentést azonositjik, de ez
téves. A biblia a kijelentéds okmdnya. de nem a kijelentés maga. Az
Isten kijelentése létezett a szent konyv els§ lapja el6tt. Krisatus, az
Istennek legmagasabb kijelentése, egyetlen egy sort se irt. A régi
orthodoxia el8tt a kijelentés egy rakds tan, melyet el kell fogadni,
hogy az ember idvezilljon. A régi rationalismus eldtt a kijelentés
nehdny erkolesi erényben 4ll. A hiblia egyszeriien egy neveldstani
konyv. I két ellenkez8 nézet ugyanazon alapon, az értelmiségen
nyugszik, mely ellenkez8 a tényekkel és a tapasztalattal, mely nem
ismeri a vétek természetét és a kegyesség természetét. Igy fogva
fel a kijelentést, ezzel Jézus egyszeriien tuddssd tétetik, mint Sokra-
tes, s tobbé nem szabaditd. A kijelentés értelmi elméletével a mysti-
kus elmélet van szembetéve, melyet Lacheret abban a formdjiban
vizsgil, a hogy Sabatier miivében adja. A legfGbb ellenvetése Saba-
tier ellen, hogy a kijelentést Gsszezavarja az ihletéssel és ellen-
monddshan van a szentkényv irdival. A kijelentés Sabatierre nézve
csak bensd, subjectiv lehet. Kifogdsolja ismeretelméletét is, mely
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figyelmen kivill hagyja a bin 1étezését. Ez roviden az Gsszege annak,
hogy mi nem a kijelentés.

Mi a kijelentés? O felfogja, mondja, azt, a mi az értelmi és
a mystikus elméletben igaz és aztin annak megmutatisira tér, hogy
a kijelentésnek megvan az objectiv és subjectiv jelemvondsa, melyek
egymdast nem hogy kizirndk, hanem kiegészitik. Is a felolvasdsnak
méasodik része nem egyébb, mint a Rothe theologiijinak és elméle-
tének az Osszege. Azt igyekszik megbizonyitani, hogy a Rothe dog-
matikdja magiban foglalja a végleges megoldis elemeit. Szdval adja
a kijelentés orthodox fogalmat, mely, mondja, elvélaszthatlan a Krisz-
tus szabaditdsa eszmé|ét6l, elleniétben a Sabatier felfogisdval. Az
ember természeti dllapota rosz levén, szitkség hogy a kijelentés ter-
mészetfeletti legyen, de az ember erkdélesi 1ény levén, neki is kozre
kell mitkodni. A kijelentésnek tehdt kettds formdban kell jelentkezni,
a kitlsé nyilvdnulds formdjiban, a természeti vildgban és a torténe-
lemben — és ezért hogy Isten csodds forténclem altal nyilatkoztatja
ki magat; és a bensé kijelentés formdjdban, mely nekiink lehetévé
teszi, hogy eme kinyilatkoztatist felfogjuk és ez az dhletés. Jézusban
a két elem egyesiilt. Ime a nagy tény, az utolsé kijelentds. Az isteni
kijelentés valldsi, torténelmi, fokozatos és természetfeletti, Bs itt a
felolvasé a csoda lehetGségére és szitkségességére kovetkeztet, mert
a természet torvényein felill uralkodik az, a ki azokat alkotta, az é16
és személyes Isten s a ki azokban nem dllitott korldtokat az & fig-
getlen és szent akaratdnak, hanem egy eszkozl az 6 szolgdlatara,
hogy szent czéljait valésitsa . . . Milyen 4allaspontot foglaljunk el
Istennek természetfeletti, objectiv és concret kijelentésével szemben ?
A hitét és bizalomét, a nélkil, hogy engedn6k magunkat zavartatni
biralat dltal. . . .

Nem folytatom tovdbb e rész ismertetését, mely a mint mon-
dottam, nem egyébb, mint Rothe dogmatikdja. Elég az egészet abba
foglalnom ossze, hogy az protestatio a Sabatier miive: ,Esquise
d’une philosophie de la religion“ ellen. S nem terhelem magamat
azzal se, hogy megmutassam, hogy a félolvasé eszméi orthodox szem-
pontbdl logikusok, annyira, hogy fololvasisit hallgatéi nagyon meg-
tapsoltik. A fololvasist a ,Revue Chrétienne® kézolni fogja.

A felolvasdst kovet§ vitdban megvitattdk a Lacheret altal elé-
adottakat, vagy még helyesebben, vitatkoztak a Sabatier mive felett.
Elgszor is neki adtdk a sz6t, hogy feleljen a [elolvasé birdlatdra. S
ekkor még tébb hallgaté volt, mint a felolvasis alatt. Mdsfél ordig
beszélt figyelem és érdekldés kozt. Egy orthodox lap azt irta:
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»Mily bdmulatos vitatkozd! Nem gySzte meg ellenfeleit, & maga
jobban tudja ezt, mint barki mds, de bi-onyos magyarizatokat adott
az egyesilés, a kozeledésre.« Miutdn nehdny vondsban jelezte azokat
“a pontokat, melyekben a felolvaséval egyezik, el kezdett beszélni
arrél, a miben a felolvaséval és dltalan a mostani orthodoxidval
nem egyezik.

~ Ugy taldltak, mondotta, hogy kényvemben nagyon keveset be-
szélek a vétekrdl. De mindenek el6tt konyvem nem egyébb, mint
bevezetés a dogmatikidhoz, kovetkezbleg a valldsi ismeretnek egy
elméletét akarvdn megalkotni, nem gondolom, hogy a vétek, bdrmi
kiszamithatian kivetkezményel is legyenek, mddositotta volna a val-
ldsi ismeret torvényeit. A {8 kiilonhség, a mely Sabatiert elvilasztja
Lacherett6l, a kijelentésnek természetfeletti oldala. Erre nézve Saba-
“tier, mintan hédolattal addzik Rothénak, ki az 6 mestere volt,
elmondja, hogy mi vilasztja el 6t t6le. Rothe az ibletést aldrendeli
a kiils6 kijelentésnek; & teljesen az ellenkez&t teszi. A profétinak
szilksége van a bensd ihletésre, hogy felfogni tudjon. Az Isten kinyi-
latkoztatasdt nem lehet felfogni csak hit 4ltal. Példdul a Krisztus
keresztje Pal apostolra nézve az Isten szeretetének kinyilatkoztatdsa ;
a zsidéra nézve pedig meghotrankozis; a gorogre meg esztelenség . . .
A mi a csoddt illeti, nem szitkség, hogy egy teth csoda legyen arra
nézve, hogy kijelentésnek vétessék. Neki nincs szilksége arra, hogy
a csoddrdl rendszerében Aquinol Tumds elméletét alkalmazza. A ki-
jelentés kriteriumdra nézve nem tdmaszkodhatik a torténelmi tanu-
bizonysdgokra ; a kils§ kriterium tivol van atté)l, hogy bizonyos
és teljes lenne. A mi hiteldeink maguk feifogtik azt, hogy hitelvii-
ket a szentlélek bizonysigdhdl kell megmutatni. Sabatier egyébbirdnt
elismeri, hogy a mily mértékben halad a theologia, ugy né a hit-
tuddsok felelssége. A kiilsG tdmasztékok nem elégségesek. A XVI-ik
szdzévben a pdpa és zsinatok tekintélye eltiint; a protestansok akkor
hititket a biblia tekintélyére alapitottik; ma meg az irdsszdvegének
régl tekintélye tiint el s a felel@sség anndl nagyobb. S ma az anyagi
tdmasztékot helyettesitni kell az jma, a hit és az aldzatossig szelle-
mének, szdval hit dltal kell jarni és nem dogma dltal .

Tébben kérdéseket intéztek Sabatierhez. Valaki azt kérdezte:
,Hiszen-e rajtunk kivill levs, személyes, 616 Istent?¢ Lis ast felelte :
,Bizonyara! a nélkill nem volnék keresztény.® Némelyek el voltak
szomorodva, hogy 6 a csoddt tagadja. Mdsok meg kegyességét mégis
dicsérve azt kérdezték: ,hogy hogyan van az, hogy olyanok is, a kik
nem tartoznak a régi orthodoxiahoz, zavart éreznek konyve olvasd-
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san ?“ Erre azt felelte: ,Hogyha zavart éreznek, az nem kegyességiik
miatt térténik, hanem theologial szokdsaik, gondolkozdsmédju's miatt.®
S végil azt mondta: ,az G gondolat, a melyet eléhoztam, ez: min-
ket ugy veveltek, hogy Istennek mikodése kivilrsl bel€lre tovténik,
a tér egylk helyér6l a mésikra. Kant megtanitott, hogy Isten téren
és idodn felil van és hogy az & mikodése sokkal inkdbb beldlrd]
kivilre torténik.«

Ebbél is lehet ldtni, hogy mily hatdst idézett elé Sabatier
munkdja, s nemcsak a protestins, hanem a katholikus vildgra is
befolyast gyakorolt. Charbonnel abbé, kinek neve nagyon ismeretes,
egy sweitzi lapban kiting czikket irt e munkéardl. Hozzd adhatom,
hogy most kozelebbrSl egy mdasik tudds abbé s egyszersmind tandr
Périsban taldlkozni ohajtott Sabatierrel az utébhbi egy bardtja hizd-
ban e barat jelenlétében. Es az abbé a protestans tuddsnak megval-
lotta, hogy eszméi 6t meghdditottik és nem sokira egyik lesz a
mieink koziill. Sabatier bardtja az enyim is s t6le tudom e tényt,
de nem vagyok felhatalmazva arra, hogy az abbét névleg is meg-
nevezzem.

— Kz értekezleten még volt egy mas felolvasdsis: , Valldsi ébresz-
tés.* Ennek nem sok hallgatésiga volt. Van valami csindlt abban,
mit az orthodoxok ,ébresztés“-nek mondanak. Mi az ,ébresztés ?¢
Erre a felolvasé felelete: egy collectiv, rigtoni és termékeny moz-
galom. Bis az eszkozok : mindenféle felhivasok és sokszoros imdk a
gyiilés tagjai altal. Ez hathat a sensibilitdsra, de kérdeni lehet, ha
idéz-e ez elé értelmes s fGleg tartés megtérést. Kérdeni lehet, hogy
ming erkolesi értéke van e nagy valldsi buzgalommnak. Mert végil
maga a felolvasé azt mondotta: ,Az authentikus vallisi ébresztés
oly collectiv mozgalom, melyben egy vagy tobb, ujra vildgossigra
hozott valldsi igazsdg béfolydsa alatt, a kialudt vagy elnyomott
vallisos érzelem hirtelen ujra él, ragadds, s6t jarvinyos lesz . . .“
J6! van, de akkor a ti valldsi ébredéstek nem egyébb, mint min-
denek elGtt egy testi nyavalja, azzal a koczkazattal, hogy igen kony-
nyen lehet belsle lelki nyavalja. Ks mégis a felolvasé kérhoztatott
bizonyos tulsigokat, bizonyos mnervosus excitatiokat. Nem vette
ésire, hogy a mit § rajzolt, ez a valldsi ragdlytdl valé hirtelen meg-
ragadtatis, nem egyébb, mint nervosus crisis. A vitiban még kils-
nosebb dolgokat mondottak. Coillard, ki régéta missionarius Afrikdban,
ugy taldlta, hogy a predicatio nem az, a minek lennie kellene. ,Ugy
prédikdlnak, mintha a hallgaték mind keresztények lennének. Azt
mondjdk, szenteljétek meg magatokat, azoknak, kik még nincsenek
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megtérve . . . . Nem ez a mdd, a melyen mi Zambesben prédika-
lunk.“ Ezt elhiszem. De nem lditom &t, hogy egy parisi papnak mégis
ugy kellene beszélni hallgatéihoz, mintha afrikai négereknek prédikdlna.

A lutheranusok gyiilésén érdekes tdrgy volt: »A zene a jelen-
kori prot. cultusban.“ Ezt Weber lelkész adta elé. Gyonyodrrel hall-
gattam, bdr nem pirtelom minden eszméjét, Weber adta az egyh.
ének és zene torténelmét LuthertSl le mostanig. Beszélt Luther esz-
méirl, ki mindenl meg akart tartani a cultusban, a mit lehetséges
volt megtartant a kath. cultusbdl, még a latint is, de a ki hamar
észrevette, hogy az nem lehetséges. Innen kiindulva adta az §
felfogasdt a cultusrél, a melynek szerinte nagyrészben litourgikus
szolgdlatnak kell lenni a hiv8k részvételével. Szdval liturgikus szol-
galat egy kissé a katholikus egyhdz médja szerint és mindenek felett
annak zenéjével -— az Introitus, Kyrie eleison, Dies irae stb. zené-
jével. De azokat leforditva nemzeti nyelvre. De hdt ez nem utdn-
zata lenne-e, tobbé-kevésbé rosz utinzata a katholikus egyhdiz éne-
keinek. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a prot. cultusbol
szdmiizni kell a zenét. Bizonydra nem. Abban teljesen egyetértek
Weberrel, mikor kdrhoztatja el8deink rombolé modorit, melylyel a
temuplomban az orgondt is lerontottdk. De anndl kevésbé tudom
helyeselni; a mit némely amerikai egyhdzak tesznek, hogy a templom-
bun hangszeres zenét alkalmaznak. En ugy taldlom, hogy az orgona
komoly €s hatalmas hangja leginkabb taldl a valldsi hymnusok ének-
léséhez és a legépiiletesebben hat a lélekre.® De ez tdvol van attdl,
hogy a zene tétessék a cultus kézpontjava. Nem agy képzelem a mi
jozan s a valldsi lelkiismeretnek annyira megteleld protestans isten-
tiszteletiinket, hogy abban a f8bb részt, a mint Weber akarni ltszik,
a zenének adjuk, mert § annyira megy, hogy az orgonihoz fuvo-
hangszereket is akarna alkalmazni. Nekem ugy tetszik, hogy a mi
templomainkban, melyek a kath. székesegyhdzak nagysigédhoz képest
oly kicsinyek, egy hasonlé zenckar sajitsdgos hatdst keltene. Azt
hiszem, hogy Weber templomaink nagysigat nem vette szdmildsba.
De meg levén gy&z8dve, hogy az énel az istentisztelet egyik alkoto
része kell hogy legyen és hogy az orgona kiséret dlfal csak nyerhet,
teljesen osztom az § nézetét s tandcsait, melyeket felolvasisa végén
arra nézve ad, hogy miképen jobbitsuk az éneket, mely oly sok

1 Fz a mi nézetink is. s a mennyire rajta voltunk és vagyunk —
nem eredményteleniil, az énekiigy emelésén, épp annyira nem tudndék helye-
selni, ha zenekarokat, milyenek mdr a vidéken is vannak, vinnének be meg-
gondolatlansdgbdl vagy hiusdgbdl a temploumba. Szerk.
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kivinni valot hagy fenn a mi protestans templomainkban. Nemesak
a novendékeket kell tanitni, mondja, énekelni a szebb hymnusokat,
s az ének ordkat szaporitni, hanem ezenkiviil a zenetanuldst a theol.
facultdson kotelez6vé tenni, hogy a lelkészek kell§ ismeretet nyerve
maguk tudjanak az énekiigygyel foglalkozni.

— A périsi biblial tarsulat megtartotta évi kozgyulését Schickler
baré elnoklete alatt szdmos egyhdzi és vildgi orthodox és liberalis
tag részvételével. A rendkivilli koralmények nagyszdmd kozdnséget
vonzottak az Oratoire templomba. Az elndk emelkedett szellemit
beszédben emlékezett meg Douenrdl, ki harminezhat évig szolgdlta
firadhatlan buzgalommal a tdrsasigot, s a kinek haldla a valaszt.
ményban nagy iirt hagyott. Eppen egy éve haldlozott el ; most az
ember és az & munkdja elismerésérsl beszélek. Schickler meginditéan
sz6lt mind a melegszivl és er8s lelkiismeretd emberrsl, mind a szé-
lestanultsdgl és alapos ismeretd tuddsrél, ki a biblidnak minden
franczia kiaddsat a legjobban ismerte; mint a tdrsulat tgyvivéje nem
kimélt sem id8t, sem firadtsigot, hogy az egyhdzak szitkségeit a
szentkonyv kiillonféle kiaddsaival kielégitse; mint a tdrsulat konyv
tarnoka meghecsiilhetetlen volt, ki a biblia franczia kiaddsaibél oly
gazdag gyiijteményt dllitott Ossze, melynél gazdagabb nines a viligon.
Tobb levélbsl kivonatokat olvasott fel, melyek mutatjik, hogy meny-
nyire érzik egyhdzainkban az § elvesztését és pdrttekintet nélkil.
Mert az orthodox lelkészek is hozza folyamodtak, mikor mas kiaddsat
akartdk a biblidnak, mint az Osterwald-forditdist, mely az egyedili,
melyet a mdsik tdrsasdg, a ,franczia biblia-tdrsulat® kiadatott. Az
elnék beszéde mdsodik felében azokrdl a lépésekrdl szilt, melyeket
a két hiblia-tdrsulat egyesitésére tettek. Ez irdnt mar rég kifejeztetett
a kivinsdg tobb egyhdz, consistorium és a montbeliardi zsinat dltal.
A ,franczia biblia-tdrsulat® ezel§tt 33 évvel alakult, mivel tobhen
kivaltak a ,parisi biblial tdrsulat®-bél a biblia forditdsal miatt. A
valasztmdny tobb tagja nem akart mds forditast adni az egyhdzaknak,
csak a XVIL szdzbeli Osterwald-félét. Ma is ez a tdrsulat még min-
dig csak e forditdst terjeszti, de elhatirozta, hogy megjavit szdmos
dltala elkovetett hibdt és egy kissé meggjitja a stylussét.

A | parisi biblia-tdrsulat® felhivdst intézett a , franczia biblia-tarsu-
lat“-hoz, ajinlva az egyesiilést. A tdrgyaldsok 6t hénapon keresztiil
folytak a két tdrsulat elnfkei kozt. A franczia bibl. tars. azt kivénta,
hogy egy 1) név alatt egyesiiljenek. Ez a pdrisi hibl. tarsulat részérdl
anndl nagyobb dldozat lenne, mert mdr 1818. Gta viseli e nevet. De
végre a béke, az egyesiilés, az egyetemes protestins érdekért belé-



PARISI LREVEL. 231

egyeznék. A franczia tdrsulat azt kivdnja, hogy fogadjik el 1-s6
czikkelynek a szabdlyokba azt, mely a szentkényv tekintélyét dllitja
meg. A périsi tirsulat szabdlyaiban erv§l semmi sines. A franczia tar-
sulat azt kikéti, hogy csak egy egy forditdst adjanak az egyhazaknak,
melyet a vilasztmdny hiinek itél. A pdrisi tdrsulat megkérdezend8nek
talilja e tekintetben az egyhdzakat. Széval a targyaldsok fiistbe
mentek és az eredmény, hogy a két tarsulat kiilén fog miiksdni,

— Nehdny egyhdzi dolgot is felemlitek. A lyoni conferentia
meghatdrozta volt hogy az orthodoxok és a liberalisok részérgl kikiil-
dottek foglalkozzanak a kozponti tandcs kérdésével. A nagy tobbség
azt hatdrozta, hogy a kozponti tandcsot az egyhdzak vélaszszak,
mert igy lehet majd a hivatalos zsinattartist megnyerni az 4llamtdl.
De a szélsé orthodoxok ezt nem akarjdk, mert nem is akarnak
kézponti tandesot kozigazgatasi teend8kkel. Ugy latszik, hogy a lyoni
conferentia még eddig nem tudott jo dsszhangot hozni a reformilt
egyhazakba.

A périsi consistorium egy iilésében ujra foglalkozott az Oratoire
egyhdz bé nem (51tott papi dllomdsdval. Némelyek abban a vélemény-
ben voltak, hogy ez tigyet el kell halasztani meghatdrozatlan id8re. Mdsok
meg azt mondtdk, hogy a nov. gyulésén tirgyalni kell. A tébbség az
utébbit fogadta el. MAr négy éve huzddik az tigy. Hogy -eldéntik-e
a kozelebbi gyiilésen is, nagyon kérdéses.

Cuarrvauvp D.



Jakab Elek
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Az unitarius egyhdzat és a magyar torténelemirdst nagy vesz-
teség érte, Jakab Elek torténelemtudds haldlaban.

A forradalom vérkeresztségén ment keresztiil. Kardja szabad-
sagaért harczolt, lelke a nemzeti, szabad, nagy eszmékért amaz id§
lelkesedés 4rjaval egylitt hullamzott. Ahoz a nemzedékhez tartozott,
melyet magasra emelt a sikeres harczok dicssége, de a melyre aztan az
elnyomatds sotét napjaiban anndl nehezebb feladat, terhes kitelesség
szakadt, azokhoz a kivaldbb férfiakhoz, a kiknek szelleme e zord
id8szakban is megtaldlta az utat és mddot a magyar nemzeti élet
tiizének élesztésére.

Részt vett mindazokhan a kiizdelmekben, melyeket a protestans
egyhdzak erfsségeiben a nemzet létének alapjaiért vivtak. Tevékeny részt
az unitdrius egyhdz tigyeiben, a melynek egész lélekkel, szive minden
érzésével hive volt s melynek miiveivel oly sokat haszndlt, — megirva
és kell§ vilagitdsba helyezve az unitdrius fejedelem, Jinos Zsigmond
életét, kit6l a protestans egyhdzak valldsszabadsiga mds orszigokat
megelz8leg szentesitést nyert, tobb jeles unitdrius pispok és vildgi
férfiu életrajzat, a Szentdbrahdmi Milélyét, az Enyedi Gyorgyét, Bo-
[oni Farkas Sdndorét s tobb mdsokét, és megirva egy nagyobb mun-
kédban az egyhdz alapitéja, a lingeszfl hitjavité, Divid Ferencz hal-
hatatlan emlékét.

Péavatlan szorgalommal dolgozott s szdmos kotet litott t8le nap-
vildgot. De életének csaknem felét annak a munkdnak szentelte, mely
kétségteleniil legnagyobb miive, torténelemiréi munkdssiganak koro-

naja: ,Kolozsvir torténete“, eredeti okmdnyok alapjdn megalkotva.





