KERESZTENY MAGVETO.

X)(XI/ auf. 1897, September_-()etaber 5.k fuzet.

A legujabb bibliai kritika és az unitarizmus.

1.

A bibliai kritika legdjabb mivel§i hatdrozottan sokkal konzerva-
tivabb irinyban haladnak, mint elédeik. Fs e legdjabb konzervativ
irany képvisel6i alatt nem azokat az irdékat kell érteniink, kik egy-
szerfien csak nem vesznek tudomdst az evangéliumok nagy kérdései-
rdl, a kik elGitéleteikkel és tudallansigukkal megvetnek mindennemd
birdlatot. Hiszen azokhoz, kik elfogadjdk az evangéliumi elbeszéléseket
ugy, a mint azok a biblidban 4ilanak, kik behunyjik szemeiket minden
nehézség, minden kovetkezetlenség és minden ellentmondds el6tt, az
igazsdg kutatdjanak semmi szava nem lehet, akdr az orthodox egy-
hdzak hitének tdmogatisit vélik 8k felfedezni ez elbeszélésekben,
akdr az unitdrizmus elveit latjak azokban kifejezve. Hanem a jelen-
kor konzervativ irdnyd képvisel6i alatt érteniink kell azokat, kik
hiszik, hogy az evangéliumok el8addsinak komoly és jéakaratd kriti-
kai megvizsgdldsa semmi veszedelemmel nem jdr, s6t épen kitelezs
mindazokra, kik a valdsighoz, az igazsighoz kozelebb akarnak jutni.
llyenek a bibliai kritika klassikus foldjének, Németorszdgnak jelen-
kori legnagyobb kritikusal, kik ma sokkal konzervativebb elveket
hirdetnek, mint elédeik.

Mintha az a merész ivezetl épiilet, melyet Baur és tanitvanyai,
a tibingeni iskola annyi szellemmel, oly sok tudéssal, oly bimulatos
faradsiggal kezdtek felépiteni, melynek csoddldsdra jirt az egész
szabadelvl theologia, még nem 1is jutott volna el a betet8zéshez és
mar is inogui kezdene; mintha azok a kinnebb és kinnebb helyezett
tégldk, melyek e szép, de merész ivet akarndk bezdrni, még Ossze
sem értek volna és mdr is beomldssal fenyegetnének. Egészen biztos
kivetkeztetést vonni azonban a kedvez6tlen el§jelekbtl, melyek Német-
orszaghan mutatkoznak, még lehetetlen. Az Gjabb konzervativ elemek-
nek még keresztiil kell menniok a hosszabb megprébaltatds tizén,
hogy az arravald részek megmaradhassanak, a selejtesebbek pedig
elégjenek. Tagadhatatlan, hogy a tiibingeni iskola tagjai nagy sike-
ritk altal elragadtatva igen merészekké lettek az épitéshen; a kell§
elgvigydzat és ovatossig hiinyzott naluk, mid6n azt hitték, hogy a
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petrinizmus és paulinizmus, judaizmus és gentilizmus csrébe min-
dent betakarhatnak, a mi az Gjtestamentum mezején termett. Minden-
esetre roszul vilasztottik meg épiletikhoz az anyagot, mikor az
evangéliumnak egy-egy drigakovét is épitd anyagul akartdk alkalmazni
merész ivitkhoz, mikor a tékozlé fid példazatiban is, melyben pedig
~mintha a mester nagy szellemének leheletét éreznk, 6k nem litnak
egyebet mint pdli jelképét annak, hogy a poginyok kedvesebben
fogadtatnak Isten 4ltal, mint a zsidék. A visszahatdst csaknem varni
lehetett ily korilmények kozott. Baur nagy iskoldjatél a német kritika
egészen elfordult, csak Hollandia ragaszkodik még hozzd szorosan és
jut felting eredményekhez napjainkban is.

Legyen elég e helyen roviden jelezni az Gjabb konzervativ irdny
két, tin legnagyobb képvisel§jének nézeteit.

Az egyik, ki itéleteiben radikilisabb el@deiével igen éles ellen-
tétben 4ll, Harnack Adolf, az ¢-keresztény irodalomnak valdsziniileg
legnagyobb €16 kritikusa. Konzervativ irdnya dogmai kérdésekben
mér az 6 dogmatirténetébdl ismeretes Jézus személyére vonatkozdlag,
pl. méar ott kijelenti: Dass Jesus sich selbst als den Messias bezeichnet
hat, ist von einigen Kritikern in Abrede gestellt worden. Allein dieses
Stiick der evangelischen Ueberlieferung scheint mir auch die schirfste
Prifung auszuhalten. (Lehrbuch d. Dogmengeschichte I. 57 58). Ugyan-
ezt a konzervativ szellemet mutatja az 6 ,Chronologie der Altchrist-
lichen Litteratur bis Eusebius“ czimd munkéja is. az § nagy vallala-
tdnak, ,Geschichte der Altchristlichen Litteratur bis Eusebius®, els§
kotetében. A négy evangéliumrdl megengedi, hogy azok csak hossza
és kétes kiizdelem utin jutottak kizardlagos tekintélyiilkhoz, hogy
ezeknek elfogaddsa és minden mds versenyz§ Iratnak kizdrdsa nem
egyéb, mint megegyezés kiilonboz8 iskoldk és egymdéstdl tdvol
fekv8 helyek kozott, és hogy e megegyezés nem jott létre végérvénye-
sen és egyetemesen egészen a masodik keresztény szazév végéig. A
négy evangélium szerinte Kis-Azsidban mér egyiitt volt a misodik
szazév elején, de csak e s2dz utolsé negyedében szevezték meg maguk-
nak a kizdrélagos tekintélyt a legtobb egyhdzban.

Azonban birmily engedékeny is Harnack abban, hogy a kanonikus
evangéliumoknak hosszi id6t enged tekintélyitk megalapitdsdra, azok
keletkezésének idejét joval kordbbi id8re teszi, mint az 6t megel§zd
kivitikusok legtobbje. Kiméletleniil dobja el mindazon argumentumo-
kat, melyekkel a tiibingeni iskola az djtestamentumi iratoknak hosszas
és fokozatos fejlédését akarvta kimutatni, Miért nem volna elég har-
mincz vagy negyven év, hogy létre j6jjion és irdsba foglaltassék mindaz,
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a mit Jézus szavairél és tetteirsl a synopticus evangéliumokban
birunk ? kérdi 8. Miért kell erre hatvan vagy hetven esztend§? Miért
emelkedhetett a negyedik evangélista csak hetven vagy nyolczvan év
elteltével Pal utin arra a magaslatra, melyen 411? Miért nem elég
erre harmincz vagy negyven év? Igaz, hogy ez iratok nagyon eltér-
nek a torténelmi tényektsl és egymdstdl is nagyon kiilsnbéznek, de
véleménye szerint a mozgalmas idSknek egy sokkal r6videbb része
is elegend§ ez eltérések és kiilonbségek megmagyardzasira, mint azt
ezel6tt gondoltdk. Bizonyitdsul felhozza a reformdtié elveinek fejls-
dését és mddosildsait. Mily nagy valtozdst mutatnak a reformitié
elvei 1017-ben a wittenbergi tételek idejében és 1567-ben, midén a
lutherdnus tiirelmetlenség tet6fokdit érte el a jenai egyetemen! Vagy
mily nagy kiilonbség van épen az 1517 tisztin erkolesi megbotrdn-
kozds kitorése s 1530 kozott, mikor a veformitié vezetSje mdr
bizonysigat adta elfogultsigdnak és a betfthoz valé ragaszkoddsdnak
és Zwinglivel valé tanacskozdsiban szenvedélyesen kelt a betil védel-
mére az Urvacsora kérdésében. A nagyfokd lelkesedés, az az értelmi
és valldsos forrongds, mely az elsG szdzévet jellemzi, pdrosulva az
evangéliumban levd bels6 erfvel, Harnack szerint, rovid id§ alatt
létrehozhatta az érzések és gondolatok nagyobb fokd megvaltozasat.
Azokat a kilonhségeket, melyeket mds kritikusok mint egymdasutdn
kivetkez$ [épéseket magyardztak a fokozatos fejl§désben, Harnack
félre teszi, mint ugyanazon magyardzatok véltozatait, melyek gyak-
ran egyetlen elmébél sziilettek. Véleménye szerint csak egy rovid
idfre valé Osszeszoritds magyardzhatja meg azt a meglehetfs mértéki
egységét a gondolatoknak, mely az egész Gj-testamentumon végig
hazédik, daczdra az elGadds, elbeszélés és theologiai magyardzat
nyilvinvalé kiillsnbségeinek.

A kovetkezmény nyilvdnos az el6zményekbsl. Ha a biblidban
eléadottak csak egy-két évtizzel elbb keletkeztek, mint azt a régebbi
kritika megallitotta, akkor az eladds inkibb mélté a bizalomra, in-
kibb a tényt beszéli el, mint ezel6tt gondoltuk, és Harnack fennebbi
felfogdsa pl. hogy Jézus magit a megigért Messidsnak hilte és hir-
dette, teljesen okodatolva van.

Ugyanez a konzervativ irdny nyer kifejezést Hans Hinrich
Wendtnek, a heidelbergi egyetem nagy tudomdnyd theologiai tandra-
nak ,Lehre Jesu® czim mévében is. Szerinte hdrom f6forrds van,
melyekb8l a kanonikus evangéliumok elbeszéléseiket meritették. Ezek
koziil kett6 korunk kritikusainak kozos tulajdona, a harmadikat
Wendt maga képzelte vagy fedezte fel elGszir. A két els§ koaiil
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egyik Maté Logidja, Jézus monddsai Osszegyiijtve MAaté neve alatt,
mely magdban foglalja Jézus szavainak legnagyobb részét. A hegyi-
beszéd ennek egy jelentékeny része, mely dgy latszik, hogy Jézus
s melyet a harmadik evangélista ismét szétosztott, hogy kiillonhozd
és megfelels alkalmakra taldljanak. Ugy latszik, hogy ezen Logid-nak
létezése és régisége gy vehetd, mint a biblial kritikdnak egy megélla-
podott ténye, és ha az a hir, hogy legljabban azt meg is taldltik,
igaznak bizonyul, wmi Jézus szavainak eredeti leirdsihoz sokkal koze-
lebb jutunk, mint valaha jutottak a kereszténység keletkezése Sta.

A mdsik irat, melyet Wendt elismer, mint a mely a meglev§
evangéliumok alapjdul szolgdl, az uGgynevezett Proto-Mdrk, vagyis
szent Méark evangéliuméanak eredeti szévege, melykbdl a most meglevd
mésodik evangélium van kidolgozva. Ennél is Wendt kozos alapon
all korunk uralkod$ kritikai véleményével, ugyanis a német kritika
dltaldnosan elfogadott alldspontja szerint Mirk evangéliuma a hdrom
synoptikus koziil a legkordbbi és nem, mint a titbingeniek gondoltak,
a legkésdbhi

A harmadik iratndl, melyet Wendt elismer maga kisérti meg
elszor, hogy azt kimutassa. Is gy latszik, hogy ennél hatdrozottan
konzervativ érdekeket szolgdl. Ugyanis ha &llitdsai igazaknak bizonyul-
nak, akkor a negyedik evangélium oly torténeti érvényességre tart-
hat szdmot, milyet az Gjabb kritikusok koziil kevesen tulajdonitottak
neki.

Az tj-testamentum szabadelvii birdléi sok ideig azon nézet
koriil csoportosultak, hogy a negyedik evangélium a mdsodik keresztény
szdzév negyedik tizedében vagyis 130—140 koriill keletkezett ésegy
irénak a miive. A kritikusok nem Allitottdk ez evangéliumrdl, mint
a synopticusokrél, hogy benne valamely régebbi irat foglaltatik s csak
elvétve akadtak egyesek, kik kiillonb6z§ kezek nyomait vélték benne
feltaldlhatni. de ezek rendesen nem nagy hitelre taldltak. Kzt a
felfedezést Wendt magdnak tulajdonitja.

Az evangélium, a mint most elfttink all, Wendt szerint a
Jézus Krisztus tanitdsinak és miikodésének leirdsa, de egy olyan
bolesészet szempontjabol, mely Jézus elGtt egészen idegen volt t. i
a Philo és az alexandriai iskola bolcsészeténék szempontjabél. Szer-
z8je Jézus Krisztusban az Isten Igéjének megtestesilését litja és
Jézus torténetét és az 6 szavait egészen ezen tan szerint alakitja. Azon-
ban Wendt éllitdsa szerint ez evangéliumban egy régi, még az apos-
tolok idejébsl val6 iratnak egyes toredékei vannak beleszdve, melyek
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Jézus tanitésainak épen legfGbbjeit tartalmazzdk. Ezek kiilgntsen az
orokéletre és a szent lélek ajadndékira vonatkozd részek és azok,
melyek Isten Atyasdgit hangoztatjdk és az 6 orszdgit az emberek

szivében levs szeretettSl teszik figgbvé. Ez irat kifejezésel egészen ;

tjak, mondatai nem a Jézuséi, de a gondolatok benne a Jézus gondo-
latai, még pedig abbdl az id6b6l, mikor Jézus mikodésének utolsé
hetében folytonosan a Messids eszméjével foglalkozott s el6szor kivanta,
hogy 6t annak tartsik. Az evangélium tévesen terjeszti ki ezt a
hatarozott messidsi tanitdst Jézus mikodésének egész tartaméra és
az evangélista lépten-nyomon eldrulja, hogy félreértette az iratot,
melyet haszndlt. Es itt Wendt kimutatja, hogy Jézus tanitisa a
negyedik evangéliumban teljesen megegyezik azokkal a tanitisokkal,
melyek a Logidban és az eredeti Mark evangéliumban vannak. Itt
tehdt egy harmadik és egészen fliggetlenil 4116 documentummal volna
dolgunk, mely bizonysdgot tesz a Mester tanitdsainak azonossdgdrél
azokkal, melyeket a masik két régi irathdl a synopticus evangéliumokba
felvéve taldlunk.

Igy tehat Wendt kritikdja feltiinSen konzervativ irdnyd. De
kritikdjandl még becsesebb Jézus tanitdsainak Osszedllitisa az dltala
elfogadott iratok alapjan.

Léassuk tehat, hogy mi volt a Jézus tanitdsa Wendt szerint.

Jézus ontudatdnak és tanitdsanak els§ és legiGbb tdrgya volt
Isten Atyasiga. De ez Jézusndl nem csupan az Istent, mint Terem-
t8nket, jelentette. Jézusnak ez Atyasdg a személyes szeretet kote-
1ékét jelentette a legmagasztosabb ethikai mindséggel, a milyen apa
és fia koziott lehet. Nem volt ez elmélet, nem értelmi kovetkeztetés,
hanem tudaidnak eredeti ténye lelkének egész bens§ tapasztalatira
alapitva. 0 ama csaladok egyikéhez tartozott, melyek koziil még sokan
voltak Izraelben, kikhez még nem jutott el a farizeusok legalismusa
és inkdbb a profétai, mint a papi eszmék uralma alatt éllottak. De
az Isten atyasiga és az § fiusdga érzetét nem kegyes elGdeitd] 6ro-
kolte, hanem az az § érz6 és fogékony lelkének ajandéka. Ismterte
Istent, mint Atyjat és ez a tudat Athatotta minden fogalmdit és tani-
tdsainak minden részecskéjét. Haszndl olyan kifejezést is, mely
Istent gy tanteti f6l, mint Kirdlyt, mint Urat, de e kitejezésekben
is épen ugy uralkodik az Atyasdg érzete, mint az §-testamentumnak
az Atyasigra vonatkozé helyeiben a Kirdlysiag érzete. Oly erds és
tulnyomé volt Jézus keblében az Isten és ember kézétt levd igazi
viszony érzete, hogy ez lehetetlenné tette szdmdara egyfel6l, hogy
beleessék a farizeusok torvényszerii ceremonialismusaba vagy més-
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felsl barminemii bilesészkedésbe, ha azzal taldlkozott volna, mint
beléesett Philo, ki a legfébb Istent az egyéni lélekkel vals érintkezés-
t6l elzarta. Isten ezen atyai szeretetének érzetére alapitotta Jézus az
emberi megvéltis és tdv teljes fogalmat. Ez az ismertets jel meg-
van az evangéliumokban a gondolatok minden kés6bbi fejldésének
daczdra is. A negyedik evangélium alexandrianismusa ezt nem tudja
eltakarni. A tizenkét apostol tanitisa — egy apostolok kora utdni irat
a 2. szdzévbGl — szintén eldrulja ezt. A kereszténységnek egyik alakja
sem kereszténység egyaltalaban, mely ezt bdrmi mdédon {5dné, épen
gy mint egy zenemi nem tarthatja meg jellegét eredeti alaphang-
jdnak elhagydsa utan.

Es ha Jézus el6tt viligos volt, hogy Isten neki Atyja, akkor
Atyja volt minden mds embernek is. Atyja volt az embereknek min-
dig és kezdettl fogva, jollehet az &8k fiusdguknak megvaldsitasa
lelki fejlettségiiktd] fuggott. Ebbdl a meggy6z6déshsl keletkezett Jézus-
nak Isten orszagirdl valé alap felfogisa. Ez az orszdg egyszeriien
azok tdrsasdga, kik flusagukat az égi Atydhoz megvaldsitottik, se
tébb, se kevesebb. Keresztsége el6tt, mint ifji, Jézus még nem ismerte
volt fel, hogy az § fiii viszonydnak megvalGsitdsa az atyaval nem
egyéb, mint Isten orszigdnak megalapitdsa. De mivel ez orszdg meg-
alapitisa tobbek tirsasidgit koveteli meg, az nem is jott el, mig
polgirainak legaldbb egy kicsiny szovetsége nem dallott els. Ezért
Jézus, mint Keresztel§ Jdnos is, elGszor csak azt hirdeti, hogy Isten
orszaga kozel van, de nem sokdra azt, hogy Isten orszdga itt van.

Isten orszdganak ilyen felfogdsa az emberek irdnt szeretetet és
teljes Onfeldldozdst kovetelt. De ez nem olyan volt, mintha egy tor-
vényes meghatdrozds mdsodik zaradéka lerne. Ez az Atyasig alap-
fogalmdnak egyenes kifolydsa volt. Ha Isten Atydnk, mi mindnydjan
testvérek vagyunk s kotelességeink azonnal jeientkeznek sziviinkben,
és tudatunknak éI§ részei lesznek, mihelyt kozos ﬁusaﬂunkat az Atya
irant megvalésitottuk.

. Jézus e szerint sokkal inkdbb érezte Istennek kozetlen Atyasdgit,
semhogy az 8 orszidgit a jovBbe helyezte volna, akdr a mennyei
életbe, akdr egy ezutdn kovetkez korszakba a foldon. Bs 6 mégis
egy 0 korszakot vart, mely Istennek csuddlatos médon valé beavat-
kozdsa folytdn j& el, hogy az § orszdga tokéletességre jusson a fol-
don. A vdrakozis ideje madr letelt, Isten orszdga kezdetét vette, de
ez még csak a kezdd 1épés volt. A teljes dicsség csak ama rette-
netes események hekovetkezése utan kovetkeznék be, melyeket Jézus
kezdetben igen korin vdrt, de kés6bb csaloddsainak befolydsa alatt -
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mindig kés@bbre tett, elészér a haldla utdn kozetkezd idére s késSbb
egy meghatarozatlan korba.

De mi volt Jézusnak maginak viszonya ez Istenorszigihoz ?
Hogy & volt annak els§ polgdra, azt mar littuk. Wendt azt hiszis
hogy Jézust keresztelése alkalmdval hirtelen lepte meg a gondolat,
hogy & a Messias, az 1] Istenorszigdnak folkent fejedelme. Akkor
ismerte fel, hogy a fiusdg érzete Isten irdnt, mely ndla oly termé-
szetesnek latszott, 6t valéjdban mds emberek {6lé emelte és killonos
mddon Isten fiavé tette. Ez a killonds fidsdg kiilonos kitelességet és
hivatdst is vont maga utdn t{. i megalapitni Istenorszdgit, fel-
koltvén maésokban is Isten Atyasdginak sajdt magdéval azonos érzetét.

Azutidn kovetkezett a kisértéds korszaka, mely altal megprébdlva
Jézus a Messidssaignak némely tévedez8 hagyomanyos felfogisat félre-
tette és természetének tisztdn szellemi felfogdsdhoz emelkedett. El§-
szor is azok a kételyek tdmadtik meg, hogy vajjon a messidsi hivatds
betélthetS-e azok nélkiill a nagy és csuddlatos tehetségek nélkil,
melyeket a hagyomédny azzal Osszekotott. De a kisértés eltivozott
szivéb§l, mikor atlitta, hogy f6idi hatalom nem az igazi eszkéz ahhoz
a czélhoz, melyet Isten elébe thzott. Bens§ tépelddés és kétely el-
hagytik lelkét, Messidssdgarél valé meggydzbdése szilard és teljes
lett s zsidés felfogds tébbé nem zavarta Gt.

Azonban birmily tiszta és teljes volt az § meggydzddése hiva-
tasat illet6leg, azt nem nyilvinitotta més ember elStt. Sajit meg-
gybzédése egyenesen és egyedill csak az § bensd érzésének.az Isten
Atyasigéra valé hosszi elGkésziilése dltal szdrmazott és & mdsokat
is e kijelentésre csak az altal tudott el8készitni, hogy benniik hasonld
érzést koltott fel, hogy t. 1. Isten az 8k Atyjuk.

Azonban e helyen megill Wendt szabadelvi felfogdsa és a
konzervativ iriny mindinkdbb el6térbe nyomul. Ily kezdet utdn sem
tud Wendt az evangéliumok elbeszélését6l killsnbozs fejlsdést ellép-
zelni a Jézus torténetében. Ugyanis az § felfogdsa szerint Jézus nem
tudott egészen megszabadulni a zsidés hagyomdnyoktél, hanem azt
hitte, hogy Istenorsziga csak lstennek kozbelépése és az emberi tirsa-
dalom csuddlatos 1jja alakitisa dltal alapithaté meg és hogy ezt az
§ csuddlatos visszatérése tfogja  kovetni, hogy elfoglalja messidsi
fejedelemségét. Ez 1) korszakot és Istennek csudalatos kozbelépését
Jézus még az 6 természetes Sletének idejére varta. De az emberek
az 1) Istenorszdg evangéliumdt nem fogadtak oly készségesen, mint
remélte s ezért lassanként arra a meggydz6désre jutott, hogy neki
elsbb meg kell halnia s csak mintdn egy ideig Istennel egyiitt la-
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kott, kell visszatérnie, hogy az 4j és szentebb korszakot bevezesse.
Ekkor meggy6z8dstt, hogy haldlinak erfszakosnak és gyorsnak kell
lennie. Tanitvdnyainak, kik most mdr el6késziilve latszottak lenni
hivatdsukra, ekkor kinyilatkoztatta az 6 Messids voltdt. Ettsl kezdve,
a mint életének végét kozeledni latta, egyszerii hivatdsanak, t. i.
hogy Isten Atyasigit megvaldsitsa, régi hangja tanitdsdban mind-
inkabb héttérbe szorul, hogy helyet adjon egy més hangnak, mely
a synoptikusok végén hallszik s mely a sajit személye irdnt vald
odaaddst hangoztatja. A negyedik evangéliumban ez a hang tévesen
van szétosztva Jézus mikodésének egész folyamdra, de a Maté Logid-
jdban és Mark elbeszélésében Istenorsziginak alddsai nem a Mester
kozbenjardsitél vannak fiiggdvé téve, hanem inkabb annak a viszony-
nak megvalositisatél, melyben Istennel Jézus allott.

Wendt szerint Jézus ismételten és hatdrozottan hangoztatta,
hogy egykor vissza fog térni a foldre mennyei dics8ségében Isten-
orszaganak megalapitdsara. Még koriilotte is allottak némelyek, kik
nem halnak meg, mig & vissza nem tér. Masodik visszatérése nem
maganyos pusztiban, nem elzirt szobdban torténik, hanem mint drviz
jelenik meg az emberiségnek vildgi dolgaiknak kozepelte. Latni fog-
jak &t, az embernek fidt a hatalom jobbjin ilve és jove az égnek
felh8in. Az § Atyjdnak dicsGségében a szent angyalokkal fog & meg-
jelenni. Barmennyire eszményitette is az Istenorszigiba vald belépés
feltételeit, a Messids természet f{5l6tti eljovetelének hagyomdnyos
gondolatit nem tudta félretenni, esak igy gondolta Messidsi hivatdsat
betdlthetdnek.

~ De talin eleget is mondottunk annak megviligositisira, hogy
a legtijabb kritika konzervativabb irdnyd annal, melyhez egy par évtiz
irodalma minket hozzdszoktatott. Még szembetiin6bbé lesz e conzer-
vativizmus, ha megvizsgaljuk a legdjabb unitarius nézeteket is ugyan-
ezen dologrél.

GALFI LORINCZ.



Isten és az 6 imadéasa.
{Egyhdzi beszéd.)

Alapige: Janos IV. r, 24 v. , Az Isten
1616k és a kik Ot im4djék, sziikség, hogy
lélekben és igazsdgban imadjak¥.

Keresztény Hallgaték! Azok a Dbibliai szavak, melyeket fel-
olvasék, elGttetek bizonydra ismeretesek. Igen sok beszédet hallhat-
tatok és olvashattatok mdr réla. Es igy nem kecsegtethetem maga-
mat azzal, hogy az wujsdg ingerével .fogok reitok hatni. De hit
.veszit-e azért szépségéb6l a nap, a miért Grokké latjuk, gydnyorkeo-
diink arany sugaraiban, érezzitk jotékony melegét, Alddsat? Nem
bimuljuk-e meg a rézsa pirossigit mindannyiszor, pedig hdnyszor
littunk mdr az élethen rézsat? Fn a magam részérsl mindig is
szivesebben megnézek egy remek festményt kétszer, vagy haromszor,
mint egy gyengét vagy éppen rosszat egyszer.

Ezek a szent igék is, bdr igen ismertek, — és ezt szerctem hinni,
hogy Ggy van — mégis éromest foglalkozik velsk az ember minél
tobbszor, mert gy tinddkolnek, mint valami orék szépségd nap
a: keresztény hit egén, ugy dllanak, mint valami nemes gybngysze-
mek Jézus mondisal kizott.

Jézus Samaridn keresztillutazva, elfiradtan ér a Jakob kutji-
hoz. Tanitvinyai a kozeli vdrosba mennek, hogy -eleséget vegyenek,
. mialatt egy samariabeli asszony jon a kithoz vizet meriteni. Jézus
megszélitja 6t: ,Ad) egy kis vizet innom!“ De az asszony vonakodik
teljesiteni a kérést, azon az okon, hogy a Samariabelieck nem szok-
tak érintkezni, bardtkozni a zsiddkkal és szemére veti az idegennek:
,Hogy kérhetsz te zsidé létedre inni, éntSlem?* Ebb6l aztdn pir-
beszéd timad Jézus és az asszony kozdtt, melynek folyama alatt
észreveszi az asszony, hogy profétdval van dolga s igy mindjirt igyek-
szik valami gdncsolni valdét taldlm azok mikodésében. ,A mi Atya-
ink, Ggymond, ezen ahegyen imAdtik az Istent, ti pedig azt mond-
jatok, hogy Jerusdlemben van az a hely, hol az Istent imadni kell®.
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