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(A parisi theol. tdrsulat: Ménégoz értekezése u szent hdromsdgrol. Valldsi tdr-
sulatok. A nantesi edictum kihirdetésének 300 évi forduldja. Az Oratoire egy-
héz papvilasztds {igye.)

- Szerkesats Ur!

Régéta nem irtam a theol. tdrsulatrdl, habdr az rendesen meg-
tartja iiléseit és dolgozik. S ha még sem irtam gyakrabban, annak
oka az volt, mert az ott olvasott és vitatott tanulmdnyok nem vol-
tak dtaldnos érdekiick. A tdrsulatnak két utéhbi tilése nzonhan Méné-
goz értekesése alapjdn olyan kérddst tdrgyalt, mely egyike a legféhb
fontossdga kérdéseknek, Méndgoz a hdromsdgtanrs! olvasott fel.

Nem szitkség, ugy hiszem, Gt Gjra bémutatnom. Ezt megtettem
akkor, mikor két munkdjdt ismertettem, ,ILa theologie de I'Epitre
aux Iébreux® és ,Notion biblique du Miracle* munkdit, melyek
kozl kiilondsen az utébbi sok ellenvetéssel taldlkozott. A hdromsdg
tandrél irt értékezését is nagyon tdmadtdk a theol. tdrsulatban és
az orthodox lapok szenvedélyes bivdlatokat irtak arrél. Ménégoz
tandr, mint Sabatier, a symbolismusnak hive, vagy a mint ma az
cgyhdzi sajtéban haszndljak, a symbolo-fideisme-nek. S éppen ez az,
mit a szélsd orthodoxok tdmadnak és gunyolnak, a symbolicus mdéd,
melytSl kedvelt dogmdikat féltik. Az orthodox hdromsdgtant Méné-
goz nem ugy tdrgyvalja, mint 6k szeretnék. Tényleg a tudds tandr
munkdja semmit sem hagy meg a hdromsdg hagyoményos orthodox
fogalmdbdl. Teljesen dtalakitja, megvdltoztatjn az orthodox dogmsdt.

Tanulmdnydt ,az 61§ és igaz Isten: Atya, Fit és Szentlélek“
segélyiil hivdsdval kezdette. ,Csakhogy ismerve, - mondotta — az
én theol. elveimet, 6nok nem vdrjdk, hogy elfogadjam a hdromsdg
hagyomdnyos dogmdjdt behunyt szemmel, vizsgdlodds nélkill, esupdn
azérs, mert azt a conciliumok megdllitottdk és a mi hitvalldsunkba
elfogadtatott. Nem ismerhetem el sem az egyhdzi atydknak, semn a
hitujitéknak, sem pedig egy kortdrsunknak sem, lett legyen hdr egy
szent, azt a jogds, hogy rdm erdszakoljon egy tant, melyet kényte-
len lennék szavdra hinni. Ez nem lenne sem protestans, sem keresz-
tény dolog. A tekintély hit ellenkezik a Krisztus és az apostolok
szellemével, ellenkezik a hitujitékéval, sGt még hitvalldsunkéval is.
Az lényegesen katholikus . . ¢
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Ménégoz meg van gyizidve, hogy a h:irmn.‘wi;_,tun mély igaz-
sdgot rejt magdban & Hl(’g‘l\l%(lt], hogy az drok és iguz alaptdl clv
ldszsza az idGlegest. K miveletet azzal kezdi, hogy adja a hdromsdg for-
muldjidt a hires Quiquique symbholum szering, melycet hibdsan tulyj (hmi—
tanale Athanasiusnak, Krisztus istensége e harezosinak. 8 miutdn az
egész formuldt idézte, azt tette hozzd: ,Ime a maga esalhatatlan
formdjdban a hdromsdg orthodox fogaima*. Azutdn részekre szedi ez
okmdnyt ¢ megmutatjn az ellenmonddrokat 6 képtelenségeket, tisz-
tdn Littd‘g.l a kereszténységre gyakorolt idegen befolydst, melynek
nyomai e symbolumon mndl\, melyet a VI agy V. szdz évngl
fennebb vinmni nem lehet. Kitiinteti, lu)trv a modern peyehologia tel-
jeson killonbozik e symbolum szer /()1110]\ psycehologidjdtél. A hdrom-
sdg dogmdja nem euvonl\ az apostoli iratok  tartalmdval. A meny-
nyire kiilonhoznek dnos evangeliumdnak elsS tételel a hdrom ¢lsd
evangeliuméitgl, és Pdl apostol “otelei midd 6 gmmr eszmék vegyii-
léke, (‘p]wn annyira megegyeznek egy ponthan egymidssal, abban, lu)gy
mindenik teljesen monotheistikus, A hdromsdgtana nem taldthaté az
uj-szdvetséghen. Sem a Jézus Krisztus, sem az apostolok nem heszél-
tek hidrmas szemdélyiségrll, vagy ]mmm hvpnstd\mol vagy az isten-
ség hdrming h.u'nmsszigam] KCtsochlen vau szo az 1’1|—f<7<)\ etséghen
az. Atydrél, Fiurdl és Szentlélekrdl, de a hdrmas  elkiilonzés  csz-
mdéje, a személyi hdromsdg a lCnyeg, egységdében, ¢z teljesen  tdvol
dll az egész biblidtol. Mindnvzijun tudjuk, hogy L. Jdnos b, 7. nenhiteles.

S tanitja-e az uj-szivetség a Srentlélcknck az Atmtol kiilon
isteni személyiségét 7 A szentlélek most uj jelenik metr, mint tobhé-
kevéshé személyes hatalom, meginditja a proéfétdkat, megmondja
nekik a jov enddst, leszdll a Jézusra, megjelenik a tdmt\'mvui\ndl\ e
De nuiskor a '%VOIltll'Ol\ leggvakrabban az Isten lelkével d/nnwnl]al\
a Szentlelket. ElSttem, - mondja Ménégoz — kétségen kiviil dll,
hogy Szent Pidl és S/ent Jidnos a S/(-ntlvllwt és l'\ton lelkét  azo-
nositottidk 6s hogy sohasem  tekintettéle az Atydt és a Szentlelket,
mint két smmclv A Szentlélek az Isten lelkével azonos le\'on
)omrll lehet a Szent lélek istenscgér Gl beszélni. De az ujszdvetség,
s még kevéshé az 6, nem ismer két kitlon szemdlyi és egymids mcl
lett [étezl 1ényeget Istenben, melyeknek egvike az Atya lcuu(-, [
midsik a Szentlélek. S tanitja-e  az  wj-szivetség a Jézus Krisztus
istenségét, tanitjn-e azt, hogy & Isten? Az Isten fidnak fogalma nem
ugyanaz az uj—szi'n»'etség110111‘11. A synoptikus ev mtr('luum)l\l)‘m Jézus
Istenfismak neveztetik theoeraticus értelemben. Pl apostol theolo-
gidjdban az Istenfia az clsé teremtmény, az elsd, méltésdghan és idd-
ben az dgi szellemek kozt. Jdnosndl ugvanaz, mint Philo logosa, az
istenség emanatiojdnak alakja. De egy uj-szivetségi ird sc azonositja
Jahveh-vel. A Jahveh lll(‘l]lldtl(l](lll‘ll\ eszmdje teh(*s(\n tdvol &l a
szentirdk  gondolatdtdl. Ennck nem taldljuk semmi nyomidt, sem az
llj-wﬁ\'vtﬂ"wl)On, sem Izrael térvényében. Jézus é¢ az apostolok Eppen
annyira  szigori 1|1(>1101]101sml\, mint  Mdzes ¢ a profétik. A Lobh

* személyiség eszméje sohasem volt még tdvolrél sem gondolatukban.
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Az evangeliumot elfogadott girdg boleseldk voltuk azok, kik
ezt a fogalmat a keresztény the()lmr‘l 11).1 bevitték . . . Igy lett az
egw'/em monotheismushél hadromsid dg. Hogyan tortént ez? Mi az a
valldsi iguzsidg, melyet az fentart 7 Az Isten kijelenti magdt a val-
ldsi 6s evkdlosi lelkiismeretnek, vagy hogy egy bibliai szét haszndl-
junk : a léleknek., Az Isten lélek és a ki lélek, az személyves. Isten
mindenditt jelenvald és '](‘l(ﬁll\'ll() az ember szellemében is. Az ember
is személyes lény. S az ember és Isten kozti szellemi, bens§ viszony,
a személy viszonya a személyhez. B viszony, mint minden szemé-
lyes viszony annyival bensGbb, minél nagyobb a hajlandésdg és hiza-
lom. K7z dszrevét arra tanit, hogy Isten mind transeendens, mind
immanens. .\ transeedens  Isten az Atya, a mennynek és t6ldnek
teremtdje. Az immanens Isten, a Szentldlek. Tme a hdromsdgtannak
két szava . . . Midén azt ommt_]ul\, hogy az Oroklévald, a mi Iste-
niink egyetlen egy Isten, a személyi leliiismeret egyséedt  erdsitjitk
meg. De a mi dbrdzolé gondolatunk fentartja a kiilonbséget a trans-
cendentin és Immanentia kozott. Igy elfogadjuk a mi a  hdromsdg
formuldjdban igaz, a nélkil, hogy abban a wmetaphysikai tévedést
megtartandk.“

Hogvha most az Atya és Fitt viszonydra tériink, Méndgoz azt
monlja, lmgy a Jézus Krisztus a valldsos nézlet szempontjibol a trans-
cendens Istennck, az ¢gi Atydnak tokéletes kijelentése; & tanitdsad,
¢lete, haldin dltal megismerteti veliink az  Isten  gondolatdt, drzel-
mét, akaratdt, lelkét. Jézus Krisstus a Szentlélek Tmmanentidjinak
tokéletes kijelentése az emberiséghen. Ebben az értelemben Jézus
Krisztus elSttem isten-cmber, valldsi és erkolesi tekintély, meste-
rem, uram, a kiben hiszek, s a kit kivetni és szolgdlni  akarok.
Méndgoz tobhszor visszatér a pontra, hogy Jézus esak is a valldsi
és erkolesi dolgok rendjében Isten igéjer; uzigazsdgnak teljes kinyi-
latkomisa. Mert egyebekben osatotta az emberek finival kozin téved-
hetGséget, az igazsignak és tévedésnek minden viltozataival egyiitt,
mi esak az értelem haszndlatdng! elgjohet. s Ilugvxmmlcn félreér-
tést kikeriiljek, -- mondja — hozzd kell adnom, hogy én new hiszem,
hogy Jézus kilonos kijelentést tett volna az Isten metaphysikai ter-
mészetére, arra nézve, hogy mi legven Isten magdban, az cmberrel
valé  viszonydtdl tuw%tlenul" . (/btl\ls mikor abba a kirnyezethe
megyiink dt, mehbcn a zsidé-alexandriai theologifval elegyiilt pla-
tonisinus ur leodott ldtjuk egv mdsodik isteni g;'/unolv tandt, a hdrom-
sdg  madsodik wemolvenok inearnatioja eszméjét megjelenni. Konnyi
annak  fojlédését eredetétdl végig kivetni, oddig, mint a Quicgue
symbolumban van. A\ h.u'mns'ug (lumna]a e f@|lo désnek a gyiundlese.
Mcnég(m tanulmdnydt igy végezi: ,, Most tormuldzhatjuk a luumus(m—
6l valé fogalmunkat: az A\tya a transcendens Isten ; a Logos, az em-
beriséghen immanens Isten, kijelentve magdt a torténelemben és tel-
Jességében kinvilatkoztatva a Jézus Krisztusban; a Szentlélek a bensd,
‘a henniink immanens Isten, bizonysidgot téve a mi lelkiinkben. Rovi-
debben: az Atya a tr ansecndens Isten a It az objeetiv immanens
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Tsten, a Szentlélek a subjectiv immanens Isten. Hs ez a hdrom esak
egy. De a hdrom a mi gondolatunknak hdrom kiilonhozG személy,
Azokat megkiilonboztetve mimind a hdrmat személynek fogjuk fel,
mindeniket a maga szerepében az emberiséghez valé  viszony:dban.
Mi nem is igen dbrdzoljuk magunknak mdsképpen, mint , Aty:dkat®,
esupdn  kilonbségitkben van tudalmunk arrél, hogy dbrdzolisunk
tisztdn alanyi és hogy tényleg az Istenben nines hdrom személy,
mely lelkiinknek hdrom kiilonhozs forma alatt nyilatkoztatja ki magdt.

Taldn kifogdsoljik exzt, mint sabellianismust. Hogyha az lenne
is, nines miért féljek, mindamellett a kiftkozdsok mellett is, melyek-
kel a sabellianusokat az orthodox zsinatok sujtottik. De e kifogds
nem egészen alapos. Sabellius tényleg visszavetette a hdrmas isteni
személyiséget 6s az Atydt, a Fiat és Szentlelket esak ugy tekin-
tette, mint ugyanazon Istennek hdrom killonboz8 személyi nyilvdnu-
ldsdt. I tekintetben az én nézeteim egyeznek az dvéivel. De nem
kiévetem, mikor azt tanitja, hogy e hdrmas nyilatkozat egymdsutdn-
bane tortént az id8 folyamdn. Bizonydra mi a teremtéshen mindenck-
felett az Atya munkdjdt ldtjuk, a szabaditdshan a Fiuét, a Piin-
kosd napjdn  az  egyhdz megalapitdsdban a Szentlélekét ; de nem
fogadhatjuk el az Isten chronologikus kinyilatkozdsinak eszndjét, a
hogy Sabellius 6rti. Szerintiink az Istennek hdrmas miikodése, ha
ugy akarjuk nevezni, teljesen egywmds melletti. Az Isten folytonosan
munkdl, mint Atya az § transcendentigjiban, mint Fin az § objee-
tiv immanentidjdban, mint Szentlélek az § subjeetiv  immanentidjd-
ban. U B hdrmas tevékenységnek nem tulajdonithatunk idSbeli egy-
mds utdn kovetkezést.

Vildgos hogy ha axz eredetre akarunk visszamutatni, azt lehet
mondani, hogy az Istennek elébh a vildg teremtésével kellett kez-
denie, mielStt annak szabaditdsdn munkdl és hogy az emberi lelki-
ismeretnek nem tehet bizonysdgot, annak megsziletdse eldtt. Azt
is megjegyezhetni, hogy a bensd bizonysdg el8bbi, mint annak sz6-
beli kifejesése. ILichet vitatnl azt is, hogy melyik elsGbb a gyermek
szivében, a bens§ vagy kiilsd  bizonyiték-e. De  Sabellius elmélete
ebben semmi vildgossdgot nem nyujt. Mi azt erSsitjiik, hogy Istennek
e hdrmas forma alatt valé mitkddése, mit megdllitottunk, egyideji
és folytonos. Az ima dltal az 6gi Atydhoz, a transcendens Istenhez
tordulunk; § az Orokkévals, a Mindenhat6, a menny és t6ld terem-
tGje, a mi teremtdnk, Atydnk, birdnk, absolut szabaditénk; & az,
ki meghallgatja a mi imdnkat és a ki konvoriletességében meghbo-
csdtja vétkeinket s kegyvelmébe fogad; s a vele valé kozdsségben
remélhetjiik a haldl utdn az 6rok boldogsdgot.

Mikor az Isten szavdt halljuk vagy olvassuk, ez a Logos, az
isteni ige, mely lelkiismeretiinkhoz, sziviinkhéz szdl; az megismer-

t Mi sziikség van ,uz objectiv és subjectiv immanentia® megkilonboz-
tetésrc. Mit ellenkeznék az a szentirdssal, ha az hmmanentiiban munkélisban
csak fokozati kiilonbséget l4tndnk ? ! Szerk.
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teti veliink az Isten kijelentését a torténelem folyamdban; megis-
merteti a szabaditds nagy munkdjdt, melyet annak a beszéde, élete
és halila mivelt, ki kitiindleg Istennek l(re]e Fia voly, a mi Ulunk
Jézus Krisztus, a kinek lelkében az Isten lelkét litjuk ; az profétai
intuitio dleal mognyxtp a jove ldthatdrait, mit Istennek tetssett ily
kivdltsdgolt szolgdinak megengedui.

Végil a Szentlélek, mely a mi lelkiinkben immanens, a
kizetlen beszéld Isten: az crkdlesi lelkiismeret szava, valldsi lelki-
istmerctiink bizonysdga; az hat a mi gondolatunkea u/olmunkre,
akavatunkra, éninkre; az erGsiti meg lelkiinkben a kiils6 l\ljclblltbb
igazsigdt, .L/ Isten igéjét a syenmmtol\ yan 6s Isten embercinek szd-
jdban; az a mi souverain valldsi tekintélylink, az utolsé forum,
ll()\'l folebberni lehet; az mozgatjn valldsos életlinket, nz gySai le
a vétket, az hiv a biinbdnatra, az tészen tanusdgot Ibtennck wind
ige Mh(lg()sb dgidrol mind konyoriiletességérd!; az teremti a hitet lel-
lulu]\l)en' az ad dldott l)J/ouyuwzwut a votel\ meghoesdtdsirdl; az
muonll lell\uul mvwa/ontelbsérc, az tart fenn, az h(mmt az vltmw-
tal, az kisér az életén kevesztiil azn utolsé lehelletig.

Ime uraim, ez az én fogalmam f8bh vondsok bdn a hdromsdg-
rél. Az ketacgtelon kiilonbizik a theol. fogalamtdl, a Quicinque sym-
bolum fogalmidtél. De azt hiszem meg van tartva benne, a i abban
igaz, bibliai, 1ényegileg keresztény. Bizonyos vagyok, hug’v az cgyesik
a szent irok henss gondolatdval, a szentiratok szellem ével, a mi
Urunk Jézus Krisztus kijelentésével. A megeyGrddés hékét ad lel-
kemnek a Quicungue symbolum rettentd anathemdival szembe, me-
lybket azok ellen mond, kik meghatdrozdsait nem togadjdk el sz6-
ril-szora . . . Jézus Kx isztus h()l]dh(,ln mondott chhez hasonlét, §
sohasem tette a hitelvek megjavitdsdt az Gdy feltételévé; b()hasem
mondott dtkot azokra, kiknek tévesck hitelveik. O sohasem nézett
a hitelvre, hanem a szivre. . ¥

Ez voviden, de hiven visszaadva, Méuégoz tanulmdnya. Kelle-
metlen hatdst tett az orthodoxokra, kik azt ¢élesen 1s birdltdk.

— A lutheranusok ez évi gyiilésén az egyik felolvasds, melyet
meg kell hogy emlitsek, ,A lutheri egyhdz Franezianorszighan a
forradalom alatt®, az e korban kidllott megprébéltatdsokat tzirwvaltu
Ugyanazon szenvedéscken ment dt a lutheranus egyhdz is, mint
reformatus. Az 1787-iki tiirelmi vendelet tdvolrdl sem dllitotta vissza
jogaiba, nem adta meg teljes valldsszabadsdgdt. Napoleon vaskerére
volt sziikség, hogy a Kath, klerus iildozéseinek gdtat vessen.

Az orthodox ref. lelkészi értekezleten, honnan a liberalisok ki
rannak zdrva, két felolvasdst tartottak. Az egviket Vaucher theol.
tandr ,a bineset tandrél”, a mdsikat Lelitvree, pdrisi methodista
letkész ,az ima-Osszejdvetelekrdl. Az orthodox  lapok  ismertetése
szerint ugy ldtszik  Vaucher szészerint hiszi, mit a Genesis az
ember teremtésérdl 6 biinesetérd] ir. Ménégoz, ki jelen volt az drte-
kezleten, a tdrgyhoz szélva kijelentette, hogy 6 a Grenesis elbeszé-
lésében nem ldt egycbet, esukis egy mythost, melyet az ugynevezett
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jabveista iré irt. Lelidvre az imdrdl tartott felolvasdsiban panasz-
kodik, hogy a protestdnsok nem imddkoznak eléggé és azt ajdnlja,
hogy 1'0nde//enek imadsszejoveteleket, hol a hivék rendre imddkoz-
hatnauak még maguk a nok is. Az Ossuejoveteleken ima és ének
valtakozngnak egymadssal. Tartok t6le, hogy ha ez Ossucjovetelek
létrejénnének, esakhamar oly nevetségessé vdlndnak, mint az ,,Udy
hadserge® tsszejovetelei.

— Nem irhatok most azoknak a tdrsulatoknak a gyiiléseirdl,
melyekrdl rendesen szoktam irni; a bibliai tdrsulatérdl, az elemi
oktatdsiigyi tdrsulatérdl s a franczia prot. torténelmi tdrsulatérél. A
vilasztimdnyok most abban dllapodtak meg, hogy a gyiiléseket ne
tartsdk mindig Pdrisban, hanem a vidéken is. A franczia prot. tort.
tdrsulat Nantes-ban tartja meg kozgyiilését jun. els napjaiban. A
gylilést Osszckotik a nantes-1 edietum  kinddsa  megiinneplésével,
Hdromszdz 6éve, hogy a nantes-i edictum kiadatott, de a protestan-
sok most unnq)elhetlk meg azt el8szor. A nantes-i edictum kinaddsit
meg kellene iiuu(,pelni az egész nemzetnek, mert az a kezdete a
alldsszabadsdg modern trvényének, az elvilasatis: annak, mi kizd-
rélag a lelkiismeretre és a mi a polgdri torvényre tartorik. s es
egész. Franeziaorszdgot kell hogy érdekelje, nemesak a protestdnso-
kat. De a jelen 6ra sokkal kritikusabb, semhogy egy pillanatra is
arra lehessen gondolni, hogy azt az egész newmzet meginnepelje.
Sokan tiltakozndnak az ellen. Igy hdt az a franezia protestansoknak
csalddi tinmepe lesz. A vdlasztmdny gondolt arra is, hogy kiilfold-
rél is hivijon meg protestansokat, de ettd] eldllott és esak a franezia
protestdns egyhdzakhoz intézett meghivdst, hogy ne ébresszen gya-
nut rosz akardinkban, kik hazafiassdgunkat mindjdrt megtdmadnidk.

A hdrom-négy napra tervezett tnnepet azok az értekezletek
toltik ki, melycken amaz okokat, eszméket, torekvéseket tdrgyaljdk,
melyek a nantes-1 edietumot és amak dldfsos kov etlkezményeit elG-
készitették. Folemel napok lesznek ezck, mert a prot. pirtok egy-
hangulag drommel fogadtdk a nantes-1 egyhdz meghivdsdt, mely ez
iinnepélyt kezdette. Hogy az tinnepély emléke megmar Ld](m a vd
lasztniny elhatdrozta, ]mgy emlélérmet veret ¢s emlék- -knyvet d(l
ki, melyben ama kor fably egyhdzai és f6bh cgyéniségei lesznek ismer-
tetve, s ama vdrosok s kastélyok, melyckhez a reformatio térténelme
fiiz8dik.

Middn a protestdnsok bizonysdgot tesznek a lelkiismereti sza-
badsdghoz valé torhetlen ragaszkoddsukrdl, egyszersmind hazafias
tényt “eselekesmek. Bs e ketths bizonysdgtétel éppen alkalomszering
j6 ma hazdnkban, hol a tiwelem eszméi elhomdlyosodni  litszanak.
A pdrist lapok kozil nagyon kevés irt rokonszenvvel ez iinnepély-
rél, Osszevissza kettd: ,Le Temps® és ,Le Sivele“. Ez utéhbbinak
bitorsdga volt, hogy egy jol gondolt és terjedolmes czikkben ki-
mondja : ,Ideje lenne, hogy a nantesi edictumot ne esak ugy tekintsiik,
mint a valldsi torténelem cgy fontos adatdt, hanem mint nemzeti
torténelmiinknek is nagy [id6pontjdt. Avagy a kiztdrsasdg a régi
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Franeziaorszdg ordkosse, a IV, Henriktdl nyert cmez 6rokséget visz-
szautasitnd ? Avagy taldn most szégvelnink kell diességiinket 2 A
szabadelvii és koztdrsasdgi Franeziaorszdg esupdn a protestansokra
hagyja, hogy a nantes-i édictum harmadik szdzévi ﬂ)rdul(’)j:itmegﬁn—
n(-pol 6l ?¢ Sajnos, még nem jits ¢l az az id3, mikor az egész Franczia-
orszdg teljes szivhdl esatlakozik az igazsdg és emberu,sseg eme miivé-
hez: a lelkiismercti szabadsdghoz.
Az ,Oratoire” templomi papvdlasztdsrél mdr tobbszir széltam,
A pdrisi consistorium ujabban sem  cerdsitette meg Roberty meg-
flasztdsdt. S nemesak, hanem megtagadta lmnnely lelkésznck a ki-
nevezését, kit a gyiilekezet prosbvtmmma ajénlna. Kz egészen tor-
Vcnytclen eljdrds. A presbyterium ujra felebbezni fug Egy orthodox
lap azt irja, hogy a consistorinmnak tizenhét tagja irdsheli egyes-
séget kotott, hogy sohasem fognak Roberty 1:10;{01051’00%10 szavazni.
E lap d“lldS:l ellenére is — nml} kitllonben a eonsistorium cljdrdsdt
clitéli -— nem hiszem hogy ez megtortént volna. Az nem mutatna
jbzan érzékre.

Crarrvavp D.

Réville Jean levele.*

Pairts- Autewil,
4. Villa de la Reanion
T 2. Mai 1898,

Uram ¢&s tisztelt hitfelem!

Vettem Onnek dpr. 26-r6l irt levelét, a melylyel szerenesél-
tetett s sictek értesiteni, hogy teljesen feljogositom ,Paroles d’un
libre Croyant“ (Egy szabadelvii hivd beszédei) ezimii beszédeimbgl
magyarra leforditani azokat, a melyckrSl azt gondolja, hogy érde-
kelni fogjdk honfitdrsait.

]tntro(l]o megkdszonnem Onnck azt a szives fogadtatdst, a mely-
ben a szabad ev mgclmmnak ezt a prédikdldsdt részesitette. Annyian
vannak, a kik istentelenséggel viddolnak azért, hogy orthodoxidjukat
nem teszem a magamévd, hogy valéban jél esik, hogy a térben oly
tdvol, de szcllemben nagyon kozel levd hitfeleim clismerik torelvé-

1 A keresztény tanitdsmoéd® czim alatt e fiizethen kozolt beszéd lefor-
ditdsdra fot. Ferencz Jozsef piispok ur a szerzotdl engedélyt kérvén, tole e
levelet kapta, a meclyet a fot. plispok ur szives volt a kozlésre szintén 4tadni.

Szerk.





