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Hat a biblia?

Armstrong kényvébdi.t

. ... En egészen mds utat kovettem a bizonyitdsban, mint a
melyet a keresztény hit véd6i rendesen kovetnek. S taldn a hit
ama védelmezdi koziil sokan kdrhoztatni is fogjdk e konyvet, mint
higbavalé Doleselkedést, mely az emberi ész kétséges képzelmeit
dllitja a héber és keresztény iratokban egyszer mindenkorra meg-
dllitott bizonyossdgok helyébe. Kétségteleniil ily magatartdst kovetne
a jeles és tudds vitatkozo, Gladstone, ki ,Tanulmdnyok* czim alatt
nem rég adott ki egy kdnyvet a hires Butler plispok iratairél. Mert
Gladstone ugy veszi a Butler konyvét, mint a szent biblidt, a keresz-
tény egyhdznak az apostoli és niceai hitvalldsokban és egyébiitt
finnepélyesen kimondott egyetemes nyilatkozataival egyiitt, mint
bdrmely valldsos vizsgdléddsnak a kiindulé pontjdt. Ezek és esak is

t Isten és lélek. Tanulminy a vallds eredeti alapjardl. Irta Armstrong
A. Richard. Forditotta Péterfi Dénes. Kolozsvir, 1898. Ajtay K. Albert konyv-
nyomddja. — E konyvet, mely ezel6tt pér héttel jelent meg, szives volt ismer-
tetni a ,Prot. Szemle* is (1898. évf. 9. fiiz. 566—568 11.). Ez ismertetés V. F.-t61
a kovetkezd sorokkal végzodik:

»A végsé pontban (HAt a biblia?“ czimmel) Armstrong a sajit natura-
lista 4llaspontjit védi a kijelentéshivé supranaturalistikéval s kozelebrsl Glad-
stone-nal szembe. ,A mi nézetiink szerint — mondja egyik helyen — a valldsos
hit alapja és legfébl itéloszéke az ész, a lelkiismeret és az Istennek a lélekre
valé kozvetlen hatdsa. Amazok hite szerint a valldsos hit egyetlen biztos alapja
az isteni kijelentésben van, melyet ama konyvek gyiijteménye foglal magiban,
melyet biblidnak neveztink“. (179. 1) ,Nekiink az az 4lldspontunk, hogy nem
az ¢sz és a lelkiismeret Dbizonyitanddk a biblia 4llitdsai 4ltal, hanem a biblia
dllitdsai az ész és lelkiismeret 4dltal“. (183. 1) Ennél nagyobb és messzehatébb
cltérés alapvetd elvekben alig lehetséges. Bz az eltérés a naturalismus és a
supranaturalismus elvi cllentéte, mely Armstrong philosophiai 4lldspontjit az
evangeliumi egyhdzak kijelentésen nyugvé hit- és meggydzédés vildgatdl elva-
lasztja. Konyve nem is alkalmas arra, hogy szildrditsa és mélyitse a keresztyén
hitet (?!), hanem esak ugy tekinthetd, mint az djbdl feltdmadt naturalismusnak
er6teljes reactidja az agnosticismus ellen, mely utébbi gondolkozdsméd a jelen-
kori angol boleselék egy részén Spencer Herbert hatisa alatt ethatalmasodott.
Innek a modern naturalismusnak nagyon is az elevenjébe vdg az agnosticismus
ama vezérelve, hogy természetes tehetségeink az érzékfeletti vildgrél semmi
megbizhaté ismeretet nem nyujtanak. Nagyon érthet6 tehat, ha azok, a kik
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ezek a bizonyossdg és szildrd alap, melyen az ember a tévedés félelme
nélkil megvetheti ldbdt; mig az ész haszndlatdt a hitelesitett téren
kivill, vagy oly gondolatok megengedését, melyck nincsenek szbve-
gen vagy hitvalldson alapitva, ugy tekinti, mint legjobb esetben is
veszélyes foglalkozdst, 6s mint olyat, melynek credményeit mindig
a biblidval vagy a hivatalos imakdnyvvel valé Oszszehasonlitds dltal
kell szigoru prébdra tenni.

Az dlldspont, melyet Gladstone és egy csomé kevésbé neves
ember eclfoglal, az, hogy a szentivatokban (melldzve az egyhdznak
kés6bbi nyilatkozatait) Isten egyszer mindenkorra kijelentette nékiink
a valldsi igazsdgot abban a mértékben, a milyenben nekiink ismerni
ill§, és azonkiviil bdrmely okoskodds csak ugy jogosult, ha kész
magdt minden ponton aldvetni annak, hogy e legfbb tekintélyre
vonatkozss dltal korldtoztassék, javittassék és esetleg kdrhoztattassék.

Az ily gondolkozék szerint egy tan is, mely mds alapokon
nyugszik, nem igényelhet ugyan oly bizonyossdgot, vagy nem fog-
lalhat el ugyanoly helyet, mint a szentirds valamely lapjira alapitott
tanok. Ezekre isteni peesét van nyomva, melylyel egy vildgi bol-
cselének a nyilatkozata vagy egy nem igazolt theologusnak iratai
ninesenek elldtva.

Igy Gladstone mint minden kétségen feliili tényt 4llitja, hogy
Armstronggal egyetértve a vallds valédi alapjdt és forrdsit csupdn a mi ter-
mészetes tehetségeinkben 14tjak, kovetkezetes irodalmi harczot folytatnak, az
6 alapelvok létjogosultsdgit gydkerében tdmadd és tagaddé agnosticismus ellen.
De ugy a Spencer agnosticismusft, mint az Armstrong naturalismusdt ismét
elsopri az id6, hogy ismét anndl fényesebben ragyogjon a Krisztus evangelium4-
nak ember- és természetfolitti fényessége®.

Addig is azonban, mig az tortéunék, hogy az Armstrong irdnydt elso-
porné az idd, hadd dlljon itt konyvéboél a kérdéses fejezet és beszéljen az
magiért.

Két dolgot meg kell itt jegyezniink. Az egyik az, hogy az aguosticis-
mus ellen nemcsak Armstrong és a vele egyetértdk folytatnak irodalmi harczot,
hanem més egyhdzbell valldsos gondolkozdok is, a mint azt a ,Prot. Szemle®
el6bbi flizete is bizonyitja, hol az Argylli herczegnek a vallds érdekében irt
miiveir6l szél és neki elismeréssel adézik, hogy ,serkent megismerni a tudo-
miny ,megismerhetetlen“-jét* és mdsfeldl kiemeli azt is, hogy ,nem fogadja
el vakon a szentirds vagy a hitvalldsos konyvek tanitdsdt“, hanem ecsak azt,
a mit a ,jozan észszel s a tudoményos kutatdsok eredményeivel egyezd
igazsdgnak® ismert fol. (Prot. Szemle 8. fiiz. 470. 1.) — A mdsik az, hogy Arm-
strong irdnya a Krisztus evangeliuméval nem ellentétes, hanem csakis az ortho-
doxifinak arrél valé nézetével, melyet — hogyha mér elsoprésrdl van sz6 — sokkal
ink4bb elseperhet az id6, hogy anndl fényesebben ragyogjon az emberi Jelkek-
ben az istenfiusdg evangeliuménak fényessége.
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»a mi Urunk prédikdlt bizonyos testnélkiili szellemeknek, és hogy:
¢ szellemek azoknak az embereknek a lelkel voltak, kik Noeh ide-
jében engedetlenkedtek, és ebben az eseményben egy meszszehats
bizonyitékot ldt, azon a bizonyossdg alapon, hogy ez az 4llitds Péter
apostol ugynevezett clsG levelében elGfordul. De komolyan meg-
pirongatja azokat, — lkoztik Tennysont — kik az Isten jellemének
dtaldinos szemléletébdl arra kovetkeztetnek, hogy Isten végil minden
gyermekeinek lelkét magdhoz fogadja, mert az Uj szévetséghen nines
egy hely se, mely errdl biztositna.

lgy tehdt e kitiing férfinak 6és egy sereg kisebh irénak az
dlldspontja cz: Bdrmi legyen a szentirdsban megdllapitva, feltétleniil
el kell fogadni, mert a szentirds isteni kijelentés; a mi nines meg-
dllapitva a szentirdsban, csupdn emberi boleselkedés, és hogyha a
szentirds bdrmely helyével 6sszeférhetlen, konydrteleniil vissza kell
vetni, akdrmini okok is tdmogatndk fontartdsit. Ennélfogva a valédi
valldsos ismerctnek cgyetlen alapja a biblia, s némelyek hozzdteszik :
a szervezett cgyhdz tekintélyl nyilatkozataival egyiitt.

K. nézet teljes ellentéte annak, melyet én védek s mely az,
hogy valldsos hitiink sajdt vellink suiiletett tehetségeinken alapul.
A mi nézetink szerint tehdt a valldsos hit alapja és legtEbh itéls-
széke az ész, a lelkiismeret és az Istennek a lélekre valé kozvetlen
hatdsa. Amazok nézete szerint, a valldsos hitre az egyetlen biztos
alap az isteni kijelentésben wvan, melyet az a kiilon konyv, vagy
konyvek gyijteménye foglal magdban, melyet biblidnak neveziink.

IEnnél nagyobh és meszszehatéhh eltérés alapvetl elvekben
nem lehet. DMit mondjunk ¢ nagy igényre, melylyel a héber és
keresztény iratokat illetSleg dllanak el8, — e nagy igényre, hogy
emez iratok magasabban dllnak észndl, lelkiismeretnél és hogy azok
legf6bb tekintély az IstenrSl, emberrdl és az orok életrdl vald hitre
nézve ?

Egy dolgot bizonydra nem hallgathatunk el, mely e rendki-
viili igényre teljesen végretesnek ldtszik. Es ez az: Az igényt magit,
ha ecgydltaldn lehet, ecsakis ama tehetségek haszndlata dltal lehet
megdllapitani, melycket szerintiik ez az isteni kijelentés feliilmul.
Hogyha nem biznak els§ sorban okoskodd tehetségiinkben, akkor
nem bizhatnak, hogy a keresstény iratok szdmdra ezt a rendkivili
igényt megdllapithassdik. Ha még igaz lenne is, hogy ez iratok :
valldsi igazsdgnak csalhatatlan kijelentése, esak ugy lehetne ezt meg-
bizonyitani, ha hosszas bizonyitdssal azt kimutatndk, ha bizonyitd-
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sukban kiterjednének a részletekre, a tuddsnak rengeteg tomegével
rendelkezve. Az emberek nagy részének, egyes kivdlé tuddsokat
kivéve, egyszeriien el kell fogadni az irds dllitott tekintélyét — a
mdsok szavdra, kiknek tudomdnya és okoskoddsa meghirdldsdra semmi
lehet8 eszkdzzel nem rendelkeznek. De ez értelmi ongyilkossdg; —
és litva, hogy Isten mindenikiinknek észt és lelkiismeretet adott az
0vébdl, ezeket megkotve és elhallgattatva dtengedni mdsok rendel-
kezésének, kik tekintélyiikr6l nem adhatnak semmi .biztositékot, ez
oly druldsnak ldtszanék, a milyet csak képzelni lehet.

Nézziilk csak egy pillanatra, hogy mennyi vitds természetii
hypothesist kell Gladstonenak megengedettnek venni, miel§tt sajdt
theologiai bizonyitékdt felépithetné ama tételek alapjdn, hogy a mi
»Urunk prédikdlt bizonyos testnélkiili szellemeknek és hogy ezek a
szellemek azoknak az embereknek a lelkei voltak, kik Noeh idejé-
ben engedetlenkedtek“. A szbveg, melyre ez alapitva van, igy hang-
zik : ,Elmenvén, a lelkeknek is, melyek vannak a tomldczben, pré-
dik4lt; kik régen engedetlenek valdnak, mikor az Istennek tfirése
egyszer Noeh idejében vdrja vala 8ket, mikor a bdrka készittetnék,
melyben kevés (azaz nyolez) lelkek tartattak meg az zdnvizben“.

Gladstonenak fel kell vennie (és 6rémmel teszi), 1. hogy e
levél Péter apostolt6l szdrmazik; 2. hogy az apostol ihletés alatt
irt, mi pontossdgdt a tény minden koriilményeire nézve biztositja;
3. hogy az idézett hely e levélnek mindig alkoté részét tette; 4.
hogy ezért jogosan foglal helyet a canonicus iratokban; 5. hogy az
egyhdz joggal magyardzza a ,t6mldezot* ,pokolnak®, melyben az
elkdrhozottak lelkei testnélkili dllapotban fenmaradnak; 6. hogy a
vizozbn torténete, igy a mint az 6-szdvetségben van elbeszélve,
val6ban pontos; 7. hogy a vildg egész népességébll csak nyolez
lélek mentetett meg az vizdzonbdl.

Mindezeket a felvételeket el kell fogadni, mielétt csak egy
lépést is tehetnénk (zladstonenal. De e felvételek kozill a legtobbre
a tudds és tudomdnyos emberek megoszolnak — a véleménynek az
ellenkez6 oldal felé valé folyton novekvs sulydval. S még e mellé
mindenik helyre nézve, a melyre Gladstone épithet, a hypothesisek-
nek egy hasonlé sora kovetkezik, melyeknek a jogosultsdgdt csakis
tudés ember itélheti meg. Mily szdnandé helyzetben fogja magst
érezni egy tanulatlan ember, ha Gladstone vezetését koveti! Az
Istenben valé hitnek, reménynek és bizalomnak, a vallds dldott
életének vdrakoznia kell, mig a tudésok mindezeket a dolgokat
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elhatdrozzdk, és a fenndll6 nézletirsnynyal ellenkezSleg is hatdroz-
nak, és meggydzik a tanulatlant az § hatdrozatuk tekintélyérél.

A valldsnak nagy tényei: az Isten hatalma, bélesesége és
jésdga, az emberi és isteni szellem kozti kozlekedés valbsdga, s a
jonak a rossz feletti diadalmas ereje. Ezek az igazsdgok ugy vannak
adva, hogy sajdt értelmiinkbd]l és tapasztalatunkbdl ismerjik meg.
Elmozditani azokat arrdl a természetes alaprél, melyre Isten helyezte
és arra az elméletre tenni fel, hogy ama konyvek, melyeket ezel§tt
mdsfél, vagy harmadfél ezer esztend8vel irtak 6s ezelStt mdsfél ezer
esztendGvel bizonyos szdmu egyhdzi férfiak kivdlogattak, az emberi-
ség tobbi irodalmdnak kizdrdsdval — tartalmazzdk és alkotjgsk az
egyediili tekintélyes isteni kijelentést, éppen oly esztelen dolog lenne,
mint feldsni a nagy pyramist a szikla-alaprél, melyen hétezer év
6ta nyugoszik, és dttenni, tetején egyensulyozva, ama vékony és
gyonge pdlmdk valamelyikének 4gaira, melyek a puszta és Nilus
kozt emelik fel sudar szép alakjukat. Azt a tant, hogy a biblia és
esakis az foglalja magdban az Isten kijelentését, azért taldltdk fel,
hogy biztossd tegyék a valldsos hitet; tényleg azonban e tan a
hitet valédi és széles alapjdtdl elszakitja, hogy dttegye kétes erfs-
ségii felvételek lazdn épitett vékony tornydra, melyet csak a tudés
birdlhat meg, s melyet a legtdbb hatdrozottan viszszavet.

El kell fogadnunk tehdt azt az dlldspontot, hogy nem az ész
és lelkiismeret bizonyitandék a biblia dllitdsai dltal, hanem a biblia
dllitdsai az ész és lelkiismeret dltal.

El kell-e hdt kérelhetleniil vetni a biblidt, melyhez oly sok
szent emlékezet fiz8dik, melyet fajunk legjobbjainak és legneme-
sebbjeinek, az emberek nagy seregeinek rokonszenve és tisztelete
kornyez, el kell-e vetni a biblidt, mint oly irodalmat, melynek igé-
nyei jogosulatlanok, mint oly iratot, melynek a felvildgosult valls-
sos emberre nines semmi értéke ? Tdvolrél se gondolom ezt. Volt
egy id6 az emberi gondolkozds torténelmében, midén Aristoteles
iratait esaknem ugy vették, mint az értelem biblidjit. Elég volt
rdmutatni, hogy ezt és ezt a boleselmi elméletet Aristoteles dllitotta
fel, é6s mdr azomnal jogosultnak tekintették. De mintegy négyszdz
esztendGvel czelStt a tanultsdg uj vildgdndl az emberek kezdették
érezni, hogy bdrmi nagy legyen is Aristoteles, nem csalhatatlan, s
hogy & vendkiviili erfvel és szellemmel csak azt az okoskodd tehet-
ségét haszndlta, melylyel Isten az emberek fiait dtalin felruhdzta,
és hogyha valaki egy aristotelesi tant elfogad, ez nemecsak azért
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van, mert Aristoteles dllitotta fel, hanem mert az okoskodds és vizs-
gilat prébdjdt kidllja. I'élre tették-e azért az emberck Aristotelest?
Ellenkez8leg, érettebb értelemmel tanulmdnyoztdk azutdn, és az §
iratai bensG értékiknél fogva, a jézan bileseségnél, a bdmulatos
rendszernél, s az emberi természetre és a vildgra val6 esodds tekin-
tetnél fogva, megtartottdlk mind e mai napig a gondolat birodal-
mdban klassicus voltukat; elvdlaszthatatlanul vannak bész8ve min-
den legjobl és leghblesebb okoskoddsba, benne vannak a témeg napi
gondolkozdsdiban, benne azokéban, kik taldn sohasem is hallottak
Aristoteles nevér6l, és az @jkori Eurdpa szellemének szabdlyozdsdt
és nevelését eldsegitették.

Es hasonléan az a val6ban bamulatos irodalom, melyet bib-
lisnak neveziink, habdr tobbé nem ugy kozelediink ahoz, mint az
isteni igazsdg csalhatatlan kineses hdzdhoz, mégis benne van a mi
hitiink és bizodalmunk épiiletében, tdpldilja és szabdlyozza szellemi
életiinket, éltet drdga nagy igazsdgokat és reményeket, mclyek sohase
fejestettek ki magasztosabban és ama mély igazsdgokat inkdbb érintve,
melyeket Isten lelkiinkbe irt. A régi gbrdg torténet, a Pygmalion
torténete, nekem ugy tetszik, hogy a legjobh képét adja a kiilonb-
ségnek, mely a kozott a méd kozott van, melyen a biblia a régi
nézet szerint hat az az emberekre és a kozott a méd kozitt, melyen'
az az () felfogds szerint Crinti sziviinket. Emlékeznek, hogy Pyg-
malion egy mdrvdny ndiszobrot alkotott. Alakja szép és fonséges
volt, de élet nem volt benne. Ekkor imdjdra a szobor leszdllt alap-
jdrdl, megelevenedett egy €16 né minden melegével és szeretetre-
méltésdgdval, s egy nl szive vert kebelében. Igy a biblia is valéban
leszdllt arrél a magaslatrél, melyen dllott, de nem azért, hogy veszit-
sen a tisztelethb8l, hanem hogy 6l8vé legyen a i emberiségiink
életével és veliink egylitt legyen, s napi életiinkben vigasztaljon és
ihlessen. :

Nyissanak fel egy oly kotetet, mint a Moneure Conway ,Szent
monddsok® kotete, vagy Coupland minden nemzet szentirataibol
vett helyelk @jabb gyiijteménye. Olvassik ¢ lapokat. Nagy gazdag-
sdgdt taliljdk a bindu, parsi, chinai, arab és mds szent konyvekbol
vett sz6p monddsoknak. De a mi figyelmiiket megragadja és szi-
vitkre hat, azok a hébher 6és keresztény monddsok. Mert e népnek
volt, mely kozt ez irodalom keletkezett, wvalldsi szelleme; és nines
a tobbi irodalomban avval cgyenl, vagy ahoz hasonlé, mint a
kés6bbi Ezsaids magasztos diadalmi énekei, Mikeds erkolesi tiize,
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a zsoltérok némelyikének angyali diesérete, mint Pdlnak nemes v6ds-
beszédei és mint mindenek felett Jézusnak, a mesternek boldogsdg
igél és példdzatai.

De a feltétel arra mézve, hogy mi a biblia értékét helyesen
tudjuk megbeesiilni, hogy engedjiik, hogy foglaljon helyet a vildg
mds irodalma kozt, hogy ne zdrjuk, ne kiilénitsiik el azt, vagy semmi
kiilonés uton ne Grizzitk. Mikor betegeket lftogattam 6s kérdeztem,
hogy melyik részébdl olvassak a biblidnak, némelykor azt a feleletet
kaptam, hogy az mind egyformin jo. Ez bdlvinyimddds és nem
megheesiilés. Izracl kirdlyainak torténetei csak nem egyenlSk a
huszonharmadik zsoltdrral, vagy Ezsids nagyszerii negyvenedik feje-
zetével, sem Ananids és Sapphira torténcte Pdl Athenaeben tartott
nagy beszédével vagy a szeretetrfl valé fonséges leirdsdval. Izrael
nagy irodalmdt oda kell dllitanunk az emberi szellem mds legneme-
sebb termélkei, a Homeros, Plato, Dante, Shakespeare, Milton, Ten-
nyson iratai kozzé. Némely helyek ezekben tizszerte becsesebbek,
mint a biblidban foglalt némely dolgok. De a biblia egészben becse-
sebb, mint mindezek egyiittvéve. Vegyenck el az utbdl minden mes-
terséges  akaddlyt, és az 6 és uj szdvetségi iratoknak hatalma az
emberek szive és lelkiismerete felett gylzelmesen fogja megbizonyi-
tani magdt, bdrmi legyen az § ihletés-tanuk és theologiai tekintély-
clméletiik.

Es hogyha a biblia helyes megbecsiilésére lényeges ¢ szabad-
sdg, még sokkal inkdbb az ama kdzponti és transcendens személyi-
ségre nézve, kiben az a legmagasabb fénypontra jut. A kik legin-
kdbb veszélyestették, hogy a Ndzdrethi Jézus az cmberek rokon-
szenvében d¢s tiszteletében emelkedjék, ezek azok, a kik az &
természetérdl valé theologiai meghatdrozdsokra fektették a fGsulyt.

Jelenben némely evangelicus korokben egy mozgalom mutat-
kozik, mely clismerve azt, hogy az egész biblia nem szolgidlhat
ovibb a valldsos hit alapjdul, arra torekszik, hogy ezt a feladatot
a Jézus Krisztus szavaira vigye 4t minden feltétel nélkil. Egy ir6
se védte hatdlyosabban ez dlldspontot, mint Dr. Watson Jdnos —
vagy ismertebb nevén, Jan Maclaren — a ,Mester szellemér§l® irt
tanulmanysdban. Az ily ivék feledni ldtszanak valéban, hogy Jézusnak
tényleges szavait nem tartottdk fenn szdmunkra korabeli emlékek
6s hogy magukat az evangeliumokat is éppen ugy birdlat ald kell
vetni, min* a tobbi bibliai okmdnyokat ; Ggy hogy bajos lenne Jézus
monddsainak sorozatit teljes és kétséghevonhatatlan bizonyossiggal
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osszedllitani, a mire pedig sziikség volna, ha azokat valldsos hitiink
egyediili alapjdul akarjuk tenni. De e nehézséget elhagyva, nékiink
inkdbb azt kell hangsulyoznunk, hogy a Jézus szép monddsainak
tekintélye tényleg azon a viszszhangon alapszik, melyet erkolesi és
szellemi természetlinkben keltenek, és hogy erkélesi és szellemi ter-
mészetiink tekintélye nem alapszik a Jézus monddsain. Hogy igy
beszéljiink, ezt az Isten irdnti hiség kivdnja tdliink; és ez bizo-
nydra nem foglal magsban tiszteletlenséget a bdmulatos emberfia
irdnt. Jézus kitiinSleg ember az emberek kozétt. Mint ember az
emberck kozt, igy fogva fel §t, lesz az § erkolesi és szellemi hatalma
transcendens. Hozzdk le Madria fidt embertdrsainak milliéi kozzé.
Hadd taldlja meg helyét a vilig hdsei, profétdi, vértanui és szentjei
kozt. Nem kell &t félteni. Hadd j6jjon kozel hozzdnk, hadd lissuk
6t szemtll szembe, hadd fogjunk kezet vele. Beszéljink vele az
uton, essiink térdre a hegyoldalon, jirjunk a sokasdg kozots, halljuk
vigasztaldsdt az elfdiradtakhoz és megterheltettekhes, kisérjiik végiil
figyelemmel a Gethsemane drnyain és a sotét Golgothdn, nem kell
Gt félteni, gondolatunk, képzeletiink, érzelmiink, életiink felett esakis
hatalmdt fogja megbizonyitni.

A valldsos élet az az ¢let, melyben az ember Istent megismeri,
mint mindeniitt jelenlevd Aty:dt, hallja a lelkiismeretben az & ¢l
szavdt és annak engedelmeskedik és az imdban vele bens§ kozds-
séget tart. De bdr ez élet mindnydjunk elGtt nyitva van, mégis az
Isten jelenlétének érzete benniink konnyen halvdnyodik, és az emberi
dolgok zajgban a Mennyei Atydval valé érintkezésiink sokszor meg-
lazul. Ekkor aztdn kimondhatatlan segitség szemiinket felemelni és
a nagy Mesterre nézni, vagy az § szelid ajakdrdl foly6 igéket hall-
gatni. Mert ckkor lditjuk és ismerjik meg az ember gyermekének
Istennel valé életét a legteljesebb megvaldsitdshan. Nem azért hiszem
én, mert Jézus mondotta, hogy az 6rokkévalé Isten az én Mennyei
Atydm, hanem mert az Isten mondja azt nékem az elragadtatds, a
bensS kozosség Ordiban. De mikor elvessztemn az életben az utat és
szellemi ldtdsom  gydngesége miatt nem tudom, hogy hogyan kell,
hogy az Isten gyermeke az élet e hareziban és kiizdelmeiben magidt
viselje, ekkor ha felnézek Jézusra, megtalilom nehéz helyzetemre a
feleletet és szivem megismeri &t, mint azt a testvéremet, ki mind-
azok kozott, a kiket valaha ismertem, leginkdbb segit engem és a
legigazabb uton vezet.

Pérerrr DENes,



Szellemiink képviselgi a Millenium szazadaban.

VI, A dézsfalvi Simonok,

Csalddi neve is keresztnév 16vén, székely eredetre mutat. I16-
nevék pedig egy kozségre mutat, mely ott a Kiskikills partjdn
mintegy kodzpontja annak az unitdrus faluesoportnak, melynek magyar
elemét megmentette a beolvaddstol.

El6addsunk keretében, mely az 1718-iki katastrofdig nydalik
fel, a csalddbdl Simon Mikdly jelenik meg, ki 1711-ben udvari
tandesos és registrator. Stasitzki Akos a lengyel bochniai s6bdnysk
igazgatGja, hihet6leg azon visszaemlékezésbil, hogy Erdély az 1660-
ban kiiillddzott lengyel unitdrusokat befogadta, 10,000 tallért hagyo-
mdnyozott az erdélyi magyar és lengyel unitdriusoknak, Stasiczki
Jdnos, mint utéd, ez évben fizette le Simon Mihdly kezébe. Az
1713-iki orszdggy(ilés consilidriusnak vdlasstja, viszszajé Béesbol.
A mint a katastrofa bekovetkezett, az 1718 apr. 8-iki vdsdrhelyi
conventiculum az akkor nevezett hét fécurator egyikének &t nevezte.
Mit 1723 nov. 28-dn bekovetkezett haldldig viselt. S itt fenmarad a kér-
.dés, hogy 6 volt-e az a Simon Mihdly, kit Zsukindl 1741-r6l emlitek.

Bekdvetkezett a szomoru korszak, melyben résziinkre tobhé
orszdgos tiszti dllds sem juttatott, s mdr esak Os fészkokre voltak
szoritva: Simon Jdros 1732-t61 173b-ig szintén a még mind hét
fégondnokok egyike. Jelzi, hogy a esaldd mily el6keld helyet fog-
lalt el kozdttiink, s jelzi, hogy azon csalddok kozé tartostak, kik
fenmaraddsunk iigyében nagy dldozatokat hoztak.

A mint a tiirelmi patens az orszdgos tisztségek sorozatdt nekiink
is megnyitotta s 1790-ben a fGkormdnyszék Szebenbil Kolozsvirra
futott a torok eldl: ugy litszik a Simonok Kolozsvdrt mint fSkor-
minyszéki hivatalnokok, kozpontunkon kezdenek szerepelni. Simon
Kristdf és Gyorgy 1796-ban consistorok, Krist6f az azon évi orszdgos
Schematismushan kolozskori gondnok, mit 1808-ban bekdvetkezett
haldldig viselt. Mint olvasom, bizonyos Gsszeget hagyomdnyozott.
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Szerepoket Simon Jdnos veszi dt, ki a szdzad elején a kolozs-
viri képviselGtandes minden gyiilésén jelen van. Az 1818-iki Sche-
matismusban mint kolozskori gondnok van feltiintetve. Alkalmasint
utolsé sarja a esalddnak Simon Awnna, Toroezkai Liajosné, kit Toroezkd-
Szentgyorgyorgyén mint matrondt ldttam a harminezas évek koze-
pén, mint tordai legdtus. Krist6f ,maradékdnak iratik.

VII. Az iirmosi Maurerek.

Szepességbdl beszdrmazott esaldd. Mindjdrt a beszdrmazd Mihdly
P. Horvith lednyt vesz ndil. I. Rdkéezi Gyorgy udvari embere,
mint ilyen 1642-ben az Erdévidékén fekvd Urmost kapja ado-
mdnyba. Orszdgos kovet lett a portdndl, de mert utasitdsindl a
portdnak tébbet igért, kegyvesztett lett, s a morvaorszigi tdboro-
zdsb6l hazajovet, 1646-ban magdt f6be 16tte.. Fia, szintén Mihdly,
terjedelmes esalédot alapit, mely korunkig az unitdrius nagy csald-
dokkal, s a Zsuki, Simén, Toroczkai, Daniel, Szentivinyi, a Nemes
és Toldi gréfi esalddokkal dsszehdzasodva jott le korunkra.

A mult szdzad elejéig még az ogész csaldd osztja vall{sunk
kiizdelmeit: a fejedelmi kor letiintével egy része kivdlt koziilink.
Az akkori felsGfejérmegyei kor élén litjuk Sket, melynck kori gond-
noksdga a csalddban mintegy fiurdl fiura szdllt. Ott 6ltek az Olt
réndjira, Erd6vidékre lenéz6 Urmoson, mint szellemiink kitett &r-
szemei, egy volgyben a vargyasi Daniclekkel, nagyajtai Dondthok
és Henterekkel, kik Irddvidék virdgzé egyhdzkozségeit nekiink meg-
tartottdl. Kzt a nckiink beeses vdlgyet, hol Farkas Sdndor, Kriza
Jdnos, Kovdes Istvin jelescink sziilettek.

A mult szdzad elején, az 1709-1ki orszdggy(ilés M. Gdbort depu-
tatusnak vdlasztja a kirdlyhoz. M. Ferencz 1713-ban kirdlyi tdblai
iilnok. Katastrofdnk beiitése 6ta hiven ott dllanak patronusaink elsé
sordban: de esak annyit ldtok, hogy az 1792-iki vagyondsszeirds
Maurer-fundatiot emlit. De tanusitja az, hogy mint nagybirtokosok
nemesak kori, de egyszersmind fdgondnoki dlldssal is megtisz-
teltettek.

Maurer Sdmuelt 1777 janudr 14-én egvik fGgondnokunknak
vilasztjdk, 1786-ban tortént haldldig viselte.

Maurver Ldszld Jézsef csdszdr rendszere kiovetkeztében 17834
és 86-ban zsinatainkon a f8kormdnyszék képviselje, kir. biztosa.
ElSde haldldval 1786 jun. 20-dn P. Horvdith Iferencz fSgondnok
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tdrsdnak vdlasztjdk, de a haldl, Benczédi lajstro.ma szerint, esak
1788-ig engedte viselni.

De ugy nézem az a M. Ldszld, kinek neje Simén ledny, ki
mint gondnok 1790 tdjt nagyban segiti az {irmdsi templom épitését,
s az 1798-iki f8tandesi jegyzG8konyvben f6gondnoknak iratik, ugyanaz
a M. Ldszlo.

M. Andrds 1794-ben fels6fejérmegyei kori gondnok.

M. Sdndor az 1801-iki fGtandesunkban ségora, P. Horvidth
Ferencez fégondnoki helyettese. 1718-ban felsGfejérmegyei gondnok.

M. Kdroly, a Ldszé fla (f 1863) el6nyosen ismert egyéniség,
kirdlyi t4blai iilnok, a Tdbla kozelében a nydrddmenti szentldszl6i
birtokdn él. 1811-ben lett consistor, ifj. Daniel Elekkel egyszerre
csketik fel; 1814-ben felséfejéri gondnok lett. Neje gréf Toldi
ledny, kit6l Kdroly fia a negyvenes években élte gyermekkordt. De
miként az én tanul6tdrsam Istvdn, a Maurer Sdndor unokdja, nem
folytattdk a esalddot.

L. Szaldrdi Krénikdja 219, 1. Krdély nev. csalddai 181. 1.

VIII. A toroczko-szentgyorgyi Toroczkaiak.

Egy érdekes csaldd, mely ott KErdély szélén, a nyugoti hava-
sok aljgban, egy volgyet nyert és tartott meg az unitarismus esz-
mének, melyre maig is, mint drdga-gyongytermd szigetre szoktunk
tekinteni ; két banyahelységet, vasbdnydszatunk Gsfészkét, melynek
poctikus népe nemzeti vérét, Gsi 6ltozékét, az unitdrismus szellemét,
hdztartdsa, erkodlese tisztasdgdban a legépebben tartotta meg; kikre,
mint Erdély legpallérozottabb népelemére, biiszkeséggel tekintiink,
s kiket valamennyi utazé angol, amerikai hitrokonunk nem mulaszt
el litogatdsdval megtisztelni. S ez az érdem, ez a megtiszteltetds
egyszersmind, a Toroczkai csalddot is illeti, kik ott e széls§ bds-
tydnkon a vezérletet biztositottdk.

Os csaldd az Arpddok kordhol. Mint a Székelykovon fekiidt
vdr urai, hajdan alvajdasdgot viseltek. Mdr kdszdli lakdsukndl fogva
a szabad 16g urai. A Zsukiakkal 6k is ott vannak Mdtyds kirdly
alatt, 1467-ben, abban a mozgalomban, mely a husszita vallds Krdélybe
beinduldsa alkalmibél keletkezett, melynck elnyomdsdra Midtyds
kirdly személyesen lejott, azt szétverte, tobbeket fej- és vagyon-
vesztés biintetésével sujtott. Toroezkai Ilyés is résat vett. Hogy mi
tortént vele, esak a késSbbiekbdl litjuk, abbdl az okmdnybdl, mely



304 SZELLEMUNK KEPVISELSI A MILLENIUM SZAZADABAX.

elbeszéli, hogy T Ilyés notdjdn a toroezkai uradalmat Mdtyds Csupor
Mihdly vajddnak adomdnyozta volt. Annak defectusin 1474 mart.
13-d4n butyini Kis Jdnos és klopsiti Horvdth Jdnosnak tovdbb ado-
mdnyozza ; de Ilyés flai, Ldszl6 és Ferencz ellentmondanak. Ferencz
uj donatiét vesz, mib§l kdvetkeztethetjiik, hogy a csaldd a Mstyds
kirdly alatti forradalomba, jészdgaira nézt, nem romlott beld.
A reformatio lépesSin az unitarismus kotelékébe jutottak. A mult
szdzad elején beiitott katastréfinkndl még veliink voltak. Azonban
egyik dg 1745H-ben bdréi, a mdsik 1757-ben gréfi rangra emeltetett,
kivdltak t6link. Mig egy dg, magasabb rang utdn nem kapkodva,
maig is hiviink maradt.

E csaldd résziinkre azon a vidéken elejétSl egész missi6t tel-
jesit. Alig alakultunk meg, a Toroezkai esaldd, mint a vilgy foldes
ura, iskoldt alapit, mely 1595-t6] mdr el6gymnasium, melynek rek-
torait, els§ rektordtél Csanddi Pdltél, korunkig szakadatlanul ismer-
Jik. A szép nbk és szdlas férfiak hazdja csak ugy termette a nagy

~ f6ket, particuldja a novendékekbensés rektorokban esak ugy ontotta
a jeles papokat, espereseket, tandrokat, pispokoket; s hogy a békeztl
csaldd, mely ez iskoldt alapitotta, a népet fentartdsdra, haszndlatdra
buzditotta, hogy mily 6rémmel nézte dlddsdt, melyet statusunkra
hozott, egyik bizonysdga, hogy Toroczké volgye Lidzdr 6s Kriza piispok,
az esperes Kozmdk, a Brassaiak, s gondolom, a Saldk bolesdje lett.

A csaldd veliink szenvedte dt a mult szdzad {ildozését. Ott
ldtjuk az el8l kiizdS, egymdskozt hdzasodni szeret nagy esalddaink,
a patronusok, kegyes adomdnyozdk sordban. Toroczkai Ferencené
Tordai Zséfia, Toroczkai Agnes P. Horvdth Jinos Hzvegye jdrai és
bikalati malomrészok szombati vimjdt a kelegyomnak adomdnyozzdk.
Taldn ez a Ferencz lehet, ki 1799-ben Jobbdgyfalvdra magdnak
udvari papot kér, mi rendesen a szombati vdmra volt fektetve.

Veliink szemben legkimagaslébb alakjok a Tordai Zséfia fia,
Toroczkat Mihdly, kinek neje P. Horvdth ledny, ki az 1784-iki
zsinatunkon a patronusok legdtusa, 1787-ben a fSkormédnyszék kir.
hiztosa, kit az 1789-iki zsinat P. Horvdth Ferenez f6gondnok tdr-
sdnak vdlasztott, s mint ilyen, az 1795-iki zsinati fStandesot vezette,
8 ez id8ben, melyben templomunk, kollegyumunk épiilt, f6gondno-
kunk maradt 1802-ben bekdvetkezett haldldig.

Mihdly menye volt az a dézsfalvi Simon Anna, kit utolsé
Simon-lednynak gondolok: ott élt toroczké-szentgyodrgyi kastélydiban
Ldszld fidval, kinek fia Venczel, guraszddi birtokdn él. Abban a
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szellemben, melyet Toroczkal Lajos képviselt tavaly, 1897-ben, az
dltal, hogy a mint Brassai szemét behunyta, egy bizottsdg élére
dllott, mely a t.-szentgyorgyl papilakra, mint Brassai sziiletési helyére,
teljes iinnepélyességgel, melyen az akadémia is képviseltette magdt,
diszes emléktdbldt tétetett.

L. Kévéry : Erdély nevezetesebb csalddai. 242 1. Szeredai: Nottic. Cap.
Alb. 29. 1. Kolozsv. Convent Trapsunpt. XII. 41. Nemz. Térs. 1832, I. 457. 1.
Keresziény Magvetd 1892, 199 1

IX. A fels6dobofalvi Marothiak.

Marothi szerint, szoktdk volt visszavdgni Oregeink, a szdzad
elején, ha rosszul szdmitottunk. Marothy Gydrgy debreczeni tandr
Arithmétikdjdra hivatkoztak, mely a mult szdzad els§ felétdl a nemzet
kézikonyve volt. Ez a szdlldige kiveszett, de nem drt, ha mi a mi
Marothink szerint gondolkodunk és szdmitunk.

A csaldd udvarhelyszéki, betfalvi, alsé- és felsGdobdfalvinak
is irjdk jegyz8konyveink; ugy ldtszik, mindenikben volt birtokuk.
Eredetok ismeretlen, de anndl ismertebbek végsarjai. Oft kellett,
hogy dlljanak a katastrofinkra kovetkezett kiizdelmekben. Székely
Sdndor valldsunk torténetében (187 1) 174H-r8]l fundatoraink kozott
sorolja fel Marothi Istvdnt.

Fia lehetett az a Marothi Istvdn, kit P. Horvdth Ferencz
J6zsef csdszdr alatt fogondnoki helyetteskép kiild magdért f6tand-
csunkra; s mert akkor kirdlyi biztosok kikiildése mellett tandeskoz-
tunk, kit a f6kormdnyszék 1789-ben, mert nagy csalddainkat szokta
volt megbizni, kirdlyi biztosként jelentet meg. Ez jelzi csalddi tekin-
télyét.

Szerencsésen sziiletni is szép, de még szebb a csaldd nevét,
becstiletét Sregbiteni. A mi Marothi Istvdnunk — bdr fdjdalom, élet-
iratdt nem birjuk — elSttem cgy fenkolt szellem, legnagyobb gon-
dolkodék egyike. A nemzeti fejedelemség multdval Gildozni kezdenek:
P. Horvith Ferencs megirja s 1701-ben kinyomatja L. Lipét ildozése
ellenében Apologia Fratrum Unitariorum ezimii, de magyar nyelven
irt konyvét, melyben vallisunkat védelmezi. A Ridkéezi forradalom
utdn ki akarnak irtani: egyik nagy pispokiink Szentdbrahdmi Mdria
Terézia alatt megirja a Summa universae Theologiae Unitariorum
czimil iratdt, benne valldsunk hittételeit leirja, megvildgitja; vaskos
egy kotet, kinyomtatdsdra szegények vagyunk, de nem is szabad, esak
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tankonyviinkké vdlik. Azonban benn jir J6zsef esdszdr mint trén-
orokos 1773-ban, kérdezi a ndla tisztelgd Agh Istvdn piispdkiinktsl
valldsunkat: a végeredmény, hogy trénraléptével kinyomatdsit meg-
engedik, de most sines pénz. El§sll Marothi Istvin Dobéfalvdrél :
itt a nyomtatdfsi koltség, s a vaskos munka 1787-ben megjelent
latinul s ezzel valldsunk alaprajza a vilig clé keriilt.

Nem lehetett mdr fiatal ember. A tirelmi patens megjelenése
utdn leveg8ben volt a kolozsvdri kollegium kéépiiletre viltoztatdsa,
de a Zsuki Ldszlé nagy végrendelete még peesét alatt : Marothi az
1792 janudrban tartott f6tandesra a kollegyum szdmdra 2000 frtot
kiilld a piispokhoz s hozzd adja, hogy a Summa Universaebd] bejove
pénz is a kollegyumé. Még azon év oct. 20-dn mdr végrendeletet
ir: befizetett adomdnydt 10,000 frtra egésziti. Mi oly jékor jbtt,
hogy az épitésre hozzd kellett nyulni, de idGvel kotelességszeriileg
visszap6toltik.

A red kovetkezett 1793-ik év elvitte s nemes esalddjinak
sora vele bezdrult. De hogy mennyire érezziik fenkdlt gondolkozdsa
hatdsdt, mutatja, hogy kegyeletiink 1797 julus 1-én tartott zsina-
tunkon inditvdnyozza, hogy felette tartson a status emlékiinnepet.

X. Az alsd-jarai Papaiak.

A tordal gymmasium protectorai.

Tordamegyei esaldd, tordai és alsé-jdrai birtokosok. Ifiai esze-
sek, képzettek, szabad sz6 szeretGk. Kordbban Torda vdvos fGbirdi,
majd megyei tisztek, orszdgos kdvetek. Pdpai Jdwost, ki kiilfoldon
is képeste magdt, I. Rdkdezi Gydrgy o gyulafejérvdri konyv- és
levéltdr rendezésével bizta meg. Mikor 1658-ban a torok 1L Rikdezi
Gryorgydt megrohanta, magdt a konyv és levéltdrral a templom egyik
zugdba befalaztatta, de a térdokok ved rontottak, 6t elhurezolédk, az
orszdgos levéltdrt, mit ugy féltett, felgyujtottdk. Pdpai Gdspdr 6és
Jdnos, mint a kik torokil tudtak, Thokoli és Rdkéezi portdra jdrd
kovetel, kik aztdn uraikkal szdmiizetésben haltak el. Pdpail Ierencs
gondnoka lehetett a tordai ekklézsidnak, a midén Virmont tdbor-
nok a tordai piaczi templomot 1721-ben elfoglalta s 6t Kereszturi
Sdmuel lelkészszel egylitt Szebenbe hurezoltatta.

Torda vdros elejétsl fogva kivdlé bdstydja volt egyhdzunknak.
Orokre fontos torténelmi emléke, hogy itt tartatott az elsé unitdrius
zsinat 1566 martius 15-én, s hogy az itt tartott 1D0B-iki erdélyi
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orszdggyiilés nyilvdnitotta az unitdrius valldst bevett valldsnak. Az
tildozések alatt is a legnépesebb ekklésidnk maradott. S mi kivdls-
sdgdt biztositja, az a gymnasium.

Kz a gymnasium egyrészt a vdros, de nagyobbrészt Aranyos-
szék iskoldztatdsa tigyét szolgdljn s ezdltal kiilonds gondoskoddsunk
tdrgya volt és marad. Aranyosszék még 1794-ben is a rectornak ¢
62 véka buzdjdt szolgdltatta. Keletkezését 1566-ra teszik s azéta mint
algymnasium, melybdl a tanulék bilesészetre jottek, szépen teljesitette
hivatdsdt s ebb8l a Pdpaiaknak ki kell juttatnunk elismerésiinket.

Pdpal Istvdn 1746-ban torda-aranyoskori gondnok. Fidt, Pdpai
Istvdnt, 1772-ben consistornak vdlasztottdk s a midén 1778-ban
elhatdroztatott, hogy a kolozsvdri és tordai iskoldk az ekklésia fel-
igyelete aldl vdlasztott killon gondnokok feliigyeletére bizatnak, a
tordai gymnasium Pdpai Istvdnra bizatott, ki mint alispan halt el
1791-ben.

Pdpai Sdndor Lkovette a gondnoksdgban. Neje Dboloni Miké
Miria, a Mikdk abrudbdnyai dgdbdl. Mint 6zvegy halt el, 1828-ban,
s az 6t illet§ ing6 és ingatlan javait a plispoki javadalmazds Greg-
bitésére hagyomdnyozta, mibsl 7722 frt jott he. A Pdpai birtok a
bdgyoni Csegezickre s a forradalomban szerepelt Pdpai Lajosra szdlt,
ki mdr nem hitrokonunk.

Az utolsé Pdpal Istvin s neje Gyulai Zséfia alapitvinydbol
a huszas években a nydri vizsga alkalmdval 16 tanulé Papaianum ezi-
men jutalmat kapott. Ott lakott a matrona az akkor kiskdvesnek
nevezett uteza patak parti hdzdban; a tavaszi berki kirdnduldsainknal
visszajovet a dob  elhallgatott, a zdsz16 meghajolt, s a harmonia
hdrom dallal tisztelte meg, mire kihajolt s éljenestiik.

Miként P. Sindorné, ugy P. Istvénné is 1828-ban halt el.
P. Istvdnné, Gyulai Zsdfiai végrendeletében tobbek kozt kiskdves-
utezai hdzdt a tordai gymnasiumnak hagyomdnyozta. Miként a Sdandor
dgdndl, itt is defectus van, a rokonsdg itt is tdmad, egyezkedtek, s
hogy visszavdlthassdk, Gdlfi Jézsef a gymuasium gondnoka a hdznak
eladdsdt hozza javaslatha, s a consistorium a 7287 frt beeslidrban
a csalddnak felajinlja. Atvették, tovdbb adtdk, mint Orbdn Baldzs
is megjegyzi.

TFerencz fia lehetett Jdzsef, a ki tanulStdrsunk, kinek Jézsef,
Istvdn 6s Sdndor fiai folytatjdk a esalddot.

L. Orbdn Baldzs: Torda vAros torténete. 253, 278—83 1. Székely Sdndor:
Az unitdria vallds torténeteir 975 1.
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XI. Az enlaki Salak.

Egy sebesen emelkedett, hamar kihalt esaldd. Melynek min-
den tagja férfi suépség, talentomos agy, a munkdssdg, kotelesség-
érzet, koziligyszeretet atributumaival. Magasrangu tisztségekre emel-
kedtek, de azért humanusok. Koztink a harminezas években irdnyadé
férfiak.

El6nevok nem jelent uradalmat. Aféle székely predikatum,
melyet minden szabad birtokos s igy nemesnek tekintett székely
ember sziiletéshelyérdl vett: igy lettek enlakiak Udvarhelyszék egy
kis falujdrdl, ott Korond felé. Torzsiik, Sala Mihdaly pap, ki 1729-ben
lett maroskori esperes.

Abban az id6ben esak {ligyvéd 6s praefectus lehetett a talento-
mos unitdrius. Fia, Sala Mikdly a jogi pdlydt vdlasstotta, tigyvéd
lett, még pedig akkori hires figyvédeink, Fiulép Jézsef, Siké [stvdn
kozott, ugy ldtszik, legkitiindbb, mert a mint a kilenezvenes évek
bekdszontésével az alkotmdnyos térre visszazdkkentiink, » unitdriusok
részére is megnyiltak az orszdgos sarkalatos dlldsok, a kirdlyi tdb-
lindl minket illeté harmadik itéldmesterségre 1792-ben Saldt vdlasz-
tottdk. A kilenczvenes években épiilt kolozsvdri templomunk, kol-
legyumunk, Sala Mihdly az els6k kozott buzgdlkodott. Az 1796-iki
orszigos Schematismusban kollegyumunk egyik feliigyeld gondnoka,
mint ilyen, elndke annak a bizottsdgnak, mely az akkor keletkesd
kereszturi gymnasium rendszabdlydt dolgozta. Majd 1813 mdjus
9-én fSgondnoksdggal tiszteltetett meg. Statusunk e legmagasabh
dlldsdban hunyt el 1815-ben. Hdrom derék fiat hagyott maga utdn.

Mind a hdrom tekintélyes jogdsz. Sdmuel, ki apja nyomdokdba
lép, a fGkormidnyszéknél kezdi pdlydjdt a szdzad elején, akkor van
szényegen a nemzeti  szinészet megalupitdsa, o kolossvidri szinhdz
épitésének uttdrd munkdja, orszigos bizottsdg vette kezébe; mint
fokormdnyszéki fogalmazét 6t nevezték ki és biztdk meg a tollvi-
viséggel, mint fellendiilésnek indult nyelviink s irodalmunk barde-
Jjat. Erdélyben 1811-t6l 34-ig nem volt orszdggylilés, nem volt
alkotmanyos orszdggyiilési vilasztds. Augustinovies 1834-ben it6l3-
mesterb§l consuliariussd vdlasztatott, helyébe Sala Sdmuel 1éptette-
tett. Mit 1839-ben bekovetkezett haldldig toltott be.

Misik két testvére komill: Mikdly szintén a fGkorminyszéknél
kezdi. Consistoriumainkban 1812-ben kezd megjelenni. Az 1837—
38-iki orszdggyiilés résziinkrél consiliariussd, a fokormdnyszék tizenkét
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tandesosa egyikévé vilasztja. 1850-ben mint nStlen halt el. A m4sik
testvér, Flek, Kolozsmegye szolgdlatiban 4llt, hol f6birésdgig vitte,
mi akkor a vicispdn elGtt, a f6ispdn utdn kovetkezett. Neje, Belé-
nyesi ledny, csalddjdt utédokkal nem gyarapitva halt el 1857-ben.

Kivdlé tisztviselk, de azért osztottdk a nemzet aspirdtiGit,
felhozom, hogy a kolozsvdri szinhdz orszdgos kirovds, egyesek ald-
irdsdb6l s az akkori nagy ecsalddok pdholy-megvidltdsdb6l épiilt: a
41-ik szdmu pdholyért a Saldk fizették le az 1000 frtot. Hogy
a harminezas 6évi szereplésekre vildgitsunk, mint iskoldnk akkor
magdt kifejezte, a hiduteza vezetett. Ott laktak a Saldk, a Pdkeiek,
a Szilveszter, Rediger, Fekete csalddoknak sajdt hdza; a Saldk képvi-
selték a hazafias, de mérsékelt szellemet abban az id&ben, melyben
Szentivdnyi Mihdly, Fejér Mdrton esak szeretett volna kollegyumunk
tandra lenni, s Brassai is csak nehezen torte 4t magdt. Metternich
vas keze miatt killonben, akkor a liberalismus szdrnyprébslgatdsa
csak a f6ranguakat illette meg.

Csakis Sdmuelnek, az itélémesternek maradt utéda, Sala Samu,
ki a forradalom el6tt szintén a f6kormdnyszéknél kezdett pdlydt,
szintén szép férfi, rajongdssal az irodalom irdnt De pdlydja meg-
srakadt, bizonyos embergyilolettel szovdtai birtokdra vonult s ott
végezte 6letét, zdrta be csalddjdt 1892-ben.

L. Erdély nev. ecsalddai 220 1. Ferenczi Zoltin, A kolozsvéri szinhdz
torténete 273 1.

Kéviry L4szié,

Keresztény Magvetd. 1898, 23
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IVv.
A materialismus.

A szenvedélyes Hegel-vitdk elnémultak. Letiintek a philosophiai
érdeklGdés dltaldnos kozéppontjdbdl. Elhallgatott az egyezményes
philosophia is. A hegelianismusnak csak egy-két nagynevii ,Nach-
ziigler“-e 41l még a kiizdGtéren. A boleselkedd vildg figyelme, leg-
aldbb egy kis id6re, Gjabb mozgalom felé irdnyul. Ez a mozgalom
az fijabb materialismus. Most mar mdsodszor fejlddik nagy hatalomms.
Els6 fzben Angolorszdgban vert gyodkeret Bacon, Locke, Hobbes
és Hume hatdsa alatt, de innen dtnyult Francziaorszdgha. Ott még
elég jézan és tartézkods$. De erszakos és rombolé lesz itt Condillae,
Helvetius, La Mettrie és Holbach alatt, kik a legsivdrabb és szel-
lemtelenebb materialismust hirdetik.

Kant fellépésével itt is Gj korszakot nyit meg az emberi szel-
lem torténetében. A materialismus mindent az érzékelhetd anyagra
épitett, Kant a szellemre. De utédal mdr a természeti vildgot is
fogalmakbdl, eszmékbdl alkarjdk magyarizni. S meglkezdddik Hegel,
Schelling vezetése mellett egy irdny, mely félszdz évig tarté meddd
speculatio utdn egy mdsik szélsGség, az Gjabb materialismus kar-
jaiba dobja a vildgot.

Itt bevdlt az actio és reactio tana az emberi szellem fejlédé-
sében. Az cgyoldalt idealismus ellen az ép oly egyoldald materialis-
mus most mdr mdsodszor 16p fel. De még mds korilmények is
figyelembe veendSk itt. A ,nagy forradalom® s a nyomgban kdvet-
kezett szabadsdg utdni torckvések lezajldsa utdn egy gondolatokban
és érzelmekben, torekvésekben és aspiratiokban egészen Gj vildg tdrdl
a szemlél§ elé. A malt szdzévi angol és franczia materialismus job-
bdra elméleti természetli. Szdzadunkban anyagi érdekek és tényezlk
Iépnek el6térbe. S ha e viltozdsok kezdetét idSponthoz akuarndk
kotni, az 1830, évet kellene vdlasatanunk. Ez id6pont a német
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koltészetben a classicismus és romanticismus végét s az fji Német-
orszdg feltiindsének kezdetét jelzi. Lange (Geschichte des Materi-
alismus) hizonydra tfilzdssal, de némi igazsdggal mondja, hogy a
német koltészetet az 1830. évvel lezdrhatnék s kevés valéban jelen-
tGst nélkiiloznénk. Aztdn, midta a Hegel-féle das Wirkliche ist das
Verniinftige az elmélet terérdl az dllami élet szolgdlatdba 1épett,
hizalmatlansdgot keltett, hitelét vesziteni kezdette. Gutzkow, Mundt,
Laube cudaemonistikus tanokat hirdetnek s kézelebb hozzdk azokat
az élethes. Egyik né-tdrsuk azt mondja, hogy vannak igazsdgok,
melyeknek konyokiikkel kell maguknak dtat tornisk. Ilyenek az
ifji Németorszdg hirdette elvek. Elénkil az ipar és kereskedelem.
Szaporodnak az ipavos egyletek. Egyesiilnek, tomortilnek az anyagi
érdekek szolgdlatdban All6 térekvések. Az oktatdsiligy terén siirgetik
a realis irdny@ intézeteket, nagyitjsk a régi elassicus intézetek hibdit.
Aztdin — mit taldn elszor kellett volna emlitenem — merészen
souverain hatalomként vezetl szereppel lépnek fel a természet-
tudomdnyok. Iiebig feldllitja Giessenben az cls§ vegytani laborato-
riumot. Humboldt, Miiller, Weber, a franczia physiologusok @j
irdnyokat nyitnak, Gj mddszert hoznak be s itat térnek a physiologia
kés6bbi nagy eredinényeihez. Még a theologidban is hat ez a gyakor-
lati, anyagi, értelmi irdny. A tiibingai iskola merészen témadja az egy-
hdz hagyomdnyait. A korszellem gyakorlati, értelmi. (Lange f. i.m.)

[gy tomoriltek az HO-es évek elején egységes ezélad munksdra
azok, a kik a physiologia eredményeire tdmaszkodva, a régebbi
materialismus tanait tudomsdnyos alapon rendszerré dolgoztdk ki.
Nem igen tanitnak egyebet, mint a malt szdzévi franczia anyag-
chviiek, de azzal biiszkélkednek, hogy a mit azok csak dllitanalk,
azt Gk a modern természettudomdnyi kutatdsok alapjan igazolui,
bizonyitani is tudjdk. Ez irdny szerint az anyag — és csakis az
anyag halhatatlan. A természetben az erd szorosan az anyaghoz van
kapesolva s nem egyéb, mint az anyagnak 6rok id6k 6ta benne rejls
s atté] elvdlaszthatatlan  tulajdonsdga. Anyagtél fiiggetlen erdrdl,
mind a lélek, szellem, beszélni tires képzelgés, a theologia és bol-
csészet babondja. Az életer§ 1éténck hite a maltak sotétségének
kisértetel kozé tartozik. Ninesenek érzékfolotti er8k. A lélek nem
a testtGl fiiggetlen er§, hanem az agyvel§ miikodése, mely ezzel
cgyiitt keletkezik, fejlédik és vesz el. Agyveld nélkill, vagy mint
Moleschott magit kifejezé, ,,phosphor nélkil nines gondolat®. Ha az
agyvel§  elhal, elhal a lélek is, tehdt nem halhatatlan. Ninesenek

23*
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veliink sziiletett eszméink, nines szabad akarat. Az ember csak
annyira szabad, mint a maddr a kalitkdban.

Ezek az Gjabb materialismus f6bh tételei. Ezeket hirdették
Vogt, Moleschott, Czolbe, Biichner stb.

De akadtak épen a természettudésok kozott olyanok, kik e kor-
szellemmel nem voltak megelégedve. Kzek kiilonosen Wagner, a phy-
siologus és Liebig, a chemikus. Ezek s Vogt és Moleschott kdzott
az D()-es évek elején egy irodalmi harez tort ki, melyr6l Lange axzt
mondja, hogy majdnem ismételte a reformatio nagy valldsi vitdinak
jeleneteit ((reschichte des Materialismus. IL kt. 89. 1.). A harez
hevesebb kitorésére Wagnernek a természettuddsoknak Gottingenben
tartott gy(ilésén felolvasott értekezése: Uber Menschenschipfung wnd
Seelensubstans adott alkalmat. Az els§ részben azt igvekszik kimu-
tatni, hogy az emberiségnek egy pdrtél valé szdrmazdsdt az exact
természettudomdnyok dlldspontjdrél sem bebizonyitani, sem tagadni
nem lehet, tehdt a legjabb természettudomdnyi credmények a bibliai
hitet nem érintik. Mdsodik része Vogtnak az egyéni halhatatlanss-
got tagadé egy kijelentése ellen irdnyul. Altaldban szétvdlasztja a
tuddst és hitet, ,hogy a tdrsadalmi rend erkolesi alapjai teljesen
szét ne romboltassanak®. Vogt felveszi az odadobott kezty(it és
Kohlerglaube und Wissenschaft, Giessen, 18b4. mivében Wagner
felfogdsdt kettds konyvvitelnek tartja s a ghny fegyvereivel harezol
ellene. Ebben a konyvében taldljuk azt a sokszor idézett mondatot,
hogy a gondolatok oly viszonyban gllanak az agygyal, mint az epe
a mdjjal és a vizelet a vesével. 18H5-ben jelenik meg Biichner hires
Kraft und Stoff-ja.t

E vitdt legtobh vondsaiban érinteniink  kellett, mert chhez
hasonlé s e kérdésekre vonatkozé harezok irodalmunkban is folytak.
E harezokra mondja Bdnéezi:? ,Németorszdghan a materialismus
érthetd reactio volt egy félszdzad megant speculatidja cllen ; ndlunk
philosophiai dilettantismus maradt, mely épen ezért nagyobl hullémo-
kat is vert, mint Kant és Hegel egyiittvéve, de nyomot nem hagyott*.

Ndlunk az D0-es évek mdsodik felében esak tanulmdnyoznak.
Napilapok 6s kozlonydk, folyéiratok sfiviin ismertetik az ,0j irdnyt“.
A Magyar Sajtd dllandé rovatot szentel kiilfoldi tudomdnyos moz-
galmaknak. Mint természetvizsgdlokat folfedezéseikért kiemeli, de

1 E vita részleteit 1. Lange, Geschichte des Meterialismus, 11, kt. 63—114 1.
és Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie. IIL r II. kt. 227—235. 1.
* Emlékbeszéd Greguss Agost, a m. t. akad. r. tagja felett. 1889.
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ngenerdlizdlé vildgholesek{il* nem ismeri el, mert a kereskeddszerti
kétszerkettd négyen til nem terjed egyoldalusdguk.! Brassai itt is
az elsék kozott dll. Irodalmnnkban el8szor foglal dligst a materi-
alismus ellen egy czikkében (de ,exact’ tudomdnyok kivetelései a
philosophia targydban.), mely mdr 1856-ban készen volt,? de késibh
elfadandé okok miatt esak 1862-ban jelenhetett meg.® Ndlunk elsd,
ki a materialismus mellett emelt szét, drv. Pdlye Jakab egy akadé-
miai felolvasdsdval, melyben a lélektan alapjdal az idegrendszer, a
physiologia tanulmfnyozdsdt siirgeti.t Mdsodik, ki a természettudo-
mdnyok meghonosoddsdra igen hasznos szolgdlatokat tett, Mentovich
Terencz, a nagynevli marosvisdrhelyi professor. 1860-ban megala-
pitja a Marosvdsdrhelys Iizetek-ot, melynek czélja ,hasznos ismere-
teket terjeszteni, végi cléitéleteket s babondkat eloszlatni. Meg-
gybzidése, hogy ,a természettudomdnyok mezeje az a tér, hol a
magyar ész legtobb eredményt vivhat ki“, mert itt érvényesiilhet
» minden sentimentalismustél ment jézan beldtds“.5 Urabdtyja, a
régi hnmaniora-irdny hive, képviselfje a természettudominyok cllen-
ségeinek. Ezeket akarja megnyerni tigyének. Czifolja a termdszet-
tudomdnyok ellen felhozott ellenvetéseket. Kgyedil a természettu-
domdnyhol lehet teljesen beldtni, hogy van egy 616 isten. Valddi
természetismerd istentagaddé nem lehet.® Azonban mdr a VI. ezikk-
ben  Schleiden-nek egy czikke alapjdn ext mondja: ,,Mindaz, mit
er§ és szellem kiilin neveivel szoktink megjelolni, sajatképen nem
egyéb, mint az anyagnak bizonyos tulajdonsdga®. , A mai természet-
tudomdny a természetfolotti dolgokrdl vals hitet a balitéletek sordba
atasitja“. Aztdin frivol mdédon kikel az idealistdk ellen, kik ellen-
ségei az anyagnak, de azért nagy bardtjai a toltott kdposztinak és
czelnainak. Mentovieh azutdn az Orsedg Titkre hasdbjait haszndlja
fel az Gjabb materialismus  teljes ismertetésére s az itt megjelent
czikkeit Gjakkal is megtoldva s Brassai, Gyulai, Eotvos, Greguss
cllen irdnyulé polemikus rvészckkel kiegészitve, 1870-ben Az <ij
vildgnézlet (Maros-Visdrhely, 1870. 150 1.) czimen kiadta. Mento-
vieh bitor, kivetkezetes materialista, de nem sajdt kutatdsai alapjdn

1 Magyar Sajté, 1855. 58. 73. sz.

* Az akadémia igazsdga. Kolozsvar. 1862. 83, L.

s Lrdélyi Miizeum-Egylet Evkonyvei, II. kt. 1862,
4 Magyar Sajté. 1858. 5. sz.

3 Tantlsdgos levelek urambdtydmhoz. 6 czikk.

¢ U. o. II. czikk.
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jut elveihez. Kényvének Vogthoz intézett elészaviban ezeket mondja ¢
»Az 4 szellemi mozgalom dltal szényegre hozott kérdéseket clmon-
dom figy, a mint azokat 6n, Moleschott, Biichner s mdsokt6l meg-
értettem s meggyGzidésem retortdin lejdrtattam®. S valéban kony-
vében a materialismus egész rendszere tiszta, vildgos, értelmes és
élénk el6addsban 41l ellGttink.

Irodalmunk legkit{indbb alakjai kelnek ki e fogyatékos meta-
physikdja és gyenge psychologidjt 6. n. vildgnézet ellen. A kiz- és
magdnéletet, az erkélesdket, a szépirodalmat {6ltik hatdsdtél. Ha
nem csalédunk, Brassai az irodalmunkban, ki ez elvek kritikai bon-
ezoldsdban a legmélyebbre hatolt. A tobbiek megelégedtek azzal,
hogy szivok valldsos vdgyainak és szikségleteinek szolgdlatdban
elemzés és kritika nélkil (tasitjdk vissza a materialismus tanait.
Erdélyi Jinos a Petéfi ,Ha a fold isten kalapja, hazdnk a bokréta
rajta® hasonlatdt mdr e tanok hatdsaként fogja fol és kdrhoztatja.
Brassai a Oriticai Lapok-ban A tudds lednydt birdlva Borbdla jel-
lemében mgr e tanok rombolé hatdsdt sejti: [jgy ldtszik, hogy a
legtjabb physiologia tanai mdr a szépirodalomban is kezdenek vissz-
hangozni s a regényirék czenttl majd az agy és koponya bonezo-
ldsdval egészitik ki jellemrajzaikat®. A kdvetkez§ évben ,az anya-
gisdg kisérletei, veszélyei és fenyegetései kozt“ is hirdeti, reméli,
hogy az eszmék megtartjdk uralmukat.2

Greguss Agost, ki BandGezinak kissé thlz6 jellemzése szerint,
»jabb torténelminknek Kolesey és Eotvos mellett harmadik ondlld
philosophusa®,2 egész késziiltségével fordul e téves irdny ellen. Aka-
démiai székfoglalgjaban, 4 materialismus hatdsairol (1859.), és egy
késGbbi szellemes felolvasdsdban, Az egyetlen tudomdnyrol® (1872.)
harezol ellene. E harezban -— mint Bdndezi taldléan mondja —
»t0bh Greguss részérdl a lendilet, mint az eszme, a meggyGabdés,
mint az ok s inkdbb idézetekkel ezdfol, mint fejtegetéssel ; de nemes
hév jellemzi, az idedlért wvald -lelkesedés 68 az rik cszményinek
belsG, dtérzett, igaz tisztelete*. Es megint: ,benne a hit ésszeolvads
a tuddssal, a munka az idedllal, a sziv a boleseséggel“. De mds-
felsl Bdndezi félreismeri a magyar materialista-harez jelentdségét,
midén Gregusss mdsodik felolvasdsira vonatkostatva, igy sz6l: ey
vélem, hogy e kor jovends torténetirdja aligha fog e mozgalomnak

t Classicismns és romanticisius.

¢ Emlékbeszéd Greguss A. felett. 18. 1.
s Greguss A. tanulményai. Pest. 1872 L. kt.
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egyebet tudhatni be érdemiil, minthogy irodalmunknak e mind maig
legkitiinGbh népszerti philosophiai értekezésére alkalmat adott“.

Mi mélyebben keressiik e mozgalom jelent8ségét. Ha a magyar
tudomdny e tekintetben nem lchet eredeti és ondlls, de legaldbl
tudomdst vesz mindenr8l, mi az elméket foglalkoztatja. Iddig nem
igen volt oly hullimzdsa az eszméknek, melyet itthon ne érestiink
volna. S ez igy van j6l, mert legaldbb nem esiink ki az dltalinos
dramlatok sodrdbdl. Ez az igazi jelentdsége e mozgalomnak.

Greguss nem szdll a dolog mélyére, csak hatdsaival foglalkozik a
materialismusnak. A materialismus héditott s hdditds nines puszti-
tds nélkil. A Dbolesészet korébdl elterjedt mdr a tobbi tudomd-
nyokba s az életbe is. Héditott a tudomdnyokban, miivészetekben,
kiilondsen a szépirodalomban, a kdz- és magdnéletbeli szokdsokban,
crkolesdkben, intézkedésekhen, irdnyokban, élethdlesészetben. K rom-
boldsnak akarja ftjdt dllani §.

Eo6tvost, a hivd boleset, a természettudomdnyoknak minden
Gjablb eredménye nem atheismusra, hanem a mindenség teremtdje
elétt aldzatos meghédoldsra készteti. O is aggédva félti a  vallds,
hit, a tdrsadalmi rend jovGjét. ,A vallds tokéletesen pdtolhatja a
philosophidt, de ez sohasem pétolhatja a valldst®. Teljes meggy6z6-
désscl hirdeti, hogy vallds nélkiili tdrsadalom esak szolgdkbdl sllhat.
Nem bdmul a természetkutatds tévedéscin, mert a kezd$ mindent
bizonyossdggal dllit vagy tagad s ,a természettudomsny esakigy
dtmegy suhanez évein, mint mdsok“. De ha e materialismus ,a jovi-
nek valldsa, akkor a jovinek politikai és tdrsadalmi formdivdl két-
ségiink nem lehet s a legundokabb despotia s a leggyaldzatosabb
szolgasdgnak megyiink eléhe®.1

Brassai mdr logikdja készitése kozben foglalkozik e tanokkal.
1856G-ban mdr készen van értekezése (Az exact tudomdnyok kivete-
lései sth.), melyet az akadémighoz kiild be. Csak 1861 kozepe felé
keriil felolvasdsra Az Krtesitében vals kozlés cldtt kiadjdk két tagnak
meghirdldsra, kik azt az akadémial dolgozatok kozitt kinyomatisra
mélténak nem tartottdk. Brassai az eljdrdst nem tartotta térvényes-
nek, és sérelmét bejelentette 1861 jalius havdban az akadémia kis-
gyiilésében. Orvosldst nem kapott. Kénytelen volt az igyet a kizon-
séggel megismertetni s megirta kis flizetét (Az akadémia igazsdga.
Kolozsvidr, 1862.), melyben kozli a két birdlatot s aljegyzetekben

t Eotvis, Gondolatok. Pest. 1864.
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észrevételekkel kiséri. Az egyik birdlé szerint az értekezés tartalma
korszer(, alakja helyszer(itlen (?!); .nem hoz ugyan fel semmi olyast,
mit a dologban jdrtas mdr msdsutt nem taldlt volna, mindamellett,
mivel a folhozottak a kijelelt czél irdnydihoz kell§leg vannak ido-
mitva, ezen oldalrél a dolgozat méltdnyldst érdemel®. MdstelSl a
dolgozat ,badarsdgok Osszetorldsa“; szerzbnek ,a bolesészeti pdlya
nem hivatdskore®; ,a bolesészeti tdrgy bolesészetileg nyomatélkos
kezeléséhez nem ért“ stb. A mdsik birdlé szerint: ,az értekezds
tele van elferditett, alaptalan, a talsdgig csigdzott dllitdsokkal;
kétségbe vonja ,tudomdnydnak alapossdgdt, logikdja jézansdgdt®.
Az els§ birdlé szavaibdl esakugyan kiri ,a rosszal paldstolt cllen-
szenv“, a mdsodikbdl ,az ellenfél (igyvédévé szegdddtt hamis bird
allegdldsa“ (Az akadémia igazsdga. 4D. 1). Nem kapvin tért az
akadémia Ertesitsjében, az Erdélyi Mazeum-Egylet 1862 msrez. 12.
{ilésén olvasta fel s az Egylet Fvkonyveiben tette kozzé.
Emlitettiik mdr, hogy értekezésére kozvetlen okot Pélya aka-
démiai felolvasdsa adott, ki a lélektan alapjdtl a physiologidt siir-
geti. Ez az irdny ma mdr kilonésen Wundt munkdlkoddsa folytsn
gy8zelemre jutott. Irodalmunkban is Parddi, ’auer igen derék 16lek-
tani tankonyvekkel képviselik. Ez irdny ellen kiizdeni ma mdr
eretnekség szdmba mehet. Brassai sem ftasitja el, csak tdlzott kove-
teléseivel 4ll szembe, mert ,a két tudomdnyt tetemes és lényeges
faji killonbség vilasztja el egymdstol“. Tgy a lélektant az élettan
nem iskoldzhatja, csak scgitségére j6. De Br. nem marad ennél a
kérdésnél, hanem gltaldban a philosophia és a tébbi tudomdnyok
kozti viszony megdllapitdsdira tér 4t, s e kérdést oly szcllemben
tdrgyalja, mint 40 évvel késébb positiv philosophidjiban. Csakhogy
ott a Comte-féle positivismus ellen kiizd, itt az G. n. exact tudomi-
nyok kovetel§dzései ellen. ,Kn esak bizonyos tanok ttlzott igényeit,
jogtalan koveteléseit szdndékszom visszattasitani, ket természetes
korldtaikra figyeltetni“. Nem vonja kétséghe, hogy az érzelem, gon-
dolat, s6t ontudat anyagi eszkozokkel nyilatkozik. De az anyagi
tevékenység esak egyik holt elem s ,,6l6v¢ tételére egy mdsik elttasit-
hatatlanfil gondoltatja veliink magdt“. Kz a mdsik az édlelerd. Mert
chemismussal azokat a jelenségeket, — tigymond — melyeket én az
életerdnek s tulajdonitok, teljesen ki nem magyardzhatni. E jelenségek
az €16 szervezet, az érzet, gondolkodds, oOntudat sth. ,Odahagyom
meggy8zbdésemet, csak dllitsanak elé egy piezike kis moszatkdt vagy
penészkét az § chemismusokkal“. Aztin az életerd nem létét csak
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Ggy bizonyithatndk, ha nem lehetését ki tudndk mutatni. De itt
inductio és analogia tchetetlenck s az anyagon kiviil valami egyéb-
nek nem létét megbizonyitani nem képesek“. ,Akdrmit tartsunk
az Ontudat, az érzelem, a gondolat emez isteni clemei fel§l, annyi
bizonyos, hogy az nem haladds, nem mozgds, nem oxigén, nem
phosphor, nem kénesd, nem tiiz, nem fény, nem electricitas, nem
magnetismus, nem physikai vonzalom, rugalom vagy tangentialis erd,
se chemiai rokonsdg vagy catalytismus®. iz az értekezés elsd, kritikai
vésze. Az dllit6 s Brassai nézeteit tolmdesolé résznek hdrom tétele van:

1. Allitok elé oly valamit, a mely az anyaggal s ennck tudva
lev§ tulajdonsdgaival minden bizonynyal nem az az egy és igy egyéh
valami.

2. Mutatok fel oly bizonyos tulajdonsdgot, a melynck jegyel
Ossze nem férvén az anyag tulajdonsdgaival, a logika elatasfthatatlan
elve szerint mds és kiilon eszmét jelelnek.

3. Hozok fel pl. oly mds erdt, a mely az anyag erdivel kiizde-
lemre szdll és a melyet emezekkel nem lehet azonositani.

Ezek az dndudat, szellemi erd és akarat. Amaz ,nem szer-
kesztett ténysor, hanem az énnck oly sajdtszerli egyszerd érzése,
a mely szdmtalan ténysornak eleme ugyan, de a melyben elemeket meg-
killonhoztetni nem birunk“. Am ha a physiologia szerint er§ anyag
nélkiil nem létezhet, akkor az ontudat, mint er§ is anyag, ,,mérhetd,
atolhats, retortdba zdrhatd, destilldlhats, feloldhatd, leesapolhatd,
egylilhets és felbonthaté+. A természet vildgdiban merd lehetetlenség,
hogy egy indité ok maga magdnak gditot vessen; de lehetséges a
szellem, az akarat vildgdban, mely a természet vdltozhatatlan, érok
torvényeivel szembe bic szdllani. Pl egy gondolatra kinyGjtom keze-
met mds  tulajdona  elsajdtitdsdra. Abban a pillanathan egy mds
gondolat villan 4t Delsémben s a kéz félatjgdban megtér, vissza-
hizddik.

Ime a Melyik az igazi tudoniny? s Az igazi positiv philosophia
két alapvets tételét mdr 1856-ban megtaldljulk !

Azutdn rendre veszi s kritikailag megrostdlja a materialismus
f6bh tételeit. A mit az anyag és er§ lényege s a koztiik levl viszony-
rél mond, azt ugyanilyen lényeggel, de részletescbben kifejtve taldljuk
egy késGbbi értekezésében, melyet’a magyar orvosok és természet-
vizsgdlék (lésén M.-Visdrhelyt 1864 ang. 27-én tartott.? Moleschott-

t Nemecsak az anyag halhatatlan. Kolozsvar. 1865.
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nak hires mondatdért : ,,ohne Phosphor kein Gedanke* logikitlansdgot
vet szemére, mert hiszen ha valami egy mds valaminek sziikséges
feltétele, anndlfogva még nem kimeritd elégséges oka.

Aztdin a materialismus hatdsdra tér. A materialistdk azzal
biztatnak, hogy e tanok utolsé kdvetkezéseit8l nem kell visszariadni,
bdrmik legyenek ezek. .,Ezzel a logikdbél ki akarjdk kiiszobdlni a
reductio ad absurdumot, mdsfelS] az erkélesi eszméknek rendszerdk-
hoz szabott Gj értelmezéscivel az emberiséget fel akarjik szabaditani
a vallds igdja al6l“. A szabad akarat torlésével megsziinik az erkédlesi
j6 és rossz kozotti kiilonbség. Moleschott ,alles begreifen heisst
alles verzeicen® elve ,nem egyéb, mint az erkolesi nihilismus mély-
séges fenekén tdtongé orvény Syreneinek csdbité éneke“. Kz elv
mellett egy Trajanust és Nerot cgyforma szemmel kell tckinteniink.
A, Naturnothwendigkeit“-tal a beszdmitds kérdése is dsszeférhetetlen.
A természethen és tdrsadalomban esak cgy jog létez, ag erdsebb joga.
Ez tiszta fatalismus, melynek forrdsa mdr Hegel ,das Wirkliche ist
das Verniinftige* mondatdban vigan esdrgedesz.

Véglil Osszedllitja a materialista credojdt: ,Hiszek az egy
anyaghan, az 6rokké vald, mindeniitt jelenvalé kelmében, az egész
vildg alkotdjdban, tissteletiink egy tdrgydban. Hiszek a chemidban,
az anyagnak ecgyetlen egy sziilott tudomdnydban, ki fogantaték a
Stoffwechseltsl, sziileték az alehymidtol, kinzaték Stahlnak alatta,
meghala a phlogistonban, feltdmada az oxygénben, és ma (il az §
dies8ségében, tartvin kezében a tudomdnyok jogardt és eljovend
itélni a philosophusok, az élet 6s szellem felett. Hiszek a Stoft-
wechselben. Hiszem a mozgds 6rokkévalésdgdt, hiszem a Kreislauf
halhatatlansdgdt (Moleschott: Kreislaut des Tiebens), a tulajdonsdgot,
a 61 elemet, a mindentudd fiirkészetet, az erének, eszkoznek, czél-
nak, léleknek semmiségét és a philogophidnak tonkre silinydldsdts.

Kz az els6 nagyobb értekezése Brassainak a materialismus
cllen. 1856-t6l kezdve mintegy 30 éven dt kérlelhetetlentil harezol
ellene s nem mulaszt el egyetlen kindlkozd alkalmat sem, hogy ezzel
szemben dlldspontjdt ne érvényesitse. Nagyon iigyetlen és indokolat-
lan feltevés tehdt Mentovieh részérSl, midén Brassairél igy nyilat-
kozik:1 ,Csak azért lett oly engesztelhetetlen cllene az Gjably mate-
rialismusnak, mert a torténet Ggy hozta magdval, hogy dr. Pélys
a materialismus mellett emeljen sz6t az akadémidban s nagyon hihetd,

1 Az 4j vildgnézlet. 122. 1.
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miszerint, ha ezen jeles tudésunk a materialismus ellen nyilatkozott
volna: tisztelt ellenfeliink bombdi és réppentyiii az idealismus ellen
volndnak intézve®,

A 60-as évek elején Brassai és Mentovieh kozott heves polemia
fejlédik ki a materialismus folott, mely mintegy visszhangja a német
materialista-hareznak s mely 6ép Ggy, mint ez, nem §rizte meg az
irodalmi hangot. Brassai leforditotta Liebignek egy felolvasdsdt,
melyet az életeré tagaddi ellen intézett s megjegyzéseivel kisérve
kiadta a Csaladi Ekir 1861. évfolyamdban. Mentovich erre ugyanott
ezikket kozolt, melyben Moleschottnak az életerSt tagadé nézeteit
adja el8. Kz volt a harez bevezetése. A kiizdd felek minden alkalmat
megragadtak egymds csipkedésére. Brassai Szemerével az {ré és ember
kérdésérsl folytatott polemidjdban Mentovichot Moleschott Boswell-
jének nevezi, ki tagadja az cszmék 16tét;1 Mentovich vélaszdban
Brassait T.ebig visszhangjdnak.? Brassai mdr 1862. elején cgy mds
tdrgy( czikkében # cgy ismeretlen kritikusnak Mentovichra ezélozva
gnyosan mondja: ,Ha mdsunnan nem, a Marosvdsdrhelyi Itizetek-
b6l megtanulhatta Korunk szinbivdlGja, hogy az embernek egész
erkolesisége a gyomra  dllapotdtél fiige®. Mentovieh IPeuerbachtdl
kapta tudomdnydt, a kitdl ez a hirhedt szillé ige szdrmazik: Was
der Mensch isst, das ist er. Ezt Brassai ,,bifstekes és toltott kdposztds
elméletnek® nevezi. Egy (O jegyli marosvdsdrhelyi ismeretlen nem
késik cxt ,izetlen prikulies-viezez“-nek nevezni.* Brassai sem késik
a felelettel. Ha eddig kritikai elvekrdl folyt a szd, most mdr mind-
inkdbb beleheviil kedves tdrgydba s az ellenfelével egyiitt képviselt
két irdny elveit élénken, szemléletesen dllitja szembe: ,A tOltott
kdposztds philosophia miinyelve egy kiilon studium. Nem ok, hanem
tény, nem er$, hanem tulajdonsdg, nem czélszeriiség, hanem kéntelen-
ség, nem gondviselés, hanem fatum, nem szeretet, hanem dllati
vonzalom, nem gondolat, hanem phosphor, nem kiszdimitott tirvény,
hanem az atomok torténetes Osszekoezezandsa, nem  élet, hanem
ammonidk és nem akarat, hanem békéink és bilineseink esékolgatdsa .
Valéban a két ivdny elveinek elég élénk, szemléletes szembedllitdsa.
A marosvisdrhelyi ismeretlen hihetetlen durvasdggal felel.¢ Elnevezi

t Figyel6. 1861. 1. félév. 6. 7. sz.

2 U. o. 8. sz

3 A Korunk szinbirialéjahoz. Kolozsvari Kozlony. 1862. 19. sz,
4 Kisérlet az itészel mezején. Korunk. 1862. 26. sz.

5 A kritikus tragédidja. Korunk. 1862. 31—35. sz.

8 A kritikus komédidja. Korunk. 1862. 39. 40. sz.
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6t a kritikusok esalhatatlan nagy moguljgnalk, utolérhetetlen grand
muftijénak, bdmuldsra mélté Dalai Ldmdjdnak, kolozsvdri Chim-
borassonak. Most Mentovich nyiltan belesz6l a vitdba.1 Erdekesen
jellemz6 a vita hangja s az a fogalom, melyet Mentovich alkotott
magidnak a philosophidrdl. Szerinte a philosophia ugyanis nem egyéb,
mint ,iires sz6jatékbdl dsszcférezelt siiletlenség bdbeltornya®. Az élet-
erdt véddk tdbora dll lelkészekhdl, ,kik nem annyira a valldst, mint
kepéjoket féltik, az dregebb természettudomdnyi tekintélyek kozil
azokbdl, kik denevéri természettel a philosophidban s a természet-
tudomdnyokban is otthonossigot atfectdlvdn szeretnék, hogy a keeske
is jollakjék s a kdposzta is megmaradjon, vagy végre azokbdl, kik-
ben nines elegendd bdtorsdg, hogy a tények czitromhéjit egészen
kifacsarjak“. Azutdin Brassaihoz fordul: ,On kétségkiviil nagy tudés,
de mégis igen kiesiny arra, hogy az @j eszmék gordiiléshen levd
hégomolydt feltartéztathassa“. Aztdn a szellemi tehetségnek az agy-
vel§ dllapotdval vald Osszefiiggésére hivatkozva mondja réla, hogy
»alkonyulé napjaiban gyermekies ezivéddshan taldlja romét s idejét
— a nagy Newtontdl kissé eltérélee — nem imddkozdsban, de
szidalmazdssal tolti“. B tan alkalmazdsa bizony nem igen talglt
Brassaira. A materialismus ellen irdnyzott értekezései, mdédszertana,
igazi positiv philosophidja e tanok szerint ma nem lehetnének irodal-
munk kinesei.

Brassai feleletében ? illemsértést, dlezatépést, 8 és személyeskedést
vet szemére s ezikkére ésa materialismusra térve mondja: ,,1égomolya
biz’az s elolvad épen gy, mint az s az is igaz, hogy mig elolvad,
egy rakids drtatlan szivbhen vallds, erkilesiséy és miivészet virdgait
eltemeti, melyért sajdt cnyészte szintoly kevés kdrpdtlist nydjs,
mint Neronak sajit szivébe mer(ilt kardja a felkonezolt és felégetett
Rémdnak . .. Az anyag és dmité tana igazi virdga a fatalismus.
S ha oda jutnék, igazdin agyvel6m apaddsa kovetkeztében, hogy azt
elfogadjam, akkor Srémestebb fogadndm el a Mahomed, mint Mole-
schott kezébdl“. Mentovich feleletében a fatalismus, miivészet, koz-
erkolesiség és vallds veszélyestetésének vddjitél védi a materialis-
must. ¢ Brassai utolsé czikkében ¢ dllitja Mentoviehrdl, hogy ,az a

t Brassai ur igazsiga. Korunk, 1862. 41. sz.
Mentovichhoz Brassai. Korunk. 1862. 43. sz.

* Brassai eddigi czikkei W. jegy alatt jelentek meg.
4 Vilasz Brassainak. Korunk. 1862. 51. sz.

5 Jellemviseld maszkura. Korunk. 1862. 56. sz.
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tan nem sajdt gondolkoddsa s vizsgdlatai dltal érlelt meggy&zidése
s nines egy mondata se, a mi Moleschottiano —Buchneriana phrasis
vagy paraphrasis ne volna“. ,En valéban meg vagyok gy&zédve,
hogy nem igen késG id§ mulva azt az egész hdnytorgatott tudds
névsort (mert Mentovich nagynevii tudésokra hivatkozott) esak apré
részletekig nyomozé bibliographusok szdraz czikkeiben, vagy egy
jovendd Guizot vagy DBuckle mfiveltség-torténelmeiben az ,elme-
tévedések™ rovata alatt fogjdk meglelni maradékaink®.

Ezzel Dbevégzidott e szenvedélyes polemia, mert Brassai az
1870. megjelent Uj vildgnézlet timaddsaira nem vilaszolt. De Brassai
folytatja tovdbb esatdrozdsdt a materialismus ellen. Kovetkezd
nagyobb értekezése, melyet a magyar orvosok és természetvizsgdlék
X. nagygy{ilésén Maros-Vdsdrhelyt olvasott fel 1864-ben, Nemcsak
az anyag halhotatlan ! (Kolozsvdr, 1865.) A mint a czimbdl is kitet-
szik, vallja § is az anyag halhatatlansdgdt; de litja, hogy az anyag
fogalma az ismeretelmélet kritikdjdt nem dllja ki. Az anyag mivol-
tdba sem a ldtds, sem a tapintds nem nyGjt beldtdst, ,Ggy hogy
végeredményben az anyagrészecske teljességel nem érzékeink, még
csak nem is képzelddésiink, hanem csupdn csak gondolatunk tdrgya,
a melyet sem nem ldtunk, sem nem tapintunk, hanem létére egyes-
egyediil észszel kovetkeztetiink“. (Id. m. 8. 1) De sem a kifejezés:
az anyag halhatatlan, sem tartalma nem elég vildgos. Csak “elemzés
vezet kell§ értésére. Az ,exact’ tudomdnyok nélkiilszhetetlen eszko-
zel a mérés és fontolds. Brassai mdr elemzés folytdn oda jut, hogy
smértékkel rendszerint tdvolsdgokat, nem testeket mériink; anyagot
sohasem“. Fontolni meg silyt fontolunk, a mi a test nehdesége s
ez a vonzd erd mutatkozdsa a testben. Tehdt ,szoros és egyenes
kovetkeztetéssel csakis aszt dllithatndk kisértményiik eredményéiil,
hogy a wnehézség halhatatlan®. Igaz ugyan, hogy egyenld stlytinak
lelt két test egyenld mennyiségli anyagot tartalmaz, de ez nem
egvenes 6s kozetlen tapasztalat, sem onként érthetl és vildgos igaz-
sdg, hanem ,erls gyant és igen magas fokG valdsziniiség®. (20. 1)
E szerint az erd a kozetlen felfogds tdrgya, az anyag a kovetkes-
tetésé. (23. 1) ‘

Az erbk ezek : nchiézség, vonsalom, cohaesio, repulsiv erd, che-
miai rokonsdg, meleg, villdmers, magnetismus; de itt a sor nines
bevégezve, mint a materialistik erdsitik, hanem folytatjdk a sort az
életers, gondolkodé ers, akarat. Ez erdk mind halhatatlanok, azaz
tapasztalat szerint egyikiik sem vesz el, egyikiiknek is a tudomd-
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nyos emberi nyom se kezdetét, se végét nem érte“. E szerint a
materialistdlc dllitdsdt: anyagot erd nélkill gondolni se lehet, igy
médositja: az anyag fogalmdt, Ggy a mint azt a tapasztalé természet-
tan eddigelé megdllitotta, vonzd és taszitd erlk nélkil gondolni nem
lehet“. (24. 1.) S ez lényeges mdédositds, melyben benne van az,
hogy az anyag fogalma a természettan fejlédése szerint vdltozdsokon
mehet 4t, és hogy vannak a vonzé és taszité, széval az 4. n. ter-
mészeti erSkoén kivil mds erSk is. Vallja Brassai is, hogy mozgidst
er§ nélkiil gondelni nem lehet s hogy mozgds soha és semmi esetben
sem szlinik vagy semmis(il meg“. Ennélfogva az er§ sem, tehdt nem-
csak az anyag, hanem az er6 is halhatatlan. Tehdt az életer§ is.
sJusson esziinkbe valahdra az ész is — igy végzi sorait — azaz
az a gondolkodd, tervel§, akaré erd, melynek 16t6r6l valé meggyd-
z6désnek hidba akartak vermet dsni az anyag kirekeszt§ egyetemi-
sége dltal ellenfeleinl. Lehet-e jézanGl tagadni éltiinkre, korunkra
s az évek lefolyt ezreire, mind eseményeire tekintve, hogy az az
emberi erd, melyet léleknek neveziink, folytonos kapesolatban ne
volna a természet minden t6bbi nevezett és nem nevezett ercjeivel ?
Hdnyszor lesz a gondolat tetté s hdnyszor keletkeszik tetthdl @jra
gondolat? Ugyde a mi létez6vel viszonyban van, annak magdnak
is létezni kell. Nemesak, hanem ha egyszer bevittiik az erlk sordba,
fel is kell ruhdznunk minden tulajdonsdgaikkal. Ha hdt az erd
dltaldban halhatatlan, onként és a legszorosabb logikdval kovetke-
zik, hogy a lélek is halhatatlan®. (34. 1.) Egy animista ,nem birja
sem hinni, sem képzelni, hogy axt a teljes erejében miikods erét,
mely egv J. Caesart, egy Turennct, egy XII. Kirolyt lelkesitett,
akdr a Brutus tdre, akdr egy dgy- vagy puskagolyd megsemmisi-
tett, nyom nélkiil elényesztetett volna, middn ilyes egy pardnyon,
egy pibhét megmozdité erfn sem torténik a természethen“. (35. 1)

Két idevdgé nagyobb értekezésérl kell még megemlékezniink.
Kgyik Adeg életerd léte,r melyet az  Brdélyi Mazeum-Egylet 1880
mdrezius 2D-én tartott iilésén olvasott fel. Mdsik, Melyik oz igazi
tudomdny?, melyet a Ddvid Ierencz Egyletnek 1887 oktéher 30-dn
tartott (ilésén olvasott fel.2 Utébbi értekezése azért fontos, mert
sajdt philosophiai rendszerét itt foglalja clszor, habdr nagyon rovi-
den ossze. El6bbi értekezésénck megivdsdra, kozvetlendl Torok Aurél

t Erdélyi Mizeum. 1880. 4. 5. sz.

3 Keresztény Magveté. 1887, 6. tliz. és Brassai, Nézetek a vallds eszmé-
jérol. Kolozsvir, 1898. (D4vid Ferencz-Egylet kiadvinya.)
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adott okot, ki egyik mfzeum-egyleti felolvasdsdban merészen neki
megy az életerd hypothesisének s ki akarja azt a physiologidbdl kiiszo-
bélni. Brassal szerint is az életerS, a mennyiben dllitdst foglal magd-
ban, esak hypothesis, mint annyi mds a természettudomsnyokban.
De hdt indokolja-e valami e hypothesist ? Mert kiilonben nem volna
létjogosultsdga. A tapasztalat és a tudomidny a szervetlen és szerves
testeknél egymdstdl kilonbozs tulajdonsdgokat észlelt. Amazok egy-
nem(i részekbdl dllanak, kiils§ rdrakodds dltal jonek 1étre, az anyag-
eserét s fgy a fejlédést egydltaliban nem ismerik ; mds lényeknek
létet nem adhatnak, nem termelnek, nem szaporitnak. Kzek kiilonnemii
részekbdl dllanak, melyek folytonos tevékenységben vannak ; az anyag-
osere az €18 test életkérdése; ezdltal a szerv megajal, 1étet ad mds
testeknelk, szaporodik. Mindezt igy tanitja a tapasztalat s az élettan is.

Most j6 az okoskodds. Ha az Osszes természettani torvények
sem elégségesek azt a nagy kiilonbséget, mely az élettelen és 618
természet kozdtt van, megmagyardzni, kénytelenek vagyunk hypothe-
sishez fordulni. Mert azoknak a jelenségeknek, melyek az 616 tes-
tekben megvannak, de az élettelenekb8l hidnyzanak, okdnak kell
lenni. De az ok kereséséhen 6vatosaknak kell lenniink. Ennek az
oknak a tudomdnyoknak megdllapitott dllitdsaiba, eredményeibe
titkdznie nem szabad. Ez az ok vagy az er8knek eddig még fel nem
fedezett combinatioja, vagy az életorl. Ez a hypothesis nem jelen-
téség nélkil vald, mert azt mondja ki, hogy ,téves és alaptalan
az életbuvdrlatnak az az £llitdsa, hogy a physikai erlk elégségesek
az életjelenségek  teljes magyardzatdra®. Csak akkor veszitené el
jelentségét és jogostltsdgdt, ha a physiologia kimutatnd, hogy az
életjelenségek s a szervek alkatdnak elG:dllitdsdra physikai erék elég-
ségesek. De ezt mindeddig még nem tudta kimutatni s ettél ,,még
igen messze vagyunk®.

Misik értekezésében (Melyik az igazi tudomdny ?) szembedllitja
a  Vogt-Moleschott-Bitchner fltal képviselt irdny legfGbh pontjait
sajét nézeteivel s azoknak fOkép erkdlesi hatdsait vdzolja erGsebh
kritika s Gjabb szempontok nélkil.

Brasai kritikdja els§ értekezésében nem eléggé objectiv, a
mdsodik e tekintetben mdr folotte £l az elsének; a harmadik
a legdttetsz6bb, legviligosabb és a leghiggadtabb. Greguss tet-
szetGsebb, de ndla sok a phrasis. Brassai kevésbé élvezhetd; de
az is bizonyos, hogy a legmélyebb, legszélesebh korl ismerettel 6
harezolt irodalmunkban a materialismus ellen. A tobbiek esak a
levonhatd, kozelebb vagy tdvolabb fekv§ veszélyekre figyeltek és
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figyelmeztettek. DBrassai az, ki valldsos 6s erkdlesi nézetei mellett
tisztdn a tudomdny szempontjdbdl tekinti a dolgot s a harezban a
materialismus ellen ennek sajit fegyvereit haszndlja. E szempontbél
jut erre az eredményre: ,A lélekgyilkold materialismus alapjdban
lireges, épiiletében, Lkivetelt rendszerében ellenmonddsokkal teljes,
kovetkezéseiben a hol nem képtelen, sokszorosan esiiggessts, ferdits,
rombol6 és veszélylyel fenyegetG“.1 Az anyag mivoltdt sem az ato-
mistdk, sem a ‘dynamistdk nem tudjdk megmagyardzni. Az ,egyediil
gondolatunk tdrgya, melyre egyes-egyediil észszel kovetkeztetiink“,
S ha ez Ggy van, akkor a materialismus egy, az anyagban nem
létez6 elven, a gondolaton,.tehdt immaterialis elven alapszik s igy
mdr alapjiban ellenmond magdnak. Hiszen az atomok érzékileg 6] nem
toghatdk, mdr pedig a materialismus szerint, a mi érzékeink ald nem esik,
nem létezik. Itt a materialismusnak, ha kovetkezetes akarna lenni, az
atomokat, az alapjdt tagadnia kellene. E pontndl kellett volna Brassai-
nak hosszasabban id6znie. Mert a materialismus a részleteknél, a spe-
cialis szaktudomdnyok terén meggy6z8 ervel hat ; de az ismeretelmélet
kritikdjdt nem birja ki. Pedig Biichnerék azzal dicsekednek, hogy
6k mindent meg tudnak magyardzni, még pedig minden mivelt ember
el6tt érthetSen. Biichner szerint még a nyomdafestéket sem érdemli
meg az a philosophia, a melyet minden mivelt ember meg nem ért.
Az anyag 6s erlinek fogalmdban, akdrbogy magyardzzdk, mindig
fognak valami megfoghatatlanra Dbukkani. Az . n. exact tudomsd-
nyok ¢ pontngl ép oly tehetetlenck, mint az dltaluk gyfilolt és
lenézett Dbolesészet. Mert még a természettudésok elméje is itt a
megismerés elsd korldtpindl kénytelen megdllani s megelégedni
a magyardzatnak esak ,surrogatumdval®.? Itt Brassai taldlkozott
Du Bois-Reymond  felfogdsdval. Ha a természettudomdnyok meg-
kilonboztetik a szervetlen testeket a szervesektdl, az élettelen termé-
szetet az 6l6t5l, akkor — a mint Lange mondja — sajdt maguk
mutatnak fitat a materialis vildgnézet dlldspontjinak eclvetésére s
mds és magasabb elfoglaldsdra. Hiszen e vilignézet a jelenségek
ama kiterjedt korének magyardzatdra, melyben a szerves élet jelenségei
lejdtszédnak s melyek lényiinknek legnemesebb és legtéltettebh érde-
keit foglaljdk magukban, mindeddig képtelennek bizonyult.? Du Bois-

t Az exact tudoményok stb.

2 Du Bois-Reymond, Uber die Grenzen des Naturerkennens. Lipese. 1872,

3 Heller Agost. Visszahatdsok a materialismus ellen. Budapesti Szemle.
86. kt. 365. 1.
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Reymond a szervezet el8illdsdndl nem taldl komoly nehézséget. A
‘szervezet ,egy szerfelett nehéz mechanikai problema, semmi egyéb,
tehdt magyardzatdra mechanikai er6nél egyéb nem szilkséges. De
taldl 4m nehézséget a tudat els§ follépésénél; ott, hol az 61§ lény
érzéki érzetet fogott ol s a gydnydr és fdjdalom érzetét el8szér
érezte. Itt van az a dthdghatatlan {ir, mely most a vildgot két-
szercsen  megfoghatatlannd teszi. Az agyvel6nek bdrmily pontos
physiologiai ismerete csak mozgdsban lev8 anyagot mutat, de a leg-
nagyobb illusio azt hinni, hogy ebb8l szellemi, lelki folyamatok,
mind a gondolkodds, akards, érzés érthet6k. Megértiink ebbél bizonyos
teltételeket, melyek mellett a szellemi élet nyilatkozik; de azt nem,
hogyan j6 létre e feltételekb8]l maga a szellemi élet. Ez a két hatdra
van a természetismeretnek, melyet a természeti tudomdnyok még
oly rohamos haladdsuk mellett sem fognak soha dtléphetni.

S ha mdr ez igy van, akkor a termdészeti tudomsdnyoknalk egyik
képzelt fGérdeme van megsemmisitve, melyet abban ldtnak és cré-
sitgetnelk, hogy a lelki tevékenységet az anyag functioiban tdkéle-
tesen ki tudjdk magyardzni. Hogy ¢ Du Bois-Reymond s Brassai
dltal is dllitott hatdsok nemesak a természeti ismeretre, hanem dlta-
liban az emberi . ismerd tehetségre vonatkoznak, az a dolog lényegén
nem  vdltoztat semmit. Az a vildgnézet, mely az ember e kettds
természetét mellSzve, tisztdn a természeti tudomdnyokra éptl, a
»legrosszabb fajta  philosophiai egyoldaltsdgnak (a német Halbheit
lefordithatatlan) nevezhet§*.?

Nem méltdn vivott-e Brassai ez egyoldaltsdggal ?

De mindezek wmellett is a materialismusnak meg van az a
nagy érdeme a bolesészetben, hogy utjdt dllta a phantasticus iires
speculationak s megtanitott a valé vildg adatainak pontosabb kuta-
tdsdra s Brassainak is megmarad az az érdeme, bdrmint mérlegel-
Jjitk munkdssdga eredményeit, hogy annyi méltatlan tdmaddssal meré-
szen szembeszdllva figyelmeztetett a veszélyekre, drkdodott nemesebb
érdekeink felett. Ma a materialismusnak, mint egységes vildgnézet-
nek, lkevés hive van. Ha az “utékor torténetirdja az emberiség
nemesebb, eszményi ezéljainak 6és érdekeinek védelmezGit kutatni
fogja, a ,legjobb nevek® mellett emliteni fogja Brassaiét is.

t Lange, (feschichte des Materialismus. 1I. kt. 143, L

. Dr. Gir KzLeMmEx.

Keresztény Magvetd 1898. 24



Az unitariusok fotanacsi gyiilése.
(Kolozsvért oct. 30. 31. és nov. 1. 2.)

I. Ferencz Jozsef piispok megnyito beszéde.

Mélt6sdgos és fStisztelendd Egyhdzi Fétandes!

A mily Ordmérzések kozott volt szerencsém a mult évben
egyhdzi fétandesunkat megnyitni, tekintettel arra a legfels6bb kéz-
iratra, melyben Urunk Kirdlyunk O Felsége egy évvel ezel6tt, éppen
ez id§ tdjt elrendelni méltéztatott, hogy DBudapest székesf§viro-
sunkban tiz szobormi 4llittassék oly férfiak emlékére, kik nemze-
tink ezredéves torténetében kivdld helyet foglaltak el: ép oly fijdal-
mas érzések kozott tidvozlom most jelen fGtandesunknak egybegyiilt
tagjait annak a megmérhetetlen veszteségnek sulya alatt, mely Fel-
séges Asszonyunknak, FErzsébet kirdlynénknak alig mdsfél héval
czel6tt tortéut haldldval dldott j6 kirdlyunkat s vele hazdnkat és
nemzetiinket értc és a kinek most a nemzet késziil ugyanesak a
tévdrosban emlékszobrot emelni.

Nem boesdtkozom e nagy esapds mérlegelésébe, mert érzi és
érezni fogja annak sulydt minden magyar sziv idétlen idGkig. Azok-
nak az intézkedéscknek a felsoroldsdt is mellézom, a melycket a
megddébbent§  haldlhir vételével azonnal megtettiink, hogy vallds-
kozonségiinknek e sulyos csapds felett mélyen érzett fidjdalma
egyhdzunkban kiilsGleg is kifejezést nyerjen; mert ezeket az intéz-
kedéseket E. K. Tandesunk évi jelentésébdl alkalma lesz a mtgs és
t6t. Egyhdzi Fétandesnak megtudni. De mivel a megrenditd haldl-
eset Gta most vagyunk igy egybegyiilve, hazafiui érzésemet tagad-
ndm meg, ha elmulasztandm pdratlanul nagy és nemes lelkiit kirdly-
nénk emléke elGtt ez alkalombdl is egész valldskozonségiink nevéhen
meghajolni s haldlit megkédnyezve, dldani az isteni gondviselést,
hogy 0t nemzetiinknek védangyalul adta mig €It és a ki bizonydra
szeretettel tekint le hazdénkra és nemzetiinkre a szellem orszdgdhdl
is, hova angyal-tiszta lelke millick imdjdtol kisérve elszillt. Oh,
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legyen ezért dldott, ezerszer dldott emléke! S népeinek igaz és mély-
séges fijé részvétiben taldljon enyhet és vigaszt a legjobb és leg-
nemesebh kirvdlyi sziv!

Mgs és fot. Egyh. IFétandes! A mint a meghivikkal kikiil-
dott tdrgysorozathdl méltéztattak ldtni, egyhdzunkat és iskoldinkat
illetleg nem egy fontos és nagyjelentdségli tdrgy fog jelen f{Gtand-
esunkon is tdrgyalds ald keriilni. A nélkiill, hogy ezek koziil egyi-
ket a mdsik folébe akarndm emelni, legyen szabad mégis két dologra
telhivnom beeses figyelmoket. Egyik a jovE évre elGirdnyzott koltség-
vetéds, Sajnos, hogy az E. K. Tandes ez uttal sem tudta azt fedezet-
higny nélkil egybedllitani. Ez a hidny kozel 2000 fit. Pedig meg
vagyok gy6z6dve, hogy a kiaddsok jéval feljill fogjdk mulni az
clirdnyzott kiaddsokat. Mert a tapasztalat szerint évrdl-évre mind
tobb olyan kiaddsaink meriilnek fel, a melyekre egydtaldban nem
szdmitottunk és nem is szdmithatunk. Az elGirdnyzott hevétel pedig
alig hiszem, hogy megfelelSleg tobl legyen, tekintettel f6leg a gaz-
dasdgi viszonyokra, a miktdl fiigg jovedelmeinknek egy tekintélyes
része. Nem akarok ezzel riadalmat okozni. Mert bizom benne, hogy
ha ez id8szerint deficzittel is kell kiizdenilink, nem fog az kronikus
betegségeé vidlni. De hogy esakugyan ne is viljék azzd, magunknalk
kell az ellen minden évintézkedést megtenni. S esupdn ezért voltam
bidtor koltségvetdsiinkre rdmutatni. Megvallom, hogy nem szeretném,
ha elmaradndnk o viligtél. De inkdb ezért nevessenek ki az embe-
rek, mint azért, hogy sajdét hibdink és gondatlansdgnnk miatt elbuk-
tunk. Mert az elsd esetben esak LkésGbb jutunk a czélhoz, de Isten
segedelmével  eljutunk; a mdsodikban ellenben megeshetik, hogy
tobhé fel semn tudunk kelni.

A mdsik, a mire még rved akarok mutatni, az a javaslat, mely
egyhdzunk szervezetének mddositdsdt foglaljn magdban. Evek dta
foglalkozunk mdr ezzel. De ez nagyon természetes. Mert magdban
a megszokds valamihez, felette nehézzé teszi attél megvdlni. Meny-
nyivel nehezebb ¢ megvilds akkor, ha a megszokdst az a gondolat
is tdmogathatja, hogy a mi j6 volt eddig, czutdn is jé lehet. S ki
merné tagadni, hogy a mi jelenlegi egyhdzi szervezetiink nagy idsk
probadjdt kidllotta s igy annak mdédositdsdval nemesak az a gondolat
tdmadhat lelkiinkben, hogy miért ne maradhatna az igy tovdbbra
is, hanem az az aggodalom is, hogy vajjon nem telik-e be rajtunk
is, hogy a ki a régi gvepiit clhdnyja, megmaratik a kigyotél; vaj-
jon a vert utat elhagyva, nem fogunk-e eltévedni?

24*
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Hit igaz, ez az aggodalom mindnydjunk kebelében felmeriilhet
s hogy fel is meriilt, mutatja az, hogy a mint monddm, mdr rég
6ta foglalkozunk e kérdéssel, évrél-évre huzva és halasztva a javas-
lat tdrgyaldsdt. De végre is a fejlédés torvénye alél nem vonhatjuk
ki magunkat. Az a szervezet, a melylyel ma birunk, ha régi és
kiprébdlt is, nem egyszerre dllittatott meg és szintén magdn viscli
a kiilsnbdz8 id6k és sziikségletek 4ltal igényelt wjitdsokat. Miért
zdrkézndnk el tehdt att6l, hogy a j6t is a lehetSleg még javitsuk.
S csak is ez a czélja egyhdzi szervetlink irdnt készillt javaslatnak
is. Nem akar ez tabula rasat ecsindlni. Csupdn a mai kor dltal igé-
nyelt képviseleti rendszert kivdnja nagyobb mérvben alkalmazni
egyhdzi szervetiinkben is. Mert az egész javaslatban alig van egyéb
ujitds eddigi szervezetiinkdn, minthogy egyh. f6tandcsainkon az egyhdz-
korok nemesak tisztvisel§ik és egyh. tandesosaik, hanem vdlasztott
képviselsik sltal is részt vegyenek. Es én nem kétlem, hogy ennek
meg lesz a j6 hatdsa. Mert ne dmitsuk magunkat mgs. és f6t. Egyh.
Fotandes, de a mi egyhdzi tandesosi intézményiink, ha dltaldban
nem élte is tul magdt s ma is megbecsiilhetetlen szerve egyhdzunk-
nak, a minthogy azuj javaslat sem czélozza annak eltrlését, minden
esetre némi reformot igényel. Mert tisztelet a kivételeknek, de egyh.
tandesosaink egy nagy része nemhogy valamely szolgdlatot igyekez-
nék tenni egyhdzunknak, de egydtaliban még annak iigyei irdnt
sem érdeklddik. Vigyiik vissza az egyh. tandesossdgot oda, a hon-
nan az kezdetben is kiindult, hogy azzal csak egyhdzunk figyei
koril tényleg mdr érdemeket szerzett hitsorsosainkat tiszteljik meg
s a javaslathan tervezett képviseleti intézmény behozatalival nyis-
sunk tért ily cérdemek szerzésére azoknak, kik szent valldsunk, egy-
hdzunk 6y iskoldink irdnt melegen éreznek, azokért tenni és dldozni
készek. Az egyh. tandesosi intézménynek viltozatlan fenntartdsa, ndéze-
tem szerint, azért is lehetetlen, mert ha mindazokat megvidlasatjuk
egyh. tandesosoknak, a kik arra az eddigi mddon igényt tarthatnak,
akkor legf6bh hatésdgunk egy oly testiiletet fog képezni, a mely
semmi esetre sem fog ardnyban dllani  valldskozonségiink  lélek-
szdmdval. v

Mindezeknél fogva bator vagyok kérni a mgs. és f6t. Egyh.
Fétandesot, hogy méltéztassék a szervezeti javaslatot annyi késziilet
utdn mdr letdrgyalni, hogy a lchetSleg jov8 6vi zsinati fGtandesun-
kat az uj szervezet dltal kivint médon, annak keretében tarthas-
suk meg.
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Tekintettel arra, hogy ugy részemrdl, mint az E. K. Tandes
részérdl teendd évi jelentésekbdl bOv alkalma lesz a mgs. és fGt.
Pdtandesnak egyhdzunk 6s iskoldink mult évi dllapotdrdl magdnak
meggyGzbdést szerezni, valamint a tdrgyaldsok folyamdn mindny4-
junk el6tt nyilvdnvalékkd lesznek a jovd irdnti kotelességeink, én
nem kiviinom ez uttal tovdbb igénybe venni becses figyelmdiket,
hanem 6hajtva, hogy tandeskozgsainkndl minden személyes érdeket
levetk8zve, vezessen azokban mindnydjunkat egyhdzunknak hagyoms-
nyos szeretete és az a kolesonds egyetértés, mely Isten segedelme mel-
lett egyediil biztositja munkdlkoddsunknak, térekvéseinknek sikerét.

Jelen fitandesi gyiilésiinket ezennel megnyitottnak nyilvdnitom.

II. Jelentések.
1. Piispoki jelentés.

Méltosdgos 6s Fitisztelendd Egvhdzi Fétandes !

A middn 22-ik évi jelentésemet megteendd vagyok, mindenck

cl6tt héldra nyilnak meg ajkaim az isteni gondvisclés irdnt, mely

évben is kegyelmesen Orkédott anyaszentegyhdzunk felett. Mert
a mint a zsoltdriré oly igazdn mondja: ,Ha az Ur nem Orizi a
drost, hidba vigydznak az Griz6k“. S bizony a mi Grgondunk is
hidba val() lenne, ha Isten elforditand atyai szemeit szerctett Sionunk-
rél. Minden nnmkmll\, minden torekvésiink és igvekezetiink esak
dltala 6és vele lesz sikeressé. A j6 Istennelk koszionhetjik hdt egy-
hdzunknak ez évben is fennmaraddsit és clGmenetelét.

De vajjon diesekedhetiink-c eldmenectellel is ? Ha ezt esak vala-
mely rendkiviili szerenesés eseményhen keressiik, ilyenre a kdzelebbi
egyh. fGtandes Gta nem  hivatkozhatom. De a wmennyiben nemes
hareczunkat ez évben is megharezoltuk s kiizdelmeinkben el nem
estliink, a mennyiben egy lm/unk tigyeinek intézésében s azoknak
folydsdban, ha taldn it.t-utt hidnyok ¢s fogvatkozisok is meriiltek
fel, dltaldban véve fennakadds nem volt, sit (lolguink a lefolyt évben
is a rendes mederben haladtak : azt hiszem, hogy ezt méltdn a nyereség-
szdmldra irhatjuk. Ne is vdrjuk ogvh.uunl\ haladssdt 6s elomenctelét
a véletlen szerenesétl, hanem 1g\elxe//,unl\ azt mi magunk elémoz-
ditani szent valldsunk és egyhdzunk forrd szerctete, ozek irdnt tartozo
kotelességeinknek hiv és lelki-ismerctes teljesitése, hitbuzgdsdg, tehet-
hégoml\.lmn mért dldozatkészsdg dltal; mert ezek nélkil a legnugy()l)b
szerencse is esak olyan mint a nap, mely hidba drasztja ki sugarait
arra a fira, a melyben a nedvkeringés mdr megsziint, nem fognak azok
azon egyetlen riigyet is fakasztani, egyetlen gytimdlesdt is érlelni.

Sziikségesnek tartottam ezt megjegyezni, mert nekem Ggy tet-
szik, hogy mind inkihh kezdiink a szerencsére tdmaszkodni, s attsl
vdrni minden szitkségeink kipétldsdt, minden sajgé sebiink enyhltését.



330 AZ UNITARIUSOK TFOTANACSI GYULBSE.

Tény az, hogy az ujubb idGben dldott emlékil jéltev@ink nemes-
telkiiségébdl jelentékeny segély forrdsaink nyiltak meg és ha b. c.
Berde Mézsdnk fejedelmi hagyomdnya taldn mdr vovid 1d§ alatt
rendelkezésiinkre fog dllani, ama segélyforrdsok igazin nemremélt
béséget fognak nyerni. S Lim nem hog) szitkségeink apadnduak és
a panasz kevesebly lenne, de még tébh  mint “volt addig, a mig,
ngy szélva, tigztdn esak énerénkre voltunk utalva. S ne higyje senki,
hogy ha, a mint monddin, rovid idén b, e. Berde Mdézsdnk gazdag
hagyomdnydnak élvezetébe jutunk, ez minden gondtdl tohnent 8 egy-
hdzi életiink minden térein esak a keziinket l\ell kinyujtani, lmg\
arassunk ¢ a gylmolesdket szedegessiik. Mert bizony mondom, ha
ontevékenységiink megsziinik, ha mi magunk egyhdzunk és iskoldink-
ért semmi :dldozatot nem tudunk, nem akarunk hozni, szerencsdétle-
nebbek és szegényebbek lesziink hitelddeinknél, s6t még az 8k joétéie-
ményeire sem lesziink méltok.

A fennebbiekkel kapesolatban nem mulaszthatom el hivatkozni
a lelkészi dllamsegélyre, a melyet Dr. Wilassies Gyula vallds- és
kozoktatdsiigyi m. kir. minigzter r a f. évre 13,5000 frt.-ban méltéz-
tatott egyhdzunk szdmdra kiutalnd, tehdt 2250 frttal tobhet, mint
a mult évben. A jové évben pedig kezdetét veszi a lelkésui Tizoté-
scknek 600 frtra, illetve 800 frtra kiegészitése a vonatkozdé tiorvény
értelmében. De esak kezdetét veszi, mert a fizetéseknek GOO frtra
cmelése is esak 3 év g folytatdlag 80D frtra cmelse azutdn mdég
6 év alatt fog megtirténni. s a mikor ez tenvlow meg is fog tor Lunm,
kérdem, elé(r lesz-¢ arra, hogyv 1t].unl\ a lelkészi dlldsért versenyre
kelljenck, lm egytelGl nem fog gja ket is maga az eszme lelkesitend,
mint lelkesitette a multhan lelkészeinket a legnagyobb szegénységhen
is; mdstell az egvhdztagok is azt gondoljdk, hogy miutdn lelké-
gzeinket mdr az dllam is  gondjiba vette; az Gk kételezettségik
és tartozdsaik azok s dltaldban egvhdzunk irdnt megsziint. Ismét
oda jutottunk tehdt, hogy or V(‘n(lhehml\ ugyan a kedvezdbh viszo-
nyoknak, a melyek I\O/L jutottunk; de ha a benniink levd erdtor-
rdsokat nem gondozzuk, ha mindent misoktdl vidrunk, ha kiki
kozottink nem érzi azt, hogy soha sem sziinik meg igazmak lenni
Jézus ama monddsa: nemesak kenyérrel él az ember, hanem istennel
minden igéjével ; széval, ha mi nem fogjuk dpolni magunkban buzgé
hitelddeink szellemét, lotrven barmily nagy a kiilsé segély, nem fogunk
sokra menni sem a mao‘unl\ ]ollét(nol\ sem  ecgvhizunk felvirdgoz-
tatdsdnak vdgydban 6s lemuxyél)ml.

[Telyén ldtom itt még megemliteni, hogy fGiskolink ujra épitése,
jobban mondva egy uj f8iskola épitése ligyében, az . K Tun‘i(s
a Mélt. és 176t. Egyh. fotandestél nyert lnowln/atdq(\ho/ L(pest
tervet elkészittetvén s a koltségekre nézve a Q/dmltast is ho//,,i\'otnlmr
megtétetvén, miutdn uj tmql\ol,ml\ koriilbelsl H00,000 frt. hefektetdst
igényel, a minek fedezésére évi HOOO frtot bohonnan kihozni, kiszdmi-
tani nem tudtunk, azzal a kéréssel fordultunk a nméltésigu vallds-
és kozoktatdsiigyi Miniszter urhoz, hogy méltoztassék évi HOOO frt

.
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egyvhdzi dllamsegélyiinket 10,000 frtra felemelni, hogy ily médon
egy uj fiiskola épitésével magunk clébe tiizott cxzdlt valahogy mdr
elérhessitk. K kérést f. évi febr. 28-4n mélt. D4niel Gdbor figondnok
ur 6s az én vezetésem alatt egy kiildottség terjesztette a Miniszter
ur & nagyméltésdga elibe, mely kiildottségnek tagjai voltdk Kolozs-
vilrrol Kozma Terencz és Fekete Gdbor isk. feliigyel§ gondnokok,
Borog Sdndor igazgaté-tandr, Pdkel Lajos tervrajz készitl mérnok;
Budapestrdl Bedd  Albert, ifj. Daniel Gdbor, Gdl Miklés, Kozma
Gryula, Miké Miklds, Perezel Ferenez, Sebes P il és Székely Ferencz
afiai. Ts a Minisuter ur, a ki megel(v()leg ugyanesak fsiskolink
Gpitésére 120,000 frt segélyt kildtdsba helyezett, e kérésiinket is
meghallgatta s ujabb jelét advdn ezzel is valldskozonséglink irdnti
j6 indulatdnal, értesiilésem szerint a jovs 1899 évi koltségvetéshen
egyhizunk részére az 6évi segélyt tényleg fel is emelte a kért 10,000
frtra. Nem kétlem, hogy az ovszdggyiilés is megfog)a szavazni s ily
mddon most mdr komolyan kozzd kell Litpunk az uj fliskola fel-
épitéséhez. Csak azt jegyzem meg itt is, hogy ez i{igynél sem lchet
szamitdson kiviil hagyni sajdt  dldozatkészségiinket se s szeretem
hinni, hogy a tovdbb mdr nem oddzhaté iiskola felépitése terheinek
hurtlnz:‘is'llmn minden  unitdrius ember készséggel résat fog venni.

A mi mdr szorosabb drtelemben vett 6vi |clentesemet illeti

1. Belsd emberek viltozdsa a mult évi egyh. fitandes dta:

@) Lelkészeknek rendeltettek : Simé  Jdnos, s.-kordspataki 1.
Torddra, Dedk Miklés, tirmosi 1. Tordidtfalvdra, Ozsvidth Gdbor,
hévizi 1. Urmdsre, Péter Sdndor, m.-szt.-benedeki 1. Bozid- Ujfdlulm,
Nagy ILajos h.-mezivdsdrhelyl s.-lelkész Sepsi-Korospatakra, Kiss
Aladdr, datki 1. Hévizre, Nagy Béla, lelkCS/joliilt B.-Szt.-Mikldsra,
Urmasy Karoly, segéd-lelkész Jannsf.ll -, Kelemen Gyorgy, lell\es/-
jelolt Datkra; tov b Lok Odon, 1. ]dolt \uw)-;\]tam I. helyettes-
nek, Katona Mihdly, volt kentor-tanité Sirdra lelkészt helyettesits
levitdnak.

h) Kdntortanitéknak : Jdnosi Pdl, t.-jelolt Szindre, Beke Mézes,
gagyl kozs. tanité Medesérre; tovdbbd Biré Domolkos, medeséri kozs.,
tanité Korondra, ifj. Kis Jakab, derzsi kizs. tanité ngyanoda kdntorok-
nak a kozségekkel fenndlls szerzddésck értelmében, végre Iéterfi
Vilma okleveles ovéné Raviha ideiglencs mindségben r. taniténdnek.

¢/ Elhunytak: Gdlfalvi Sdmuel sdrdi, Kriza Sdndor n.-ajtai,
Darké Szindor Jénosfalvi, Mdté Sdndor vdrostalvi rendes, Gyongyosi
Dénes nyug. 1, Siménfalvi Sdndor nyug. 1. és Zoltdn Miklds szintén
nyug. k ultm' tdnlto afiai.

d) Urességben vannak : a vdrosfalvi, bordosi, iklandi, szdke-
talvi, szt.-benedeki és b.-korispataki lell\Cszi; a s.-szt.-gyorgyi 6és
s.-szt.-kirdlyl  kdntori dllomdsok. Kapesolatban megjegyzem, hogy
lelkészjeldlt rendelkezés alatt esak 2 van. Kzek koziil is egyik Simonfi
Mrton, Oxfordba lett kikiildve. A lelkész-novendékek szima szintén
nem tobh 6-ndl. Es igy az iirességben levd dllomdsok kozelebbrol
még nem lesznek betdlthetSk.
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2. Az anyakOnyv és népesedési kimutatdsok szerint egyhdzunk-
ban 1897-ben
A) Kereszteltetett: o) i . . . . . . 1098
b) ledny . . .. . 996
egyittt . . 2094 wjsziilott.
Tobb 15-tel mint 1896-ban. Ezekbd! hdzassdgon kiviil sziile-
tett 190,

B) Konfirmdltatott: a) iu . . . . . 493
b) ledny . . . . 533
egyiitt . . 1026 novendék.,
Kevesebb 126-al mint 1896-ban.
C) Osszeeskettetett: a) tisztdn unitdrius
hdzaspdr . . . 287
b) vegyes valldsu . 132
egylitt . . 419 pdr.
Kevesehh 79 pdrral mint 1896-ban.
D) Eltemettetett : a) a férfi nembdl . . 789
b) a nénembdl . . . 77D
egyiitt . . 1564
Kevesebb 123-al mint 1896-ban.
E) Atdllott egyhdzunkba . . . . . . 2806
Kilépett egyhdzunkbsl . . . . . . 127
’ I szerint 1569-c¢l  tébben
Jottek cgyhdzunkba, mint a mennyien abbél kiléptek. De a kilépet-
tek koziil sem lett egy is felekezet-nélkiilivé.
Iy A lélekszdm 1897 6év végén volt . 67,990
1806, » . 07,696
Mutatkozik évi szaporodds 204,
Tekintettel azonban a sziilottek és meghaltak kozotti kiilomb-
ségekre, mely az eldbbiek javdra H30-at tesz ki, és ehez hozzd adva
az dtdlldsokndl mutatkozé javunkra esG tobbletet 159-et, évi gyara-
poddsnak (89-et kellene kitenni. T kiilombozet valésziniileg onnan
van, mert szétszort hiveinket lelkészeink nem tudjdk szdmon tartani.
A kereszteltetéscket, a hdzastdrsaknak egyhdzilag is egybe-
addsdt illetSleg a kimutatdsok szerint nagyobb aggodalomra ugyan
nines ok, de azért nem mulaszhatom el ismételten felhivni lelkész
afiai figyelmét ez irdnyban, hogy legyenek hiv Ordlléi a gondjaikra
bizott gyiilekezeteknek, mert a napok, bizony gonoszak és a kisértés
sokféle.
3. A kozvetlen piispoki vizsgdlat alatt dll6 egyvhazkozségek
a vonatkozé szdmaddsok szerint 1897-len bevettek 27496 fit 20 krt,
kiadtak 206525 firt b3 kvt 6s igy a pénztdéri maradék volt év végén
1813 frt 62 kr. Az 1898 évre dthozott pénzdllagok pedig 161,249 fri
83 kr a mi 3502 frt 77 krral kevesebb a megel8zott évinél. De ex
az apadds esak ldtszdlagos és onnan szdrmazik, mert a mult évben
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a polgdrdii egyhdzkozség pénzvagyon dllagdba az ingatlanok értéke
ir beszdmittatott volt, a mi a 8000 frtot meghaladja. Kovetkezileg
ha ebb6l leiitjitk a 3502 frt 77 kr mutatkozd apadidst, még 2739 frt
71 kr a pénzdllag gyarapoddsa. A teher ezcken az egyhdzkozségeken
16580 frt kevesebb 33 frt 71 krral, mint a megelGz8 évben.

Személyesen meglitogattam, illetGleg puspolu vizsgdlatot tar-
tottam a mult év deczember havdban a tordai, f. évi junius liéban
toroezkdéi, juliusban abrudbdnyai és verespataki Ogvha/k()/ségunkben
Orémmel jelenthetem, hogy ¢ kiszdllisaimban nemesal sajit egy-
hdzunk hivei, hanem a mds valldsuak, valamint a polgdri hatdsdgok
rész6rgl is mindeniitt a legnagyobb szivességgel fogadtattam. Sé&t
utkézben is nem egy kedves meglepetéshen részesiltem. A tobbek
kozott abrudbdnyai utamban Gyulafebérvdrt, e vdrosban és kornyélén
618 hiveink koziil tobben os%yegyulve V(il‘aI\O/tdl\ rdm, a kiknek élén
Csiky Ldszl6. kir. ligyész afia a legmelegebben tidvozilt, a mi anndl
jobban esett, mert bizonysdgdul szolgdlt annak, hogy igy szétszortan,
minden egyhdzkozségiinktsl tdvol 618 hiveink kebelében is megvan
és elevenen liiktet az egyiivé tartozds érzése, hogy az igaz unitdrius
unitdriusnak marad, ha taldn évek hosszu sm';in 4t nines is alkalma
hitsorsosaival cgy templomb‘m imddkozni. Altaldban, nem is azért
emlitettem meg czeket, mintha a személyemet 6ért megtiszteltetéshil
magamnak oltdrt kivinnék cmelni, hanem esak azért, hogy meg-
nyugtatdsunkra szolgdljon mindnydjunknak az, hogy Istennek hdla
a kor anyagias irdnya mellett is hiveinkben az egyhdzias szellem
nem sziint meg munkdlni s ha a valldsos érzést gyakran el is nyom-
jdk a mindennapi élet gondjai 6s terhei, esak egy kis szikra kell
és az ismét lobbot vet és hevit.

A mi a vigsgidlatok eredményét illeti, annak részletezésére itt
nem terjeszkedem ki, mert akkor ismételnem kellene mindent, a mi
a vonatkozd jegyzikoényvekben mdr meg van irva. Usak azt emlitem
még meg, hogy a tordai vizsgdlat alkalmdval személyesen iktattam
be Albert Jdnos, D2 évi hiv és soha el nem 6viild szolgdlatai utdn
nyugalomba vonult lelkész afia helyébe Simé Jdnos ujonnan kineve-
zett lelkésziinket. Az abrudbdnyal vizsgdlat alkalmdval pedig egy-
idejiileg ottani templomunk fenndllfsdnak 100-dik évfordulgjst 16lek-
emelfen iinnepeltik meg. Kz iinnepélyrve tébhen felkisértek nemesak
Kolozsvirrdl, hanem a vidékekrdl is. Név szerint Szentivinyi Gyula,
kolozs-doboka kori feliigyel-gondnok, Boros Gyirgy tandr, Mdzes
Andrds, Simé Jinos, Jézan Miklés, Gvidé Béla lelkész, illetve csperes,
Albert Dénes, Albert Jidnos, Konez Gyula egyh. t dmiesos, >ap Ldszl6,
G4l Lajos, Szigeti Istven, (mlﬁ Janos, Veress Jozsef afia sth. Nagyon
sajndlom, hogy br. Petriesevieh-Horvith Kdlmdn f6gondnok ur &
méltésdgit, ki szintén feljonni szdndékozott Abrudbdny:ra, e szdndékd-
ban nagvnén]énok ozv. grof Kornis /‘slgmondn(nal\ sziil. br. Gyorfi
Bertdnak ez idétdjt tortént haldla megakaddlyozta. A boldogult
bzvegy gréfné Gvek Sta mdr tdvol t6liink Debreczenben lakott, de
itt is ismételhetem azt, hogy az igazi unitdrius unitdriusnak marad,
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ha nines is alkalma unitdrius templomban imddkozni. Mert az 6zvegy
gréfué is mindvégig hii maradott Gsei valldsghoz. A csaldd felkérésére
temetésénél is én végeztem az egyhdzi szertartdst Debreezenben. A mit
megemliteni azért sem mulaszthattam el, mert ez alkalmul szolgdlt
nckem is arra, hogy a fdgondnok urral néhai Szabé Jézsef afia dltal
Debreezenben valldskdzonségtinknek hagvott hidzastelket személyesen
is megtekinthegsiik. Sajndlom, hogy a tanydra az 1d§ rovidsége miatt
nem mehettiink cl.

4. A bdré Dalddesy-alapitvdny meghatalmazottjainak £ 6vi
jun. 9-én Budapesten tartott kozgviilésén meghatalmazott tdrsammal
Bedi Albert afidval egviitt ez évben is részt vettem. K kozgyiilés
mindenekelGts gr. Tisza Lajos ur 6 nagyméltésdgdnak, az igazgatésdg
tobh éven dt volt clndkénck haldlfrol o sulyos veszteség felett érzett
fifjdalommal megemlékezvén, a mowlml([uuulhml az dldpltv.ln) ligyei
kriil szerzett dus Crdemei irint lmla]a,t )vay()l\unvvel»011 is ]\If(‘](}/t(‘
Helyébe pedig Tisza Kidlmdn ur § nagyméltésdgit vilasztotta meg
gy hangulag az igazgatdsdg elndkénck. Az egvlm/l\ernletnek ez évre
is 3000 frthan szavaztatott meg az osztalék. De ebbdl most 3000 frt
a rendes és DOO it a 'Olll“\l\'llll osztalék. A mi azt teszi, hogy
a 3000 frtot most mdr dllandé  osztaléknak tekinthetik az egyhdz-
keriiletek. A rendkiviili osztaléle Osszege lehet tobh {s, kevesebb is
évenként az évi jovedelemhez képest. Remdéljik, hogy tébb lesz.
Legyen ez uttal is dldva toliimk mindnygjunktsl a nagy ul..lplto emléke!

H. A Didvid Ferenez-alap kezelésem alatt 4116 részénel dlldse
f. 6vi julius 1-6n készpénzben takarékpénztdrba helyezve 8258 frt
28 kr, kolestnokben 1600 frt, egyiitt 4808 frt 28 kr a mi kdzpénz-
tirha 1879-ben beadott 11519 frttal 16407 frt 28 ket tosz. Mir
is jelentékeny Osszeg. Mert bdr ez id6 szevint alig gyarapszik egyéb-
bel, mint az évenként felhaszndlt 600 frton feljiil maradé kamattal,
remélem, hogy a megfelel§ kezeléssel ez alapitviny is egykor gazdag
seglly forrdssa lesz egyhdzunknak. S valdéban, nem tudom 0110Jt0111
oromodmet, hogy annak megteremtése irdnti trondolat annak idejében
lelkemben megf()g amzott 63 ily szép siker koszoruzta meg. Az czred-
éves alapra nézve — sajnos —— ¢ sikerrel eddig legaldbh nem diese-
kedhetem. Ugy Litszik, hogy cz alapitvény irdnt nem tudok oly
figyelmet ébresztent, a mit megérdemelne. A kozelebbi fGtandes Sta,
teht egy cgész 6v alatt minddssze esak 22-en emlékestek nieg ez
‘leplt\'ml) rél. S a mi igen jellemzd, ezek koziil tobhen olyanol\, a
kik mdr mdsodszor adakoztak, Mintha ezeknek a szive dobogna
azokért is, a kik még egyiltaliban nem jelentek meg dldozatailckal
ez oltdrndl. Tudom ¢én azt jél, hogy napjainkban annyira igénybe
ran véve minden ember mindenfeldl ilynemit felhivisokkal, hogy
egyiket vagy mdsikat a legjobb akarat mellett is kénytelen figyelmen
kiviil hagyni. De azt gondolom mégis, hogy ha szemiink elitt tartjuk
az apostol intését: ,Mindenckkel j6t tegyetel kivdltképen a mi
hitiinknek eselédeivel”, épen egyhdzunkrél nem lehet és nem szabad
megfelejtkezni. Ennélfogva hdr a mult évi fGtandeson is feljajdultam
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volt ez alap irdnt mutatkozé kozony miatt, nem mondok le a remény-
r8l, hogy e gondolatom sem sziiletett halva. Az ezredéves alap mai
dlldsa kilonben 1987 frt 90 kr.

6. Angol és amerikai testvéreinkkel igyekeztem levelezésck
dltal a testvéri viszonyt cz évben is dpolni. Es az részikedl is
viszonoztatik. Sajnos azonban, hogy az amerikaiak, budapesti egyhdz-
kbzségiinknek eddig adott évi segélyt, melyet megelGzileg mdr leszdl-
litottak volt, most mdr teljesen besziintették. Kllenben angol test-
véreink ez évre is kiilddttek DO font sterlinget. I mellett Oxfordba
ujonnan kikiildott papjeloltiinket is a szokott médon segélyezik. Nem
kiilonben a Channing-House School igazgaténdje, Miss Sharpe a
legnagyobh ordmmel f'()(r adta, hogy Kovdes Jdnos tandr afia lednya,
l\m' es Irén még egy ml\ulal évre az intézetben, Londonban nmrulm
magit elhatirozta. Vajhd az dsszekottetést ez uton is fentarthatndk
angol testvéreinkkel. A hithuzgé igazgatén§ részérél ebben unem is
lesz fennakadds. Csak mi is taldlhatndnk erre id6rél-idére villal-
kozé sziilGket és alkalmas lednyokat

Végiil még esak sorainkban szenvedett veszteségekrdl kividnok
megemlékezni. A kozelehbi fitandes 6ta elhunyt belsG embereinken
kiviil, a kikrél a belsd emberek viltozdsa rendjén kegyelettel midr
mooemlt,l\(-/tem, egyhidzi tandesosaink koziil elhunytak Simén Elek,
Filep Istvin, Csiki Elck, Ozsvdth Midrton és Kénosi Sdndor Jozsef
afiai. Kzek kozil Filep Istvdn, mint huzamos ideig kdzpénztdrnok
s haldldig kolozsvdri egyhdzkizségiink gondnoka is buzgésdgdnak
és vall: \sl\omnséwunl\ koziigyel irdnt tevékenységének nem egy mara-
dandé emlékét lmgyta fenn ; Kénosi Sdndor Jozsef pedig mint dévai
L-egyhdzunk megalapitdsinak cgyik lelkes tagja és annak szintén
haldldig buzgé gondnoka szintén mma jobbak és kevesebbek kozé
tartozott, a kiket életdokben a koztisztelet, haldlukban a fijé résu-
vét mdltin kor nyez. Nyugodjanak esendesen !

Ezzel bezdrva  jelentésemet, tisztelettel kérem annak tuddsul
vitelét és elfogaddsdt

2. Kozigazgatasi jelentés.

Méltésdgos 6s 1°6t. Egyhdzi Tdtandes!

Bdr némileg heggedez mdr a magyar nemzet szivén oly I(uryet~
len erészakkal ejtett seb, mégis lehetetlen ugy kezdeni meg :
clmult évrdl szl jelentésiinket, hogy legelGszor is ne oda mutas—
sunk arra a tlrszurdsra, mely mindnygjunkat sziven taldlt. Hou
szeretett kivdlyasszonyunk haldla lesujtélag hatott ugy E. K. Tani-
esunkra, mint egyhdzunk cgyeteménck minden egyes tagjira. Mi
nemesak hogy a szepldtlen tiszta jellem{l nGt, a nemzet védangyaldt
irattulk, ]mnem a kigunyolt erkolesiét és a megszégyenitett valldst
is. Mint a vallds és erkoles melegdgydnak, az egyhdznak toprengve
kellene koriiltekinteni 6s sajit ji’)\ &je folott dggodm, ha nem lditnd,
hogy valamint a természeti, ugy az erkdlesi vildgnak is vannak



336 AZ UNITARIUSOK FOTANACSI GYULESE.

szornysziilottei, melyeknek ¢lete pillanatnyi, miikédésiik ellenkezik
minden természeti és crkolesi szabdlylyal, miért irdnyadénak venni
nem lehet. Ilyennek kellett tekinteniink felséges Kirdlynénk haldldt,
s mig egyfeldl a kétséghbeesés kornycezett minden magyar szivet, mds-
fell a kegyelet és hdla valldsos érzelmeit igyekezett kifejezésre
juttatni. K. K. Tandesunk éppen rendes iilésre volt dsszegyiilve,

midén a hir szomoru valésdgdrdl rmeggyézddve a f8t. plispok ur,
jelentést tett a katasztréfirél. E. K. Tandesunk Jegv/okonyvﬂeg
fejezte ki mély fajdalmdt 6s szeretve féltett kivdlyunk O Felségéhez
részvét iratot kiildott megfeleld diszes kidllitdsban a valldskézonség
nevében.

Ugyanakkor intézkedtiink, hogy a temetés ideje alatt Osszes
egyhdzainkban széljanak a har dlwok s a kovetkez$ vasdrnap gydsz-
istentisztelet tartassék. Meg van gy()/o(lveF K. Tandesunk, hogy
lelkészeink és gyiilekezeteink a leghivebben teljesitették ezt a szo-
moru kotelességet. Kolozsvdrt a templomban, a f8iskoldban és a
lednyiskoldban is meghatd, szép gydsziinnepélyek tartattak.

Egyhdzunk kebelében is éreztiitk a haldl kegyetlen sujtoldsdt.
Udvarhelykori esperesiink, Darké Sdndor afia rovid ideig tarté
betegségben viratlanul elhunyt mdrezius hé 20-4n  Jdnosfalvin.
E. K. Tandesunk részvétét jegyz8konyvében kifejeste 6s az esperesi
teendGk végzésével megbizta Kisgyorgy Sdndor kori jegyz8 afidt.

Filep Istvin volt kozpénztdirnok és b. e. nyugd. bizottsdgi
elnok afia, egyhdzunknak mindig buzgé tagja, elhunyt mindnysjunk
fifjdalmdra Korpddon. Kzzel kapesolatban megemlitjiik, hogy E. K.
Tangesunk a néhai Filep Istvin hagyatékdban hdtramaradt iromd-
nyokat az orokossel egyetérlileg megnézette és a megtalilt szimos
okminyt dtvette. Kzek kozott volt a wvidrtalvi egyhdzkozség tulajdo-
ndt tevl 30 frtos kotvény is, melyet néhai Barla Benjimin ajdn-
dékozott volt az egyhdzkozségnek. A kitvény értékesitése irdnt a
lépéseket megtettiik.

E. K. Tandesunknak a magas kormdnynyal folytatott érint-
kuz('se minden  irdnyban \/1\«1\0 volt. l|al)l) idshen tapasztalta
E. Tangesunk, hogy covhizuink  a hivatalos kimutatdsokban a
gmogkeleh eg\lm/d]\ atdn soroztatik, holott a torvényes gyakorlat
az volt eddig, bogy mindig a két protestins felekezet utdn soroz-
tatott. l\Iegkértﬁk 6 N agymélt()s:igzit, hogy a tiérténelmi sorrendet
visszadllitani kegyeskedjék.

A protestins testvéregyhdzak figyelmét tapasztaltuk abban,
hogy évi kosgyiiléseik jegyzikényveit a mult évrdl is megkiildotték.

Egyhdzkoreinkben az ligyek intézése m'nden tekintetben gyors,
pontos s szakszerit volt. l&spexes afiainak egyetemlegesen elisme-
rését nyilvinitja K. K. Tandesunk.

Orémmel ]m//uk a mélt. és f3t. Egyh. Ftandes tudomdsdra,
hogy a Kirdly O Felsége Albert Jidnos tmdm lelkész afist a koz-
iigyek terén szerzett érdemei elismeréséiil a koronds arany érdem-
kereszttel legkegyelmesebben kitiintette.
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Kegyeletes kotelességénelk ismerte I, K. Tandesunk folhivni
esperes afiait arra, hogy egyhdzunk DbelsG emberei és mds jelesei
sirjdt az esperesi vizsgdlat alkalmdval vizsgdljdk meg 6és gondozd-
sukrél intézkedjenek.

B. e. dr. Brassai Sdémuel sijdt E. K. Tandesunk gondozds
ald vette, azt megfelelen folhantoltatta.

A ladamost birtokon levd hdzat emléktdbldval jeldltettitk meg
a b, e. nagy alapité, Augustinovies P4l irdnti kegyelethdl.

Esperes afiainak az esperesi vizsgdlatokon nyilik kivdlé alkal-
muk egyhdzkozségeink belélete megtekintésére és helyes, jo irdnyba
vezetésére. Ordommel gy8z8dtiink meg a vonatkozé jegyzGkony vekbdl,
hogy ezen a téren lelkes buzgésdggal jdrtak el. Lelkészeink és hiveink
buzgdsdgdrsl és dldozatkészségérdl is dltaldban kedvezd tuddsitdsokat
kaptunk.

A hatdrtagositdsban a f. évben is t6bb egyhdzkozségiink volt
érdekelve. Intézkedtiink, hogy egyhdzkozségeinknek képviselsi legye-
nek. A birtoktagositdsndl tobb izben fordult el olyan eset, hogy
a kordbbi id6ben vdsdrolt vagy ajindékozott birtok nem volt egy-
hdzkozséglink nevére telekkinyvezve s a miatt nem vétetett tulaj-
dondnak és a tagositdsbél kihagyatott. Hasonld esetek kikeriiléséért
esperesi uton figyelmeztettitk egyhdzkozségeinket, hogy vegyék szdmba
a birtokaik telekkdnyvét és azonnal intézkedjenek.

A valldskozonség tulajdondt tevd ladamosi birtokon a telek-
kinyvi dtalakitds, a bdgyoni birtokon az érdemleges tdrgyalds meg-
tortént, de a birtokba adds még nem; a bdnyabiikki és a p.-szent-
miklési birtoktagositdsndl a beeslés megtortént és a reclamatio
elintéztetett.

Az ingdk és ingatlanoknak egyenérték bevalldsa irdnt ugy az
egyhdzkozségekben, mint a valldskdzonség vagyonaiban intézkedtiink.

A kepe-fizetés hidnyossdgdrd]l csaknem dltaldnos volt a panasz
mindenik egvhidzkorben. Ennek fileg a mult évek rossz terméseiben
keresendd magyardzata.

A pilspoki vizsgdlat alatt €116 egyhizkozségek administratiéjdt
illetbleg kérdés dllvdn els, E. K. Taundesunk kimondotta, hogy a
pispiki vizsgdlat alatt A1l egyhdzkozségek az illeté kori esperes
hatésdga ald  tartoznak és kozigazgatdsi tigyekben az esperes utjdn
Jjdrnale el

A lelkészfizetés rendezésére vonatkozé torvényjavaslat térgya-
lisdt megelGz8leg E. K. Tandesunk folivatot intézett vallds- és koz-
okt. minister § nagyméltésdgihoz, melyvben egy pdr észrevételnek
figyelembe vételét kérte. A torvénvjavaslat alapjin meghozatott és
szentesittetett a tdrvény s ma mdr folynak az elSkészilletek  az
eddigi fizetések Osszeiratdsdra.

E. K. Tandesunk ebben a rendkiviil fontos tigyben megtette
az elCkésuiileteket. Kikiildotte a bevalldsi rovatos iveket és azok
mir készen is vannak, de mivel vallds- és kozoktatdsiigyl minister
6 nagyméltésdga idGkdzben hasonlé kérdd ivmintdk kiboesdtdsa
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irdnti szindékdrdl értesitette . K. Tandesunkat, az iigyet fiiggSben
hagytuk és vdrjulk minister ur § nagyméltésdginak intézkeddsét.
Ebben a fontos iigyben a legnagyobb koriiltekintéssel és pontossdg-
gal kell eljgrnunk.

A f. évre adott lelkészi dllamsegély folhaszndldsdra nézve a
minister ur § nagyméltésdigdnak megtettiik a javaslatot és miutdn
az elfogadtatott, a segélyt kiosztottuk.

Rédiger (Giéza szabédi lelkész afia inditvdnyt nyujtott be az
irdnt, hogy a lelkészjeldltek és papjeldltek kiildessenek ki a nydri
sziiniddre egyik vagy mdsik lelkész alithoz a gyakorlati lelkészkedés
terén tapasztalat szerzésre. K. K. Tandesunk az inditvdny idvos
voltdt elismerte, de mivel a javasolt utikoltség  hordozdsdra semmi
alap ninesen, azt nem fogadta el, kilonben is ugy Kolozsvdrt, mint
a legatickban van alkalmuk gyakorlatra.

Fegyelmi tigy E. K. Tandesunk el6tt esupdn egy fordult eld,
a mely a fegyelmi birésdg utjin szabdlyszeriien letdrgyaltatvdn, az
illetd hibdsnak nyilvdnittatott.

Peres tigyek. A taresafalvi cgyhdzkozségnek a Murdt havas
érdekében folytatott perében, — melynek dlldsdrdél a kordbbi jelen-
téseinkben is volt emlités — szerencsés haladds tortént, a mennyiben
jogiligyész afia jelentése szerint a felperesek P:dlfi Dénes és tdrsainak
a fayzdsi, legeltetési 6s makdkoltatdsi szolgalmi jognak kiigasitds
utjdin nyilvdnkonyvileg belkebelezését k(rtd\. Ugy az elsé, mint a
misodfoku  birdsdg felperescket elutasitotta ¢és az utébbi 120 fry
95 kira mérsckelt perkoltségben  clmarasztalta. Felperesek filebbe-
z6se alapjin az Ggy jelenleg a m. kir. Curia clétt <11

A per folydsa l\o/l)en mult év végén felperesek peren kiviili
cgyezsbg irdnt Kisérletet tévén, K. K. Tandesunk az ajinlatot figye-
lembe vette és hogy az egyhdz keblében mdr régéta dulé egyenct-
lenségek sxiinjenck meg, folhatalmazta és  utasitotta az egyhdzkoz-
séget, hogy a felperesckkel szemben megdllitott perkdltségrsl mond
jon le, ha a pertdl foltétlentil elillanak és az egyhdukozség tulajdon
jogdt eclismerik. Miutdin erre az wvlnf/ki')/qég nem volt hajlandd,
fohatésdgi jogdndl fogva folhatalmazta és utasitotta (190.) jogligydsz
afift a beke metrl\otos(rc

Az ew\'lm/,l\o/,s(‘(rnc]\ P#dlfi Dénes és tdrsai cllen a havasra
bekebelezett Q/olg(dml jog torlése irdnt inditott perben is békére
utasitotta E. K. Tandes az cgyhdzkozséget.

A néhai b. e. Raftai Kdroly hagyatéka iligvében a tanuk és
szakérték kihallgattattak. A per itélet alatt 1.

A bdgvoni  birtok bérldi nem fizetvén meg a haszonbérletet,
E. K. Tandes beperesitésitket elrendelte. ,

A néhai Danicl Elek alapitvdnydba grf. Béldi Akos és Kal-
médn 111'.11{ fizettek 1H0 frtot.

A derzsi egyhidzkizség még 1883-ban visdrolt volt egy birto-
kot tobb egvhidztaggal, mint ‘asdllo tdrsakkal kozosen. A vdsdrld
tdrsak a maguk birtokrészét a raja levd betdbldzott teherrel vették
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meg. E. K. Tandesunk az egyhdzkozségnek csak azzal a foltétellel
engedte meg a visdrldst, ha a kotelékhil teljesen kioldatik. Szdmos
izben tett sirgetésére az a megnyugtaté jelentés érkezett, hogy az
egyhdz vagyondt veszély nem fenyegeti. A kényszerhelyzetnek engedve,
az egyhdzkozség békéje érdekében folhatalmazdst adott . K Tand-
esunk 323 frt 64 krrral a kamathdtralék torlesztésénck hozzdjdru-
ldsdra.

A kereszturi iskoldt illetd br. Orbdn-féle hagyaték még min-
dig nines elintézve. Folyamatban van. Megbizott tigyvédiink jelentése
szerint a zdrgondnoki szimaddsolk pontosau beadatnalk.

Ugyanesak a kereszturi iskoldt illet§ néhai Eleckes Jéusef 25
darah 50— H0 frtos takarékpénztdri részvénye tigyében mult évi
jelentésiink Lkiegészitéséiil jelentjiik, hogy a végrendelet érvényesnek
elismertetett, a hagyomdny birtokba vétetett és a kereszturi iskold-
ndl letétbe helyeztetett; 1. K. Tandesunk elrendelte, hogy az illet-
mény az Szvegynek pontosan adassék ki.

Kisebb jelentfségii magdn panasz tétetett a boloni egyhdz-
kozséghGl a gondnokvdlasztds, Urmdsr8l a kepekirovds, T.-Szent-
Gydrgyrdl erdd eladds miatt. A két utébbi elintézstetett, az elsé még
folyamathan van. A maros-szt.-benedeki 6s s.-korospataki egyhdz-
kozségek 6s volt lelkészitk kozott a kepeelszdmolds miatt némi dif-
ferentia adta clé magdt. E. K. Tandesunk az els§ iigyben még nem
hatdrozott, a %-kowspdtakl egyhdzkozség végrésink ellen flehbe-
zett a mélt. és {6t. Egyh. FStandeshoz, de a “folebberés nem lévén
felszerelve, nem terjeszthettiik f6l. A kozelebbi id&ben elGfordult
esetek arra inditjdk E. K. Tandesunkat, hogy sajndlatdt fejezze ki
a folott, hogy egészen esekély értékii dolgok miatt az egyhdzkoz-
ségek 6s volt lelkészcik kozotti Dékességet oly kionnyen megravar-
tatni engedik.

E. K. Tandesunk a jelen évben ujbél megsiirgette, hogy a
hol megsziint a felekezeti iskoldnk és az cgyhdzkozség szerznédési
viszonyba lépett, ott szabdlyszerii szerziidés dllittassék ki. Fuzel az
tigygyel most mdr — egy pdr esetet kivéve — rendben vannak
egyhdzkozségeink.

Az dltaldnos dramlatnak s egyhdzkdzségeink szegénységének
engedve, folhatalmaztuk a medeséri, bozodi, s.-korospataki egyhidz-
kozségeket, hogy felekezeti iskoldjukat besziintessék s az dllammal
szerzidésre lepjenck. A bdloni egyhdzkizségnek nem engedtiik meg.

Szerzidés jott létre Csegezben az iskolaépiilet 10 évi bérletére;
Toroezkén a szerz8dés megkottetett, de ministerileg még nines jévd-
hagyva; Csékfalvdn, Kis-Solymoson, Uj-Székelyen, Derzsben, Kokos-
ben a szerz8dés az uj viszonyok szerint rendeztetett; lszléhan nem
lévén iskolahdz, K. K. Tandesunk ecgy hdzastelek megvidsdrldsdra
400 frt kolesont adott; Csekefalvdn, hogy az dllami iskoldval a
kdntori teendfkre néave szerzGdési viszonyba léphessiink, az egyhdz-
kozség telket vdsdrolt és mesteri lakot épitett.

Dombdi tanité afidt a vallds- és kozokt. minister § nméltdsdga
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a tanitéi nyugdijintézetbe a mesteri fizetés levondsa utdn maradt
fizetésével vette 16l. I& sérelem ellen tett folterjesztésiink nem veze-
tett eredményre.

Birtokszerzés tobh egyhdzkozségben fordult el8. Iszl6i egyhdz-
kozség hdzastelket vett iskolai haszndlatra 500 frt értékben ; h.-almsdsi
egyhizkozség erddt 1000 frtot meghaladé értékben; csekefalvi
egyhdzkozség mesteri lakhelyet 330 frt értékben; mészksi egyhdz-
kozség egy foldet 120 frt, dicsG-sst.-mdrtoni foldet HOO frt értékben.

Eladdsra engedély adatott a ravai egyhdzkdzségnek, mivel mal-
mdt a sok vizdr és szdrazsdg miatt nem haszndlhatta _}ovedelmeaoleg,
a vérfalvi egyhdzkozségnek, mivel tobb kop.i] erdeje csekély jove-
delmet adott.

A h.-almdsi, n.-ajtai egyhdzkozségeknek engedélyt adtunk regale-
kotvényeik eladdsdra, az els6nek, hogy fekvdséget vdsdrolhasson, az
utolsénak, hogy papi hdzdt folépithesse. Utébbinak megrendeltiik a
téke visszadllitdsdt.

Epités  tobb cgyhdzkozségben volt. Okléndon mesteri hdz,
Jinosfalvadn papi hdz, N.-Ajtdn papi hdz és melléképiiletek, Cseke-
falvdn mesteri hdz, Maros-Vidsdrhelyt bérhdzak, Kidében a papi
hdz kijavittatott, Torddn bérhdz, Karfesonfalvdn a papi hdiz nagyon
égetd sziikség, de kelld fedezet hidnydban elmarads, Szent-Hdrom-
sdgon és Csegezben a templom ujra épitésre vidr. Mindketts hasz-
ndlhatatlan.

Jelenti E. K. Tandes, hogy a Tivoli-utezai 2. és 6. sziinu
tandri lakdsokba, illetve bérhdzakba a vizvezeték bevitetett.

A mélt. és f6t. Egyh. Fétandes mult évi utasitdsa értelméhen
a theologiai nyugdijintézetbe a. befizetések az uj szdémitds alapjdn
megkezdettek.

Lérinezy Géza, minta-rajz iskolai ndvendéknek E. K. Tand-
csunk a f. tanévre is megadott 3D0 frt segélyt.

Klug Jozset 1892, 6vi julius 2-dn kelt pétvégrendeletéhen 80H
forint értékit hdzdt és két kis darab sz81636t  felerészben oly folté-
tellel hagyta fidra, hogy ha 6rdkose nem marad, az § része o tordai
gymnasiumra szdll. Miutdn Klug ferencz az iskoldté] & masod Srok-
lési jogot megszerezni olugtotta, E. K. Tandesunk a tordai iskola
és joglgyész afia véleménye meghallgatdsdval 150 fit készpénz kifize-
tése mellett arrdl [emondott.

Joszdgteliigyeld afiai megtették jclcntésﬁ]\et a valldskiézonség
alapitvdnyl birtokainak mult évi dllapotdrdl melybdl  kiemeljiils,
hogy a f. évi gazdasdgi viszonyok is gyenéék voltak; az Oszi buza
nem sikeriilt; az alamori uradalomban még a vetmagot is alig adta
vissza, minek oka egyfell a mult évi szdraz sz, mely a vetés
elvégzését megakaddlyosta, mdsteldl a f. évi forré nydr, mely a szép
kaldszok szemesedését teljesen megakaddlyozta. A tavaszi vetésck
Jjol sikeriltek.

Sajnosan jelentjiik, hogy az alamori uradalmat .a disznévész
is sujtotta és a malacz szaporulatot elpusztitotta. Alig lehetett 50
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darabot megmenteni. Az orvosi segély alkalmaztatott, de eredményre
nem vezetett.

Ezek a veszteségek a f. évi bevételt alibb fogjdk szdllitani
még a mult évieknél is, de reméljiik, a jobb esztenddk kipétoljgk.

A derzsi alapitvdnyi és a bdnyabiikki birtokt6l a mult évinek
megfelel§ eredményt reméliink.

A jészdgteliigyelGség az osszes birtokokat megvizsgdlta, jelen-
téseit beadta. Oromimel jelentjiik, hogy mlgs. br. Petrichevich Hor-
vidth Kdlmdn fSgondnok ur a vizsgédlatokban részt vett.

A b. e. Berde Mézes és dr. Brassai Sdmuel hagyatéka £ll4-
sdrél kiilon jelentést fogunk a mélt. és fit. Egyh. Fétandes elé
terjeszteni.

Kérjiilk a mélt. és f6t. Egyh. Fétandesot, méltéztassék ezen
jelentésiinket tudomdsul venni.

3. Tantgyi jelentés.

Méltésdgos és Fétisztelends Egyhdzi FStandes!

A taniigyet illet§ jelentésiinket, miutdn a tdrgysorozat rendjén
Osszes iskoldinkrdl, azokban a taniigy dlldsdrdl részletes jelentés fog
tétetni, itt csak egy pdr mozzanatra kivdnunk szoritkozni, tekin-
tettel kiilonésen az @j iskola épitése irdnt mdr évek Gta folyé mun-
kdlkoddsainkban elért eredményeket illetGleg. S drommel jelenthetjiik,
hogy a mult évi fStandes éta ez irdnyban jelentékeny haladds tortént.

Nevezetesen, miutdn a vdros torvényhatésdga az épitend§
féiskoldval kapesolatban egy uteza nyitdsdt a vdros koltségén elhatd-
rozta s ehez képest a fGiskola, illetSleg utezdk hatdrvonalai kijeldl-
tettek, Pdkei Lajos mérndk afidval a tervet elkészittettiik. Ennek
felépitéséhez megkivintaté fedezetet azonban a vallds- és kozoktatds-
digyl m. kir. Miniszter ur 4ltal 25669—1897 sz. alatt torlesztési
kolesén alakjdban adomdnyozott 120 ezer forintban sem taldlvdn
meg, f. évi janudr 20-rél 17 t. . sz. alatt azzal a kéréssel folya-
modtunk a vallds 6s kozokt. Minisater urhoz, hogy az épitési segélyt
folemelni méltéztassék ; mert a megadott segélylyel a legjobb aka-
rattal sem tudjuk uj fSiskoldnkat felépitni. Egyszersmind az E. K-
Tandes folkérte a 6t. Piispok urat, hogy e kérésnek lehets sikere
érdekében egy kiildottséggel személyesen is kozbejdrni sziveskedjék.
A killdbttség e megbizatdsban f. évi mdrezius 1-én el is jdrt, még
pedig a f8t. pilispok ur jelentése szerint kedvez eredménynyel, a
mennyiben a Miniszter ur kildtdsba helyezte, hogy 5000 frt évi
egyhdzi segélyiinket 10000 frtra fogja emelni.

Ugyanezzel az alkalommal a f6iskola épiileténck tervrajza is
a minisztériumi szakkozeg dltal a kiildottségben szintén résztvett
Pdkei Lajos tervezd mérndk afia jelenlétében feliilvizsgdltatvdn, az
igen jénak és a czélnak teljesen megfelelének taldltatott s egy pér
kisebb médositdssal helyben is hagyatott. Mihez képest a Miniszter
ur azt f. évi mdrez. 18-r6l 'D984 sz. alatt azzal a meghagydssal
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kiildette vissza, hogy a részletes tervrajzot és kiltségvetést miel6bb
készittessiik el és terjesszitk fel. Miutdn azonban az uteza nyitdssal
a hatdrvonalat illetSleg egy kis mddositdsért folyamodtunk a vdrosi
hatésdghoz 6és ez még nem nyert megolddst, a részletes tervrajz
készitéséhez mérndk afia még nem kezdhetett hozzd. Reméljiik azon-
ban, hogy révid idén ez is megolddst nyer s ekkor azonnal meg-
késnttet_]uk a részletes ter vanAot s ennek megfelel§ koltségvetést,
hogy ha Isten is megsegit, a jovG év 8szén az épitési munkdlatokat
megkezdhessiik.

Kapesolatosan ezzel még meg kell emlitentink, hogy az uj
iskola épitése ugy van tervezve, hogy abba kolozsvdri egyhdzkoz-
ségiinknek a szappan-utczdban 16v8 lednyiskoldja is belehelyeztessék ;
mi irdnt az egyhdzkozséggel most foly az egyezkedés.

Végiil csak a napokban vettilk a vallds- és kozokt. Miniszter
urnak f. hé 19-r8l 70,208 sz. alatt kelt leiratdt, melyben intézkedik
a 105,000 frt torlesztési kdleson folvétele irdnt, kildtdsba helyezve
ennek 1899 évi janudr 1-t6l esedékes annuitds folyositdsdt.

Vallds és kozokt. m. kir. Miniszter ur § nméltésdga 1312-—898
sz. leiratdban arrél értesiti . K. Tandesunkat, hogy a tordaf sll.
polgdri fiuiskoldt 4ll. algymndsiummd szdndékszik stalakitani s fel-
hivja E. K. Tandesunkat, hogy ez igyben Torddn tartandé értekez-
letre kiildjon képvisel6t a maga részér6l. E. K. Tandesunk érommel
vette tudomdsul a magas kormdnynak a tordai 4ll. polgdri iskoldnak
algymnasinmmd leendd dtalakitdsa irdnti szdndékdt, s hogy a maga
részéril kész is lehetlleg hozzd jirulni cgy 4 osztdlyu algymndsium
teldllitdsshoz ; de tekintettel a mult hagyomdnyaira és a jelen dltal
is kovetelt érdekeire csak azon feltétel alatt, hogy az unitdrius fele-
kezeti jelleggel Dbirjon, s mint ilyen az dllam, esetleg a megye és
a vdros segélyével a toérvény kovetelményeinek megtelelSleg rendez-
tessék be. Ha ez, mint alapelv az figy tdrgyaldsdndl nem fogadtat-
nék el, K. K. Tandesunk nem kividn akaddlyt gorditeni; de a maga
részérél minden hozzdjdruldstil visszavonul. E. K. Tandesunk Kozma
Ferencz isk. feliigyel6-gondnok afidt kiildiotte ki biztosul, ki folyé
évi dpril 6-dn ngs. Kunez Elek tank. ffigazgaté ur elnoklete alatt
a megye és vdros meghizottjaival tartott értekezleten megjelent, a
hol is az E. K. Tandes utasitdsa értelmében nyilatkozatét megtévén,
kiilondsen hangsulyozta valldskdzionségiinknek azon éhajtdsdt, hogy
a nagyméltésdgu vallds és kozokt. Miniszter ur veliink, egy dllamilag
segélyezendl unitdrins algymndsium szervezése irdnt, tdrgyaldsba
boesdtkozzék. Ez Shajtds jegyz(ikﬁnyvre vétetett és felterjesztetett
vall. és kozokt. Miniszter ur § nagyméltésdgshoz.

A flgymndsinmban Gdlffy Llrinez h. tandr az E. Fétandes
56— 1897 sz. hatdrozatdval rendes tandrnak vdlasztatvin, beiktatdsa
f. évi dpril hé 2-dn volt a szokott iinnepélyességgel. Ugyancsak
Gdlffi Lérinez tandr afia részt vett a nagyméltésdgu vallds és koz-
okt. Miniszter ur 4ltal Budapesten augusztus havdban rendeztetett
latin-stilisztikai tanfolyamon.



AZ UNITARIUSOR FOTANACSI GYULESE. 343

Vallds és kozokt. m. kir. Miniszter ur megbizdsdb6l Buda-
pesten au Magvar Nemzeti Muzeum Széchenyi orszdgos konyvtdrban
a konyvtdrnokok részére julius havdban nydri tanfolyam rendezte-
tett, a melyben Kanyaré Iferencz tandr és konyvtdirnok afia is
részt vett.

Kolozsvdri f6iskoldnkndl, mint a megel§z§ években, tigy a jelen
isk. évben is br. Petricheviech Horvdth Kdlmdn, dldozatkész fégond-
nokunk 150 frtot tiizétt ki, a jeles tanulék jutalmazdsdra.

Kévdry Ldszl6 isk. f-gondnokunk dldozatkészségébdl a lefolyt
tanévben is 4 tanulé részesult naponta czipé segélyben.

E jelentésiink tudomdsul vételét tisztelettel kérjiik.

III. Elintézett iigyek.

A tdrgysorozat -megkezdése el6tt Daniel Gdbor f8gondnok
inditvdnydra a fStandes jegyzGkonyvileg fejezte ki mély fdjdalmdt jé
kirdlynénk haldla felett és tudomdsul vette, hogy az E. K. T. meg-
felelg feliratban fejezte ki annak idejében az egész valldskozonség
mély 6s igaz részvétét. A plispoki és kozigazgatdsi jelentések fel-
olvasdsdval az id6 eltelvén, 10 d6rakor a fStandesi gy(lés tagjai
templomba vonultak a szokdsos innepélyes istentiszteletre, hol Gy&rfi
Ferencz lelkész tartott alkalmi beszédet; ugy a szénoklat, mint a
vegyeskarban nlk és férfiak dltal elBadott énekek, nagy hatdssal
voltak az tnnepélyes hangulat fokozdsdra.

11 drakor a gyiilés folytatédvdn, eskiit tesznek Nagy Kdroly
egvhdzkori feligyeld f8gondnok és Csongvai Lajos egyh. tandesos.

[Ezutdn az tigymenet kiilonboz8 dgainak megvizsgdldsdra bizott-
sdgok kiildettek ki.

Kovdes Jézsef és neje Czimmerman Anna hédmez8vdsdrhelyi
hitrokonaink 1000 koronds és Magyari Mihdlynak 100 koronds ala-
pitvinyait a fitandes hdlds koszonettel vette tuddsul s azoknak az
alapité levél értelmében valé kezelését meghatdrozta.

Darké Sdndor udvarhelykori esperes elhunytdt a f6tandes nagy
részvéttel veszi tuddsul s helyébe vdlasztott Kisgydrgy Sandor espe-
rest hivataliban megerdsiti s ugy 6t, mint Simé Jdnos aranyostorda-
kori jegyzt felesketi. .

A néhai b. emlékii Brassai Sdmuel és Berde Mozes hagya-
tékdra vonatkozé igyekben beterjesztett jelentések jévdhagyé tuddsul
vétettek.

A mdsodik napon tartott fStandesi gyf(ilésen mindenekeltt tdr-
gvaldsra keriilt a valldskdz6nség kozigazgatdsi hatésdgainak 4j szer-
vezete tigyében beadott javaslat, melyet 2 mult évi fStandesi gy(ilés
dltal kikildott Dbizottsdg készitett el. I5 javaslat tdrgyaldsa nagy
érdeklédés kozott folyt egy fél napon dt, a mikor Benkd Mihdly
tandesosnak beadott hatdrozati javaslata kovetkeztében, mely az
E. K. T. szervezésére (Gj elGterjesztést tartalmaz, annak tovdbbi
tirgyaldsa mdsnapra halasztatott, kiadatvdn Benkd inditvdnya egy
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nagyobb bizottsdgnak javaslattételre. Mdsnap az egész kozigazgatdsi
@] szervezetre vonatkozd szabdlyzat a kikildott bizottsdg jelentésé-
vel egyiitt letdrgyaltatott s az G szervezet végleges megdllitdsa czél-
JAb6l a jov8 év tavaszdra egy rendkiviili fOtandesi gyiilés Ossze-
hivdsa meghatdroztatott.

Az alamori, ladamosi, banyabiikki, pusztaszentmikldsi jészdgolk,
valamint a kézpénztdr, nyugdijpénztdr, a kolozsviri, kereszturi és
tordai iskoldk szdmaddsait és koltségvetéseit a kikiildott bizottsdgok
tiizetesen dtvizsgdlvdn, azokat helyeseknek talgltik s a bejott jelen-
tések nyomdn a kezel6knek a fGtandes pontossdgukért a szokott
elismeréssel adézott.

A szavazatszed$ bizottsdg szerint az Gj vélasztdsok eredménye
a kovetkez§: nyugdijbizottsdgi elnok lett Gyulay ILdsalé, hittani
intézeti dekdn Boros Gydrgy, kozigazgatdsi jegyz6 Boros Gydrgy,
tantigyi jegyz6 Gdl Kelemen dr., miutdn Kovdes Jdnos a vdlasztdst
nem fogadta el. Xovdesnak hosszas szolgdlatdért a fGtandes elisme-
réssel adézott.

Tudomdsul vette a fStandes az E. K. T. jelentése nyomdn,
hogy az dllam a kolozsvdri f8iskola évi segélyezésére adott dsszeget
16 ezer frtra emelte, s hogy a tordai iskoldra vonatkozblag a szer-
z8dés 6t évre megujittatott. Boros Gyodrgy tandr korpétléka 1898.
janudr 1-t61 kezddd8leg megszavaztatott, Gdlfi Ldrinez r. tandr
fizetése n tobbi r. tandrokéhoz hasonléan 1200 frtra emeltetett. 1898
janudr 1-t6l megszavaztatott a kolozsvdri f6iskola mindenik rendes
tandrdnak a megfelel§ korpétlék s az E. K. T. utasittatott a tandri
fizetések fokozatos rendezésére. A sz.-kereszturi gymnasium részére
rendszeres 4llamsegély kérése meghatdroztatott.

Ezutdn kovetkezett a segélyek kiosztdsa. Az D ezer frt dllam-
segélybdl dllandé segély czimen kiadatott 3606 frt 90 kr. Id8sze-
rénti segélyek czimén espereseknek és eklézsidknak egyiitt 1393
forint 10 kr.

A br. Balddesi alapbdl kiosztatott 3500 frt. A Ddvid Ferencz
emlékalapbdl bels6 embercknek adatott 647 frt 36 kr. Ez alapnak
irodalmi czélra szolgdlé részéb8l ez évben megjelent miivek jutal-
mazdsdra adatott Péterfi Dénesnek 100 frt, Boros Gydrgynek szintén
100 frt. Péterfi Dénes ez dsszeget az alapnak vissza ajdnlta.

A Kovies Dénes és neje Beneze Anna-alapbél eklézsidk, papok
és taniték kozt kiosztatott H0O frt.

A jelen évre a kormdny a papi fizetések pStldsdra 13,500 frtot
adomdnyozvdn, ebbl piispoki fizetés pétldsdira rendelt 2500 frtot,
a 11 ezer frttal 97 lelkésznek lett kipétolva a fizetése 500 frra.

A kokosi, vadadi, firtosvdralyai, csegezi egyhdzkdzségek kepe-
igyében tett intézkeddsei az E. K. Tandesnak jévdhagyattak. A
Bar6thon alakult lednyegyhdzkozség Fels6-Rdkoshoz, a havadtéi
Csékfalvdhoz esatoltatott.

A bels6 emberek nyugdijintézetére vonatkozélag az E. K. T.
utasittatott, hogy a lelkészi nyugdijszabdlyzatot vegye vizsgdlat ald
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és terjeszszen a f8tandes elébe oly javaslatot, mely a lelkészi dllds-
nak és a kor igényeinek megfelel.

A szeretet-hdz dllitdsa tgyében beadott inditvdnyt a f6tandes
a sziikséges anyagi erd hidnya miatt nem fogadta el.

Beds Albert ny. dllamtitkdr 500 frt adomdnyst Szentdbrahgmi-
nak : Summa universae theologiae stb. ezimii miivének leforditdsdra
a fGtandes nagy koszonettel fogadta el s megbizta az E. K. Tand-
esot, hogy e miinek magyar forditdsban val6 kiaddsdrdl gondoskodjék.

Ezek utdn Kovdes Jdnos taniigyi eléadd olvasta fel jelentését
a kozépiskoldkrél és népiskoldkrsl, melyek mind tudomdsul vétettek.

Héromszékkor inditvdnya a zsinattartds {igyében, mely oda
irdnyul, hogy a zsinatot rendez8 kor jov8ben a nagy koltségekts]
megkiméltessék, kiadatott az egyhdzkdroknek véleményaddsra.

Elnoki elGterjesztésre Gélfi Kdlmdn kereszturkori feliigyeld
gondnok és Lakatos Ferencz Kolozsvdr vdrosi fiszdmvevd tandeso-
sokkd vdlasstattak.

A jegyzGkonyvek és szdmaddsok feliilvizsgdldsdra kikiildott
bizottsdgok jelentése nyomsn a ftandes elismerését fejeste ki Kovides
Jénos, Mézes Andrds és Boros Gyodrgy jegyzOknek, valamint Ben-
czédi Gergely és Boros Sdndor pénztdrnoknak és végiil Gyulay
Arpdd és Mézes Andrds szdmvevGknek.

Ezzel a tdrgysorozat kimerittetvén, elnok megkdszoni az egybe-
gylilteknek a megjelenést 6s a gyiilést bezdrja. Kelemen Albert espe-
res pedig Isten dlddsdt kéri a hozott hatdrozatokra és egész anya-
szentegyhdzunkra, mire a fltandes az elndokoket éltetve, szétoszlott.

(—.)



Hazfelavatasi beszéd.:

»Bémenvén pedig a hdzba, koszontsétek a hdznak népét; és
ha a hdz méli6é lészen, szdlljon a ti békességetek § redja“. Jézus
Krisztusnak tanitvdnyaihoz intézett ez utasitdsa szerint koszdntlek
titeket esehétfalvi unitdrins atyafiak ez Orom-iinnepély alkalmdval
és ajkaimra véve amaz apostoli szézatot, kdszontom e diszes hajlé-
kot: ,Békesség ¢ hdznak®. Orém-iinnepélyt emltiték és méltdn, mert
szemeitekbdl, arezotokb6l olvasom, az ide sereglett nagy gyiilekezet
nyilvdn hirdeti, hogy a csehétfalvi unitdr. szt. ekklésidnak ma 6rom-
tinnepe van. Ks erre van is okotok. Mert hiszen, a minek eszméjét
mdr ezel6tt évtizedekkel kebletckben dpolgattditok ; a minek alapjdt
mdr régéta rakosgattdtok, megvalGsitdsdra évek Gta készildtok ;
a miért valldsos kebletek h8 imdja titkon és nyilvdn annyiszor emel-
kedett fel az Egek Urdhoz: ime az ima meghallgatva, reményetek,
vigyatok teljesiilve, ez ekklézsia j6 hiréhez, nemes biiszkeségéhez
méltéan készen 4ll e szerkezetében elég szildrd, kiilsGjére nézve
diszes, imposans, benn kényelmes, lakdlyos papi hdz; rendeltetésé-
nek dtadand6 16vén ez alkalommal, virja a szokdsos felavatdst. T
pedig kedves afiai 6romérzések kozdtt veszitek ajkaitokra szent
konyviink szavait: ,Ime a régiek elmultak és mindenek megujultak®.
»Ma lett idvessége e hdznak“. Azonban nem kétlem, hogy a midén
orommel és  megelégedéssel néztek a jol végzett munkdra, midén
valldsos ihletettséggel és nemes biiszkeséggel tekintetek erre, a maga
nemében vidékiinkon pdrjat ritkité papi hdzra; nem kétlem, mon-
dom, hogy egyuttal hdldval ne emlékeznétek meg arrdl, a ki adta
nekiink az életet, megadja a mindennapi kenyeret, gondot visel az
ég madaraira s szeretettel Srkddik gyermekei felett, lehetetlen, hogy
bdldval ne gondoljatok a mi j6 és szeretd édes Atydnkra, ki minket
az igaz hitben nevelt, hitiinket és egyhdzunkat annyi vész és meg-
probdltatds kozott is megtartotta, s a ki kdzelebbrdl titeket e papi
haz épitése alatt segedelmével megdldott, értésetekre adva, meg-
gydzve titeket a valldsos keblii kirdly ama monddsdnak igaz vol-
tdrél: ,hidba fdradnak az épitdk, ha az Ur nem épiti a hdzat“.
Annak okdért, ha igy széltok: ,Orvendezziink oromiinkben*, vegyé-
tek ajkaitokra ez igéket is: ,J6jjetek el, menjiink az Ur elejébe

t Elmondatott a csehétfalvi unitar. papi héz feluvatdsa alkalmdval 1898,
november 27-én.
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hilaaddssal, énekeljiink neki diesénekeket“. Vagyis: Orémérzéseitek
mellett kebletekben adjatok helyet s dpoljatok az Isten iwrdnti hdla
szent érzéseit 1s.

A mint tudom, hogy 618 hitetek s cselekedetetekben nyilvd-
nulé valldsossdgotok ldthaté eredménye a templom és toronynak,
az iskola és tanit6i laknak jél és szépen val6 gondozdsa : meg vagyok
gybz8dve arrdl is, hogy emlitett kozépiileteitekkel egylitt e papi hdz
fentartdsdra sem hidnyzik és nem fog hidnyozni soha gondossdgtok
s dldozatkészségtek. K végett épittettétek e hdzat erls alapzatra,
szildrd derékkal s tartésnak igérkez8 fedélzettel. Hiszem, hogy az
esetleg mutatkozé romldsokat haladék nélkiil javitni fogjdtok ; tiiz-
kdr ellen, a mint kell is, bizstositjdstok. Széval: reménylem, hogy
mindennemii kozépileteiteknek jovBben jékarban valé tartdsa szent
elhatdrozdsotok. Azonban mindezen koriiltekinté gondoskoddsaitok
kozepett el ne felejtkezzetek arrdl, ki az épitésben is ldthatélag
segedelmetek, oltalmatok volt, el ne felejtkezzetck a j6 Istenrdl, mert
legyetek meggy8z6dve: ,Hidba vigydznak a vigydzék, ha az Ur
nem &rzi a vdrost®, vagyis: mint eddig, ugy ezutdn is az Ur legyen
bizatmatoknak erés készildja.

Mostani osszegyiilésiinknek is tulajdonképpeni ezélja az, hogy
az Ur oltalmdt kérve, adjuk £t e hdzat rendeltetésének, avassuk fel.

Korunkban az ilynemii dsszejovetek gyakoriak, majdnem minden-
napiak., Szdzadvégink villdmsebességgel alkot, épit, hogy a beko-
szonts uj szdzad reggele fényesebbnél fényesebb hajlékokban taldlja
ugy a haza torvényhozd testiiletét, mint az itt alkotott térvények
alapjdn az igazsdgot bekotdtt szemekkel egyformdn oszt istenasz-
szonyt. A kozgazdasdg, ipar és kereskedelem részére csarnokok emel-
kedtek ; a tudomdny ma nem szorul sotét zugakba, hanem ékes
palotdkbdl hinti vildgité fényét; a muzsdk befogaddsira ma, jobbdra
még faluhelyeken is, diszes épiiletek dllanak; Isten tiszteletére az
épit6 miivészet remekeket alkot; és ... és ... hdla a kornak! amaz
egyszerii, haldszokbdl és vdmszed8kb3l elhivott tizenkét apostol utd-
dainak a haza és tdrsadalom, a miiveltség és valldsossdg, a torvény
és erkoles minden id6kben, de nem minden idGk dltal méltanyolt
8rdlléinak, a lelkészeknek is, ottan-ottan megfeleld lakok épittetnek.
E czélra épittetett ¢ hajlék is, melyet most felavatunk.

Cschétfalvi unitdrius Atyafiak! nem az a szegény szomszéd
hitkdzség igénytelen papja, hanem a valldsossdgnak és kozerkolesos-
ségnek cgyik Ordlléja, hogy ne mondjam kiildottje koszoni meg
szerény szavaim £ltal nemes tetteteket. Szép, Isten elStt kedves dol-
got cselekedtetek s még magasztosabbd teszi az, hogy minden kiil-
segély nélkiil, onerdtokon végeztétek. Legyen kedves az Ur eldtt
dldozatotok. Jutalma, a jél és hiven végzett munkdnak szokott
jutalma, mdr is meg van kebletekben. Péter apostollal kérlek: ,7%
is, mint él6 kivek épittessetek fel, hogy legyetek lelki hde a lelki dldo-
zatoknak dldostatdsokra, melyck Istennel: kedvesek a Jézus Krisstus
@ltal* s kérem az Atydt, hogy ,seenteljen meg titeket mindenestil
fogva“. Es most lddsra nyitom meg ajkaimat s nyujtom fel kezeimet.



84% HAZFELAVATAST BESZED.

Legyen ez a hdz valéban papi hdz, békességnek hajléka, hol
az Ur szolgdjdnak legyen minden id6ben bdtorsdgos, békés lakozdsa,
a mi édessé fogja tenni a szdraz kenyérnek egyetlen falatjdt is.

Legyen ez a hdz a felebardti szeretetnek, a konyoriiletnek
hajléka ,megtapodvdn annak kiiszobét ez a 14b, a szegénynek ldbai,
a sziikolkodGknek talpain“, taldljon pdrtfogdst itt az drtatlanul
ildozott ; hajlékot a bujdosé, az drva gydmolitét és kenyeret az éhezd.

Legyen ez a hdz a hitnek, a valldsossdignak hajléka, hogy
ldtvdn mdsok is, hitre és valldsossdgra buzduljanak.

Atydnk! szenteld meg te is e hdzat. Orkddd angyalaid vigydz-
zanak rd; oltalmazd vésztdl, csapdstdl, hogy hosszu id6n 4t legyen
hirdet§je e nép buzgésdgdnak. A te joakaratodnalk dlddsa legyen
a te szolgddnak hdzdn, hogy legyen eldtted mindirokké; mert te szd-
lottdl wram, Istenem, és o te dlddsoddal dldassék meg a te szolgdd-
nak hdza mindorokké”. Amen.

Urnmost SANROR,
tarcsafalvi lelkész.



GYONGYMONDATOK.
(Ujkori ir6ktél.)
Fejedelem.

A legnagyobb fejedelmek torténete gyakran az emberi hibdk
lesoroldsa. Voltaire.

A valldsszeretd, istenféls fejedelem oly oroszlin, melyet lehet
simogatni és engesztelni; az istenféld és valldsgyiilsls oly vaddllat,
mely a jérékra nem ugorhatni 8t tartéztaté lanezot harapja ; a valldstalan
pedig oly fenevad, mely akkor érzi a szabadsdgot, ha 6lhet, marczangol-
hat. Montesquien.

Fejedelmek kozott a bardtsdg néha vétek. Minden uralkodénak
legel8bb sajdt népe boldogsdgst kell szivén viselnie — még ha szomszé-
dainak kdrdra volna is. Kgy kirdlynak nem szabad ecosmopolitdnak
lenni. Gr. Széchenyi Istvdn.

A fejedelem joga a honpolgdrok irdnydban az, ami az atyai
jog a fiak felett. Az igazsdgos fejedelem a hon atyja — minél szebb
nevezet nem lehet. Petrdrka.

Egy fejedelem sem bir akkora 6nkényi hatalommal, mint a kit
a nép szeret; az a maga helyzetében mindenhatésdgra szdmithat.
Marmontel.

Az er8s, emberséges és boles fejedelem vallja bé, hogy e hdrom
f6tulajdondnak dsszlete tobbet ér hdrom fejedelemségnél. Lafontaine.

A mint a fejedelem értelmez, Ggy értelmezni, a mint érez, Ggy
érezni — rendszerint divat : gybdnydreit, szenvedélyeit, szemeit, beszédét,
0ltonyét, minden eljdrdsdt utdnozni divat; s mindezt kedvességnek
szokds tartani. Malebranche.

A fejedelem avétket erénynyé, s az erényt Vétekké védltoztathatja,
egy szavdval minden eszmét elferdithet. Egy szava, egy intése, egy ajk
vagy szemmozdulata : a tudomdnyt, tudomdnyossdgot tudgkossdggd, —
a makaesdgot, gorombasdgot, kegyetlenséget bdtorsdgi nagysiggd, —
az istentelenséget, kiesapongdst erélylyé, szellem szabadsdggd teszi.
Malebranche.

- Figyelem.

Sokszor rosszul érti az ember azt, amit j6l érteni hiszen.
Moliére.

Bdmulatos, mennyioly dolog van szemiink el§tt, amitnem ldtunk,
Fontenelle.
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Fiu

Kicsoda a fia az apjdnak ? senki sem tudja. Erréla térvényhozds
hatdroz. 1. Napoleon.

Ha mdr fiad van, akkor értsd meg, mik voltak kotelességeid
sziilGid irdnydban. Oly é16fdt iltettél, melyet kimerithetlen szorgalom-
mal kell dpolnod életeden 4t, de a melynek gytimilesét vagy késGre
késtolbhatod, vagy soha. Fiaidha jék, féltened kell ; ha rosszak, 6rokoson
fdjlalnod, kétséges 1évén azonban vigasztalédhatdsod. Petrdrka.

Apddat birdlni bizd mdsra ; ha dicséretet nem érdemel, legaldbb
illemes hallgatdssal tiszteld. Petrdrka.

Az elvetemiilt fiu szerencsétlen teher, és anndl nehezebb, hogy
mikor nem jobbithatd, el sem vethet§. Petrdrka.

Fogsdg.

Nagy miivész a fogsig szenvedése,

Minden 6rdt szdzadokra nyujt. Petifi.

Rab vagvok ! bdrmennyi méz legyen a kalitkdmba téve, hignyzik
egy: a szabadsdg. P Szathmdri K.

Azt mondjdk, az ember gyloli a linczot. Nekem ugy tetszik
aranyldinczezal Ggy meg lehet kotni, ahogy akarjik. Saphar.

Az Or, ki iz szigort a bortdondn — mdr este van — zdrt nyit a
bilinesemen, a folmezet le hagyja oltenem s megint rdm esukja a
békéi zdrt, s fagyos mosolylyal mond j6 éjszakdt. ,J6 &jszakdt !¢
keserves gunyszavak, melyek szivet kettéhasitanak ;esak isten tudja
és a rab maga, mily t6rdofésaz ily jé éjszaka! Cruczor.

Gyiijtotte : Krss Mrufuy.

IRODALMI ERTESITO.

Szent Biblia. O-szivetség. Magyar nyelvre forditotta Kdroli Gdspar. Az
eredeti szGveggel egybevetett és dtdolgozott kiadds. Budapest. 1898, Kiadja a
Brit és Kiilfoldi Biblia-Tdrsulat. Ara 1T frt 20 kr. A mit néhai jé Ballagi Mor
és Kovacs Albert megkezdtek volt, de a szabadelviiségiikkel szemben mutatko-
zott féltékenység miatt abban hagytak, a biblia revisioja az d-sz0vetségi részben
végrehajtva. Euzt az illetd bibliatudésok mellett Dr. Duka Tivadar, Londonban
€16 hazankfidnak s a Brit és Kiilfoldi Biblia-Térsulatnak koszénhetni. Dr. Duka
Tivadar megnyerte a Brit és Kiilfoldi Tdrsulatot a kiaddsra ég felhivisdra Szdsz
Kéroly 1886-ban a ref. és lutheranus egyhdzhdl meghivott bibliatuddésokbol
megalakitotta a revidealé bizottsdgot. A bizottsdg az egyes konyveket kiosztva,
hozzfildtott a nehéz és firadsdgos munkshoz. s e munkinak eredménye a most
megjelent Atdolgozott O-szivetség. A bizottsdg Szdsz Kdéroly piispok mellett a
kivetkezdkbol allott: Szilidy Aron halasi lelkész, Petri Flek, dr. Szabé Aladér
és Hamar Istvdn budapesti theol. tanirok ; Raddcsi Gydrgy sdrospataki, Poszvék
Séndor soproni, dr. Erdds Jézsef debreczeni, Kenessey Béla és dr. Keeskeméthy
Istvin kolozsviri, Németh Istvén pdpai, Csengey Gusztdv eperjesi, Pukdinszky
Béla pozsonyi theol. tandrok ; Diesdfy J6zsef debreczeni, Balthazar Antal jolsvai
lelkészek. — Az 4tdolgozds, tartézkodds nélkil ki lehet mondani, az ujabb
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id6ben eszkdzolt minden 4tdolgozdsnak hasonlithatatlanul felette 4ll. Meg van
benne &rizve a KAéroli-forditdsnak 6-zamata, de a forma szab4lyosabb és a stylus
sajatossfiga az eredetiével egyezObb. Az G-sz0vetség ugy olvasédik most, mint
csaknem egy uj munka Réginek a régi, de izléstinkhez kézelebb hozatott s ezért
uj és jobban olvasédik. s ez 4tdolgozdist l4tva, csakis kivdnni lehet, hogy az
wyszovettség is, melynek Kéroli-forditdsdt egy ujabb kijavitds nem hogy javi-
totta volna, hanem dsszetorte, minél hamardbb hasonlé mddon dolgoztassék At.

The Education of the Religious Imagination. An address delivered in
Manchester College, Oxford, on October 18-th, 1898, by J. Estlin Carpenter,
M. A, 1—46 1. E czimen jelent meg az a értekezés, melylyel Dr. Carpenter
Estlin J6zsef tandr az angol unitdriusok theologiai akadémisjin az iskolai évet
megnyitotta. Az értekezés a valldsi képzelem nevelésérél szdl, A hivé értelmi
igazoldsit keresi a valldsnak. A valldstudomdny tanitéjanak feladata, hogy ebben
eldsegitse. A mig az a felfogds uralkodott, hogy a valldsokat két osztdlyba
lehet osztani, az igaz valldsra és a hamis valldsokra, a theol. taniténak csak
rd kellett mutatni az igaz valldsra és annak dogmait eldadni. De a feladat elsd
sorban nem ez, hanem az, hogy a theol. tanulénak szellemi l4tdsdt, nevelését
és vildgositdsdt munkdljik, hogy maga tudja a valldsnak, a hitnézeteknek az
igazoldsit végrehajtani. A bensé ldtdsra minden ismeretnél szitkség van. Azt a
kiilsd vildgrol vald ismeret éppen ugy nem nélkiilozheti, mint a theol. ismeret
Az értekezés aztdn Attér a nagy valldsrendszerek kiilonbozdé istenfogalmaira,
mivel eléadand6 tdrgydnak fobb pontjait jelolte meg. Valédi tudds munka.

N6i imakdnyv. Szivemet hozzdd emelem. Elmélkedések és imddsdgok
nék sziméra. Irta Boros Gyorgy. Egy nagy hidnyt akar ez imakényv potolm,
melyet mar régéta éreztiink mindnydjan, a mennyiben a jelenkor ndi kedélyé-
nek megfelelé 1makonyviink nem volt. Szerz$ és az 6 czélja sokkal kozelebh
dllanak hozzdnk, hogy sem redjuk akdr dicsérd, akir birdlé észrevételeket tehet-
nénk s maga az imidkozds és valldsos elmélkedés is oly egyéni dolog, hogy
médjdnak megitélésénél csakis az egyéni izlés mondhat véleményt. Hiszsaiik,
hogy sokan vannak, kiknek lelki sziikségeivel ez imdk és elmélkedések meg-
egyeznek. Orommel l4tjuk, hogy a sajté is elismerdssel fogadta a esinos kidlli-
tdsu konyvecskét. Kardcsonyi (L_]‘mdekna.k is igen alkalmas. Kaphaté szerzonél
Kolozsvartt 1 frt 20 kros, 8, H és 7 frtos kiaddsokban. (g.)

Az 6-zsido biivészet. Irta Dr. Blau Lsajos tandr. Budapest. I—VIL s
1—148 1. Az utébbi években sok biivészpapyrus keriilt napfényre, melyekrél
egész konyveket irtak. Az G-zsidé blivészetet az illetd tuddésok, mint az emberi
gondolkodds és hit egyik érdekes fejezetét tekintik. Szerzé eredeti forrdsokbdl
meritve ismerteti a régi zsidé btivészetet. Munkdjanak tartalma: I. Babona,
vardzslds és a szellemekben valé hit. TI. A vardzslds elterjedtsége a zsidok
korében. III. A vardzslds czéljai és hatésai. [V. Vardzseszkozok. A vardzslds
lényege az az ,4llitélagos miivéazet, melynek segitségével érzéki eszkozokkel
érzékfeletti hatdsokat lehet elérni“. Es ez a zsidékndl nagyon el volt terjedve.
a minthogy ma is szdmtalan ,csodarabbik® taldltatnak. A zsid$ Egy Isten-hitnek
babona, vardzslds, blivészet a kisér6i. Dr. Blau ezt f6leg khald-babyloniai és
egyptomi befolyﬁsokra vezetl vissza Az 6-zsidd blvészet ideje koriilbeld]l a
keresztény idSszémitds elsG félezer éve. De a kozépkori zsid6 varfzslat megér-
téséhez is kulesot szolgdltat. Nagy gonddal van a munkdban dsszegyiijtve mindaz,
a mi tdrgydhoz tartozik. Sok helyt idegenszeriien ir, de a rendszeres elbadis
kivdlé érdeme.

KULONFELEK.
Bed6 Albert adoméanya. Fot. Ferencz Jozsef piispok tr a
fétanficson szép adoményt jeleutett bé, melyet itt kiilén is felemlitiink.

Beds Albert nyugalmazott orszigos fGerdmester és orsziggyilési kép-
visels DOO frtot ajdndékozott Szent-Abrahdmi Mihdly mult szdzbeli
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piispdk ,Summa universae theologiae christianae secundum unitarios®
czimii munkdjénak magyar nyelven valé kiaddsdra. A forditést Albert
Jénos nyugalm. tordai lelkész és Derzsi Kdéroly tandr fogjdk végezni.
A Szentfbrahimi munkdja, mely latin nyelven iratott, eddig sokak
el6tt elrejtett volt. Most ez a nagylelkii adomdny nyilvénossdgra hozza
az unitdrius egyhdz egyvik legtuddsabb férfidnak hittani mivét. Az ado-
minyrol és czéljirol a legnagyobb elismeréssel szilhatunk,

Kovics Jézsef adomanya. Kovécs Joézsef hodmezdvasirbelyi
birtokos, afia és neje BOO frtot adtak hédmezGvisirhelyi egyhizkozsé-
giinknek. Eddig is t6bb alkalommal kimutattdk jéindulatukat, dldozat-
készségiiket. Most e nagyobb 0Osszeggel kivdntik az eklézsia vagyonit
gyarapitani. Az egyhdz hdlds koszonettel fogadta a nemesszivii hitroko-
nok valldsos buzgdsiginak ez ujabb bizonyitékat.

Magyari Mihdly, egyh. tandcsos, szerkeszt§, D0 frt alapitvinyt
tett, kolozsvéri fGiskoldnk ifjusiga szdmdra, hazafias sz0noki beszédek
jutalmazdsira, Kz alapitvdny is a jelenévi fGtanfcson jelentetett bé.

Dr. Martineau szobra. Az angol unitdriusok oct. 18-dn lep-
lezték le oxfordi theol. akademidjukon Dr. Martineau szobrit. Dr.
Drummond az akademia igazgatoja elismerdssel adézott a mid  késuit6-
jének, Pinkernek, hogy miivészete csaknem a megszolaldsig hiven 4lli-
totta elé a kivdlé bolesész, pap és tudés alakjit. Azutin hosszabb
beszédben méltatta azt a munkdsségot és befolydst, melylyel dr. Mar-
tineau egy nonconformista, nem anglikdn intézetb6l a nemszeti életet
megtermékenyitette. A kik egykor nem adtak helyet a londoni tudo-
miny-egyetem collegiumiban a jeles bileselének, ma azok is iinneplik,
s anndl inkdbb azok, a kik akkor is szerettek volna helyet adni.
Tényleg az tinnepélyen az oxfordi egyetemnek tdbb képviselje vett
részt, 8 kozillok dr. Caird beszédet is tartott. ,Dr. Martineau, mondotta,
egyike azoknak, kiknek befolydsa ez orszfig erkélesi és valldsi gondol-
kozdsira oly nagy, oly széleskdri és mély volt, hogy nemesak bardtai,
vagy hitrokonai mondhatjik &6t magukénak, hanem az egész nemzet.
mindig az igazsdgot kereste, dogmatikai fentartds és félelem nélkiil.
Gondolata mindig az egyetemest kereste, ugy hogy munkdinak fGczélja
az volt, hogy oly nézletpontot talfljon, melybsl a kereszténység kilon-
bozs, egyméssal ellentétes formdi alatt lehessen ldtni az egységet. Kuzen
o mbédon ndvelte a rokonszenvet a kiilonbozs egyhfzak kozt, meg-
vildgitva az igazsignak ama kozds alapjst, mely a kilénbségek alatt
rejlik. Nemes volt tanitdsa erkolesi ezéljaiban; &tfogd, rokonszeves,
szevetetteljes, vallfisos szellemében. Munkdival nagy hasznira volt a
vallésos életnek és eszméi, melyeket kozolt, termékenyitGleg hatottak
a newmzet valldsos gondolkozésira“. Cheyne kanonok levelében Marti-
neaut ,a vallds és tudomény nagy jéltevGjének“ mondotta. Ezen kiviil
még tdbben fejezték ki levélben rokonszenviket, koztik a nagyhird
tudés, dr. Miller Miksa. '

A német csdszér uj udvari papja. Vilmos, a németek csd-
széra udvari f6papnak dr. Dryander berlini lelkészt, a jeles szdnokot
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nevezte ki. Dr. Dryander részt vett a csészfir palaestinai dtjdban s &
avatta fel a jeruzsalemi 4j protestans templomot. Kinevezését minden
oldalrdl rokonszenvvel fogadtik.

Az angol piispoki egyhaz a hitnézeteknek a legkiiléndsebb
véltozatait mutatja. Nem lehet csoddlni, ha a pipa mindegyre kisér-
letet tesz az anglikin egyhdz romanizdldsira, mert némely pispok
nyilatkozatai elég alkalmasok arra, hogy az ily torekvést bitoritsdk.
A canterbury-i érsck kozelebbrsl az urvacsordrdl Ggy nyilatkozott, hogy
az nem csupin emlékezési tény, hanem olyan, mely az azzal él6t titok-
zatos modon egyesiti a Krisztussal, megtisatuldst, uj erét, uj életet
adva, s6t a szellemi dolgokba uj beldtdst“. Hogy torténik, meghaté-
rozni nem lehet; a kenyér ésbor, kétségtelen, esak jelképek, de olyan
jelképek, melyek szellemi dolgokat foglalnak magukban. A mita hivé
magdhoz vesz, szellemi értelemben tényleg a Krisztus teste és vére.
Hooker érsek nézete az volt, hogy a Krisztus jelenléte nem az urva-
csorai kenyérben és borban, hanem az azokkal élSben van. Ezel6tt
otven évvel a legtobb anglikin pap ezt a nézetet vallotta. De most
sokan azt tartjdk, hogy a jelenlét az urvacsora megszentelt elemeiben
van és ezt meg lehet engedni. A canterbury-i érsek ugyan tiltakozik a
rom. kath egyhéz transubstantiatio tana ellen, deaz urvacsora elemeinek
a papl ima dltal valé megszentelését szitkségesnek tartja. s ugyanaz
az érsek, a ki az urvacsorival vald tényleges élésr6l igy nyilatkozik,
megengedi azt is, hogy a hol a hivének nines alkalma arra, hogy az
urvacsordban ténylegesen részt vegyen, annak jététeménye szédméira biz-
tositva van, ha szivében vigyddik a Krisztussal valé ily kozosségre.
Nem valoszinii, hogy az érsek nézetét az egész anglikin papség elfo-
gadja.

A datki egyhdzkozséghe Kelemen Gyirgy végzett papnovendék,
ki az egyhdzi zenében is szép késziiltséget szerzett, neveztetett ki rendes
lelkésznek.

A jesuitdk. Spanyolorszig most jétszodta le aut a szomord szere-
pet, melyet f6ként a jesuita befolydsnak koszonhet. Iilvesztette leg-
gazdagabb gyarmatait: Cubdt és Manilliét. A mi Francziaorszigot mér
tobb 16 Ota izgatottsdgban tartja, az utébbi hetek eseményei teljesen
vildgossd tették, hogy itt iz a jesuitdk keze mitkodik. A hol az dlla-
mokban zavar és rendetlenség van, mindeniitt ott taldlhaté e kéz.
Périsi leveleznk a Dreyfus tgyr6l nekiink ezt irja: ,Mily rettenetes
ez a Dreyfus-igy ! Bgyik gyaldzatossag és hazugsg a mésik utén,
Napfényre jonek-e valaha amaz iszonyd dolgok, melyeket elkdvettek.
Fog-e a per revisioja vildgossigot deritni és megnyugvést hozni? kétlem.
Egy tdbornok, ki nyilt és egyenes jellemti ember, nekem {gy nyilatko-
zott, hogy a mit ez {igy takar, az borzaszté rvomlésa az erkélesnek.
Minden lépten a jesuitdk mikodését lehet folismerni. A jesuita szellem
szitja a tiizet. Franecziaorszdg bizonydra helyre fogja iitni a hibit és
nem siilyed le Spanyolorszég szinvonaldra, de e kézben mennyi romléds
torténik. Szivem vérzik e dolgokat létva. Adjon Isten nékiink er6t,
hogy kiépilhessik a bajt és djra félemelkedhessiink ! “
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Japdn. Csodds egy orszfg és nép. Nem is oly régen, még csak
dzsial, elmaradott, mint akér a khinai. Aztdn egyszerre, csaknem egy
ugrdssal, a haladd nemzetek sordba 1ép. A dictaturdbél az alkotmanyos
monarchifra megy 4t, a ecsdszfrnak, mint isteni lénynek imfdésdbél a
valldsi bzabadsagra Ertelmes fiait Nvugatra killdi, hogy tanuljanak. A
londoni, berlini és pdrisi egyetemeket egész raja 1ep1 el a japéni ifjak-
nak. Es ezek a fiatal emberek, kik ;izsiai koutytyal, befont, hosszu
hajjal jelennek meg, ecsakhamar 4talakulnak, az eurdpai szokdsokat
elsajdtitjdk modorban és viseletben. Iis a nyugati miveltségnek nem a
mézdt viszik magukkal, hanem joérzékiik éppen a legjavit tudja kivd-
lasztani, korményzatbél, hadészathdl, tudomanybol, valldsbél, mindenbsl
a legjavit. A mint a valldsszabadsdg térvénye kimondatott, kiilonboz6
keresztény hittérit6k tettek és tesznek kisérletet, de tényleg csakis a
protestans vallsok irdnt mutatnak rokonszenvet. Az amerikai unit4-
riusok 4ltal fentartott collegium és missio s a német szabadelvii protes-
tansok missioja nehfny év alatt szép eredményt ért el s kildtdsaik mind
kedvezdbhek lesznek. Sikeriil-e Japin keresztényitése? — az a jove
titka. Annyi csaknem bizonyosnak ldtszik, hogy e kereszténység nem
a rém. katholicismus lesz. Ett6] az értelmi latds mellet Gvni fogja a
gyakorlati élet példdja, a tisztdn rém. katholikus nemzetek hanyatldsa.
Ito marquis, ki a khinai héboru alatt volt ministerelnoke Japénnak,
gréf Okuma, a jelenlegi ministerelndk, grof Itagaki beliigyminister és
més jeles dllamférfiak, bar a valldsszabadsignak hivei, nem szivesen
latnak Japdn keresztényitését. Iz szerintink annyit jelent, hogy a keresz-
ténység és a buddhismus nagy mérkozésének Japén lesz az els§ szin-
tere. Is a mérkoézés eredménye, lehet hogy nem a keresztény egyhéa
Japanban, hanem a régi vallis reformatidja a kereszténység dltal. A
mit eddig Japin mivelt, ezzel mdr tul van azon, hogy a budhismust
tentarthassa. Egyetemei, iskolii més irdnyban hatnak. A lelkek refor-
matioja kétségteleniil nem fog oly hamar térténni, mint a hadsereg
gyors f4talakitdsa. De mdr folyamatban van s a keresztény szellem 4t
fogja alakitani Japdn valldsos gondolkozdsdt s létrejon egy uj vallds
egy més néven, a japini nemzeti érzésnek megtelel6bb néven, Taldn
éppen ez az, mire amaz Allamférfiak gondolnak, miben a vallisra nézve
a legjobbat szemlélik, kik az uwj Japdnt megalapitottdk.

A polgariskola reform-kérdése. Mitta az orszdgos kozokta-
tdsi tandcs a k{izépiskolék tantervének revisiojdval elkésziilt s est nyil-
vénossdgra hozta, nines kérdés, mely a taniigyi kozvélemény érdekls-
dését dlta.lanosabban foglalnd el, mint a polgériskola kérdése. Az 18068.
évi népiskolai térvény alkotta meg ezt az iskoldt; egészében Atvette
idegen talajdbdl s azdta alkotdi is meggy(’)’z()’dhettek, hogy az életre-
valosfgdrol taplélt reményeknek nem felel meg. A polgriskolak két
fels6 osztdlya vagy egészen hidnyzik a néptelenség miatt, vagy ha
megvan mind a hat osztdly, a két felsd néptelen. ¥ tapasztalatokon
indulva, a polgdriskolai tandri egyesiilet a polgdriskola tndllova s élet-
képessé tétele czéljabol felivt az orszdgos kozoktatdsi tandcshoz. A polgér-
iskola mellett buzgdlkodé térekvések ez irdnya egy Gj kozépiskolédt
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akar hét évvel, mely ndvendékeit a koézépiskolai érettségi szinvonaldig
emelné. De ellenkez nézetek is hallhatok. E tapasztalatok hozdk felszinre
a polgariskola kérdését, a mely elég érthetetlentil sokak érzékenységét
érinti. Legujabban a kozépiskolai tandr-egyesiilet budapesti kire foglalt
élesen koriilvonalozott dlldspontot e kérdéshen. Frdekes szoharczoknak
néziink elébe, mig a kérdés megoldddik. A budapesti kor &lldspontja a
kivetkez6: A ma létezd kozépiskolik mellett novendékeit az érettségi
szinvonala t4jdig emeld, Gj kozépiskoldranines szitkség. De saitkséges oly
iskola, mely a 14--1D éves korig elvégezhetd és gyakorlati, kisebb
kozigazgatisi s hasonlé fokd alkalmazisokra minGsit. I czélnak meg-
felelne a mai polgdri iskola alsé négy ossztilya, megfeleld tantervi
médositisokkal. Ez iskola egyenlSen jogosit a kozépiskola 4. osztdlydval.
A kolesonds 4tlépés a két iskola kozott megkdnnyitends. A budapesti
kor felszdlitja a tdrskordket e javaslatai tdrgyaldsira. Mindenesetre
érdekes hulldmzdsa a nézeteknek, hogy ma az egységes kozépiskola
Altalfnossd v4lo jelszava korszakdban tapasztalunk mis és ellenkezd
irdnyu torekvéseket is. Aunyi valésziniinek ldtszik, hogy a kérdéshez
elsd sorban a polgdri iskolai tandri kordk vannak hivatva hozzdszdlani,
de természetesen az oktatdsiigy nagy nemzeti fontossiginak szem elStt
tartdsdval dltaldnos elvi szempontok magaslatdrol. (G. K))

Gyaszhir. Kikdsi Serester Sdndor, nyugalm. unitar. lelkész,
Hﬁ,lomszek\'élmegvetmvenyhatosagl bizottsdgl tagja élete 62-ik évében
dec. 11-én elhunyt. Szil6foldjén, Kokoshen paposkodott 31 évig s
ny ugdlomba vonulva gazdasigdt gyarapitotta. A munkds férfiu haldldt
neje Jakoles Anna, fia Serester Arpid, testvére Serester Auna, Toth
Jozsefné s tébb rokon fijlaljdk a legérzékenyebben. Tetemei Kokoshen
a csalddi sirboltba helyestetteck nyugalomra.

Olvasdinknak boldog uj évet kivinunk s szives és foko-
zott partolisukat kérjilk.

ARANYKONYV.

Az »Ezredéves Emlékalap«-ra tett kegyes adomdnyok.

(Tizennegyedik kozlemény.)

203. Jozsef Lajos lelkész gyiijt ivén: Jozsef Lajos 1 frt. P4ll Sdndor 50 kr.
Ut6 Andras 1 frt. Tapa Sfmuel 1 frt. Kovdes Albert 50 kr. P4lfy Miklds
50 kr. Nagy Dénes 1 frt. Szentivényi Zsigmond 1 frt. Ozv. Uté Benja-

minné 50 kr. Egyiitt...... ... il 7 frt — kr.

204. Dr. Hankdé Domokos kir. kozjegyzd h., Sat.-Gothdrd.. ... 5 , —
205. Kelemen Arp{td lelkész, Kaalbol ... ............. ..o 2, =,
Osszesen. ... 14 frt — kr.

Az el8bbi 13 kozl. Osszege.... 1987 frt 90 kr.
Egyiitt. ... 2001 frt 90 kr.
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Annyira teh4t mégis eljutottunk, hogy van kétezer friot tevé ezredéves
alapitvdnyunk is. Ks ez valldskozonségiink alig 2—300 tagjénak kegyes ado-
ménya, a kiknek nem mulaszthatom el ismételten koszonetemet nyilvanitani,
hogy felhivdsomat flgyelmokre méltattdk s ennyiben legalibl megvaldsitani
segitettek azt a czélt, mely ez alapitviny megteremtésével lelkem eldtt lebegett ;
t.i. hogy nemzeti életiinknek ezredéves évforduléja ne maradjon jeltelen egy-
hdzunkban se. Mi lenne az eredmény, ha valldskdzonségiink tagjai kozil nem-
csak 2—3 sgzfzat, hanem legaldbb 2—3 everet megnyerhettem volna az Gigynek ?!
De talén még nincs okom errdl is lemondani. KEzért jé reménynyel vdrom és
kérem a tovdbbi adoményokat. Vajha valliskozonségiink minden tagjénak a
nevét beirhatndm ez ,Aranykonyvé-be,

Kolozsvart, 1898. decz. 14. Frrencz Josser,

unitar. piispok.

Adakozasok a Sepsi-Szent-Gyorgyon épitendd unitirius templomalapra
) Barabas Elek hitrokonunk gyiijtiékonyvén.

(Hatodik kozlemény.)

' Nagy-Enyed: Mithé TIstvdn, Albert Ivdn, Orbdn Venczel, Urmésy
Gyula, Bisztritsany Lajos 1—1 frt. Kiss Lajos, Kun Jézsefné, Székelyhidy
Viktor, 0zv. S4ndor Istvinné, Bauer Antalné, COzirner Jizsef, Kirdly Ferencz,
Nagy Istvdn, Bdlint Jdnos, Kovdcs Gynla. 50 =50 kr. V4ré Gergely, Szathm4ri
Moézes, Nagy Jozsef, ozv. Fiizi Dénesné, Fiizi Katinka, Papp Janos, Reich
Mih4lyné, Sandor Miklés, Telegdy Arp4dné, Harmath Miklés. N. J., V C,,
Széts Mihdly. Szigethi orsvezets, Incze Istvan 20—20 kr. Kovdes Ferenecz,
Neuman Géza 15—15 kr. Szdsz Farkas, Pilfi Elek, Végh Jdzsef, Liptay Istvin,
N. N, N. N, Vissrhelyi K4roly, N. N,, Olvashatatlan, Baldzs Lajos, Deuts Gébor,
Bojthe Zsigmondné 10—10 kr. Hopp Jakab 5 kr. Ozv. Wagner Jozsefné 30 kr.
Pataky Imre 10 kr. Osszesen 15 frt 50 kr. — Verespatak: Gruber jézsef,
Szdnthé Gyorgyné, Moldovén Lajos, Raffaj Zsigmond 1—1 frt. Székely Terész,
-8z. Jdnos, Székely Borbira. G4lfi Sdndor, Ebergényi Ferencz, Ravi Juli, Barab4s
Sandor, Rider Anna 50—50 kr. Székely Ferencz, Kovics Joézsef 30—30 kr.
Bartha Jézsef, Gagyi Janos, Székely Anna, Olvashatatlan, Bitai Péter 20 —20 kr.
G4l Ferencz 15 kr. Székely Julesa, Székely Andrdsné, Bartha Albertné, Szé-
kely J6zsef, Bartha Ferencz. Székely Jula 10—10 kr Osszesen 10 frt 85 kr. —
Abrudbdnya: 6zv. Rikosi Jézsefné, Miké Dezs6, 6zv. Miké Samuné, Gyoén-
gy6si Lajos, Gelei Kélmdn, Weress Ferencz, Vari Gaborné, Heller Jézsef,
Zimmermann R., Basida L4szI6, 6zv. Jancsé Martonné, dr. Nagy Kéroly 1—1 frt.
Miski Jdnosné, Kimila Igndczné, Bockel Camil, Kévari Jézsef, Urmésy Sdndor,
Gélfi Istvén, ifj. Olajos Jézsef, Derzsi Jézsef, Derzsi Zsigmond, Képes Ida,
Mézes Mihdly H0—50 kr. Ifj. Derzsi Zsigmond 40 kr. Ifj. Gondsl Jézsef, Dombi
Jozsef, Vésdrhelyi Margit 830—30 kr. Siré Samuel, Molndr Arpad 25—25 kr.
Ilyg¢s Istvanné, Gondol Jozsef, Simé Albert, N. N., Szlavik Ferenczné, N. N.
20~20 kr. Osszesen 20 frt 50 kr.

E  kizlemény Osszege . . . . . .. ... .. 46 frt 35 kr.
Az 1—5 kozlemény Osszege . . . . .. ... BOT frt 04 kr.

7 Egyiitt, , . 5563 frt 39 kr.
Sepsi-Szent-Gyorgy, 1898. decz. 9.
PiLc Sinpor, Jouzser liagos,
egyh. gondnok, unitar. lelkész.
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