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XXXIV. éuf. 1899. Janudr—Februdr. 1-s86 fizet.

Visszatérés az evangelium egyszeriiségéhez.:

Jojjetek én hozzdm mindnyédjan, kik
megfiradtatok és megterheltettetek és én
megnyugtatlak titcket. Vegyétek fel az
én igdmat és tanuljitok meg télem, hogy
én szelid é: aldzatos szivii vagyok és
taldltok nyugodalmat a ti lelkeiteknek.
Mert az én igdm gyonyoriiséges és az én
terhem konnyi. Maté VI. 28 —30.

Ugy ldtszik, hogy a lelki dolgokat és a valldst illetGleg a
kozfelfogdsban jelenleg egy forduld ponthoz jutottunk. A hit erkdlesi
erejének kicsinyitése, a valldsnak, mint az emberiség ¢letét termé-
kenyit§ egyik tényezSnek szdmba nem vétele helyett ezek irdnt
kedvezdbb nézetck kezdenek nyilvdnulni. Az emberek felismerték,
hogy az emberi természetnek ez a wvalldsi tehetsége, a melyet a
positivismus halottnak hirdetett, mivel t6bb kivdlé egyénnél szdmos
ok miatt, a melyeket itt Dbonezkés aldé venni nem akarunk, meg-
sziint mitkédni — felismerték, mondom, hogy ez a valldsi tehetség
ép oly élénk, mint volt valaha; észre vették, hogy egy egyhdzat
vagy papsidgot a theokratikus vagy klerikalis igényekért megtdmadni,
ez nem a lélek valldsos szitkségleteinek megsemmisitése, a melyeket
ez az egyhdz vagy oz a papsdg eclkoptathat ugyan, de nem azok
teremtik; a tapasztaldsbol rdjének arra, hogy a valldsos hit egy
elsé vendii crkolesi erl és hogy az egyescknek szintugy, mint a
tdrsadalomnak nevelése, nem foszthatja meg magst biintetleniil attol
az éltet§ nedvtdl, a melyet az Ont az ember lelkiismeretéhe. Igazolva
ldtjuk itt is a vdltégazdasdgnak azt a térvényét, a melyrdl az egész
torténelem bizonysdgot tesz és a melyet kordbban mdr volt alkalmam
Jelezni.

Teljes joggal remélhetjitk tehdt, hogy ennek a szdznak a vége
és a jové NXXN-ik szdznak kezdete a valldsos megujhoddsnak cegy

t Jean Reville ,Paroles d'un libre O'royant“ czimit Parishan  1895-ban
megjelent beszédeibol. L. Ker. Magvetd XXNXIIL évf. 3-ik faz. F. J.
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korszaka lesz. De mi lesz ez a megujhodds? Mi lesz ez a vallds?
Egyszeriien visszatérés lesz-e az a multhoz? A banbdnék wujabb
meghajldsa a hagyomdnyos egyhdz jdrma ald? Avagy egy uj dllfs-
pontot fog jelenteni a kereszténység fejlddésében és tdrsadalmunk
valldsos életének eldmozditdsdban fog végz8dni? Azok a tiinctek,
a melyeket jelenleg szemléliink, két feleletre jogositnak. Azon nagy
szdmban levik Lkozott, a kik megsziintek a valldst az emberi haladds
ellenségének tartani és a kik ujbdl elsmerik a léleknek valldsos
sriikségleteit, igen kiilonboz8 felfogdssal taldlkozunk; cgy részok
egyszeriien visszatér hagyomdnyos egyhdzdhoz, azaz, tekintettel
honfitdrsaink nagy szdmdra, a rémai katholicismushoz — a nélkiil,
hogy az irdnt lelkesednének, mivel nem ismeretlenek clfttiik annak
tévedései és fogyatkozdsai és a mi még roszabb, mivel nines bdtor-
sdguk mds felé fordulni, mivel esak ott hiszik feltaldlni valldsos
sziikségleteiknek a tapasztalat dltal biztositott kielégithetését, mivel
mindent dsszefoglalva, azon kiilonb6zi szolgasdg kozdtt, a melyeket
a kiilonboz8 hagyomdnyos egyhdzak nyujtanak szdmnkra, a rémai
egvhdz az, a mely a legtobb tekintélyt és a legnagyobb fonséget
képviseli. Mdsok ellenben tartézkodnak ettSl a terhes igdtél, nem
tudjdk arra hatdrozni magokat, hogy a papsdg zsarnoksdginak aldja
vessék magokat, de nem akarjdk magokra vonni a theologusok
haragjdt. Mivel a tapasztalat kétségbevonhatlanul azt mutatja, hogy
az emberck czen osztdlydhoz tartozék kozil, azon kevesek koziil is,
a kik a protestdns egyhdzakban keresnek mencdéket, a legtanultabb
és leghatdrozottabbak kozott is alig egy-kettd bir azzal a képes-
séggel, hogy felismerje. hogy a protestantismus a reformdezié elvei
szerint, semmi nemil szolgdlatot nem kivdn, hogy azokat csak az
egyhdzi rendszabdlyok sziilték. A legnagyobb rész a kibékithetlenek
kizitl cgyebiitt keresi a maga valldsos szitkségleteinek kielégitte-
t6s6t, részint valamely humanitdrius mysticismusban, vagy a budhis-
musnak a mi tirsadalmunkhoz leend§ alkalmazdsdban, a melynek a
torténelem szintugy, mint a j6 izlés ellentmond.

Mi lesz hdt a jov6? Nagyon merész lenne az, a ki azt igé-
nyelné maginak, hogy azt meg tudja most mondani. Valészinileg
a jénak és rosznak, a vallfsos haladdsnak és babondnak egy vegyii-
léke, mint a mult volt. Hidba valé dolog e felett okoskodni. Jobb
lesz enndl azt firkészni, hogy a jelen viszonyok kozott mi a feladata
azoknak a keresztényeknek, a kik az ujkori szellem szabadsdgdt az
evangeliumi hittel egyesitik és hogy wi médon fordithatjuk hasz-
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nunkra a jelen dllapotokat, a mit mi is megtenni akarunk, hogy
magunknak a leheté legtoblh kovetSt megnyerjiink, nem egy ilyen
vagy amolyan egyhdz hitvallisdnak, nem egy ilyen vagy amolyan
pdrtnak, hanem az evangelium iigyének, a mely feljebh valé minden
mi hitvalldsunkndl, minden mi szertartdsunkndl, mivel esak az evan-
geliumban taldlhaték fel az erkolesds élet és valédi kegyesség 6rok
ifju és dlddsteljes forrdsai.

A mi feladatunk? Nagyon konnyii azt megérteni. Vajha Isten
annak teljesitésére képesekké tenne! mert ha konnyil is megérteni,
teljesitése nehéz, mert mindenek eltt szenvedélyeinken, elfogult-
sdgunkon, elménk korldtoltsdgdn kell gy§zedelmeskedniink. Az evan-
gelium megtanit rd; Jézus maga megmutatja azt tanitdsdval és pél-
ddjival. A tanitvdnyok ne igényeljék magoknak tébbet tudni, mint
a mester. Hogy az Isten gyermekei az evangelium minden j6téte-
ményét megismerjék, az egyediili valédi keresztény médszer Ggy
oselekedni, mint Krisztus cselekedett. Ennek a nemzedéknek, a mely
érzi, hogy keblében uj valldsos aspiratiok szilletnek, egyszeriien
ismételni kell Jézusnak a galileai néphez intézett felhivdsdt, melyet
szintén egy jobb jové reménye foglalkoztatott: ,Jajjetek én hozzdm
mindnydjon, kik megfdradtatok és megterheliettetek és én megnyu-
gasstlak titeket. Vegyétek fel as én igdmat, és tanuljdtok meg tilem,
hogy ¢én szelid és aldeatos szivii vagyok és taldltok wyugodalmat o
ti lelkeiteknel:. Mert az én igdm gyonydriiséges és az én terhem kinnyi®.
Ez az a felhivds, a mely szdzadokon 4t hangzott és a mely, legyetek
meggylz8dve, a kereszténységnek mindig legjobb érve volt; az a
felhivis, a mely az evangelium szerinti életet bizonyitja nemesak a
hitvallds, hanem a Jézus Kurisztussal valé valédi kozosségben :
sjojjetek és ldssdtok timagatok, mind nyugalmat és viddmsdgot talsl-
tok a Krisztus szerénti életben®. De, hogy ez a felhivds wvaldban
termékenyitd legven, nem kell esak a Krisztus szavainak ismétlésére
szoritkoznunk, ugyanazon szellemben és ugyanazon médon kell azokat
mondanunk, a Jézusnak szelidségével, jésdgdval és aldzatossdgdval,
nem a mi nagysdigunk magaslatdrél ; ne kovesse azokat fenyegetés
azokkal szemben, a kik nem fogadjgk el, vagy a kik mdsként értik
mint mi; nem excommunikdlvin azokat, a kik nem vetik ald magokat
azoknak a foltételeknek, a miket mi jénak ldtunk megszabni a mi
egvhdzi  kizosségiinkben valé részesedésre, hanem egyszeriien és
tisztdn azzal a bizalommal, hogy az evangelium gytiméleseit senki
sem kostolja meg a nélkiil, hogy ne érezze azoknak édességét és
Jjotéteményeit. ; 1*
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Nézzétek mily kiilonbség van Jézus felhivisa és az § tanit-
vdnyaié kozott, a melyet ezek a kiilonb6z6 egyhdzakban mindeniitt
hallatnak az &8 nevében. Jézus nem mondja: ,jojjetek hozzdm, mivel
én a szt. hdromsdg médsodik személye vagyok, oroklétii és egy lényegii
az Atydval“. Azt sem mondja: ,jojjetek hozzdm, mivel én természet
feletti médon szilettem Sziiz Mdridt6l¥, vagy ,,mivel én vdltsdg
leszek a ti biineitekért“. Jézus igy szél: ,vegyétek fel az én igdmat,
és fogadjdtok el az én tanitdsaimat, mivel én szelid és aldzatos
szivit vagyok, mivel ti is nyugalmat taldltok lelketeknek, mivel az
én igdm gydnyoriiséges és az én terhem kdnnyi“. Bizonnyal Jézus
tudatdval birt annak, hogy & kiilonds megbizatdsban részesilt meny-
nyei atyja részérél és hogy az emberiség szdmdra a legfGbb jét, a
mit ez Ghajthat, az tidvot hozza. Bizonnyal § meg volt gy§zbdve
arrél, hogy az isteni mysteriumot jobban ismeri, mint bédrki el&tte,
és ezt vildgosan meg is mondja egy helyen a Mdté evangeliumdban,
mely megel8zi azt, a melyrl mi itt szélunk, bdrming elferditésen
ment is mdskiillonben keresztiil ez a hely a kereszténység els§ kor-
szakdnak hagyomdnyaiban. Bizonnyal 6 tudja, mnily nagy az & hatalma
azokon a szerencsétleneken, a kiket meg akar gy6gyitani. De nem
ezekre tdmaszkodik, hogy magghoz hivja az erkolesi megujhoddst
és az uj életet szomjuhozé lelkeket; az 8 jésdgdra, az § szelidségére
az 6 aldzatossdgdra hivatkozik, mint azon j6kra, a melyeknek Dbeesét
donmagok személyesen fogjdk ismerni, ha Istent vele 6s hozzd hason-
16an, ha felebarditaikat Ggy szeretik, mint § szerctte.

Ime, mit kell tudnunk és.ime ép ezt nem tudjuk a leggyak-
rabban. Mindnydjan, vagy esak nem mindnydjan, tartozzunk bdarmely
felekezethez, mi a mi tantételeinket, a mi orthodox vagy eretnek
dogmndinkat Krisztusrdél akarjuk terjessteni a helyett, hogy a Jézus
evangeliumdnak terjesztésére szoritkozndnk. Mi igy szélunk : hisztek-e
a misében vagy hisztek-e a esoddkban? hiszitek-¢, hogy Krisztus
sziiletése elGtt létezett vagy hogy neki hatalma van a biindket meg-
boesdtani? Jézus igy szél: ,jojjetek hozzdm, hasson dt az én szel-
lemem, keressétek mindenek el8tt az igazsdgot, binjdtok meg biinei-
teket ; szereszetek magatoknak lelki kineseket, ne helyezszétek Dbizal-
matokat az anyagi javakban; jojjetek, legyetek szelidek, mint én
szelid vagyok, aldzatosok, mint én aldzatos vagyok, jok, mint én
j6 vagyok; jojjetek, helyezzétek minden bizalmatokat Istenben, sze-
ressetek. Errdl ismernek meg, hogy az én tanitvényaim vagytok.
Ez minden. Minden, még az ember fia elleni kdromlds is megbo-
esdttatik ; de a lélek elleni b{in nem bocsdttatik meg*.
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Hogy igy prédikdlt Jézus, ez nyilvdn kitiinik a synoptikus
evangeliumokbél, a hol beszédeinek népies és hiteles hagyomdnyait
feltaldljuk, menten még azoktél a theologiai Doleselkedésektdl, a
melyekbe azokat az uj testamentum mds iréi feldltoztették. Hogy
az ilyen prédikdezié kedves és bdmulatosan egyszerd, senki sem
fogja tagadni. Tényleg azonban igen is egyszeriinek ldtszik a mi
értelmiinkre nézve, a mely szdzados nevelés dltal ahhoz lett szok-
tatva, hogy a vallds egy sereg nehezen érthet§ tantételbSl vagy
biivds szertartdsbol dll. Hogy bele taldljuk magunkat ebbe az egy-
szeril evangeliumba, mennyi kiizdelmiinkbe keriil lehdmozni mind
azt a sok czafrangot, a melyet arra a késGbbi ker. szdzadok aggat-
tak. Pedig a fGdolog nem az, hogy elfogadjuk-e ezt vagy azt a
tantételt Krisatus természetérsl, hogy ez dltal egy értelemben legyiink
a niceai concilium atydival a IV. szdzadban, vagy a chalcedoni
concilinm atydival az V. szdzadban; azt sem, hogy elfogadjuk-e
azokat a tudds fejtegetéseket Krisztusnak a tldon megjelenése eldtti
léte médjdrdl, vagy a foldon lett megjelenésére vonatkozé anyagi
viszonyairél; még azt sem, hogy a helyettes eclégtételrsl valé tant
tesszitk-e a magunkévd, a mint azt szent Anselm tanitotta a XI.
szdzban, vagy a szellemi megvdltdst, a mint ezt a gorog cgyhdz
atydi tanitottdk. A Jézus evangeliumdban ezekbdl egyetlen egy tan-
tétel sines meg. Ujra és ujra elolvashatjdtok, de nem fogjitok
egyiket is megtaldlni. Ezek esak miadmegannyi metaphysikai szem-
1618dések, a nagy gondolkozdk dltal kitaldlva, hogy a Jézus Krisztus
személyét kimagyardzzdlk. Beesok bizonydra meg van és nem lenne
helyes dolog azokat rohamosan elvetni a nélkil, hogy bennok mé-
lyebb értelmet ne keressiink. De ez jelenleg nem tartoztathat fel
minket. A f6dolog tudni azt, hogy Jézus maga ezeket a tantételeket
nem ismerte, nem tartotta azokat sziikségeseknek az emberiség
erkolesi megujhoddsdra, semy az {idvosségre, és hogy kovetkezileg
mi rossz uton jérunk, mikor azt mondjuk, hogy az evangeliumban
val6é részvétel mindezcknek a tantételeknek az elfogaddsdtdl figg.
A mi fontos és egyediil fontos, hogy legyen hitiink az evangelium-
ban, hogy a magunkévd tegyik Jézusnak abbdl kisugdrzé életét s
clmélyedjiink abba annyira, hogy 6 éljen benniink, hogy kévessiik
inkdbb Jézust, mint a doktorokat, a kik az § személye nagy mun-
kidja felett értekezéseket tartottak. Akkor, ha még oly téves felfo-
gdsotole lenne is az § természetérSl, akkor még ha nem részesite-
nétek is Gt semminemil isteni tiszteletben, minlt a keresztények
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rendesen neki megadnak; igen — nem habozom kimondani — hogy
akkor, még ha soha semmit sem hallottatok is a Krisztusrdl, ha
csak egy kis szikrdja is meg van bennetek az evangelium szellemé-
nek, és ha sziveteken fekszik ahhoz alkalmazni életeteket, kizelebl)
vagytok hozzd s méltébb tanitvinyai vagytok, mintha kdtétokat
kinyv nélkill az utolsé betiiig tudjditok, de a Krisztus szelleme nem
heviti sziveteket.

Ez nem lehetséges, mondhatjdk. Hogyan sajdtithatja el as
ember a Krisztus szellemét, mielGtt nem tudja meg, ki ez a Krisz-
tus, honnan jott, miben 41l méltésdga, mi az § természeténck mys-
teriuma ? Lehetséges-e, hogy az ember hozzd menjen a nélkiil, hogy
ismerné ? Feleletemmel arra szoritkozhatndm, hogy ujélag hivatkoz-
zam, mennyire kiilonbozott a kercsztények nézete ezek felett a nagy
kérdések felett, a nélkil, hogy ez dltal kevésbé hivek lettek volna
mesterdkhez. A szt. Pdl tana nem az, a mi szt. Jdinosé; lehetetlen
mindkettit egyszerre elfogadni. Ezért sst. Pdl és sat. Jdnos koziil
egyik vagy mdsik kevésbhé volt-¢ teljesen hiv tanitvinya Krisztus-
nak ? A keleti 68 nyugati keresztények a theologia sok fontos pont-
jdra nézve nem értettele egyet: ki merészelné ezért azt mondani,
hogy nem voltak kozdttitk ugy az egyik, mint a mdsik részen igas
keresztény hitit emberek ? Mindnydjan hallottatok azokrdl az cllen-
tétekril, a melyek hosszu iddn 4t elkiilonitették a lutheranusokat
és kdlvinistdkot. Azt hiszitek-e, hogy nem voltak kegyes, igazdin
keresztényi lelkek a lutherdnusok kozitt, szintugy mint a kdlvinistdk
kozott az dltalok vallott kiildnbdzd tantételek mellett is?

De tibbet mondok. Maga az eszme, hogy egy lénynek meta-
physikai természetét kell megismerni, hogy aldvessiik magunkat
befolydsdnak, teljesen téves. Ugyanis, hiszitek-e azt, hogy az emberek
nagy tomege, a maga kevés miveltségével s minden esetre jiratlan
a boleselem magasan jdré vizsgdléddsaiban, megérti a hagyomdnyos
nézetnek az Isten és a Krisztus természete feletti homdlyos meg-
hatdrozdsokat. Még a ki meglebetGsen jdrtas ezekben, hogy meg-
értse ezen tantételeket, kénytelen megvallani, hogy a hozzdnk
hasonlék legnagyobl) részére nézve nem egyebek azok szavakndl,
puszta szavakndl, minden hatdrozott jelentés nélkiil. Es hogy 4ll a
dolog a tanultabbakra nézve? Mi tev8sck lennének a legtanultabbak
is kozottilk, ha egy teljesen kimeritd tantételre lenne sziikségolk
azon lényeket illetSleg, a kikhez lelkdk egész melegével vonzédnak?
Nemde szeretitek az Istent? Elismeritek, hogy legszentebb koteles-
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ségetek az O szent akaratja szerint élni és a valédi kegyességnek
nines biztosabb ismertet6 jegye, mint az Istennek teljes lényiinkbsl,
minden erdnkbSl valé szeretete. Tudjdtok-e mi az Isten? Alkot-
hattok-e magatoknak fogalmat az § természetérsl, a vildigra valé
befolydsa mdédjirél? Bizonynyal nem. Csak a szavakkal jdtszodtok,
ha ezt képzelitek. Az Isten természetének megismerése teljesen kiviil
esik a mi értelniink hatdrain. Tobbet mondok : szeretitek édes atys-
tokat és édes anydtokat; tndjitok mind azt, a mivel nekik tartoz-
tok : készek vagytok rd, hogy intéseiket kiovessétek és tandesaikat
a magatokéivd tegyétek. Kovetkezik-e ebbdl, hogy tudjitok aszt is,
mik voltak 6k, mielStt e foldon létezni kezdettek, vagy hogy ming
az Gk lelkok alkotdsa és hogy mind viszonyban 4ll szellemi lénydk
a teremtével ? Tudjdtok a tapasstalatbél, hogy mivel tartoztok tani-
téitoknak, a ki titeket oktatott, bardtotoknak, a ki j6 indulatdval
vétektSl megmentett, a lingésznek, a ki gondolatainak magas ropte
vagy lelkénck ihletése dltal a természetes kdzépszeriiségen feliil
emelt az Onérdek nélkiili lelkesedés tiszta deriiben tiindokls regioiba.
Ezek a szellemi érintkezések kevésbbé mélyek és jotékony hatdsuak-e
azért, mivel egyik léleknek a mdsikra valé hatdsdt megmagyardzni
nem lehet, meg mivel soha egy ember sem tudta a lingész erede-
tének természetét megfejteni?

Bizonydra nem. Miért lenne tehdt mdsként a dolog a mikor
a Krisztusrdl van sz6 ? Semmi sem természetesebb, minthogy az §
hasonlithatlan nagysdgdnak rendkiviili mysteriuma minden iddk bol-
csészeit s hittaddsait kisértette. De semmi sem tévesebb annil,
minthogy ennek a mysterinmnak a megfejtése elvdlhatlan a keresz-
tényi elhivatdstél és ennél semmi sem ellenkezik inkdbb a Jézus
evangelinmi tanitdsaival.

Szellemi testvéreim! legyenck bdrmilyenek a ti tantételeitek
Krisztusrdl és Istenrdl, tanultdtok legyen azokat bdrmiként: legye-
tek meggyszédve, hogy ezek a tantételek mdsodrendiiek a végre,
hogy Krisztussal és Istennel szivb§l egyesiiljetek, hogy bennok életet
keressetek magatoknak, hogy az isteni fonséget a maga teljességében
megismerjétek, hogy meggy8z8dést szerezzetek wmagatoknak arrdl,
hogy a legf6bh szellem bilesesége felette dll a miénknek, egy sz6-
val, hogy kegyesek legyetek és hogy Istent onmagdban s mind-
azokban, melyekben magdt kijelenti, szeressétek.

Ti, katholikus testvéreim, a mise-dldozatban, a melyet pap-
jaitok mindennap felmutatnak az oltdron, Krisztust ott taldljitok.
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En ugy vélem, hogy a ti tantételetek err8l teljesen ellenkezik az
evangeliummal és ellenkezik — engedjétek meg nyiltan kimonda-
nom a jozan Gszszel és a jo izléssel. En nem tudom megérteni,
hogyan fogadjstok el ti azt, hogy az ostya és egy kis bor a Krisz-
tus testévé és vérévé viltozik 4t egy nehdny latin szénak Dbivos
hatdsa dgltal, De ha ti czen misében valé részvétetekben az evan-
gelium Krisstusdval valé kizbsiiléseteket taliljdtok, ha ti ezt nem
a mdsképpen gondolkozék irdnti tiirelmetlenséggel, hanem azzal
a szellemmel gyakoroljdtok, a mely a Kdlvdiriai dldozatrdl a vildgot
beragvogja, mit nekem a ti hamis tanotok, mihelyt tudom, hogy
az rdtok nézve a Krisztus szelleme elsajstitdsdnak eszkoze, mihelyt
tudom, hogy ti azért jottok Krisztushoz, hogy az § igdjit hordoz-
zitok és mint 8, szelid ds aldzatos sziviiek legyetck. Testvéreim,
ekkor az § tanitvdnyai vagytok.

T, kdlvinista testvérein, ti hiszitek a helyettes clégtétel tandt.
Ti meg vagytok gy8zddve, hogy Udvoziléstokre mindenek clGtt
szitkséges hinni azt, hogy Krisztusnak kinos haldlt kellett szenvednie,
hogy drtatlan vére kiengesztelje Istent az emberek biineiért s az §
igazsdga nekik betudassék. En nem osztom a ti tantételeiteket; én
azt teljesen cllentétben dllénak lenni taldlom az evangelium szelle-
mével, a mely neklink a mennyei Atydt kegyelmesnek jelentette ki,
a nélkil, hogy azért viltsdgra lenne sziiksége és magdhoz fogadta
a tékozlé fiut, a nélkil, hogy az clsd sziilott kervesztre feszittesséls.
En nem tudndm szevetni est a kozépkori Istent. De mit nekem a
ti tantételetek, ha exzel nem adjdtok dt magatokat a vdlasztoit nép
ama fennhéjdzé ggjének, a mely a maga kivdltsdgdban felfuvalkodik
s igen lkénnyen a mdsok megvetésévé fajul, ha cllenkezlleg, azért
kozeledtek a megvdltds ezen Krisztusdhoz, hogy ezzel kimutassdtok
az emberi gyarlésdg irdnti lelkiismeretességetekes, az Istenben vald
bizodalmatokat, hogy megaldzzdtok magatokat, mint a hogy meste-
retek egaldzta magdt és hogy mint neki, nektek is szelid és al4-

“zatos szivetek van. Testvéreim, az értelem minket elvdlaszt, de a
keresztény élet egyesitheti sziviinket.

Ti is, a kik nem ldttok Krisztusban egy isteni lényt, a kik
6t embernek, préfétdnak, bolesnek vagy bdrminek tartjitok, mit
nekem a ti felfogdstok, ba kiilonben ugy jdrultok hozzd, mint a ki
erkolesi élteteknel ihlet6je, mint a kiben az istenes élet utolérhe-
tetlen fényben tinddkslt, ha kiilonben mind azt elismeritek, a mivel
az emberiség neki tartozik és Oonmagatokban érzitek mindazt a j6-




VISSZATERES AZ EVANGELIUM EGYSZERUSEGEHEZ, 9

téteményt, a mit evangeliumdnak koszonhettek. Sok ut van, a mely
a Jézushoz vezet; a f8dolog, hogy hozzd menjiink. Miért akarnak
minket arra kényszeriteni, hogy mindnydjan egy uton haladjunk?
Az ut végén mindnydjan taldlkozhatunk s esak igy lehet a valédi
bitegységet megtaldlni.

Kilénben azokra nézve, a kik elég értelmesek és elég jaratosok
a boleselmi kérdésekkel foglalkozni, a tantételeket illet§ kiilonbségek
jelentékenyen elenyésznek s egyikok mint mdsikok végelemzésben
abba a megfejthetetlen mysteriumba meriilnek el, a melybe iitkdziink
akkor, a mikor az Orokkéval6t, mint mindeneknek végokdt fogjuk
fel. Akdr mint egy ihletett préfétdt, akdr mint IstentSl boesdtott
természetfeletti lényt tekintjiik Krisztust, eredete nem kevéshé
titokszerii marad. Mert tudjuk-e mi azt legkevésbhé 1is, hogy mi
tulajdonképpen az ihletés és miként miikodik az Isten szelleme az
emberben? Tekintsiik bdr az ujjdsziiletést cgy isteni megvdltds
drémdjinak, a melyet az emberek milli6i Jézusnak koszonhetnek,
avagy egy oly dtalakuldsnak, a melyet egy emberi léleknek a mdsikra
valé hatdsa hoz létre, mindkét esetben meg tudjuk-e mondani azt,
hogy egy lélek hogyan hathat a mdsikra és hogyan miikodik Isten
a vilighban ? Mind esupa mysteriumok ezek, a melyeket meg nem
foghatunk. A kik ezekért a metaphysikai valldsos nehéz kérdésekért
egymdst a leghevesebben megtdmadjdk és kizdrjdk rendesen azok,
a kik azokat a legkevéshé értik és a kiknek értelmi tehetsége nem
gll oly magas szinten, mint buzgdsiguk.

Hogy a tantételeknek csak mdsodrendii értéke van s a fddolog
a keresztényi, azaz a Krisztus szelleme dltal ihletett s a vele valé
egyesiilés szerinti élet, ime, ennek a meggy8z8désnek a fejlesztésére
van nekiink szitkségiink mindenek el§tt jelen tdrsadalmunkban, hogy
megfeleljink annak a valldsos szitkségletnek, a mely utdn az 4hi-
tozik és hogy eleget tegylink a tiirelem és szabadsdg szellemének,
a melyet az szerencsésen kivivott. Ks hozzd tehetem, hogy ezt a
kotelességet még inkdbh szem elStt kell tartania a protestantismus-
nak, mint a kereszténység barmely mds formdjdnak, ha a vildgra
komolyan befolydst akar gyakorolni és valéban ki akarja érdemelni
azt a szép nevet, hogy 6vé az evangeliumi vallds, a mivel dicse-
kedni szeret. A hitelvi egység a protestantismushan tényleg soha
sem valésul meg, mivel az Osszeférhetetlen azzal a személyiségi
elvvel, a mely annak életet adott és a melyben 41l nagysdga. A
katholicismusban magdban is a tanbeli egység inkdbb esak ldtszé-
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lagos, mint valédi. Hdny katholikus él és hal meg egyhdza kote-
lékében, a kik hitvalldsuk minden tantételét johiszemiileg elfogadjsgk
a nélkiil, hogy tudndk mit jelentenek azok s a nélkil, hogy arra
torekednének is. De a katholikus egyhdz ezt nem igen kivdnja,
ellenkezileg, csak azt kivdnja, hogy kész legyen hinni mindent, a
mit a esalatkozhatatatlan egyhdz tanit a nélkiil, hogy annak értelmét
keresse. A protestantismus mindig tiltakozott ezen vakhit ellen, a
mely a hivét a papsdg uralmdnak szolgdltatja ki, a helyett, hogy
arra tanitand, hogy egyediil LstentSl valé fiiggését érezze. A pro-
testantismus kovetditil személyes hitet kovetel, az isteni igazsdgnak
ontudatos megismerését és elfogaddsdt s minthogy teljes lehetetlen,
hogy ezt az igazsdgot minden ember ugyanazon mddon sajdtitsa el,
nem levén mindnydjuknak ugyanaz a szellemi Lképességdk, sem
ugyanaz a tanuldsuk, ebb6l kikeriilhetetlen a protestantismusban a
tantételeknek kiilonfélesége. lme, tSbh mint hdrom szdzada annak,
hogy a protestansok ezt a tanegységet megvalGsitani igyekeznek,
de tdvolabb dllanak attl, mint valaha.

Mennyivel helyesebb lenne, ha a helyett, hogy erre a meg-
valésithatatlan ezélra igyekeznének, ha a helyett, hogy hidban valé
vitatkozdsra paszarolndk el legjobb erfiket, a Jézus evangeliumdban
a keresztényi kozosségnek egy magasabb, valldsosabb és dlddstel-
jesebb fogalm4t keresnék. Tdvol attdl, hogy mindenkit8l azt kivdnndk,
hogy a mi theologidnkat fogadjsk el, hogy ebbe a kozosségbe 1ép-
jenels, tdvol att6l, hogy mi kizdrnék magunk kozil azokat, a kik
nem ugy gondolkoznak, mint mi, magunktél is, mdsoktdl is esak
azt kérdesziik : Jézushoz jottetek-e? megtaldltdtok-e a lelki hékét
és nyngalmat a vele vald kozosségben? szelid és aldzatos sziviiek
lettetek-e vele? a magatokévd tettétck-e a szeretet evangelimmndnak
szépségét €s hatalmdt 6és az égi Atydban valé megingathatlan bizal-
mat? Ha igy van, akkor az & tanitvdnyal vagytok, bdrmin8 véle-
ményben legyetek kiilonben az 8 természetét illetdleg és barmiképpen
magyardzzdtok is az § munkdjdt. Ha nines igy, jojjetek, nyissdtok
meg sziveteket annak az isteni harmatnak, a mely Galilea napsu-
garas halmair6l harmatozik és itéljétek meg ti magatok, hogy nem
taldl-e abba a ti elkinzott és eltompult lelketek tdpldl6 nedvet, nem
taldlja-e meg abban az élet irdnti 6romet, az erkdlesi hitet, a mely
nemesit és vigasztal, nem taldlja-e meg a reményt, a mely mindenen,
még a haldlon is gy6zedelmeskedett. Mi nem kivdénunk téletek
semminemii lemonddst: mi esak arra kériink, hogy tegyetek egy
kisérletet.
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Legytink mindnydjan kiki a maga szerény korében az élet
emez evangeliumdnak hirdetSi, a mely a helyett, hogy elvdlasztana,
ujjd szlil. Nem akarom én a hitelvi kozonyt hirdetni; nem akarom
diesGiteni azt a népies szélasformst: mindenik vallds egyardnt j6
allds. Ez nem igaz; a nagyszdmu kiilonbozs vallisoknak végteleniil
kiilonb6z6 beese van, éppen ugy, mint a miivészet vagy erkdles
megszdmldlhatatlan  nemeinek; a  kereszténység szdmos torténeti
formdi kozott vannak, a melyek jéval feliil dllanak a tébbieknek.
Nagyon természetes, hogy mindnygjan ahoz ragaszkodunk, a mely
nekiink legjobban tetszik. A mit én dllitok, ez az, hogy mindenik
ralldsban, mindenik keresztény tantételben van valami jé, az igaz-
sdgnak valamely eleme és a helyett, hogy azt keresndk, hogy mi
visszatetsz6 nekiink a mdsok hitnézetében, keressiik azt, a mi abban
j6; a helyett, hogy azzal bajlédjunk, a mi elkiilonit, ragadjuk meg
azt, a mi egyesit; 2 helyett, hogy az Gidvot azokba a szemlél§dé-
sekbe helyezndk, a melyeket a Krisztus személyérsl és munkdjdrdl
eldnkbe adnak, tehdt a theologusok iiveibe és az egyhdzi intéz-
ményekbe, fogadjuk el a Jézus evangeliumdt, annak legegyszeriih és
leghitelesebl formdjiban, a mennyire esak megismerhetjilk.

A midta kercsztény egyhdz 1étezik, minden reformot, minden
haladdst, a melyek annak kebelében megvaldsultak, az evangelium-
hoz valé visszatérés idézett el§, visszahatdsként a papsdg vissza-
6lései, meg a theologusok szdrszdlhasogatdisai ellen, a kik az élet
prédikédldsa helyébe az 8k szertartdsaikat vagy tantételeiket tették.
Ha a kereszténységnek uj életerSt kivdnunk adni jelenkori tdrsa-
dalmunkban, ha meg akarunk felelni a valldsos 6rzés azon megujho-
ddsdnak, a melyet tapasztalunk, nem kell ismét ugyanazon hibdba
ejtentink és ugyanazon visszaélésekre utat nyitnunk azok el6tt, a
kik azoktél mdr elfordultak. Igyekezziink ujolag a Jézus evangeliu-
mdnak tiszta habjain evezni, a mint azokat ma, hdla érette a tor-
ténelem és itészet fejlGdésenek, megismerhetjiik, azaz megtisztitva a
hozzdtolddsokt6l. Iggekezziink Jézussal arra serkenteni a jelenkori
tarsadalmat, hogy Isten lélekben és igazsdghban imddandd, a mi nem
fiigg semminemii szertartdstél, semminemii dogmatikai elmélettdl,
hanem az ember fidnak lelkiismeretébdl sugdrzik ki, hogy megele-
venitse a lelkeket, s teljesen alkalinas arra, hogy keletnek és nyu-
gotnak gyermekeit, az Gs kath. egyhdz kegyes lelkeit és a reform
gyermekeit egyesitse, mert az Fgi Atysban valé ezen erkdlesi hit
és az emberek kozotti ezen szent solidaritds kozos elemei a mult
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Osszes keresztény formdinak s azokon alapszik a kereszténység fen-
s6bb rendszere.

Midén igy arra buzditunk titcket, hogy jojjetek Jézushoz, hogy
az § sajdt é6s mnem az 0§ magyardzdinak tanitdsait megismerjétek,
teljesen meg vagyunk arrél gy6z6dve, hogy Jézusnak engedelmes-
kediink és a Mester dltal vagyunk ihletve, a ki keblére fogadta a
kinai pogdnynft és megbélyegezte a farizeust, a ki felmentette a
samaritanust a zsidé megvetés aldl és elitélte a dolyfos dldozét. Az
6 nevében mondjuk mi: JGjjetek én hozzdm mindnydjan, kik meg-
faradtatok és megterheltettetek és én megnyugasztallak titeket. Vegyé-
tek fel az én igamat és tanuljdtok meg tolem, hogy én szelid és ald-
zatos szivik vagyok és taldltok nyugodalmat o ¢ lelkeiteknek. Mert
az én tgdm gyényoriséges és az én terhem kinnyi.

(Franezidbdl.)
Ferencz Jézser.



Az unitarismus, mint positiv vallas-rendszer.

Eldre boesdtom, hogy az unitarismus hivei alatt azokat értem,
a kik az 6- és ujszOvetségi tanitdsokat, Jézus és az apostolok esz-
méit, vagy bdrmely mds alapra fektetett vallds-rendszer elveit csak
a legszabadabb egyéni birdlat utdn fogadjdk el a hit zsinérmértékéiil ;
és a kik, tovdbbd, a kiils§ befolydsokon kiviill (mint Krisztus sze-
mélye pl. és az dltala alapitott keressténység) a sajdt lelkokben
intuitive fakadé valldsos érzelmek érvényesiilésének is teljesen szabad
teret engednek. Nem akarom ezzel az unitarismus teljes meghatd-
rozdsdt adni, mert ez nem czélom; csak jelezni kivdnom azokat a
f6bb vondsokat, melyeket, meggy6z6désem szerint, az unitarismus
magdban foglal, s melyeket nagvon sokan és sokszor félremagya-
rdznak.

Ezek kozil kiildnosen ama hagyomdnyos, téves nézeteken ala-
pulé és bizonyos kordkben mind e mail napig makacsul fentartott
meggy$z8dés, hogy az unitdrismus csupa negativ alapokbdl fejlédott
és majdnem kizdrélagosan azokbdl is 61, ma az elfogulatlan birdlat
el6tt csak lomtdrba valé, nem haszndlhaté d4ruczikk, és nem érv;
errél meggydzidhetik bdrki is, a ki a szabadabban gondolkozé irék
miiveit komoly tanulmdny tdrgydvd teszi. Mert honnan szdrmazik
ez a meggy6z6dés ? ILegelGszor is omnan, lLogy e nézet hivei az
unitarismus eredetét, fejlédését, tételeit, dltaldban az egész unita-
rismust, majdnem kizdrélagosan a szent hdromsdg tandnak megta-
gaddsa dltal teremtett helyzettel szemben itélik meg; a szenthdrom-
sdgot és a biblia dltaldnos isteni tekintélyét egy dolognak tekintvén,
azt gondoljdk, hogy a ki az egyiket nem tudja hitének alapjivd
tenni, a mdsik ellen is tiltakozik. Csakhogy ugy a szenthdromsdg,
mint a biblia kizdrdlagos isteni tekintélyének megtagaddsdra, (mely
mégsem egészen az unitiriusok hite), oly emberek készitették elS az
utat, mint Luther Mdrton, mikor Jakab apostol levelét ,szalma-
levélnek“ nevezte; mint Erasmus, mikor a ,hdrman vannak, kik
bizonysdgot tesznek helyet nem bibliai eredetiinek bizonyitotta;



14 AZ UNITARISMUS, MINT POSITIV VALLASRENDSZER.

valamint szt. Augustinus és legnagyobb tanitvinya Kidlvin, midén
a praedestinatio eszmdéjének kidolgozdsdival a kereszténységbe a pes-
simizmus csirdjdt vitték be; e férfiakat pedig legkevésbbé tartjdk
unitdriusoknak mds hiten lev§ egyének. De nemesak egyes férfiak
eszméi 6s tettel, hanem a nagy reformatio mozgalmai #ltaldban, az
akkor felszinre hozott és diadalmaskodsé elvek, de killéndsen ez
eszmék 6s elveknek a késdbbi idSkben béviilése és tisztuldsa az
emberi valldsos 6ntudatba egészen uj tényezGket hoztak, a melyeket
figyelmen kivill hagyni nem lehet.

Ez uj tényezdk kozil egyik az, (a mi kiilonben eddig sem
volt valami nagyon idegen dolog), hogy a valldsos Ontudatnak is
éppen oly fokozatosan kell fejlédnie, mint akdresak a bfizaszdlnak,
mert habdr tudjuk, hogy az elvetett kis mag magdban foglalja az
érettség foltételeit, abbdl még sem tudunk egy-két hét vagy hénap
alatt 6rett kaldszt teremteni. Bs vajjon mondhatjuk-e ma azt, hogy
a kereszténység, mely hdrom alakban, vagyis hdromféle vdltozatban
ment £t a hiv6k 6ntudatdba, u. m. Jézusnak magdnak szébeli el§-
addsdban, az 8 eszméinek a tanitvdnyok és apostolok dltal tett
értelimezésében, és végiil a nagy reformatio nagyon is sokféle szinii
viltozataiban, mondhatjuk-e, hogv a kereszténység alapelvei ma
tiszta vildgitdsban dllanak annyi nagy mozgalom és munka utdn is?

A nagy reformatio, mely lerontotta a pdpasdg tekintélyét,
mely abban az idSben a Gondviselés utdn kovetkez8 hatalomnak
tekintetett, egyszersmind megingatta a tekintély elvét dltaldban
minden emberi munkdra nézve, és a mid6n kényszeritve volt, hogy a
biblia egyes részeire is rdsiisse az ,emberi munka* bélyegét, meg-
ingatta a biblia kizdrélagos isteni tekintélyében valé hitet is. Ter-
mészetesen e dolgok nem éppen akkor, nem egyszerre torténtek;
azok ecsak kés6bb fejlddhettek és pedig ama mdsik, a reformatio
dltal meginditott uj tényeszlnek vezetése mellett, mely az addig
clismert tekintélyek mellé sorakoztatta az egvéni hitet is, a vallisos
meggy6zidésre nézve. Kz a rveformationak alegszebb vivmdnya, mert
ez titkrozi vissza leginkdbb azt a szellemet, mely a valldsos ontudat
helyes fejlesstésére egyedul illetékes, t. 1. a szabad vizsgdlédds, a
szabad gondolkozds szellemét. Fz alapon fejlédott és ez alap bLivi-
tésével fejlédik az unitarismus, mint vallds-rendszer.

Csakhogy az unitarismus még sem kosi magdt egészen a refor-
matio dltal teremtett viszonyokhoz, mert azokban a valldsos Ontu-
datot vezet§ minden elv nem jutott kinyilatkoztatdsra; 6és pedig
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azért, mert a reformatio minden egycbet aldrendelt két nagy f6czél-
jdnak : Tekintély Istennek és tckintély az isteni eredetii biblidnak ;
és az egyén birdlatft is oda reguldzta, hogy az egyénnek van ugyan
joga a birdlatra, de esak annyiban, a mennyiben nem jén ellentétbe
a biblidval. Sziitkséges volt aztdn egészen uj magyardzatokat fiizni
a bibliai iratokhoz is, mert tudvalev8leg azok kozott is van ellentét
szép szdmmal; de mid6n emez uj és nagyon sokféle magyardzatok
megindultak, midén a szentirdshoz megkivdntat6 hit feltétele mellett
a benne foglaltak értelmezése is megengedtetett, akkor egyszersmind
elismertetett az is, hogy az isteni eredetiiek mellett van benne
emberi munka is, mert az Isten ellentétes, ellentmondé dolgokat
nem ad életirdnyul az embereknek. Ez és ehhez hasonlé szellem
vezette be a valldsos Ontudat fejlesztésébe a hit mellé ama mdsik
eszkdzt, a jézan ész, az értelem birdlatdt is, mely az unitdrizinusnak
szintén egyik alapelve. Ez a szellem vezeti vissza leginkdbb a refor-
matio miivét az Gskereszténységben letett alapelvekhez; és a meny-
nyiben eme nagy mozgalom vivmdnyai positiv alapon dilanak,
ugyanazon ardnyban dll positiv alapon az unitarismus egyik f6
elve is.

Hogy az unitarismusban van negatio, nem tagadja senki, esak-
hogy ama negatiok nem szolgdlnak semiféle alapul a valldsos érzésre
nézve; azok nem az unitarismusbdl néttek ki, hanem a kiils§ koril-
mények befolydsa alait dllottak eld; és a midén az unitarismus e kiils§
befolydsok ellen a negatioval is kiizd, mdsfeldl sajdt 1étjogosult-
sdgdnak igazoldsdra positiv tanokat is emel. Tovdbbd e negatiok meg-
vagy elitélésénél nem relativ helyzeteket kell figyelembe venni, azo-
kat nemesak egy torténelmi mozzanat viszonyaihoz kell mérni, nem-
esak egy, eddig sem j6ézan ész, sem hit dltal teljesen be nem igazolt
tantétellel szembedllitva helyteleniteni, hanem a szerint, hogy mennyi-
ben, vagy egydltaldban jdrulnak-e hozzd az egyéni valldsos dntudat
tisztuldsdhoz; és az unitarismusban van annyi positiv alap, a mennyi
erre nézve elegendd biztositékot nyujt.

Az unitarismus az cddig elismert miikddési térnél tdgasabbat
tiizott ki maga elébe, midén a kilsd tekintélyek folott elsGséget
adott a bens tekintélynek, elismervén azonban mindkettd sziikséges-
8égét a valldsos Ontudat ébrentartdsdra. A biblia kizdrdlagos isteni
ihletésében valé hit el nem fogaddsa pl. nem csupa negatio, mint a
melyet tdmogatni, bizonyitani nem lehetne. Mert az isteni ihletés az
értelem birdlatdnak vildgdndl nem mint egy teljesen kiilon tépyezd,
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hanem mint az emberi ontudattdl elvdlaszthatatlan erd, jelenik meg.
Ez a birdlat, tovdbbd, nem ldtja a biblia korszaka utdn keletkezett
szenthdromsdg tandban amaJézusi elvef, melyet § az isteni egység
megoszthatatlansdgdban, az Isten ldthatatlansdgdban fejezett ki; nem
ldtja a praedestinatioban, a kivdlasztdsban, vagy nevezzik és értel-
mezziik azt bdrmiképpen, ama Jézusi elvet, mely az Isten j6sdgd-
ban, részrehajlatlansdgdban rejlik; nem ldtja a ,esoddkban“ a termé-
szet Orok rendjét, és nem ldtja kiillondsen akkor, ha mindezek titkok-
nak neveztetnek. Ez a birdlat nem 14t az egész kereszténységben,
vagy bdrmely mds hitrendszerben egy teljesen bevégzett, hanem esak
bevégzends dolgot, melynek kifejtésére, czéljainak elérésére még igen
sok fij tényezdnek kell hozzdjdrulnia.
Es honnan 4llhatnak el§ ez Gj tényez8k? Ha a kereszténység
pl. teljesen bevégzett tény, akkor ilyenekre sziikség nines; de a
kereszténység tanai sokféle értelmezést engednek meg, és ez értel-
mezések Osszhangha hozatala esak Ggy lehetséges, ha az addig siker-
telennek mutatkoz6 eszkozok mellé, vagy helyébe Gjabbakat is fol-
vesziitnk és a mennyiben ez Gj eszkdzok sikereseknek taldltatnal,
annyiban bgv{il valldsos ontudatunk. Midén példdul a hit, esupdn
kiils§ tekintélyekre tdmaszkodva, nem veszi tekintetbe a nagy firt,
mely egy torténelmi mozzanatot a mds korok dntudatdtd] elvidlaszt,
segitségére jon az ecgyéni oOntudat birdlata és cselekszik a bens
tekintély elvei szerint; e bens§ tekintély positivebb, mint bdrmely mds,
mely kiviilr6l jon, mert az a valldsos érzésre, az Ontudatra kozvet-
leniil hat, midén a bens8ben miik6d8 isteni akarattdl kéri tandesait.
A bens§ tekintély a hit alapjain nyugszik, kinyilatkoztatéja pedig
az értelem, mindkettd Istennek egyenld ereji adomdnya levén,
igy egyiittesen hozzdk el§ a valldsos dntudatot bivits 4 tényeziket.
Els6bbséget adhatunk azonban a hitnek annyiban, a mennyi-
ben az a kezdeményez§ elem, az intuitive miikods eszkoz, és a
mennyiben az egyenesen birja énmagdban az Istent megkozelithetd
viszony foltételét: a szeretet érzését; de az értelmi tehetséget mégsem
lehet aldrendelniink a hitnek, mert az habdr a hit dltal megkezdett
alapokon dolgozik, vdlaszthat uj alapokat, védltoztathat irdngt mun-
kdja folyamatdban. Az unitarismus ezért meghatdrozott formuldkhoz
csakis az értelem dltal kinyilatkoztatott elvek szerint ragaszkodik,
a kezdeményez$ hit azonban mutathat ki uj irdnyt és igy a valldsos
ontudat mindig készen 41l ujabb és ujabb igazsdgok bétogaddsdra.
A hit el6re mutat, sejt, a tudds pedig segit, erdsit okadatoldsaival;

S .

o

—



AZ UNITARISMUS, MINT POSITIV VALLAS-RENDSZER. 17

még azonban egyik sem érte el ama végsS magaslatot, melyen a
mdsiknak segité kezét visszautasithatndk, s ezért kell mind a kett§-
ben egyenlen biznunk.

Az értelem, a tudds birdlatdnak belevondsa a valldsos 6ntu-
datba, sziikséges tovdbbd azért, mert csakis annak gyakorldsa biz-
tositja az ember legszebb kinesét —— az egyéni szabad akaratot;
és a szabad akarat birdsa épp oly sziikséges az iidvoziilhetésre nézve,
mint a hit, mert az az egyetlen eszk6z, mely az embert, mint fele-
16sséggel biré erkolesi lényt 4llitja szembe Istennel. A hit dolga
az, hogy a kiills6 vagy bels§ tényezSk dltal nyujtott isteni torvé-
nyeket elfogadja; tovdbb mdr az akarat miikodik és e térvényeket
alkalmazza vagy nem, és a szerint, a mint cselekszik, jut ellenke-
zéshe vagy Osszhangba az isteni parancsolattal. Az akarat az adott
kortilmények kozott fiiggetlen elem; de hatdskore mégis meg van
szabva annyiban, hogy az végeredményében a hit utjdn vezet Isten-
hez; és minél nagyobb miikodési tere van a valldsos ontudatban,
anndl biztosabban vezérli az az embert Istenhez, mert anndl nagyobb,
tisztdbb vildgitdshan ldtja az Isteni akarat els6bbségét, igazsdgdt.

Minden adott torvény két tényezdt tételes fOl az egyénben,
a kinek az adatott, t. i. a j6t és a roszat, az -adott térvénynek
tartozandé engedelimességre és az ellenkezbre vezet§ indulatot. Ks
e szerint az Isten dltal adott térvények csakis az egyén szabad
akaratdnak eselekvése folytdn mutatjdk ki a j6, a kdvetend§ utat,
mert két dolog kozott vdlasztani, a vidlasztottat alkalmazni és a
kovetkezményekért felel6snek lenni, a szabad akarat feltétele nélkiil
nem lehet. A feltétlen engedelmesség elve igaz hogy egyediili helyes
méd ama torvények kovetésére nézve, de csak akkor, ha azok
a valldsos Ontudat elStt teljes vildgitdsban dllanak, t. i. midén
az egyén, szabad akaratdnak érvényesithetésével, a cselekvés el8tt
megvdlasztotta a Lkovetend§ utat. KEzért tartja érdemesnek az
egész emberi tdrsadalom, ha valaki az élet zivatarai kozott min-
dig szildrdan 4ll az isteni parancsok mellett és azok szellemében
cselekszik. Az unitarismuse tehdt befogadja a valldsos ontudatba a
szabad akaratot, mert csak ebben ldtja az egyetlen eszkozt, mely
az emberi értelem miikodését szembe dllithatja az isteni értelem
miitkodésével s e szerint késziti el§ dnmagdnak a teret az erkélesi,
a felelGs cselekvésre. De a szabad akarat hatdskore végeredményé-
ben mégis a hit dltal szabdlyozédik, és csakis e két tényez6nek e
foldi életben el8készitett processusa vezet minket arra az dntudatra,

Keresztény Magvetd. 1899. 9
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mely egy esetleges jovi életre mutat. A mint nem lehet vallds egy
jovs életben vetett hit nélkiil, ugy nem lehet jov& élet a feleldsség
érzetének  hatdrain kiviil; a felelGsség érzetét pedig semmi sem
hatdrozhatja meg jobban, mint az egyéni szabad akarat, és minél
fiiggetlenebbiil miikodik eme tényezs e foldi élet korilményei kozdtt,
anndl tisztdbb vildgitdsban €1l el8ttink a jovE életben vetett hit
képe is. Mert csak ha a szabad akaratot is felvesszilk a valldsos
ontudat tényezdi kozé, juthatunk ama meggyGz8désre, hogy csak az
itt érvényesitett szabad akarat munkdjdval szerczhetiink magunknak
érdemet, melyre majd ott szdmot tarthatunk, ha a foldi életet ama
mdsikat megelGznek és azzal szoros kapesolatban levSnek tekintjiik.
A buddhismus, mely a nem-lét elképzelhetetlen dllapotdra, a deter-
minismus, mely a hiiség, az érdem figyelembe nem vételére, az
atheismus, mely mindenek megtagaddsdra vezet, sokkal alsébbrendii
dletelveket szabhatnak az ember elébe, mint ama hit, mely az egyéni
lelket e foldi élethen végzett dolgokért egy jovS életben felelssé
teszi ugyan, de vigasztaldsul, kdrpétldsul, vagy taldn éppen egyik
arra vezetd eszkoziil e foldi élet hatdrai kozott szabadsdggal, fiig-
getlenséggel ruhdzza {ol. ,Az Ember Tragédidja“ szerzije ugyanez
eszmét adja Addm ajakdra, midén ez ut6bbi igy kidlt fol:

»Szabadon biin s erény kozott

Vilaszthatni, mily nagy eszme;

S tudni mégis, hogy felettiink

Orkodik az Ur kegyelme®.

Hogy eléttiink oly irtézatosnak tiinik fol a haldl képe, hogy
oly szivesen ragaszkodunk ehez az élethez, alapjdban véve nem
azért van, mintha Onzés, testi gyonyor, anyagi haszon vezetnék
osszes miikodéseinket ; hanem mert tudomdsunk, tapasztaldsunk és
meggylzidésiink szerint ez a foldi élet az egyetlen alkalom, mely
minden ecgyéb eshet8leges jovends dolgoknak alapjdul szolgdlhat és
mert az itt elveszitett fiiggetlenség birtoka talin t6bbé vissza sem
johet. A valldsos lélek elétt azonban talin ez a kép sem tiinik fel
oly elriaszté szinben, mert a bizalom Isten részérél, a ki minket
sok mindennel megdldva ide helyezett, és 2 bizalom az ember részé-
v, a ki korldtolt hatalmdnak tudatiban egy absolut hatalom szdr-
nyai alatt keres mencdéket, a wvalldsos lelket sohasem vihetik a
kételkedés kinpadjira. Amott az 6rkods kegyelmes hatalom — itt
a munkdlkodd, biz6é egyén; amott az Orokkévaldsdg — itt egy jovs
élet reménye; amott a szeretet — itt a hdla; amott a kegyelem —
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itt a szabad cselekvés: mind, mind oda mutatnak, hogy az emberi
léleknek két fGtényezs, két féerd adatott, t. i. a hit, mely folyton
Isten felé vezeti, és a szabad akarat, mely emberi érdemei utjdn
vezeti Gt leginkdbb Tstenhez. Az unitarismus e két alapon igyekszik
bebizonyitani, hogy a valldsos ontudatnak nem annyira megkdtott
formgkhoz, mint inkdbb elvekhez kell ragaszkodnia, hogy fejléd-
hessék. Ilyen elvek igazsdgdt ldtja a Jézus dltal hirdetett tanokban,
a nagy reformatio, valamint az azelStti és kés6bbi szabadelvii moz-
galmakban, de ez elvek fejlédhetését kiterjeszti j6vend§ korszakokra
is, és azokhoz ecsak annyiban ragaszkodik, a mennyiben benndk az
egyéni lélekben intuitive keletkez8 valldsos igazsdgokat legmeg-
egyezdhb kifejezéshen taldlja. Ennélfogva az unitarismus ragaszkodik
a Jézushoz és a keresztény névhez, mert az § tanaiban a valldsos
szabad  gondolkozds a leghatalmasabb emberi és isteni eszkdzeit
taldlja; ragaszkodik a biblighoz, melyet minden lélek vezetdjének
tekint. De midén ugy a Jézus személyéhez, mint a biblidban fog-
laltakhoz a szabad kozeledést nem igazolt hatdrozatok dltal elzdrva
ldtja ; midén az 6rok Istenség dltal szabadnak, fiiggetlennek terem-
tett lelki tulajdonsdgok tétleniil kell dlljanak az emberi hagyomd-
nyok tévedései elStt: az unitarismus egyébre nem hivatkozhatik,
mint arra a bibliai elvre, hogy a fejlédés személyeknél, korszakokndl
meg nem #lihat, és hogy a gondolat és gyakorlati élet kiorében régen
beigazolva 41l amaz igazsdg, hogy az Istenhez mindeniitt szabad a
lélek dGtja.

Lort Opéx.
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Szellemiink képvisel6i a Millenium szdzadaban.

XII. A homordd-szentmartoni Geddk.

Ott a nyugati havasok, az aranyhegyek kozott, Abrudbdny:in
\ erespatakon, az erdélyi aranybdnydszat kozpontjan két virdgzé
ekklézsiink képvisel minket. Kiilonésen Abrudbdnya volt az, mely
a mult  szdzadvégl felszabaduldsunk idejében templomépitéséhen
fejezte ki buzgésdgdt.

Hol a reformatio elején nyomda is volt, Abrudbdnya tébh
jelesiinknek volt fészke, de egyik sem emelkedett ki annyira, mint
a Ged8-esaldd, mely Udvarhelyszékrdl, Homoréd-Szent-Mdrtonhdl a
mult szizad eclején keriilhetett oda. GedS Gyorgy 1732 tdjt virosi
tGjegyzi, neje mdr Thoroezkai Kldra s igy nagy esalddaink sordba
emelkedett. Az aranybdnydk jél hajtottak.

Fia, Jozsef (1742—1800) 6rokli a jegyzGséget. Neje mdsik nagy
csalddunk lednya, kénosi Sdndor Kldra. A Hdéra-vildg, mely Zalatndt,
Korosbdnydt a magyarsigtsl kipusatitotta, Abradbdnydt, az arany-
hegyek fOvdrosdt esak megtizedelte, de mnecki menekiilni kellett,
mert egy angol utazét ldtott volt vendégiil, a nép muszka herezeg-
nek hiresztelte, ki a ldzadéknak valamit hozott s nem akarja nekik
oda juttatni. Kés6bb, az 1790-iki erdélyi orszdggyiilésen Alsd-17cjér-
megye kivete, a codifieatiéval meghizott orszigos deputatio tagja s
bénydszati elfaddja. Miként az ottani Arkosiak, Rdkosiak, ugy u
GedSk is az aranyhegyek aljdba megyei birtokokat szereztek. S
mivel templomunkat Abrudbdnydn is elvették, az § élete utolss
éveire esik az a mozgalom, mely azt a nagyméretii templomot épit-
tette, melynek szdzados évforduldjdt 1898-ban tdlink kitelhet§ pom-
pdval megiiltiik.

Fia Jdesef mdr Torda szomszédjiban, Szent-Mihdlyfalvdn szii-
letett 1778 aug. 22-6n, mint Aranyosszék egyik legnagyobb birtokosa
Msdr ifju kordban tid8vésztGl félti magdt, cgész életén £t vissza-
vonultan él, de azért a nemzet irodalmi ébredésének, politikai
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kiizdelmének meleg bardtja. Ifju kora, a multszdzad végén Maros-
Vidsdrhelyre, a kivdlyi tdbldra viszi, hol ekkor az Aranka Gyorgy
tdblai {ilndk 4ltal tdmasztott irodalmi mozgalom javdban folyt. Hol
akkor mdr a Teleki Sdmuel udv. cancelldr dltal alapitott Teleki-
kdnyvtdr szerepet jdtszott, mit Gedd szorgalmasan ldtogatott. Ebbe
az idGbe esik a Wesselényi Miklés mozgalma, melynek eczélja meg-
szélaltatni nyelviinket a szinpadon, mihez f6uraink forditjdk a szin-
miiveket, Wesselényi pedig a Kolozsvdrt szervezkedd szintdrsulatnak
fizet§ Mecendsdvd lett. Ged§ iskolai tanitéja Kozma Gergely, a kinek
mdr nyomtatott szinmiivei vannak, akkor szentgerinezei pap, Vdsdr-
hely szomszédjdban, hozzdjok szeg8dik Szabé Simuel foldije, az abrud-
bdnyai, ki ekkor kereszturi igazgatétandr : s egy triumvirdtust alkotnak.
1798—1804 kozbtt, ott eslingnek a szinészet és a nemzeti sziniro-
dalom megalapitdsdn. Szorgalmasan leveleznek egymdssal, minek
nyoma irodalmunkba is ftment. Gedd utolsé ismert levele is Abrud-
bdnydrél kelt. Azonban szakitott ifjusdgdval, ndsiilt, s a hol sziile-
tett, szentmihdlyfalvi birtokdra vonult.

De nem szakitott nemesebb idedljdval, a szinligy- és irodalom-
pdrtoldssal. Mint j6 német, franezia, angol el6tt nyitva a vildgirodalom.
Mint a ki virdghdzi életet folytatott, olvasdsban taldlta gyonyorét,
s magdnak irogatott. Ha sajté ald nem bocsdtott is, leveleiben jelzi,
hogy a mikor ir, metrumban ir. Kazinezy Ferencz Erdélyi leveleiben
réla mint kivdlé irodalom-bardtrél emlékezik.

A kozélettel nem szakitott. Az akkori szokds szerint megyei
letbe vegyiilt, Aranyosszék tiszteletbeli itél§ tdblai birdja. Statu-
sunk is igénybe vette. 1818-ban a tordai gymnasium feliigyel§
gondnokdvs, 1819-ben Aranyoskdri gondnokkd vdlasztotta. Rokon-
szenvez Gdlfi Jéuseffel, a mdsik gondnokkal s az iskola emelésére
egyiittesen terjesztenek be terveket.

A Szechényi dltal megnyitott korszaknak ha wvalaki drvendett,
az § volt. Mikor a harminezas évek vdndor patriotdl a megyegyii-
lésekre kiindultak, egyike wvolt, ki a liberalistdk tdbordba sietett.
Lélekvildga a szépirodalomrdl dtment volt mdr a bolesészetre, most
a politikdt is befogadta. Azon a mozgalmas 1834-iki erdélyi orszdg-
gyiilésen, melyet végiil is feloszlattak, mint nagybirtokos, kirdlyi
hivatalos s a liberdlistdk sordban foglalt helyet.

A harminezas években Farkas Sdndorral folytat élénk leve-
lezést, melynek fétdrgya, hogy minden konyvre, hirlapra elffizessen,
konyvirusdval minden értékes konyvet megkiildessen. Azonban neje
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meghalt, egyik lednya Nagy Elekné lett, szentmihdlyfalvi magd-
nydtl megvdlt s Kolozsvdrra tette 4t lakdsdt. Kz 1d8t6l két helyt
ldéttuk, kényvdrusa boltjgban, nézegette az irodalom leg@jabb ter-
mékeit, s a szinhdzban, hol a pdholy-kozénség kimaradhatlan alakja.

Nézem, nézem a Ker. Magvets 1871-iki folyamdhan életirdsdt
megelz8 képét, azt a pessimista képet, szinte fdj, hogy azt a hall-
gatag nydjas ajkat, azt a beszédes, jésdigos szemet, mely egy vig-
telen humanus sziv, mivelt {6 tiilkre volt, nem ldttatja.

Végre kora hajlott, gyengiilt, mit6l ifjusdga Gta félt, heteges-
kedni kezdett. 1854 mdjusdban hivat. 1(gyl)zm volt, dgya mellett
lednya. Azzal a képpel fogadott, mely lelkemben megmaradt. Meg
vagyok bizva, sz6lt szokott halk nydjas hangjin, hogy meghijjam
kollegiumunk torténet-tandrdnak, s a hallott eldzmények utdn igye-
kezzem redbirni. Csak tiz évvel elGbb, mi szépen hangzott volna,
kés6 volt. Mdsnap visszamentem, megkdszintem, tudattam, hogy
tandri pdlydra tobbé nem gondolhatok. S mikor még egyszer tollam
jovedelme bizonytalansdgdra hivatkozott, el§ kellett hozakoznom,
hogy igy akarja, ki hozomdnydval elégségesnek Litja. Igy ldttam
utoljdra.

Mir azelStt, 1852-ben, ftadta becses konyvtdrdt a kollegium-
nak, mintegy 4000 kotetet. S a fenebbi taldlkozds utdn egy évvel,
1855 aug. 28-dn, ki biiszkeségiink volt, sirba vitte csalddjgt. Mert
Gedd Laczi (1819 —41), pdr évig tanulftdrsam, kit 1836 Gszén a
szekunddnusok exactorivdnak vilasztottak, ki magghoz, mint tanuldg,
legdtust jdratott, s ki maga is irt, mdr megelizte volt.

I.. Erdély nevezetes csalddai. 95 1. Ferenczi, Kosozsvéri szinhdz tirté-
nete 162—163 1. Eletiratdt Buzogfny Arontdl, Ker. Magvetd 1871. 81—43. I

XIII. A kali Nagyok.

Marosszéki régi székely esaldd. Ott dlltak mdr azon esalddok
kozt, kik a mult szdzad viharvait dlltdk. S mint a kik a nemzeti
iigy és irodalom bardtjai kozt is helyet kértek magoknak.

Nagy Zsigmond 1763-ban maroskéri gondnolz. Meghalt 1787-ben.

Nagy Jozsef, ki tobbszor kiild kozpénstirunk részére 25 frtot,
1763 jun. 22-ikérdl 100 frtot azzal a megjegyzéssel kiild, hogy ese-
kély ember lévén, hogy mdsokat buzditson Krisztus valldsa tdmo-
gatdsdra, de kikoti, hogy ha kolozsvdri kollegiumunk totaliter difi-
cidlua, mitdl isten Grizzen, a szdz forintot Ordkosel kapjdk vissza.
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Ujabb adat arra, mily reménytelenség hdborgatta a lelkeket a mult
szdzadban. Mdr jobb id8k jdrtak, mikor Nagy Zsigmond utédsul,
1787-ben, maroskori gondnoknak vilasztottdk.

Nagy Mdzes a szdzad clején insurgens kapitdny. Az 1808—10-ki
nemesi felkelés Erdélyt is fegyverre szélitotta a franczidk ellen. Az
erdélyi insurrectio hdrom lovas, hdrom gyalogezredbdl dllott; a gya-
log ezred hdrom zdszléaljbdl ezer-ezer fGvel, a lovas ezred hét svad-
ronhél. Nagy Mézes egy ily marosszéki svadronnak kapitdnya volg,
hadnagya Gdlfi Elek. Kiilondsen az unitdrius elem ott fekiidt a
keleti hatdrszél védelmére, Besatercze vidékén, hovd Ldzdr pispok
papot eszkozolt és kiildott szdmukra. Ellenséget nem ldttak ugyan,
de 1808-ban iiltek fel, 1810 mdrtiusdban oszlottak fel.

Nagy Miklss, ki mint kirdlyi pénztdrnok hal el, 1811-Den
maroskori gondnokkd vdlasstatott. Egyik nagy alapiténk, 1832-hen
17,000 frtot hagyomdnyoz, s ugyanabban az évben meghalt, két
fia maradt: Jézsef és Lajos, kikb8l Lajos még tanuld.

Az 1832-ik zsinaton Nagy Istvdn, Mdzes, Zsigmond, Kdroly
és Gergely consistorokkd eskettettek, de hogy annyiféle Nagyok kouziil
hovd tartoznak, nem tudjuk.

Mig a kdli Nagyok a patridban folytatjsk a csalddot, egy dg
Kolozsmegyébe szakad, elSkeld dlldst foglal, kik kouiil

Nagy Ldzdr mdr 1790-ben kolozsmegyei alispdn, kora legmi-
veltebb, legszabadabb gondolkozdsu férfiai egyike, ki a nélkil, hogy
iré lett volna, a nemzeti nyelv szinpadra vitelének kivdlé bajnoka.
A mult szdzad végén fellendiilt sziniigy Wesselényi haldldéval vil-
sdgra jutott. Egy dlland$ szinhdz épitése lett a mentS gondolat, mit
Kolozsmegye vett kezébe. Az 1811-iki orszdgyiilés e czélra addt
vetett ki, a fOurak pdholy-vdltsdg czimen ezer forintokat irtak ald.
Az orszdggyiilés Nagy Ldzdrt, ekkor mdr fébirdt, jun. 22-én épit-
tetd biztosnak vilasztotta. De bdrmily nagy crélylyel litott hozzd,
mint a szinhdz homlokzata mutatja, 1813-t6l 1821-ig épiilt, a beiitott
devalvatio pénzzavarai miatt. A szinhdz nagy tnnepélyek kozt meg-
nyilt. Nagy Ldzir 1824-ben bérldje s igy a sziniigynek Mecenssa
lett, mig aztdn gyerekkordbdl kilépett. O vezette be a kolozsviri
szinpadra az énekes szinmiiveket.

Statusunk szolgdlatdban is kordt megel8z8 gondolkoddst tanu-
sitott. A kollegiumnak 1807-t6l, a Kolozskornek 1809-t8l vilasz-
tott gondnoka. JegyzSkényveink a harminezas években tele vannak
tékormdnyszéki rendeletckkel, melyck a sceunddt kapé tanulé ifja-
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kat a tanulds folytatdsdtél el akarjdk zdrni. Torddn Gdlfick végre
akarjdk a rendeletet hajtani. A consistorium 1830

52-ben a nydri
kozvizsgdra Nagy Ldzdrt kiildi ki, s mire visszaj, megakaddlyozza,
hogy a secunddt kapottak Kolozsvdrra a philosophidra ne boesdttas-
sanak, a tertidtl javasolja fiigg6vé tétetni. Még pedig azon érv
alapjdn, hogy Kolozsvdrt a retoroknak nem wvolt szokds klassi-
ficdlni, mérjenek egy mértékkel. Hogy cgyenld legyen a mértcék, a
classificatiét itt is elrendelték.

Gondolkoddsdnak legkifejez6bb tanusdga, hogy Brassai tangr-
sdgra meghivatdsdnak & volt kezdeményez&je. Mi nagy gondolat
akkor, midén a Saldk az udvari cancelldiria szellemét képviselték,
s ép ez id8ben az egyik a kollegium gondnoksdgdtdl is visszalépett.
A négy tandr kozil Molnos Dsdvid a kolera dldozatdvd csett. Aka-
demista ifjunk nem volt. Nagy ILdzdr, ki mdr ekkor nemesak oOreg
ur, de szemevildga is messze hanyatlott, s ha consistoriumba hiv-
tuk, mindig ott taldltuk egy karszékben, az akkori kettds ldboshdz
magyar-utezdra nyilé ablakdndl, mintha szeretett iskoldjira nézett
és gondolt volna: mit e lapok is kozoltek, 1836 mdjus 29-ikérdl,
Molnos haldldt6l tehdt nehdny napra, meleg levelet ir Daniel Elek
fGeuratorhoz, Brassait mint kész és kéznél levst, tandrsdgra ajdnlja,
azzal a megjegyzéssel, hogy klavirt is tanitott, mi mint egyik
eldny, beszdmitandé. Brassait 1837 februdr 8-dn megvdlasztottdk.
Valamint a szinhdz felvirdgzdsdt, e mdsik nagy gondolatjdnak sike-
riilését megérte. Néhdny héra, 1837 julius 2-dn meghalt. Helyébe
kollegiumi gondnoknak az akkor dtdllt gr. Bethlen Ferencz vilasz
tatott, kit nem sokd, 1840 jun. 30-4n, pompdval igtattak be. Fia

Nagy FElek, cgyetlen gyermeke nejétsl, Psdpai Kruzsébettil,
kivel jirai birtokdt kapta. Szellemiink mélté Orokose 1816 janudr
13-dn sziiletett. Ndlunk tanult, tanitéja Kovdes Istvdn, a torténész,
a jogot 1834-ben végeszte. Feleskiidt a kirdlyi tdbldra és a f8kor-
mdnyszékhez, 1838-ban ndsiilt, Ged§ Jézsefnek egyik, Teréz lednya
utdn veje, neje utdn szentmihdlyfalvi birtokossd lett.

Kozpdlydja Kolozsmegyénél kezdGdott, hol 184D-ben mdr f5-
jegyzl. Az 1841—42-iki erdélyl orszdggytilésen Abrudbinya, az
1846—47-ikin Kolozsmegye részérdl kovet. Minden hazafisiga mel-
lett is a forradalmi mozgalmaktél tdvol maradt. Békés tempera-
mentuma bele vitte, hogy nem birt ellentdllani, hogy a forradalomn
utdn kolozskeriileti biztossd nevestessék ; majd térvényszéki elidkségre
tétette 4t magdt; s mire Erdély szervezése osztrik alapon 16H4-ben
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bekdvetkezett, visszalépett. A magdn életbsl az 1860. oct. diploma
dltal kildtdsba helyezett alkotmdnyossdg hivta ¢l6. A helyredllitott
guberniumhoz consiliarusnak nevestetett. De a mint a béesi kor-
many Erdélynek kiilén orszdggytilést siirgetett, mint az unio bardtja,
az alkotmédnyossdg bardtaival egyiitt, § is lemondott. A mint a
kiegyezés elGszele lengedezni kezdett, 1865-ben Nagy Elek a f8kor-
mdnyszékhez ismét behivatott. Létrejott a kiegyezés és korondzds
s azzal Erdély unioja, gr. Péchy Mané kirdlyi biztos adldtussd lett.
S miutdn e kirdlyi biztossdg 1872-ben besziintettetett, Nagy Elek
végkép feladott minden kozéleti megbizatdsnak.

Nagy Elek a mily kevés ellentdlldsi erélyt fejtett ki magdban
az osztrdk invdsio ellen, ép oly erfs lélek volt vallisa védelmében,
hol 1838-t6l consistor. A szebeni kormdny, miként az egész protes-
tdns autonomidi, ugy egyhdzunkét is minden uton témadta. Székely
Sdndor piispéknek fizetést igért, persze vissza lett utasitva. Fétandes
gyiilés tartdsdt 1850-ben esak nagy nehezen birtdk megnyerni. Daniel
Elek 1848 elején tortént haldldval a fdgondnoksdg, a Székely Sdndor
1853-bhan tortént haldldval a plspdkség jott tresedésbe. S mert
plispokvdlasztdsra kildtds nines, Nagy Elek 1854 jul. 4-én fégond-
noknak vdlasztatott, a vezetés biztositva lett.

A megprébdltatds sem késett sokdig. Megjott a ‘Thun-féle
Entwurf, mely iskoldnkban a tandrok szdmdt oly mértékben szabta
meg, melyhez képest felével sem rendelkeztiink. Iskoldnkat a nyil-
vdnossdgl jelleg elvesztése fenyegette. Nagy Elek vezetése 6lén
statusunk hivei 150,000 frtot irtak ald, a tandri kar létszdma fel-
emelését lehetvé tették. Kovetkezett a mdsik esattands, vagy két
tantdrgynak német nyelven valé tanitdsa: addig folytattdk a fel-
iratokkal valé ellentdlldst, mig a Bacb-korszak meghukott. Betel-
jesedett, hogy a ki magdn segit, az Isten is segiti, Paget kozben-
jdrdsdra az angol unitdriusok 12,000 frttal segitettek s egy tandr-
jelolt akademizgltatdsa czéljgira 1000 frt alapitvdnyt tettek. S mire
a rendszer bukdsdval a pilispokvdlasztds akaddlya is megsziint,
1861-ben Kriza piispék lett, s autonomidnk révpartra jutott.

A Nagy Elek bolesesége, hitbuzgésdga kellett ahoz, hogy a
Bach-korszak vdlsfgos napjai annyiféle tdmaddsa ellenében meg-
mentsen. Tobb orszdggyiilésen képvisels, f8kormdnyszéki tandesos,
s mint nyngalmazott ministeri tandesos s az erdélyi gazdasdgi egylet
clndke lesz.

Atyja emlékére is gondolt. 18D8-han tisztdztatta atyja szdm-
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addsdt, a nemzeti szinhdz épitése kordbol, melybdl az deriilt ki,
hogy még az alap maradt adés T60 frttal, mit elengedett s jegyzs-
konyvileg megkapta, hogy a szinhdz épitését minden jutalom nél-
kiil villalta és végezte.

UtolsG éveit csalddjinak, valldsdnak szentelte. Mint fiatal
kordban maga is irogaté s hivatalai sordn minden dlldsdnak penndja,
a kozbgyek s az irodalom gyarapoddsiban lelte gyonydrét. De végss
napjaiban szélhiidés érte, 62 évre terjedt munkds élete 1878 jan.
7-én megszakadt. Férfi kordbdl jol talilt képe maradt fenn.

Csak lednyai maradtak: gr. Bethlen Gézdné, br. Kemény
Odonng, Triangi és Boul gréfnék. De a esaldd Gsfészkében, Maros-
széken Kilban és vidékén, Nagy Zsigmondban, ki 1868, Nagy
Gergelyben, ki 1876, Nagy Istvdnba, ki 1892-t6l consistor, tovdbl
foly a ecsaldd.

L. Keresztény Magveté 1878. 35. 1. 1880. 892. 1. 1881. 72—94. 1. Kr1ély

nev. csalddai, 191 1. Heti Lap, 1864, Dr. Ferenczi Zoltdn: A kolozsvéri szin-
hiz torténete, 102 stb. lap.

XIV. A sepsi-szentivani Szentivanyiak,

Héromszék Sepsiszékének Szentivin falujdrél vették neviket,
hol ma is, mint 8sfészelkben, otthon vannak. De a mult szdzadban
a kirdlyi tdbla révén kiszdrmaztak M.-Vidsdrhely, onnan Kolozsvdr
kornyékére. Hodor Kdroly genealogusunk is ebben a véleményben van.

Székely primor esaldd, gondolom a székely lustralajstromok is
bizonyitjdk, mely leszdrmazdsdt 1527-tGl ismeri. Szentivanyi Gdabor
didk sepsii kir. pénztérnok Teleki Mihdly oldaldn 1690-ben esett
cl. Egy Szentivdnyit, mint kurnez kapitdnyt Rdkéezi 1709-ben haj-
dukkal Zardnd megyébe killd. Kezdddott a csalddfa kidgazdsa, a
megyékre terjeszkedése.

A nemzeti fejedelemség multdval az aulicus esalidok a Sze-
benben dllitott fékormdnyszék, a mds csalddok a Vidsdrhelyen szé-
kel8 kirdlyi tdbla koré ecsoportosultak, melynek dlldsait a esalddok
magok kozt atyafisdgosan kiosztottdk. Mert az ifjusdg is itt végeste
a joggyakorlatot, a suzékely fiuk kihdzasoddsdra kedvez8 ut nyilt.
Igy keletkezhetett

A kolozsvdrvidéki a hosszu-maeskdsi dg, mely valldstdrténetiink-
ben kozilok a nagyobb szerepet jdtszotta, Zsigmondban tiinik fel,
ki a Zsuki lednyokra ldzasodik, a mult szizad kozepén. Elszor
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elveszi Zsuki Pdl lednysdt, Juditot, ki meghal. Mdsodik nejéiil elveszi
Zsuki Ierencz lednydt, Zsuzsinndt, mibél hosszadalmas per tdmad.
A koziigvigazgatdsdg perli vérrokonsdgi hdzassdg czimén, mit a mi
papi székeinken folytattat. S keletkezik jegyzGkonyveinkbe bevezetett
terjedelmes emlékirata, mely a Zsukiak végsarjai leszdrmazdsi tdb-
ldzatdra sok vildgot wvet, de nem annyit, hogy a mult szdzadra
teljes vildgitdsba helyczné. Mire ngy ldtszik pere megsziint. S nejei
utén a vidék nagybirtokosai sordba emelkedett.

Hogy Hosszu-Maceskds birtokdba mikor jutottak, esak annyi
bizonyos, hogy 1702. el8tt nem, mert akkor még Kabos birtok.
Itt rakta le a esaldd f6szkét, de Doboka, Kolozs, és BelsG-Szoluok-
megyében Fejérden, Kozdrviron, Mdnydn, Bothdzdn szép birtok
ura lett, s kezére ment Kolozsvirt a Zsuki-hdz, melyrél j6 volna
tudnunk, melyik volt. Hogy mily tekintélyes dlldst toglalt el, fel-
hozznk, hogy a f8kormdnyszék az 1783-iki zsinatunkra egyik kirdlyi
biztosul 6t kiildte ki. Lednya, Kata, Somai Sindor neje lett Magyar-
Derzsén, ki szdzadunk kozepére lejott.

Egyik fia Szentivinyi Sdmuel, ki 1790-ben regalista, mint
kolozsmegyei alispdn  1792-t61 kollegiumunk feliigyeld gondnoka,
1807-t8] kir. tdblai tilnok & 1811 jul. 6-d4n az id8sb Daniel Elek
haldla dltal Grességbe jott fGcuratorsdggal tiszteltetett meg. Jegyzs-
konyveink fentartottdik, hogy a plispok szémsra a kolozsvdri hats-
ron egy foldet vett. Neje dézsfalvi Simon Judit. 1819. mart. 20-dn
halt el maradék nélkiil.

Zsigmond mdsik fia Ddniel, kinek Vidré Katdtél fia Szent-
ivinyi Ddniel, ki 1813-ban lett consistor, s az 1818-iki névtirban
mint kolozsmegyei szolgabiré és kollegiumunk feligyel§ gondnoka
jelenik meg. Pdr év mulva, 1821-ben, {6biré. KésGbb kir. tdblai
{ilndk s nekem is feliigyel§ gondnokom. Kgy magas, tekintélyes
szép férfi, mdr ekkor oreg ur. Meghalt 18b0-ben. Els6 neje Liészai,
mdsodik Herezeg-ledny, Matild. Fia Ldszlo (1 1870.), nekem kor-
térsam, neje Cserei Erzsébet, ki Ozvegységre jutva, az si fészket
idegen kézre juttatta, s bdr fia sziiletett volt, a esaldd ez dga kihalt.

A marosszéki nydrdd-gdlfalvi dgra térve, ismerctes tirzse
Sdmuel, 1678-ban fiscalis director, kitdl leszdrmazva, késSbb kisza-
kad a kolozsmegyei dg; egy mds dg Jézsef ftjdn, ki M. Terézia
alatt testlr és kapitdny, katholizdl, Hdéromszékre szakad; mig a tdrzs
rednk nézt egvenes dga Marosszéken vallisunkon marad.

Ez dghdl Liszld az 1796-iki  orszdgos névtdrban Marosszék
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alkirdlybirdja és consistor. Gyorgy, kinek neje Jdrmi Judit, vagyo-
nos ember. Az 1786-iki zsinaton jelen van; 1810-ben Marosszék
derékszék Dbirdjakép, az 1818-iki névtdrban mdr mint maroskéri
gondnok jon el§. Nydrdd-gdlfalvi malma vdmjdt a kereszturi gym-
nasiumnak adomdnyozza, 1814-ben okmdnydt a consistorium bekéri.
Hogy neje 1820-ban err6l a szombati vdmrdl s a patronusi kepék
tovdbbi kiszolgdltatdsdrdl rendelkezik, a Jdrmyakngl beszéljiik el
Szentivdnyi Gyorgy 1830-ban meghalt, mert a véghagyomdnyfel-
bontds a férj haldldhoz volt kotve, bdr tulélte, felbontottik. Csalk
lednyuk volt, Zsuzsdnna, Tolnai Jdnosné, vagyona a Tolnaiak
kezére ment.

A szentldszléi 1832-iki zsinaton négy Szentivdnyi van jelen:
a macskdsi Ddniel, Sdndor, kinek neje Sala-ledny, ki fidhan kihalt,
Sdmuel, Marosszék tdblabirdja, kinck neje Bothos Agnes, s mint
Ozdi 6rokds 1832-ben a gdlfalvi templomban, perli az Ozdi esaldd
patronusi l8székét; s jelen volt azon a zsinaton Jdnos (¥ 1842-ben),
marosszéki alkirdlybird, kinek unokdja Jdwos (¥ 1892-ben) soproni,
majd budapesti tandr, 1889-t6l consistor, ki kiskoru figban, Istvin-
ban €l tovdbb.

Ide tartozott Szentivdnyi Mikdly (+ 1842.), a koltd és pub-
licista, kinek az akkori kormdny utlevelet nem adott, hogy akadé-
midra kiildjik, kirgl iréink sordn fogunk emlékezni.

Ide szdmit Sdndor, marosvdsdrhelyi drvaszéki tlndk, ki 1891-t61
consistor., S nem felesleges megjegyezni, hogy a mostan orszdgos
képvisels, Szentivinyi Kdlmdn, Gdlfalvdn laké birtokos a refor-
matus iklédi Szentivdnyiakhoz tartozik.

Az §si fészekben maradt Szentivdnyiakra térve, mikor Henter
Fercnez hdromszéki f6kirdlybiré, a mult szdzad elején, a Szépmezs-
r8l, Hdaromszék déli réndjsirdl, az unitdriusokat kipusztitotta: a
nagyobb ecsalddokbdl egyediil a Szentivdnyiak maradtak veliink.
Mikor 1718-ban a szentivdnyi s a vele egybeolvadt laborfalvi tem-
plomunkat elvettck, Szentivinyi Mdrkus Jdnos didk volt a gondnok,
Laborfalvdt nemesak megtartottdk, hanem templomnak, mesteri lak-
nak s temetének a Szentivdnyiak adtak telket. S bdr azéta refor-
mdtus 6s katholikus dgazatok keletkeztek, elismerésiil minden Szent-
ivdnyinak megadjdk a gydszharangozdst.

A szdzadunkra lejott nemzedékbdl : Jdzsef (1811—92) 1832-ben
a kollegiumban a seeunddnusok exactora, 1840-ben consistor. Kés6bb
otthon kori gondnok, kir6l, mint megyei tisztvisel8, j6 gazda, mivelt
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férfiurét a Ker. Magvetd hosszabb necrologot hozott. Neje Szent-
ivdnyl Krisztina. Ot fiut, 6t fivunokdt hagytak hdtra. Gyula (szil.
1842 jan. 2b.) 1867-ben tgyvédi vizsgdt tett, megvdlasztatott con-
sistornak, Kolozsmegyében torvényszéki iilndknek. A kir. torvény-
székek rendezésekor, 1871-ben tdrvsz. birénak, 1873-ban hiromszéki
fokirdlybirénak, 1876-ban Hdromszék és Brassémegye, 1877-ben
Fogaras f6ispdnjdnak nevestetett. Haromszéken meginditotta a hdziipar
figyét, mire 20,000 frtot gyiijtott, alapitotta a hdromszéki takarék-
pénztdrt. Viaszatérve a birdi pAlydra, 1882-ben a marosvdsdrhelyi
kir. tdbldndl tandeselnok, 1887-ben kuriai birdé, 1892-ben a buda-
pesti kir. tdblindl tandeselnok, 1895-t8]1 Farnoson, Kolozsmegyében
él, mint nyugalmazott. Gazddlkodik. Egyhdzunkndl 1893-t61 kolozs-
dobokakari feliigvels gondnok., Miklds Hiromszék {Gjegyzbje, 1876-t41
consistor. Jdzsef S.-Szent-Gydrgyon albirs, 1879-t6l consistor ; Gabor
volt kir. mérmok Maros-Selymoson, Istvdn okleveles gazda Suzildgy-
ban, Crzigdnyiba él, oda hdzasodva, gazddlkodnak. A fiunokdk
szdmdban ketten vesznek részt.

Ehez az unitdrius dghoz szdmit a ndtlen Szentivdnyl Zsigmond,
laborfalvi birtokos, megyei tisztvisel§, kinek apja Zsigmond (1 1897),
Jozsetnek testvére s nekem kortdrsam volt. Jovialis ifju. A negyve-
nes évek clején Vdsdrhelyt vagyunk, hol orszdgos vdsdr folyt s
panaszolnal a  birtokosok, nines a marhdnak dra, vannak idegen
vdsdrlék, de esak nézegetik a kidllitott joszdgot. Mindjdrt esindlok
én drat, sz6lt, s pdr perez mulva hosszu kabdtban, piros toriokos
supkdval megjelenik. Jertek velem. Egy fvel magasabban piroslott
sapkdja s lengett hosszu kék bojtja. Kezdem a bevdsdrldst, nchogy
elkapkodjik, Szerbidba egy falkdt kell liferdlnom: mondja, ismétli,
varidlja. Az eddig tartézkodé kereskedGk neki rontottak. Megjott
a marha dra. Ily dtletére most bankettet kapott volna.

Szdzadunk kozepén egy Szentivdnyl Gydrgy a kereszturi gym-
nasiumnak 200 frtot adott. De itt sem felesleges megjegyezni, hogy
nem a publicista, orszdggyiilési kovet és képvisel§ s ha, mint régen
monddk, az attikal s6 és svavitds ndla is nem hidnyzott volna,
mondhatnék, szénok Szentivdnyi Gydrgy (1816—71), a hdromszéki
katholikus dghdl valé.
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XV. A magyar-dé¢lloi Jarmyak.

A Szaboles- és Szathmdrmegyében 61§ Jdrmyak Erdélybe sza-
kadt dga, kik magokat Szolnokrél irjgk. Az Erdélybe szakadtak
kezdetben a kiikiilldmenti S6vényi falvirdl irtdk magokat. A magyar-
délisi eldnevet Miklss vette fol, ki 1609-ben kikill6i alispdn, neje
P. Horvdth Anna, s igy biztosan hitrokonunk ; unokdja, 1%erencz
kiikiill§i {Gispdn, ennck két fidtdl jon be az a két dgazat, melybsl
egyik szdzadunk els§, a mdsik szdzadunk utolsé felében halt ki.

A mult szdzadban még nagynevii esaldd. Nagy patronusok,
kik a Zsuki, P. Horvdth, Gdlfalvi, Vidrd, Szentivdnyi, Szentkirdlyi
csalddokkal hdzasodtak. Székely Sdndor valldsunk torténetében
Jdrmy llondt 1740-r6l a nagyobb adomdnyozéink kozt emliti.

* Kiben a démsfalvi dgazat fidgban 1830-ban kihal, Miklds
kitkiillkori gondnok, 1829-ben nejével Vidré Judittal 400 frtot
irnak ald abbdl a mozgalombél, melyet a status inditott, hogy kol-
legiumunk részére egy otodik tandri széket dllithasson. Maga Mike-
falvdn sz0l6t véghagyomdnyoz, melyben 1831-ben 119 veder bort
sziirt a status. Lednyok Judit, Szentivdnyi Gyorgyné, ki Gdlfalvdra
szakadt, még 1830-ban végrendelkezett, ugy, hogy férje halila utdn
bontsdk fel, férje azonban a haldlban 1830-Dan megelSzte, végren-
deletét felbontottdk, henne meghagyta, hogy a mit a keressturi
gymnasium részére évenkint adni szokott, mi szombati vdm lehetett,
valamint a nydrdd-szt-ldsz16i és dézsfalvi pap és mesternek a patro-
nusi kepét utédai is szolgdltassdle ki.

Az életben maradt dgazatban Gyodrgy Ozvegye lehetett az a
matrona, az a Jdrmyné, kit a tordal legdtusok Dézsfalvirél, mint
legkegyesebD patrondjukat levett kalappal szoktak volt cemlegetni.
Két fiok maradt: Ddniel és Sdndor, kik a marosmenti Buzds-Besse-
ny6be szakadtak ki, mint nagybirtokosok.

Ddniel 1830-t6l consistor, kitkiilldmegyei szolgabiré. Neje
Szentkirdlyi Veronika, kivel gyermeketlenek maradtak, mig testvére
épen nbtlen maradt. Az igazi tdiblabirdk két typikus alakja, kiknek
az anyafoldbSl bdven jutott, de hogy a jobbdgyok és zscllérek
mennyi magot juttattak a foldbe, s abbSl mennyit juttattak viszont
a ecsiirds-kertbe, azzal 6k nem sokat torddtek. A mennyi volt, annyit
koltottek, a jobbdgyok dldottdk, mint jé foldesurakat.

Jdrmy Ddniel (+ 1853,) nemesak a tdblabirdk, a forradalom
el6ttl szolgabirdk typikus alakja. Dézsa Ddniellel, kinek anyai nagy-
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hatyju volt, a negyvenes évek elején, mig a tdbldn voltunk, sokat
tanydztunk ndla, ott Vdsdrhely szomszédjiban. Szolgabiré volt 25
frt 6évi fizetéssel, négyszer kellett bejdrni jdrdsdt. Fiuk megyiink a
jirdsba. Minden falu avisalva lett, hogy mikorra vdrja. De avisdlva
voltak az udvarok is, mert oda szdllt. Befogatott. Kops, agdr
késziilt. Rolyt a patriarkdlis vendégszeretet. Reggeli vagy ebéd utdn
kilépett a lépesSre. Az udvarhdz vagy kastély lépesGje el8tt nép-
esoport, levett kalappal, élén a falusbiré és eskiidtek. Panaszos
cgyfeldl, panaszlott mdsfeldl. Jarmy referdltatott magdnak az egés-
ségi s kozbiztonsdgi dllapotrdl, s kezd8dott az egyesek panasza, az
elszdntds, elkaszdlds, a csipés, harapds felett. Jdrmy hallgatta, s
akkor a vddlotthoz fordult. Ugyan te Jdnos vagy Pista, milyen
becsiiletes ember volt apdd, nagyapad s voltdl eddig te is, hogy
eshetett rajtad ez meg? No, add vissza, tobbet ne legyen. Meg-
nyugszol, vagy mégy  az alispdnhoz, f6biréhoz? Megnyugszom, a
biintetést fizetem. Mert pdlezdzdsrdl szé sem volt. ElGdllt a mdsodik,
harmadik, tiz, huszadik: két 6ra alatt vagy harminez oly per és
patvar volt eligazitva széval, egy sor irds nélkiil, hogy most egy
cancelldria is alig gy8zi. Vitt a grof fGispanhoz Igndez napjdra:
pohdrkdszintbje hét orszdgra szdlott.

Sdndor is elhalt a hatvanas években, s velek a Jdrmyak
Erdélybdl kipusztultak. B.-Besseny8 Dézsdékra szdllt, testvérok dJ.
Karolina utjdn. '

L. Székely S.: Unitdrius vallds torténete. 182. 1. Erdély nevezetesebb
csalddai. 129. L

Koéviry Liszid.



Brassai, mint philosophus.

V.

A darwinismus.

A materialismus dltal felkeltett harez esak nehdny évig tartott.
A szenvedélyes polemigk elnémulnak. A tudomdnyos vildg nemsokdra
napirendre tér a materialismus felett. Csak a nagy kozdnség sorai-
ban hédit még s innen van, hogy Biichner, Vogt, Moleschott kiny-
vei j meg G kiaddsokban jelennek meg, de az dltaldnos érdeklfdést
tobbé fol nem keltik. Xzt némikép esak Biichner Kraft und Stoff-
jdrdl lehetne dllitani; a tobbiekr8l nem. Az a ldzas tudomdnyos
kutatds, a mely a materializinus szellemét és irdnydt kovetve az egyes
tudomdnyokban nagy sikercket ér el, az jellemzi a tdrgyalandd kort.

18D9-ben megjelenik Darwinnak a fajok eredetérdl sz616 korszak-
alkoté munkdja. A tudds vildg kétkedve fogadja. A kovetkezs 10
évet a tanulmdnyozds 6s dlldsfoglalds kordnak mondhatnék. Aztdn
hallunk bizonytalan hangokat mellette, de ellene is. A szaktudésok
nagy része a 70-es években mdr dlldst foglal Darwin mellett, kevesen
ellene. S cgy nehdny évtized alatt a botanikusok és zoologusok addigi
nézeteiben és a kutatds mdédszerében oly gybkeres viltozds és hala-
dds észlethetl, a mely csaknem pdratlanul dll a tudomdnyok torté-
netében. Ez a haladds Darwinra vezetendd vissza s ezért Haeckel
nem ok nélkiil nevezi Gt a szerves vildg Copernicusdnak.

Darwin el6tt dltaldnos volt a fajok viltozhatatlansdgds, dllan-
d6sdgdt tanité nézet. Darwin ¢ Linné-Cuvier-féle nézettel a fajok
vdltozdsdt dllitja szembe. A vilfajok (varietas) bizonyos tdvolsdgra
tdvoznak az alapformdtdl s elfdllanak az 4j fajok. A tdvozds okai
kiils§ kortilmények, tdpldlkozds, éghajlat, életmdd viltozdsa, egyes
szervek haszndldsa vagy nem haszudldsa. Kz az alkalmazkodds az
) életfeltételekhes. A valfajokat, a testi és szellemi erSknek nive-
kedését a tulajdonsdgok 4toroklédése, a szervezetek czélszertiségél
a létért valé harez magyardzza meg, melyben ecsak a viszonyoknak
megfelels vdlfajok maradnak fenn. Ez a természetes kivilasztds elve.
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Ha a fajok nem dllandék, hanem vdltozék, akkor kezdethen
az dllatvildg esak bizonyos kevés szdmG, vagy épen egyetlen dllat-
alaklol dllott s e¢hbdl vagy czekbll az egyszerll szervezetil alakok-
bol folytonos tikéletesedés dltal jott létre a mai dllatvildg. Eazt a
fejlodést Haeckel egy fival dbrdzolja, elyen itt-ott bidnyzik egy-
egy dg s melynek JegfelsG dgdn, mint legtokéletesebb dllat, az ember
il. Az els§ torzsalak, az G. n. Gssejt, Gsprotoplasma, a szerves élet
Gsforrdsa. S arra a kérdésre, hogy honnan lett ez az Ssprotoplasma,
azzal a hypothesissel felel a darwinismus, hogy dsnemeés, vagy dnnemszés
(generatio aequivoca) Gtjan. Kz azt jelenti, hogy az Gssejt létrejott
eléd (apa, anya) nélkiil. E kérdésre azok, a kik a fajok dllandésdgdt
tanitjdk, a fcremiéssel felelnek. Aztdn keresték az dnnemzés példdit.
Iluxley 1868-ban az Atlanti tengerben él§ protoplasmdt fedezett fel,
melyet Buathybins Haeckeli-nek nevezett s melyrél azt mondtdk, hogy
dnnemzés Gtjdn keletkezett. De nehdny év mulva mdr maga is arra
jutott, hogy a Bathybius nem él6 lény, hanem a tengerben lecsapé-
dott mész.

Ez elmélet felszinre vetette az ember dlldsdt az dllatvildgban.
Darwin esak kés6bb foglalkozik e kérdéssel (Az ember szdrmazdsa és
az ivari kivédlds. 1871.). Szerinte az ember nem valamelyik magasabb
rendii majomtdl, hanem ezzel egyiitt egy kozbs torzsbil szdrmaznék,
a mely torzset azonban még eddig kimutatni nem siker(ilt.

Kz a darwinismus név alatt ismeretes hypothesis rovid és esak a
t6bl dolgokra terjedd vdzlatban. A mint ldtni, ez elmélet dt- meg 4t
van széve hypothesisekkel s kevés benne az exact kutatdson alapuls
adat, Ggy hogy Szaniszlé Albert! méltdn nevezi zoologiai philoso-
phidnak  vagy philosophiat zoologidnak Lamarckot kovetve, ki ily
itdny @ vizsgdliddsait Philosophie zoologique czimen tette kozzé 1809-
ben. S az is ldthats, hogy az elmélet nem Gj. A mdlt szdizadban s
a jelenben sokan (Darwin Krasmus, Goethe, Geoftroy Saint Hilaire,
Lamarek, Oken sth.) fejtegették. Darwin szdmdra az Gt mdr egyen-
getve volt. S Wallace épen vele egy idSben jutott ugyanazon ered-
ményekre.

Nidlunk a darwinismust egyetemi kathedrdjdn s miiveiben Margs
Tivadar hirdette elGszir. Nagyszdm tanitvdnyai abban ldtjdk egyik
legnagyobb érdemét, hogy ,Darwin természetboleselsi felfogdsihoz
esatlakozott egész hatdrozottsdggal oly idében, melyben a természet-

t Budapesti Szewle. 1885, 42. kt. Modern zoologia és gyakorlati élet.

Keresztény Magvetd 1899. 3
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tudésok nagy része még habozott s jobbnak ldtta egyelfre tartdz-
kodé 4lldst foglalni az Gj tannal szemben“.! Els§ miive, melyben
hatdrozottan Darwin elmélete mellett szdll stkra, Darwin és az dgllat-
vildg (Kiilonlenyomat a Természettudomdnyi Koz1ony I. ktébsl) 1869-
ben jelent meg. De mint maga mondja ebben a munkdjdban, mdr a
Tudomdnyos dllattan cz. kézi konyvében dltaldnossdgban hozzd csatla-
kozott. Darwin természetbolesel8i felfogdsdt taldljuk még Agassiz
Lajos,* Darwin3 és Owen felett tartott emlékbeszédeiben. Margé
dlldsfoglaldsdnak a Darwin elmélete mellett torténelmi fontossdga
van a magyar dllattani frodalomban, mert mint Dezsé Béla bistosit, *
nyilatkozatdban ,aklkor tényleg Magyarorszdg nyilatkozott a Darwin
elméletének meghirdldsdban s a magyar zoologusok 4ltali elfogads-
sdban“. Marg6 azonban nem esik abba a hibdba, melybe Darwin
hivei koz(il sokan, hogy talsdgos lelkesedésb8l ne venné észre az
clmélet gydngéit s valédi természetét. Mdr els6 munkdjdban kifejezi : ¢
,En a mily hatdrozottan csatlakozom egy részrél Darwin nézetéhez,
ép oly hatdrozottan ki kell mondanom, hogy maradnak fenn még
bizonyos tiinemények, melyek Darwin elméletébSl vagy meg nem
fejthetSk, vagy vele ellentéthen is vannak®. All ez suerinte f8leg az
dllat- és novényvildg foldrajzi elterjedésérdl; azon okokrdl, melyek
az egyéni eltér8 sajitsdgok fokozdsdt eszkozlik; azon feltételrdl,
mely a létért valé harczban az G sajdtsdgok fenntartdsdt sziikségessé
teszi. Itt Margé Wagnerhoz csatlakozik, ki D. elméletét a szerve-
zetecknek természetes korldtok dltal valé elszigeteltetésével (Das
Migrationsgesetz der Organismen) egésziti ki. Margé az elméletnek
természetbdleseletl jelentGsége feldl sem tdpldl tdlsigos reményt. A
természetkutaté ismeri a térvényt, a mely szerint az erék miikodnek,
»de nem ismeri a suppondlt er6k valédi belsG okdt €s lényegét«.
.Sem a tdrténet, sem a természettudomdny nem adhat felvildgositdst
az irdnt, mi tulajdonkép a fejl8désnek valédi hensd oka és lényege
s egydltaldban nem oldhatja meg az 6rzés és dntudat eredetének nagy
titket. Ttt azon nagy rejtély elGtt dllunk, mely minden komolysiga

1 Dr. Entz Géza, Margd Tivadar emlékezete. Pétfuzetek a Termdszet-
tudomdnyi Kozlonyhoz. 47. pétfiiz. 1898.

? Budapesti Szemle. 7. kt. 1875.

3 Emlékbeszéd Ch. R. Darwin felett. 1881.

4 Az djabb 4llattani mozgalmak kiilondy tekintettel Magyarorszigra.
Budapesti Szemle. 25. 26. kt.

» Darwin és az dllatvildg. 25. 1,



BRASSAI, MINT PHILOSOPHUS. 35

mellett munkds életiink legnagyobb oszténét és szépségét képezendi
mindig. Ez egyszersmind ama hatdrvonal, melyen a hit és tudomsdny
cgymidssal érintkeznek.? Végiil kifejesi azt a rendithetetlen meggy626-
dését, hogy az elmélet, mely mdr eddig is ment £t médosuldsokon,
iddvel bizonyos irdnyban még jobban fog médosulni; ,,de azért alapjdt
és fGtényez8it tekintve, Ggy hiszem, lényegileg nem igen fog az
viltozni“.

Margd példdja a legjétékonyabl hatdssal volt az dllattan (igycre.
Az a generatio, mely az § vezetése alatt ndtt fel, ma a D. szelle-
mében mfiveli az dllattant. Egyetemeinken az § szelleme uralkodik.
S ezek alapjan Szily Kdlmdn 6rommel kidithatott fel mdr 1877-ben:
»Mily serény munkdssdg tdrul fel elSttiink az el8bbi évek veszteg-
16séhez képest®!?

De nemesak a tudomdnyos vildg, hanem a mivelt kdzonség is
érdekldéssel  kezdett foglalkozni ez elmélettel. S e tekintetben a
természettudomdnyi tdrsulat igen hasznos szolgdlatokat tett. Kozlonyt
inditott a természettudomanyi ismerctek terjesztésére, népszer(i fel-
olvasdsokat rendezett, melyeknek kiaddsdrdl és terjesztésérsl gondos-
kodott, fordittatja a legkit{ingbh kilfoldi természettudésok munkdit,
melyek — mint Szily mondja - a mivelt kdzdnség minden rétegébe
elszivirogtalk s a benndk honolé szellem mindinkgbb koztulajdonnd
vilik. Vidéken is egymds utdn alakulnak {ly ezélb6l a kiilonbdzd
tdrsulatok. Valéban szinte hihetetlen gyorsasdggal térit mindentitt a
darwinismus. A Profestons Tudomdnyos Szemle est a tényt fejezi ki,
midén igy sz6l:3 ,A tandrok el8addsain, a tanuldk tdrsalgdsdban,
a mivelt salonokban, az tGitezdn a sétdnyon, Darwin ott van minde-
niitt. A levegd darwinismussal van tele®.

Ily megnyugtaté a munkdssdg, ha esupdn az azelGtti hazai
tudomdnyos dllapotokat vessziik tekintetbe. Kevéshé drvendetes, ha
a k{lfoldi mozgalmakat vesszitk az Osszehasonlitds alapjial. Eut a
rdnk nézve nem elényds dsszehasonlitdst teszi meg ifj. Apdthy Istvin
1886-ban a Margé jubileuma alkalmdbél.t KiesinylSleg, lenézileg
beszél az dllattan obbi miiveldirsl, hogy Margé attérs érdemeit

Emlékbeszéd Ch. R. Darwin felett. 1884.
Természettudom4nyi mozgalmaink az utolsé évtizedben, Budapesti Szemle.

w

15. kt.

e

Dézsa Dénes, A darvinismus és az ellene emelt vddak. 1869. L. évf.
+ A tudomdnyos dllattan kiilfoldén és Magyarorszdgon. Budapesti Szemle.
45. kt,

g*



36 BRASSAT, MINT PHILOSOPHUS.

anngl jobban kiemelhesse. , A természettudomdnyok terén aligha
létezett valaha magyar bavdr, a ki kordt megelGzte volna; de igenis
16tezett mentSl t6bb, s6t létezik is nem egy, a ki a mbgitt messze
hdtra maradt“. (113. 1) ,A vildg zoologiai tudomdnydnak hatalmas
lendfileteihez mi még ceddig semmivel sem  jaraltunk®. (123. 1) ,A
D. nevéhez fiizdtt nagy dtalakulds, ki tudja meddig maradt volna
még méltényolatlan ndlunk, ha Margé buzgé hivéil szegldve az )
tannak, nem igyekszik vala ama nagy szellemhél, a mennyit lehet,
a mi tespedd zoologiai irodalmunkba is dtonteni*. K vddaknak esak
a kiiltoldi tudomdnyos dHapotokkal dsszehasonlitva van alapja; de van
magyardzata elmaradottsdgunknak is. & viddak éle azok ellen irdnyul,
kik Margé dllispontjdt nem fogadtdk el. Hermann Otté felel ezekre.
A Budapesti Szemle 110, 111, 122. szdmaiban polemia fejlédik ki,
melynek tdrgyaldsa azonban nem tartozik hozzdnk. De mutatja a
tudomdnyos élet folpezsdiilését.

A Darwin elméletének ismertetésében j6 szolgdlatokat tettek
a folydiratok. MellSzve a Természettudomdnyt Kozlonyt, mely épen
¢ czél szolgdlatdra iudult meg, elsd sorban emlitem a Budapesti Szem-
16t, mely Szily, Dezsi és Szaniszld idézett eziklkein kiviil tobb mdst
hozott. Az 1875. évf. Margs emlékbeszédét kozli Agassiz felett; 1880,
évt. Roth Samutél Néhdny djabb elmélet o foldtan kirébil; 1884.
évf. Apdthytél Az élo anyag és az egyéniség. 1886. éviolyama hozza
Szaniszlénak A természettudomdnyi megismerésnek végsé hatdrar cz.
czikkét. Du Bois-Reymondnak és Nigelinek nagyhirti  felolvasdsait
ismerteti; ugyanabban az  éviolyamban Péterfi Jené dorténet és
természetiudomdny  cz. Du  Bois-Reymond beszédeit.  Ezeken kiviil
forditdsokat, konyvismertetéseket nagy szdmban hoz. E ezikkek koziil
Szaniszléé (Modern zoologia és gyakorlati élet) Virehow dlldspontjdt
visszhangozza. Margé alapjin Huxleyvel azt tartja, hogy ,vagy
darwinismus vagy semmi, ha az dllatvildg 16tes(ilését egy valdszini
hypothesissel magyardzni akarjuk. De az clméletnek nines jogosult-
sdga arra, hogy Ggy szercpeljen, mint pozitiv igazsdg, mint dogma,
hogy a gyakorlati élet alapjavd tétessék, ,hogy a tdvsadalom vallds-
erkolesi élete ellen talkapsdsokkal foglalkozzék, miként Haeckelnél
(Anthropogenie. 1874), ki ez elméletben jdratlanokat ,tgynevezctt
miivelteknel* nevezi s kiméletlenill tdinadja a valldstelekezetek
dogmiit. ‘

A felekezetek szolgdlatdban 416 kozlonydk is foglalkoznak
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a darwinismussal. Ddzsa Dénes fennebb idézett czikkében? czdfolja
a felhozhaté vddakat, hogy ellenkeznék a valldssal, erkélesesel s {gy
az dllani és tdrsadalmi renddel. ,E tdrgy felett itéini, csak a természet-
tudomdnyok jogosultak. Bdrmi lesz is az itélet, a theologidnak el
kell fogadni s dogmdit a szerint alakitani“. Kovdes Albert A darwi-
nismus €s a keressténység cz.? azt fejtegeti, h;)gy darwinismus és
materialismus nem egyek s amaz a valldssal megfér. A ker. vallds-
nak nines semmi oka valamely ,természetnézlet irdnydban ellenséges
dlldst foglalni, mig az okoskoddsaival az érzéki vildg kérébdl ki
nem lépett“.

A Keresetény Magvetd is megnyitja hasdbjait a darwinismus
targyaldsdra. Azt az dlldspontot foglalja el, a melyen darwinismus
6s vallds vagy erkéles nemesak hogy nem zdrjak ki egymdst, de jol
megférnek egymds mellett. 1876. évfolyamban Derzsi Kdroly Martineau-
nak Vallds és modern materialismus cz. egy beszédjét forditja, mely-
nek lényegét kifejezi ez a mondat: ,a vallds essentidja a természet-
tudomgnyok minden lehet§ eredményeitdl fiiggetlen s a dolgok genesisé-
nek kiilonboz6 elméletei kozott erdsen 4ll“. (156. 1.). Az 1880. év-
folyamban Rédiger Géza Szellemi omnibus ezimen inkdbb a giny,
mint a logika fegyvereivel harezol a ,biichnerismus* ellen. Az
1882—8b. évfolyamban Péterfi Dénes négy czikket koz5l a darwinis-
musrél:  Darwinismus és wvallds, Czélirdnyos darwinismus és isten
eseméje, Czélirdnyos darwinismus és az egyhdzak, Darwinismus és
erkiles cxzimeken. E  czikkekben f8leg Weygoldl nyomdn arra az
eredményre jut, hogy ,a czélirdnyossdg fogalmdt a kivdlasatdsi elmé-
let nemesak hogy nem kiiszoboli ki, s8t arra nézve nélkiilozhetetlen,
hogyha nem akar a legfontosabh kérdésekben az ftiresben lebegni
(1882, 208, ). Egy eczélirdnyosan haté vildgelv felvétele ,nemesal
az emberi lélek aspiratioinak kivdnalma, vagy épen a létexl valldsok
jogostltsdgdnak igazoldsdra sziikséges, hanem az a fejléstannak is Ggy
az egyesek élettiineményeit, mint a nagy egész jelenségeit tekintve
osszefér, st a nélkill a fejlés elmélet sem lehet el a dolgok elsGd-
leges okait illetSleg“. ,Az Isten eszméjét a fejlés-elmélet nem zdrja
ki . .. Tgy tehdt a vallds ezen a ponton, eme legtjabb és legmélyebb /
szellem{ tudomdnyos folfogdssal is Osszeegyeantethetd«. (1884, 73. 1)°
A czélivdnyos fejléstan az erkdlesiséggel is dsszefér; de a csupdn

t

t A darwinismus és az ellene emelt vadak. Prot. Tud. Szemle. 1869.
2 1. o.
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gépiesen és torténetesen haté fejléselv veszélyezteti azt, mert ennek
ethikdja ,nem egyéb jol suervezett egoismusndl, térvényszerfiségnél®
(188H. 271. 1.

A katholikus kordk természetesen a leghevesebben nyilatkoz-
nak a darwinismus ellen. Péterfi czikkére a Magyar Allam (1884,
mdj. 13. sz) rémfilettel constatdlja, hogy ,a protestantismus mdr
kezet fog a darwinismussal is“ s rohan a puszta negatio felé s o
teljes hittagadds magvait szdrjo el (a Keresztény Magvetd).

A Kiss-Palmer szerkesztésében 188G-t6l megjelend Bileselet:
Folydirat, mely XIII. Leé pdpa ,Aeterni patris® kezdetd korlevele
felhivdsa alapjin a Dboleseletet a scholasticismus, s f8kép Aquinoi
sz. Tamds szellemében miiveli, természetes, hogy minden erejével
harezol a darwinismus ellen. Paliner Mdtyds, A modern miiveltség
valldsa cz. az empirismus hiveir6l mondja, hogy ,,0k a valldst esak
névleg tartjidk meg“. (I. évf. 93. 1). A esanddi nivendékpapsdg
magyar egyhdzirodalmi iskoldja forditja Dresselnek, Az él6 és élet-
telen anyag cz. miivét (Temesvdr, 18806.), mely az antivitalistdk cllen
irdnyul, kik szerint az 6l s élettelen anyag kizott nines lényeges,
faji kiilonbség. 1888-ban ugyanesak a esanddi  ndvendékpapsidg
leforditja Cathrein, A darwinismus erkélestana ez. miivét. Dr. Maczki
Valér Az dsnemazés kérdésénel szinvonalai két évtized eldltt czikké-
ben azt bizonyitgatja, hogy az Ssnemzés tandt ma mdr a természet-
tudésok sem valljdk. Kozdry Gyula, Még egyszer az Gsnemzésril és
az Ontermodésrol? cz. czikkében arra az credményre jut, hogy az
ontermddést a tapasztalat megezdfolja; a jézan ész a tapasstalatbél
ellenkez6t kovetkeztet. A nagynevd Sthlauch a magyar orvosok és
természetvizsgdlék 1890. évi nagyvdradi gy(ilésén ITwolutio és létért
vald kiizdelem czimén foglalkozik e tannal szembedllitva azt a keresz-
tény vildgnézettel. ,A tudomdny ne érintse érdes kezekkel és illeték-
telentl azt, a mi az cmberi folénynek 6s méltésdgnals megkiilonboz-
tetd jele: az eszményiséget a haladdsban, mely az isten gondolatdban
osszpontosul s a lélek halhatatlansdgdt, mely nélkil az emberi élet-
nek létoka esztelenség.® A Magyar Sion* védelmébe veszi az evo-
lutio tandt Schlanch-hal szemben: ,Sehlauch piispok bizonydra nem
elvi ellensége az evolutionak wvagyis a leszirmazds problemdjdnak.

t Boleseleti Folydirat. 1889.

2 U. o. 1890.

3 Magyar Philosophiai Szemle. 1890. 305—310 1.
L. U. 0. 309, 1. aljegvzetét

-
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Minek is volna? A leszdrimazdsi problema nem ellenkezik az egyhdz
tandval“. A ilyen nyilatkozat a milyen vdratlan, ép oly megleps s
ép annyira magdban 4116 a kath. Dboleseleti irodalomban. Féleg a
darwinismus ellen irdnyul Lubrich nagy munkdja (Természetbileselet
az aquingi sz. Tamdson alapuld bileselkedés legijabb orikbecsit viv-
mdanyainak nyomdn. 5 kt.) melyet a kath. kritika ,biztos kalanzGl“
ajanl ,a legmodernebb tévelyek kiker(ilésére“,1 a mely azonban a
positivismus magyar képviseldi el6tt , kihivds korunk gondolkoddsdval,
tudomdnyos és béleseleti nézeteivel szemben“.2 A jelenkor béleseleti
mozgalmaiban két ellentétes vildgfelfogds viaskoddsinak aj fegyve-
vekkel, nagyobl erdvel valé folytatdsdt litja a DBoleseleti Folyéirat.
Egyik a keresztény theistikus vildgfelfogds, a mdsik a tudatos isten-
tagadds, az egyelviség (monismus). ,De mindezeket mint érids mulja
feltil egy mds fajta monismus, a melyb§l szdzadunk egész anyagelvi-
ségi irdnya sarjadzott“. S ez a Darwin leszdrmazdsi elmélete. Ugyan-
ilyen szellemben foglalkozik a darwinismussal dr. Prokdszka Ottokdr
(Isten és a vildg. Kilinos tekintettel o termésecttudomdanyokra. Lisztergom.
1890.) De mintha nem volndnak j6l megvdlasztva a tdmadé
6s védl fegyverek az ellenséghes. Az dlldspontok Gridsi tdvolsdga
mintha még a megértést is nehezitend. Erthet§ hdt, hogy, mig a M.
Philos. Szemle kritikusa olyan lenéz8 kiesinyléssel szél e konyvrél
(1891. évf. 2056-—-302. 1), addig a felekezeti kritika a legnagyobb
orommel fogadja azt: ,Prohdszka miive bdleselet-tudomdnyi irodal-
munknak egyik legtokéletesebb terméke; sem a tdvoli, sem a kozeli
milthan nem sok hozzdfoghaté jelent meg*. A vatikdni zsinat Gtha-
igazitdsdval clfoglalt Tamds-boleselet elég biztos kikotdt nyfjt arra,
hogy onnan minden természettudomdnyi vildgfelfogds ellen tiltakozzék
a Boleseleti Foly6irat fré-gdrdgja. Prohdszka nemesak ezek nézetét
fejeri ki e szavakkal: ,A Haeckel-féle animositas és gyfilolet a
kereszténység ellen orok bélyege e szdizad természettudomdnyos mand-
vercinek“.3 Frederik Jené (A lét birdlata. Az él6 szervezet fejlo-
désérél és mauivelidésérol dltaldban és az  élettevélenység lényegirol.
1893.) a darwinismus dlldspontjdn dll a czélivdnyossdg fenntartdsd-
val, melyrd) hiszi, hogy mind a kedély, mind a tudomdny kovetel-
ményeit kiclégiti. ¢

1 Boleseleti Folydirat. 1890. 720—740. 1.
2 M. Philos. Sz. 1892.

3 Boles. Folyéirat. 1893. 571—58Y. I

4 L. U. o. 1894 746—761. 1.
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Igyekeztiink egy pdr vondssal rajzolni azt a hatdst, melyet a
darwinismus irodalmunkra tett; igyekestiink tdjékoztatni a feldl is,
hogy ming fogadtatdsban részesiilt a kiillonboz3 felekezetek részérdl.

Brassainak az el6bbi ezikkben fejtegetett dlldspontjdt ismerve,
természetes, ha a darwinismus ellen foglal dlldst.' De mdr itt kell
jelezniink, hogy az eclmélettel nem foglalkozik azzal a tudomdnyos
kritikdval, melyet az korszakalkoté fontossdgdnal fogva megérdemelne.
Ebben a tekintetben majdnem azt mondhatnék, hogy értekezései
megegyeznek frodalmunknak azon eclég szdmos termékeivel, melyek
megfeleld, a lényegig mend kritika nélkill pusztdn e tan ismertetését
tlzik czéljokdl. Brassai részér6l nem is tekintjiik ez értekezéscket
egyébnek, mint ez elmélet lényege feldl valé tdjékozéddsa eredményé-
nek. S ha mdst nem, annyit mindenesetre mutatnak, hogy nincsen
egész fréi pdlydja alatt oly mozgalom, mely az 6 minden irdnt
érdekldds tuddsdt ne foglalkoztatta volna, mely lelkén nyomtalanal
ment volna 4t. Mintha a materialismus elleni harezdban kifdradt
volna s erre nem lett volna sem elég kedve, sem clég érve, sem
elég tirelme. Nem ldtja ez elméletnek eredményekben oly gazdag
hatdsdt. Egyszer elfoglalt dlldspontja clfoghlttd teszi s elfogaltsdgd-
ban nem lft benne mdst, mint cllenséget. Ellenséget, mely nem
szenvedi meg a valldst, megrdzza a hitet s nem gondol a valldsos
hagyomdnyokkal. Ellenséget, mely még az § értelmében vett bilese-
letet is veszélyeztetni meri.

Kritikgja — mint maga mondja —- dualistai, anyvagot és erdt,
testet és szellemet, viligot 6s istent megkiilonbdztetd nézGpontbol
indul ki (Az ember credete). Els§ idevigs értelkezésében (Eledés és
élethezdet) a spontanea generatio hivése torténetével foglalkozva eld-
adja Pasteur kisérleteit, melyeknek eredménye: omne vivum ex ovo.
A szerves egyénnek egy sejteeskéje sem {1l elé egy midsiknak teremts
m{ikddése nélkiil s maga megint nemzbje mdsoknak. Azzal, hogy
nem az éledd 16 termi a gombdt, hanem a gomba termése okozza az

t Ide vonatkozd czikkei: Eledés és életkezdet. Budapesti Szemle. 1862.
16. kt. — Az ember eredete. Koszord. 1863. 11. 1. 2. 17—19. sz. — Fidvész
és kertész. Budap. Sz 1854. 20. kt. — Nehdny pillantis a természeti
tudomanyok haladisara. U. o. 1873. — Vallés és tudomény. (Evedeti és
kolesonzitt gondolatok.) Keresztény Magvetd. 1873 — Teremtés és fejlés. U.
0. 1878. — Baj van a taborban. U. o. 1880. — Béke-kisértmények. U. o 1351.
Természeti valogatis és természeti istentan. (Ford.) U. o. 1882 — fejld-
dés és erkdlestan. Brdélyi Mizeumn. 1894
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éledést, a spontanea generationak meg van adva a kegyelem-csapds.
Kilonben is ,,a kezdet kérdése nem természettani, hanem metaphysikai
kérdés, melynek eldontéséhez a természetvizsgdls consultativum votum-
mal jirulhat ugyan, de deliberativummal teljességgel nem*“.

Kovetkez§ értekezésében (Az ember eredete) is kifejti e gondo-
latot: ,A természetvizsgdlé nem elégedve meg nemes és nagyszer
feladatdval, most mdr theologus és philosophus akar lenni, mire az
oly kirugék (f6kép Huxleyt érti) legnagyobb részének se felfogdsa,
se késziilete, se elfismeretei. Kletiink legfontosb, legszentebb érde-
keir$l, létiink titkairdl, az ember szellemi és erkdlesi mivoltdrdl akar-
nak felvildgositdst, dontl feleleteket adni, 8k, kiknek egy porszem
alkatdrél is csak hozzdvet§ fogalmuk van, kik egy fiiszdl névését
esak hypothetikus elmélettel biridk magyardzni“.

Az ember eredete tdrgvaldsdban a mikor? kérdésnél Lyell
Gsember kordt ama ,medd§ és haszontalan igazsdgok® kozé Gtasitja,
»melyeknek felfedezéseért firadozni, veszldni balgasig és vesz8dség*,
mert ,nemesak kétséget, homdlyt nem oszlat, hanem a megfejthet-
len feladatok szdmdt cgy egészen Gjjal szaporitja“. Mert lehetetlen
megfogni, hogy tébb 100 ezer éven dt esak a kova — idGszakig
tudta vinni a miveltséget az emberi nem. A mikép ? kérdésénél
Huxley-vel? vitdz, ki az ember eredetérSl val6é tangt Darwin elmé-
letére alapitja. ,, Alakitd, - tenyésztd Lkertész, gazda, mint értelmes,
tervezd, elmélkedd, fontolé személyiség valéban létez, holott az &
»miikodd természete”, mint az épen mondott tulajdonsdga felsGbb
lény, sehol sines! Es igy a natural selection is, a mint § ennek a
nem létezd lénynek miikodését nevezi, iires hang, ingyen szé; s6t
tobb: képtelenség, mert vilogatdst vilogaté nélkiil gondolni se lehet*
Huxley, hogy az embert a majmok kozé csempészhesse, a majom-
esalddban az dtmeneteknek kelleténél tobb erit, fontossigot tulajdo-
nit. Brassai erre nem mond tobbet, mint: ez eljdrdssal minden osztd-
lyozds, rendszerezés lehetetlenné vélik. Ez bizony nagyon mdsodrendi
kérdés s nem is tartozik a dologra. A végén mégis enged: ,Ha
Huxley dllitdsai mind igazak volndnak is, semmi egyéh nem volna
vele elérve, mint egy szaktudomsnyi, elméleti — . m. a természet-
rajzi rendszerezésbe tartozé — kérdés elddntése“. Huxley tisateli az
ember méltésdgdt s hisz jovendd reményeiben. De ember és dllat
kozt psyehikai megkiilonboztetést nem ismer el. , Valéban -— mondja

1 Evidence as to Mans place in nature. London. 1863
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Br. — ha frénk s Moleschott kdzt kell vdlasztani — személyeket, nem
tanokat értek — az ut6éhbit beesiilném tdbbre. Moleschott legaldibh
nem  hypoerita®.

A Fiwész és kertése-hen szembedllitja a teremtdsek (creatinismus)
és fejlosel (evolutionismus) elméletét. Amazok szerint minden fajta
dolgok kezdetén isten teremtett, ¢ szerint a fajok orokosok és
viltozhatlanok. E felfogds ellen ,mathematikailag gy6z8 erGsséget®
nem lehet vetni. Darwin elmélete alapeszméi nem tGjak, s ,csak alkal-
mazdsuk s elmélettd dltaldnositdsuk ercdeti®. ,De hiszen — veti utdina
— tdbb eredetiséggel egy induetiv theoria sem dicsekedhetik a vildgon®.

18G4, utdn nehdny évig megszakad a darwinismussal valé
foglalkozdsa. Ez id6ben a mdédszer kérdése foglalkoztatja. 1873-ban
megjelent czikke (Néhdny pillantds sth.) a British Association for the
Advancement of science (iléseiben elbadott tdrgvak , vdlogatott
kivonata® sajdt felfogdsdnak kozbe-kdsbesstivdsdval. Lubbock-kal
szemben azt hangstlyozza, hogy a semmibél fejlédés szintoly megfog-
hatatlan, mint a semmibdl teremtés. Darwin typusa hatdrozatlan,
képzelhetetlen alak, gondolt lény. A viltozékok alakuldsa magyard-
zatdndl ,alap és analogia nélkiil sz(ikolkodSblb hypothesist keveset
mutathat fel a természeti tudomdnyok historidja“. Igéri ez eszmék
bivebD és vildgosabb kifejtését.

Ez igéret beviltdsa Teremiis és fejlés cz. Ertekezése. Haeckel
(I'reie Wissenschaft und freie Lehre. Stuttgart. 1373.) est az alterna-
tivdt dllitja fel: természetes fejlés vagy a fajoknak természetfeletti
teremtése. E kettd koziil kell vdlasztani, harmadik nem létezik. Brassai
mdr az evolutiora és descendentidra vonatkozé kritikdja utdn a
létez kiilonféle fajok létrejotte megmagyardzdsdra a feremiés hypo-
thesisét veszi fel. A ,semmibGl* nem lényeges jegye a teremtés fogal-
minak, mit torténelmileg prébdl bizonyftni. Kzek utdn kimondja :
w0 teremtés hamisitatlan értelmében természetes jelenség; sit tovdbh
megy s Hacckel alternativdjdt megforditva dllitja fel: természetes
teremtés vagy természetfeletti fejlés. S fgy szerinte a kosmogonia
dltaldnos elve a teremtés, nem a fejlés. Az idevonatkozé kovetkexnd
értekezésel kevésbé lényegesek s csak azt mutatjdk, milyen éber
figyelemmel kisérte a kilfoldi tudomdnyos mozgalmakat. Baj van a
taborban a természettuddsoknak (Haeckel, Du Bois-Reymond, Vir-
chow, Argyli herczeg, Foulerton sth.) egyes kérdésekre vonatkozo
eltérd felfogdsait, nézeteit ismerteti s bizonyos kdrorommel consta-
tdlja, hogy mig a milt szizbeli eneyelopaedistdlk  hada, mint egy
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macedoniai phalanx dtronthatatlan és ellendllhatatlan esoportban
kiizdbtt, ma ez egészen msskép van, mert minden lényegeseblh kér-
désnél megoszolnak a vélemények. DBéke-kisértmények czimen Jaeger-
nek ama felfogdsa ellen kel ki, mely a theologusokat ossze akarja
hékiteni a darwinismussal. Sem béke-kisértményekre, sem bhékére
nines sziikség; mert a két f6l két kilonhdz8 mezdt mivel; egyik a
testi, mdsik az erkélesi vildgban honol. A kett§ egymdstdl fiiggetlen.
E két vildg kozott a philosophidnak kellene a kozbenjdrénak lenni;
de a kett§ kozti viszony és kapoes kideritését ,cesak egy jovendd
philosophiai rendszertl vdrhatjuk“. Kilénben a darwinismusrdl ité-
letét a kovetkezSkben foglalja Ossze:. ,Nem ismerek a tudomdny
torténelmében oly hypothesist, mely elannyira rohané ostrommal
foglalta volna el a kdzvéleményt, mint a darwinismus“, melyet aGgy
tekint, ,mint egy teljesen felszerelt, minden kellékekkel fényesen
ellftott, strategiailag elrendezett szdmos, fényes, feddhetlen hadserget,
melyhez csak kettd hidnyzik, 4. m. bizonyos czél és dtgondolt hadi-
terv“. E hypothesis bdmulatos elharapézdsdt a divatnak tulajdonitja.
Oda is beesempészte magdt, hol nines sz&mdra hely, aesthetikdba,
philologidba.

Dr. G4in KrLeme~.



Parisi levél.
Paris, 1899. jan.

(A szabadelviiek értekezletc Nimesben. Megnyitds a périsi theol. facultdson. A
»Comigsion fraternelle® osszejovetele Pdrisban. Pierre Loti Renaudin Judithja,
torténelini drdma. Toti beszéde a franczia akadémidban az erénydijril.)

Szerkeszt§ ur!

Hogy az érdekesebb eseményekkel lépést tartsak, Osszegezem
a fdbb dolgokat, melyek utébbi levelem &ta torténtek. A szabad-
elviick évi értekezletiiket Nimesben tartottdk meg. Sokan voltak
jelen s Schweitzbdl is egy kiildott, ki arrél beszélt, mely szerint
Schweitz kiilonboz8 cantonaiban mindeniitt keresztill akarjik vinni
az dllam 6s egyhdz elvdlasstdsdt. A {0tdrgy mindazondltal az érte-
kezleten nem ez volt, hanem: ,, Miivészet a cultusban“. A felolvasé
feltdrta a milvészet kiillonboz8 nyilvdnuldsait a templomokban a
legrégibb kortél napjainkig. Feltdrta, hogy a kiilonboz8 korszakok-
ban a valldsi gondolat hogyan nyert kifejezést a  templomi épiile-
tekben, most naiv, majd sot6t, majd kegyetlen, majd {innepélyes
formdban nyilatkozva. A protestins templomokhoz érkezve, elGdeink
tragikus torténelmébsl megmutatta, hogy a huguenottdknak nem
volt idejok arra, hogy a templomok épitésénél miivészetre még
gondoljanak is. Templomaiknak egyszeriisége némileg vallisuk szi-
gorusdgdanak symboluma. Hozzd tette, hogy szerinte a protestins
templomoknak Iraneziaorszdgban még sem kellene annyira esupa-
szoknak lenniok. Nem azt ajdnlja, hogy oly izléstelen ékitéseket
alkalmazzanak, milycneket sok kath. templomban taldlhatni, de j6
izlésti, egyszerii diszitést allkalmazhatundnak a menyezeten. A mi
magdt a cultust illeti, azt kivinja, hogy tartsdk meg azt eddigi
egyszeriiségében, esakhogy az énckre forditsanak nagyobb gondot,
s a régi dallamok mellé vegyenclk fel ujabbalkat.

E felolvasds nagyon érdekelte az egyhdziakbol 6s vildgiakbdl
dll6 kozonséget. Az értekezlet alkalmdbol istentiszteletet is tartottak.
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Az egyhdzi beszédet Guillard genfi lelkész mondotta ez ige alapjdn :
»Mert hit dltal jirunk most és nem szemmel vald ldtds dltal®.

A predikdtor megmutatta egyfel§l, hogy mi a tudomdny méd-
szer nélkill, s mdsfel§l mi a hit gondolkodds nélkiil. Az ellenmondds
a kettOnek egyesitése dltal oldédik meg, a valédi tudomdnynak,
mely nem  szoritkozik esupdn a kiils§ nézésre, hanem a minden
dolgok forrdsira megy vissza, és a hitnek egyesitése 4ltal, mely
nem elégszik meg azzal, hogy azt mondja: Credo, quia absurdum.

— A pdrisi prot. theol. facultdsnak ez évi megnyité tinnepélye
kiilondsen érdekes volt. Elbszor Sabatier beszélt és azutdn Reville
Jean tandr. Sokan jottek cla megnyité tinnepélyre és vdrakozdsuk-
ban nem esalddtak. Orthodoxok is voltak jelen, a mi pedig ritkdn
torténik. Sabatier miutdn felsorolta a facultds mult évi munkdjdt
és felemlitette, hogy a tanulék szdma mind emelkedik, rdtért egy
nagyon kényes ésa mai szomoru koriilmények kozt Francziaorszdg-
ban égetd kérdésre: ,a lelkészek hazafisdgdra®. Nem idézhetem e
beszédet, mely minden oldalrél tapsot nyert, de egynehdny helyet
kozlok belSle: ,,Gryakran hasonlitottdk a hazafiui érzést a csalddi
érzéshez, vonzalomhoz, példdul a gyermeknek az anyjdhoz wvald
vonzalmdhoz, . . . A hazafiul érzést nem is lehetne jobban meg-
hatdirozni, mint e hasonlitdssal. A haza egy anya, ki kebelében
hordott, sajdt husdbél és vérébsl alkotott, s nemesak hogy tdpldlt
vildgi hagyomdnya gazdag tejéb8l, hanem ha szabad ugy mondanom,
egyéni lelkiinket a sajit nagy lelkének részévé tette. Igy a haza-
szeretetnek meg van mindaz a jellemvondsa, mi a gyermeki szere-
tetnek . . .

Gyakran mondjdk azt is, hogy a hazafisig vallis. S folyton
beszélnek a haza valldsdrdl, éppen mint a csalddérsl. De ez az
dsszehasonlitds nem Gppen annyira igaz, mint az el6bbi. A kép
esak megkdzelitd. A vallds sz, magasabb értelemben magdban fog-
lalja azt a fiiggetlen adomdnyt, Gumagdnak teljes birdsdt, azt az
adomdnyt, mely felett rajtunk kiviil csakis Isten rendelkezhetik.
Sem a hazdnak, sem anydnknak nem dldozhatjuk fel erkdlesi és
valldsi lelkiismeretiinket, emberi tisztességiinket . .

Hogyan lehet gyakorlatilag megmutatni hazafis§gunkat ? Egy
JOl berendezett hdzban a csaldd minden tagjinak meg van a maga
teendGje és a legelsS hazafiui kotelesség azt j6l betolteni. De kedves
tanul6k, a haza megkivdnta t8letek, a minthogy jogdban is van,
hogy egy évet a katonasfgndl toltsetek. Udvézollek, hogy sohasem
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panaszkodtatok e kotelezettség miatt, hanem ellenkezdleg, boldo-
goknak és biiszkéknek érzitek magatokat, hogy azt kortdrsaitokkal
teljesitettétek. Kés6bb polgdrok és csalddatydk lesztek, denem gon-
dolom, hogy soha jobban szolgdlhatndtok hazdtokat, mint lelkészi
hivatdsotok komoly és hatdlyos teljesitése dltal. A hazdnak szolgdlni
nem azt teszi, hogy ne szenteljétek magatokat az Istenorszdgdnak
szolgdlatdra és viszont. Nem azt teszi. Minden, a mit Istenorszd-
gdért, a lelkek erkolesi folemeléseért tesztek, ez a legjobb és leg-
hasznosabb, a mit hazdtokért tehettck. Ne képzeljétek hdt azt, hogy
hazafisdgtokat gyakorolni és megmutatni ezért ki kellene lépnetek
lelkészi hivatdstokbdl, s6t abban kell maradnotok és abban maga-
tokat a legtevékenyebbeknek és a leghtiiségesebbeknek mutatnotok . . .«

Ezt a valldsos, boles és gyakorlati beszédet a nagyszdmu
hallgatésdg lelkes tapssal fogadta.

Sabatier utdén Reville Jean tandr kdvetkezett, kire a facultas
tanfolyamdt megnyité értekezést biztdk. ,A theologia, mintaz egye-
temi tudomsdnyok alkotd része és a reformationak nélkiilozhetetlen
alapja“ — ezt vdlasztotta Reville tdrgyul. Bs értekezése nagy szel-
lemi élvezetet nyujtott. Kovetkezetes logikdja, eszméinck dtgondolt-
sdga és a kifejezéshen valé bdtorsdg lekdtotte a hallgatésdgot.

Reville megmutatta, hogy mily hidbavalé el8itélet, hogy a
theologia egy elzdrt teriilet lenne, hol esakis egyediill a tekintély
uralkodik, hol a tudomdnynak semmi szava, hol az igazsdg vizsgd-
ldsa hasztalan munka, mert a theologia nem szabad. A kik igy
gondolkoznak, a kozépkori scholastikdt Osszetévesztik a valédi theo-
logidval, mely a valldsi tiineménycknek a tanulmdnyozdsa, azaz oly
tiineményeknek a tanulmdnyozdsa, melyek sok mds tiineményt érin-
tenek a nélkiil, hogy azokkal 6sszezavartatndnak. A tudomdny-
egyetemeken a tiinemények minden lehet§ rendjét tdrgyaljik és
kiilonos lenne, hogyha a tanulmdnyok koréb8l a valldsi tiinemé-
nyeket ki akarndk zdrni, melyek mdég dltaldnosabbak és osszetet-
tebbek, mint mds tiineményck. A theologia tehdt toltétleniil saiik-
séges egy jol szervezett cgyctemen.

»De az egyetem nem kevésbé szitkséges a theologidra nézve,
mert ez valéban nem léteshetik, esakis ha teljesen alkalmazkodik a
szorosan tudomdnyos mddszerhes, melyet minden egyetemi tanul-
mdnynak kdvetni kell. Kétségtelen, hogy mint az orvosi facultds-
nak feladata orvosokat nevelni, a bolesészeti facultdsnak tandrokat,
a theologiai facultdsnak lelkészeket kell nevelni az egyhdz szdmdra.
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Igy a valldsi tiinemények Lozt a kereszténység az, melyre a tanitdst
kdzpontositani kell. De a kereszténységet, mint minden mds tényt,
tudomdnyosan, birdlatilag kell tanulmdnyozni, ha azt valéban meg
akarjuk ismerni. Fs ez kiilonosen 4ll egy protestdns facultdsra
nézve. Mi a protestdns theologia a biblia szabad tanulmdnyozdsa
nélkill ? B szabad tanulmédnyozds a reformatiobdl foly. A reformatio
megszabaditotta a theologidt, az egyetemen annak helyet adva és a
protestdns népek mindeniitt ragaszkodnak ahoz, hogy az egyeteme-
ken neveljék lelkészeiket®.

Reville kivetkezGleg kiemelte, hogy a lelkésznek jellemvo-
ndsa mély és 618 kegyesség és hogy ¢ kegyességnek szildrd alapja
az evangeliumban van. De bozzd tette, hogy az els6 és lényeges
kdtelesség arra nézve, hogy valaki az evangeliumra hivatkozhassék,
nem az-e, hogy megértse, mi az evangelium. Kiilonben mi értéke
lenne hitének ? Eppen semmi. Tehdt, mondotta végiil Reville a
tanuldknak, kik nagy érdeklfdéssel hallgattik, hogy az Onok hite
személyes 616, ers hit legyen, azért akarjuk, hogy tudomdnyuk
szabad legyen.

Az értekezés mély benyomdst tett. A kik eddig nem hallottdik
Reville-t, meglepte, hogy mily tisztdn és vildgosan tdrgyalja a phi-
losophia és theologia legnehezebb kérdéseit.

Orommel jelezhetem, hogy a facultasa legvirdgzébb. Sabatier
jelentése szerint tényleg 95 hallgaté iratkozott bé, kik kdziil 73 fran-
czia, 22 kilonhoz8 nemzetekhez tartozé kilfoldi. Kz a legnagyobh
szdm a facultas megalapitdsa 6ta.

— Ezel6tt egy évvel volt alkalmam jelezni, hogy az orthodoxok
és liberalisok egymdshoz kozcledni ldtszanak. Most azt mondhatom,
hogy a kibékiilésre valé hajlam mind nagyobl lesz. Taldn a kiilsd
eseményck is hozzdjdrulnak ahoz, hogy a franeszia protestantizmus
kiillonhdz8 pdrtjai egymdshoz kozeledjenck. Mikor a protestansokat
minden oldalrdl témadjdk, mikor a lelkiismereti szabadsdg ellenségei
egy 1j Bertalan-6jt kivdnnak, a huguenotta dsszetartds régi szelleme
telébred és a kiesiny sereg egygyé tomériil, hogy az ellenséggel
szembe nézzenek. Mikor a kath. papsdg a szdszékrdl kidlt a pro-
testdnsok ellen, a reformatio fiai azzal a kidltdssal felelnek : protes-

! Csak Magyarorszdgon nem adtak még helyet a prot. theologidnak az
cgyetemen, mert hogy a kolozsviri egyetemen nehdny o6rdt hallgathatnak a
prot. theol. névendékek, ez még nem jelenti, hogy az egyetemen a theologidnak
helyet adtak. Szerk.
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tdnsok gyliljetek, mint Izrael sdtoraitokba. A liberalisok és ortho-
doxok képviseldi, kik a lyoni értekezleten megsdllitott ,Commission
fraternelle“-t alkotjdk, a mult novemberben Pdrisban oOsszejovetelt
tartottak és valéban testvéri szellemben hoztak hatdrozatokat a
franezia protestantismus dtaldnos érdekeit illetd fontos kérdésekben.
Igy példdul bizonyos helyeken lelkészsée dllitdsinak megtagadidsdra
nézve, mit a valldsligyi minister tervel. Hogy a minister javaslatdt
meg lehessen érteni, szitkség tudni, hogy némely protestdns gyiileke-
zetnek széma, mely e szdz6v elején magas volt, leapadt. Mds helyen
pedig, a hol ezel8tt dtven évvel kevés volt, most annyira nive-
kedett, hogy teljes joggal lelkészt igényelhet. Mdr most az dllam
ez utébbi helyeken nem akar lelkészi dllomdsok szervezéséhez hozzd-
Jjdrulni, hanem azt akarja, hogy a lelkészi dllomdsok sziintettesseneck
meg ott, hol a protestdnsok szfma megapadt és tétessenek #t oda,
hol a protestdnsok szdima megniovekedett. Bz eljdrds a franczia pro-
testantismusnak nagy kdrdra lenne, mert a lelkészek nélkil hagyott
helyeken a kath. papsdg mindent elkdvetne, hogy a magukra maradt
protestdnsokat hatalmgba keritse. Ehhez hasonlé kérdés Madagas-
carban a protestdnsoknak egyhdzzd szervezése is. Az dllam e gyar-
maton a kath. egyhdzat hivatalosan szervezte, de a protestdnsokért
semmit se tett, holott ezek nagyobb szdmmal vannak. Az igazsdg
ugy kivdnja, hogy az dllam a protestinsokkal szemben éppen ugy
Jdrjon el, mint a katholikusokkal szemben eljdrt.

A ,Commission fraternelle* tagjai mind egyeztek abban, hogy
az dllamnak tisztelethen kell tartani minden egyhdznak elidegenit-
hetetlen jogait. A bizottsdg Dels§ ligyeket is tdrgyalt, de azoknsl
is egvetértést mutatott.

— Szélnom kell egy szindarabrdl is, mely a mult év 6 utols
hénapjainak egyik eseménye volt, s mely a franezia protestantismust
kiilondsen érdekli. Kz Plerre Lotinak, igazi néven Julien Viand-nak
torténelmi drdmdja: ,Renandin Judith*. E drdma egv nagyszeri
lap a protestdnsok torténetéhdl, XIV. TLajos szomoru idejébdl, a
Nantes-i edictum visszavondsa utdni napokbdl. 168D, Gszén jdtsuik,
St. Pierre kiesiny helységben, Oléron szigetén. Mindeniitt ki wvan
hirdetve a IV. Ilenrik edictumsdnak visszavondsa. A dragonyosok
midr megkaptdk a rendeletet, hogy a huguenottdktsl vallisuk meg-
tagaddsdt kivdnjdk, s ellenesetben ugy bdnjanak el velik, mint
lizadékkal. A Renaudin-csaldd hdzi istentiszteletre gyiil, hogy imdd-
kozzék és az evangeliumot olvassa. Megegyeznek, hogy a nagyanya
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és atya maradni fognak, a csaldd tobbi tagjai pedig hajéra szdll-
nak, mely Hollandidba viszi. Konnyek és zokogds kozt mondanak
blestt egymdsnak. A gyermekek dtilelik még egyszer nagyanyjukat és
az imdtol erdsitve, hittel, bdtorsdggal és reménynyel telve teljesitik
a nagy dldozatot, egymdstél elszakadnak. Ez a szomoru drima
eszméje, s bonyodalma a nagy kiizdelem a szerelem 6és kotelesség
kozt, KEsteilan dragonyos kapitdnynak  szerelme Renaudin Judith
irdnt, s Judithnak valldsos inagasztosultsiga, ki a sziv érzelmét
elnyomja, hogy valldsos meggydz6désének engedelmeskedjék.

Szép szerepe van a darabban egy katholikns papnak is, Baudry,
st.-pierre-i lelkésznek, ki leezkét és példdt ad a tiirelemre, midén kdr-
hoztatja az iilddzéseket s a huguenottdkat, kiket iildéznek, a Krisztus
tanitvdnyainak mondja s gyermekeiket sekrestyéjébe gyiijti és az
iildozés pillanatdban az oltdr ald rejti el. A drdma hét képbdl 41l s
a cselekvény benne életteljes és a legnagyobb mértékben megindits.

Alig lehet - szebbet s szivrehat6bbat gondolni, mint azok a
csalddi jelenetek, hol a huguenotta gyermekek szerepelnek. A hato-
dik kép dialogja mesterm{i, melyet hdtran oda lehet dllitani Cor-
neille és Racine tragedidinak hires helyei mellé. Nehéz a benyomdsrdl
szdmot adni, melyet ¢ torténelmi drdma tesz a nézdre. E drdmdban
van valami kiilénleges. Az ember teljesen feledi, hogy szinhdzban
van. A mikor a Renaudin esaldd hdzi istentiszteletét nézi és Judith
a Jdnos evangeliumdbdl egy fejezetet olvas, az ember azt hiszi,
hogy templomban van. Ez egészen uj és ismeretlen dolog és joté-
konyan hat a jelen pillanatban, mikor az elvakult fanatismus a
kozépkor gyilotkodését akarja felidézni. Az ily kisérlet, milyent
szerzG tett, mindig koczkdzatos és bdtorsdg kell hozzd, hogy azt
valaki megtegye. Szerzének meg volt a bdtorsdga ehhez és teljes siker
jutalmazta.

A drémdhoz azéta irt eldsz6bdl azt litjuk, hogy a Renaudin
csaldd a NXVIIL szdzban létezett és hogy Renaudin Judith egyike
volt a szerzd Gssziileinek. Ma is birtokdbanvan és mint drdéga ereklyét
Orzi e tiszteletremélté 8se dltal Hollandidbdl irt leveleket. Szegény
nemes levelek, mondja, ugy érintelek, mint valami szent dolgot.
Szegény nemes levelek, bdtorsdggal, Istenben valé bizalommal és
fenséges onmegaddssal teljes levelek ! A legnagyobls veszélylyel szem-
ben semmi panasz, semmi zugolédds”. Kz el8széért legnagyobb tisz-
telet illeti Lotit. Kzzel nekiink ¢ kiizdelmes napokban jé szolgd-
latot tett.

Keresziény Magvetd 1899, 4
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Miutdn Pierrc Loti-rél beszélek, meg kell emlékeznem arrél
is, hogy a franczia akadémia 6t jeldlte ki, hogy az crénydij kiosz-
tdsdndl nov. héban Deszéljen. Az akadémia nagyterme zsufoldsig
megtelt. A kozonség hallani akarta, hogy a hires regényiré hogyan
beszél az erényril és szeretetrdl. Meg volt szokva ahhoz, hogy az
erénydij kiosztdsdndl a beszédek mindig ugyanazok, csak az embe-
rek kilonbozbk, s inkdbb - divatbél mentek az tinnepélyre, mint
érdekl8désbdl. De gondoltdk, hogy Pierre Loti az § eredetiségével
valami ujat hoz elé. Ks nem osalédtak. Némelyek azt hitték, hogy
magdrdl fog beszélni, s mondott is egy nehdny szét magdrdl, de
csakis egy nehdny szét, melyek utdn azonnal tdrgydra tért, a szere-
tetre, P4l apostolnak ama tételét idézve: ,,Ha embereknek vagy
angyaloknak nyelveken szélanék is sth....“ S az apostol levelénck
ama fejezetérfl némi magyardzatot adva, nagyszeriien beszélt a
szeretetrdl, melynek bdmulatos példdira mutatott azok kozil, kiket
a franczia akadémia az erénydijjal kitlintetett. Beszédét azzal végezte,
hogy idéste ismét Pdl apostolt: ,Azért most megmarad: a hit, a
reménység, a szeretet. ez hdrom; ezek kozott pedig legnagyobb a
szeretet”, ‘

Ez némileg egvhdzi beszéd volt; egy Dbeszéd, milyent nem
gyvakran hall az akadémia. A kik azt gondoltdk, hogy Pierrc T.oti
valami ujat hoz el§, nem ecsalédtak. Itt is, mint szindarabjdban,
protestdns nevelésére vallott. Nem habozott az akadémigban sem,
mint nem habozott a szinhdzban : idézte az ujszdvetséget. Hallatta
az ily nyelvhes kevésbé szokott sokasdggal a Mester és egyik nagy
tanitvdnya tanitdsait. Annyi gyaldzat kozott ez vigasztalé rednk
protestdnsokra nézve.

Cusrrvauvp D,



Gyongymondatok.

(Ujkori irdktol.)

Forradalom.

A tlizhdny6k kédarabokkal, a forradalmak emberekkel dob4lédz-
nak. Altalok esalddok messzevidékekre dobatnak, egyesek rendeltetése
kiugrik kerékvdgdsdbdl, esoportok szétszératnak, szétszakgattatnak, az
emberek lehullanak fellegeikbl, mds orszdgokban s foldrészekben
szedik fel magukat. Ahol megfordulnak, eltdirik ; ahonnan eltdvoznak,
nem sajndljdk. Uj gyokeret vernek, a hol verhetnek. Hugo Victor.

Minden tekintély sérti titkon az embereket, annyival inkdbb,
mert minden nevekedni kivdn. S mikor ellenébe az emberek szentnek
hitt trigyet taldlnak, forradalmi térre lépni kotelességnek érzik.
Igy az egyik iild6z6vé, a mds pdrtitévé lesz — mindkét részrdl
Istenre hivatkozva. Voltuire.

Egy alvé orids, szempilldinak felemelésével, egy egész tor-
ténet vildgot, annak minden nagy embereivel egyiitt, eliiz. Jdkai.

Kérdés : a rdzkoddssal jdré Gjdsziiletési follépésre van-e politikai
Joguk a beteg népeknek ? Felelet: tobb, mint az uralkodéknak az
onlényre ! FKousseaw

A forradalmaknak esak egy indoka s esak egy végezélja van:
a szabadsdg élvezete — akdr egy, akdr tobb egyén,akdr mindenek
részére. Chateaubriand.

A forradalom olyan mint az érez, mely forr és az elvdlasztd
tégelyben ujjd sziiletik. Danton.

A forradalom, mint Saturnus, folfalja suiilotteit. Danton.

A fejedelmek lxéﬁ/ségesen Jarhatndl\ el, mert az dllam ereje kezok-
ben van; de az Osszeeskiivknek lassan lehet haladni, mert mindendk
hidnyzik. Montesquieu.

Fold Foldmivelés IFoldreungés.

Az embernek kevés foldgbrongyre van sziiksége, hogy haszndl-
ja s még keveschbre, hogy alatta megnyugodjék. Gdthe.

Eletemben esak egy okszerii dolgot tettem és ez a foldmivelés.
Voltaire.

A foldészet az embernek mindig legels6 életmddja, legtisztes-
ségesebb, leghasznosabb, kovetkez6leg legnemesebb minden lehetd
foglalkozdsai kozott. Rousseau.

4*
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A fold egy szeretd, s mindazok, kik DelSle saiilettek, esak
kétségbeeséssel hagybatydk el. A fold az engesztelés temploma.
Sand Gy.

Két osztdlyn foldrengés van: az egyikfélék a foldben levd
foly6s anyagok nyomdsdtél és kitorésétSl szarmaznak ; a mdsikfélélet
pedig a szikldk Osszeomldsa okozza: az emberre azonban egyardnt
ugyan azt a benyomdst gyakoroljdk s ugyanazon médon terjednek tova
nagy tereken. Flizée Reclus.

A foldmivelés minden dllapotok legboldogabbika — egyediil
irigységmentes. Marmontel.

Fosvénység.

Hatalmas szellem! a mit adtdl,

Megvan, nehéz zdvdr alatt 411 ;

Ah! ha egy kis filtért apadna,

Oriiltség szdllna meg miatta! Tompa.

A fosvény olyan, mint a nd, a ki 6rommel fogad és fifjdulommal
sziil. Saphir.

Azember vagyona nem a bérondjeiben van, hanem azon haszndlat-
ban, melyet abbdl htiz. Rousseau.

Egy fosvény elrejtett kinesét elloptdk, a mit§ észrevevén, ijed-
tében cldjult. Egy orvos azt tandesld, hogy fiile mellett szdmldlgassanak
aranyat és cziistdt, mert annak hangjdra felébred. Richer meséje.

A fosvénynél nines igazsdgtalanabb és nyomorultabb: ¢hségét
az Ghajtott dolgok felingerlik, a megnyertek nem ecsillapitjdk, a
reménylettek csillognak, a birtokoltak elolesétlnak. Petrdrka.

A fosvénynek tobb gyGtrelme van, mint a szegénynek.
Lambert irgrifne.

A fosvény ifju kordban jovedelmet takarit meg vénkordra, a
vén pedig megzsugorgatja haldlira. Halsldra abbdl 6rokdsse fényes
temetést rendez, a tobbit mohén felfalja. La Druyére.

Gyijtotte: Kiss Minduy.
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Szasz Domokos meghalt. Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet
elvesztette 14 éven 4t kivald vezérét. Az enyedi ref. theol. facultdsnak
megsziintetésével 6s a Kolozsvirt feldllitott uj facultds érdekében eszké-
zolt pénziigvi miveleteivel sok kiizdelmet idézett fel egyhézkeriiletében.
A tirténelemird feladata lesz, hogy e kiizdelmeket megitélje és azt a
mi méltinylando, igazsigos tekintettel méltinyolja. Szdsz Domokos neve
Gssze lesz forrva a kozos protestantismus torténelmével is. A kozos
protestantismustol nem zirkozott el, s6t annak szész6l6ja volt, de csakis
bizonyos hatdrig, és a ,Reform-egylet* kérdésében heves irodalmi harczot
folytatott Ballagi, Kovies Albert, Ferencz Jozsef és Jakab Elek ellen,
kik kiinebb akartik a kozosség hatdrvonalait terjessteni. Szdsz Domokos
¢letének egyvhdzkeriiletében etrvlk eredménye : szdmos templom és papllak
épitése oly helyeken, hol az ‘elmitlt id6k mostoha viszonyal vagy mds
korulmenyek pusztasigot hagytak hitra, és & e veszélyestetett pontokon
crfsségeket emelt nemesak sajdt hiveinek, hanem a magyarsignak is,
annak a hazafiui szellemnek, melyben a mi protestantismusunk egy, s
melynek jegyében a testvéregyhdz nagy halottja eldtt templomunkrdl a
zfzlé meghajolt.

Ozv. Grof Kornis Zsigmondné, lozsdrdi Béré Gydrfty Bertha
1898-ban elhaldlozott Debreczenben. Gréf Kornisné egyike volt a leg-
miveltebb és legvallfsosabb nSknek. Régebb Kolozsvirt is hosszasabban
tartozkodott kedves vokonandl, . Horvith Borbdrdndl. Az utébbi évek-
ben azonban dllanddan Debreczenben lakott egy. l‘né.bi]\ 10kon:’wal Grof
Bethlen Miklosné — kéltsi nevén Idun s hunyt el.
Eletében vallfisos buzgdsigdnak szémos jelét adta, s kolozsvén templo—
munkban is egy szép takard Orzi nevét. A hitbuzgé és honszeret§ f6-
Gri n6 emlékét EkesszOlé szavakban Orokiti meg az a beszéd, melyet
1°6t. Ferencz Jozsef pilispok felette mondott, s melyet most a csaldd
kiadott.

Vallasos gondolatok. A természeti életnek minden megnyilat-
kozdsa az Isten megosmerésére és imdddsira vezet. Az & kezének
nyomait latjuk a virdg fakaddsiban, a gytimdélesben, melyet élveziink,
a gabondban, mely életinket fentartja és mindenben, mit a f5ld nyujt
lakm szimdra. Ezek egyetemlegesen hatalmas szdzattal hirdetik: Ember
borulj le aldzatossdgban a foldre, mert ezekkel mind az & bolesesége,
szeretete s g‘()n(]()&&dgl draszt el téged.
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S hogy van az mégis, hogy mid6n az isteni kegyelemnek annyi
fénysugara omlik le némelykor érdemetlen fejiinkre, midén nem vonja
meg t6link tdmogatésit, segélyét akkor sem, midén a nehéz Srikban,
melyek jellemiink probakive, megéliunk és kételkedésiinkben felkidltunk :
J6 Istenem hol vagy? nem ldtlak téged — az adott joktol elkényeztetett
némely gyermeke nem osmeri el Azt, ki mindeneket adott és fentart.
Bizony tévutakon jir akaratlandGl az emberek egy része és az émunek
mindig bolygd kisértéseire pusztiba jut. Es ebbsl a lelki kietlenséghol
kihez forduljon? Mid6n minden tirgy vagy éI6 szerv functiondl, mert
az a természet rendje, functiondl mint az dra, mely lejdr, mert ugy
alkottdk ragdit, kerekeit, hogy aunak mozognia kell, s mint a csépld-
gép, mely elveti a gabondt, mert a g0z hajtja, igy minden meg van
magyarézva, szemiink elé dllitva — tehdt elhissziik egy magasabb eszmény
egy felettiink 4116 erd: Lélek, Isten elosmerése nélkill ? Valoban szomoru
és kietlen lehet az ember bens6 élete, ha gondolatainak, érzéseinek
minden széla csak ilyen sildny talajban verhet gydkeret. 15 szomori
dllapothdl esak egy helyezhet vissza a boldog esalddi élet zavartalan
orémeibe, hol lelkiink megnyugszik, a meglevd tdrsadalmi rendbe, és
a gondviselés kiapadhatatlan jotéteményeit elismers hélatelt kebellel
fogadjuk, ha kicsinységink érzetében kegyelettel pillantunk a josdgos
Isten nagy hatalmaéra, bioleseségére és igazsigossfgéra. ‘

A ki mir a természetb6l megdsmeri a. keresztény vallds alapi-
toja tanitésinak egvik sarktételét: az igazsigos, a szeretd, a kegyelmes
Isten személyében, —hiv lelke dhitattal szivia magéba a Ndzdretbeli
Jézus emberbardti tanait. Mondjon a kételkedés birmit, egy bizonyos,
hogy a lélek nyugalmit az Istent tisztels, keresztényi tettekben bovol-
kodo élet, a keresztény vallds dltal el6irt ¢let adja meg. Ddré Petri-
chevich Horvdth Kdalmdn. g

XIII. Leo papa a romai egyhdzi nemesek kardcsoni tdvizletére
felelve keseriien panaszkodott arrdl a nehéz helyzetr6l, melybe a Szent-
széket a polgéri hatalom elnyomé politikéja juttatta, A szizévet fegyver-
zorej, elégedetlen népek zajongisa, eltind birodalmak dsszeomldsa zdrja
be. Olaszorszdg polgdri 4llama sokkal tdmadoébban lép fel a pépasig
ellen, mint valaha, mit mutat az olasz kormdnynak egy ujabban hozott
torvénye, mely némely kath. tdrsulatokat az orszdgban megsziintetett és
e térsulatok f6bb vezetSit beborténozte, mint az dllam elleni Osszeeskii-
veket. Kétségtelen, hogy az olaszorszéigi ujabb politikai fejlemények a
pépasdg érdekei ellen torténtek. Hogy mennyiben jérultak azok az
olasz kirdlysdg megszildrditdsfhoz és 4talin az emberi szabadsig tigyé-
hez, az ezutdn fog megldtszani. Annyl azonban bizonyos, hogy a pépd-
nak a kirdlysdg politikdjdba vald beléelegyvedése aldbbszéllittatott, midta
az orszighan tdmadt ujabb zavarokat a kormény elnyomta.

A papasdg jovGben kivetendd irdnydra nézve a Vatikdnban tébb-
féle nézet uralkodik. Berthelet olasz ir¢ szerint a Réomdban lakd huszon-
két bibornok koziil némelyek, a kiket Rampolla vezet, a mostani poli-
tikdnak feltétlen folytatdsit kivdnjik ; mdsok pedig azt szeretnék, hogy
a rémai pispdk térjen vissza eredeti hivatdsihoz, s legyen a lelkek
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pésztora, minden diplotmatia nélkiil, — errsl eddig nem lehetett hallani; —
misok még a el6bbi két nézet kdzt a kozép Gtat vdilasztanik. A Rémén
kiviil lakd tiz olasz és huszonhét kilféldi bibornok nem kifogdsolja
ugyan, hogy olaszt vilaszszanak pépdnak, de nem hajlandék arra, hogy
a vilasztisndl a curiindl levd bibornokok irdnyitdsit elfogadjk. Jelsl-
tekiil, miutdn Ferrari, milanoi érsek, Rampolla kedveltje magét lehetet-
lenné tette, ezek tekinthetSk: Parrochi bibornok, kit a széls6k egyhan-
gulag vinnének, habdr 6 kevésbé széls6, mint pértfelei; Vanutelli, a
karmelitdk fénoke, Rampolla ellenfele, ki a talhajtott politikdt ellensi;
s végiil Sarto, a velenczei patriarcha, kit a Rémén kiviilli bibornokok
legszivesebben létndnak a pédpai széken, valamint az olasz kormény is.
A nevezettek mind dtven és hatvan év kozt vannak, csak Ferrari negyen-
nyolez éves. Berthelet a rémai kérdést megoldhatlannak tartja. Annak
is marad, mig a pdpai udvarban a Rampolla-irdnynak lesz tobbsége.

Atoroklés. A kozelebbrdl elhalt Dr. Vargyasi Groisz Gusztdv
orszdggyiilési képviseld, elébb egyetemi tandr, mint kitind szonok volt
ismeretes. Dr. Groisznak anyai dgon nagyvatyja, Vargyasi Szdsz Mozes, e
szdzév elején a kolozsviri unitdrius egyhézkozségnek hires szonoka volt.

Olaszorszagban Aquilanti domokos-rendi tudds szerzetes kilépett
a rendbdl, melynek Gtven évig volt tagja. A Vatikin nem rég egy
theologial kérdésre pélydzatot hirdetett. Aquilanti is részt vett e pilyé-
zaton, mivel évtizeken keresztiil tanulményosta Aquinoi Tamés iratait.
De nagy meglepettsére munkéjit egyhéz-ellenesnek &s Aquinoi Tamés
boleselmével ellenkezének itélték. Erre a tudds atva elhagyta a kolos-
tort és polgdri ruhdt oltott.

Az amerikai unitdriusok 1899. évi évkonyvébdl érdekes-
nek tartjuk egy nehdny adatot kozélni, a melyek némi tdjékozdst nyujt-
hatnak ottani testvéreink egyhdzi viszonyair6l és hitéletér6l. Kgyhdz-
kizségeik szdma 4H4. Ezekb6l 7 a mult évben alakult. De ugyanesak
a mult évben T részint més egyh. koézségekhez csatlakozott, részint
teljesen feloszlott. Tehdt sem noévekedés, sem apadds az egyh. kozségek-
ben nem volt. A 4b4 egvhizkozség kozil 19-ben egyéitaldban nem,
9-ben pedig csak ‘a nydr folyamdn tartattak isteni tiszteletek. Amazokat
w0lv6*, ezeket nydri dllomdssal® biré egyhdzkozségeknek nevezik.
Lelkészeik széma, mely 1898-ban 535 volt, 1899-ben B51; tehdt tobb
16-al. Més egyhdzakbdl és pedig a Szthiromsfg hiv6 congregationalis-
tdktdl 3, az universdlistiktsl 3, a methodistdktdl 2, a presbyterianusoktdl
2, a lutherdnusoktol 1, egyiitt 11 lelkész ment 4t az unitériusokhoz ; ezek-
bl ellenben ecsak 1 lelkész ment &t Szthdromsdghivl congregationalista
lelkésznek. Az HH1 lelkészbl azonban esak 3DT van tényleges lelkésai
szolgdlatban, 21-en hitfelekezeti kiilouboz§ tisztségre, mint adminis-
tratorok, tanitbk vagy missiondriusok vannak alkalmazva; 116-an
részint korukndl fogva nyugalomba vonultak, részint vilagi foglalkordst
kezdettek, mintegy DO-en ennélfogva vérjik lelkészi alkalmaztatdsukat.
Van egy ,n0i nemzeti szivetkezet“-ik is, mely 233 fibk-szévetkeuzettel
iclentékenyen  kozremiitkddik az unitdrius vallds ¢érdekében. LegtGbb
egyhizi szerviok az 182D-ben alapitott , Amerikai ymitdrius tdrsulat® és
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az unitdriusok s més keresztény egyhdzaknak 18G4-ben alapitott nem-
zetl konferenczidja“, valamint az ezek 4ltal 188D-ben egviistesen ala-
pitott ,templom &pitést segélyez§ alapot gyiijté &s kezelS bizottsig®,
tovibbd ,a vasfrnapi iskola térsulat® és ,az ifjusfgi tdrsulat® mindenik
nagy szému vidéki és helyi fiokkal. Lelkész-képz0 intézetok kett§ van.
Egyik Cambridge-ben a Harvard egyetemmel kapesolatban. A mdsik
Meadville-ben. Nagyobb varosokban s kornyékenként tobb lelkész-kor
és unitdrius klub van. Jotékony egyletek : az unitdrius mértékletességi
egylet, Bostonban lev6 egyhizkozségek testvdri egvlete, elaggott és
nyomorba jutott lelkészeket segélyezG tdrsulat, massachusetti missiondrius
tarsulat; Bostoni elhagyatott gyermekeket gondozd missio, ugyanilyen
missio Providenceben stb. Folydirataik : ,The Christian Register“ heti,
,Fvery Other Sunday“, két heti, , Unity“ heti, ,Pacitic Unitarian“ havi,
»The Church Ixchange, havi ,The New World“ évnegyedes folydirataik.
Ha ezekhez hozzil vesszitk, hogy évenként mily nagy szémmal jelennek
meg az unitérius hitelveket és tirténelmet tirgyazd ondlld mivek, fizetek
és ezekbGl mennyit osztanak ki szerte szét dijtalanul, az amerikai uni-
tariusok egyhdzi és valldsi életérs] oly képet alkothatunk magunknak, a
mely méltdn tiszteletre indithat amerikai testvéreink irdnt s orémmel
toltheti el keblinket az unitdrismus irdnt.

Kapesolatban ezzel megjegyeszziik, hogy angol unitéirius testvé-
reinknek 304 isteni tiszteleti helyck van: 28D Anglidban, 32 Walesben,
8 Skoéczidban és 39 Irlandban. Fzekb§l 1898-ban 20-ban nem volt
lelkész, Legt6bb egyhazi szervok: az 182D-ben alapitott brit és kilfaldi
unitdrius tdrsulat; tovdbbd: az 1834-ben alapitott vasdrnapi iskola tdr-
sulat. Hittani intézetok szintén kettd van. Egyik Oxtordban , Manchester
College® név alatt. Ebben van t6liink is mindig egy papjelolt. A mésik
Manchesterben : , The Unitarian Home Missionary College® név alatt.
A brit és kilfoldi unitdrius tdrsulattal szdmos hasonld 11611) u fick-egylet
van kapesolatban. Anglidba is van az unitiriusoknak és més szabad
keresztény egyhdzaknak 3 évenként tartani szokott konferenczifja. Koz-
ponti posta-missidja, mértékletességi egylete. Foly(’)irataik: » The Inquirer
»The Christian Life* heti, ,The Christian Freeman“, Young Days*,
New Kingdom*“ ,The Seed S()wer“ havi folyoéiratok. lvenként szintén
szémos valldsos tarmlmu fizetet osztanak szét dijtalanul. —

Statistika. Magyarorszdgon az 1897-ik évben természetes szaporodés lntfele-
kezetek szerint: r. kath 128,354 (13°69/,), gor. kath. 16,357 (9°1%,), g. kel. 19,131
(69%,), fg. h. ev. 15,018 (11'8), ev. ref. 25,890 (i1-0) "anitéring 660 (10-0). izr.
14,260 (17'6). Hazassig kottetett: 151,169, ebbSl vegyes hdzassdg 14,833. A
vegyes hdzassigokndl a megegvezések legnagyobbszdma a rém. kath. részére
esik, ugyanis a rom. kath, szemben az 4g. h. ev. vesztesége: 361. az ev. ref.
H48, az unitdriusoké 21; az unitdrius egyhdz nyeresége a rém. kath. egyhdzzal
szemben 1, az ev. ref. szemben 1; vewtesége az ev. ref. szemben 2. 1897-ben
a hxmuagnkbul egyhizilag megaldatott a rém. kath.-nl a tiszta he dzassdgok
h)/ul 98.9%,, a vegyesek kozill 55'3%; gor. kath. t. 97TH, v. T249,; gor,
kel. t. 90°0%,, v. 687%,; fg. h. ev. f. 9359/, v. 9820/ ev. ref. t. 98'20/0, v
8 0"/0, unitarius t. 98 69, v. 69.6%,; izr. t. 65%,, v. — 1897-ben az unitlrius
egvhazh6!l kilépett 218, belépett 294.

Russei Martineau. E nevet viselte, mig élt s e név alatt marad

fenn sokak lelkében annak a férfiinak emlékezete, ki angol hitrokonaink
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koziil egyike volt a legismertebbeknek. Dr. Martineaunak, az sz tudés-
nak volt a fia, Az angol és német egyetemeken nevekedett. 1857-—1866-ig
mint rendkivilli s 1866 —1874-ig mint rendes tanir a theol. akadémidn
a héber nyelvet és irodalmat tanitotta, a keleti nyelvekben valé nagy
jhrtassdgdval és gondos tanitdsdval megnyerve tanitvdnyai becsiilését és
ma sem sziinG héldjdt. Azutin a British Museumnak lett egyik vezetd
hivatalnoka, melynek szolgdlatéban t5ltotte élete hétralevls részét, s
rednk magyarokra nézve éppen tiszteletet érdemld szolgdlatban. Neki
lehet koszonni, hogy a magyar osztily teljesebb kiegészitést és rendexést
nyert és a nevezetesebb magyar irdk mitvel mind megszereztettek szdméra.
E munkdjiban nagy segitségére volt Butler Ede, kit a Kisfaludy-
tdrsasdg magyar irdk és kolt6k forditdsdért tagjiul vélasztott, s kire
most a magyar osztdly vezetése a legilletékesebben szdllhat. Russel
Martinean, mint ember egyike volt a legtermészetesebbeknek. Megldt-
szott rajta az elkeld nevelés, de a legjobb formdban. El6kels és termé-
szetes volt. S életmédja is ilyen. Térsasdgdban az ember magit a leg-
otthonosabban taldlta. S ma is kedvesen emléksziink a vele téltott idore
vissza, azokra az Ordkra, melyekben most a szellemi élet képviselsirsl,
nemzeti életrdl, angol és magyar irokrél, dllamférfiakrol, Allami egyhéz-
r6l és unitdrizmusrol, majd meg a napi élet eseményeirdl és dolgairél
folyt a beszélgetés, s melyek emlékét eléttiink is felejthetetlenné . teszik.
Gejza Jozsef emlékezete. Hires theologiai md volt a mult
szdzadban Dersi Istvin ,Tractatus Diacriticus* cz. kézirati munkdja,
mely a keresztény hitelveket vetélkedés alakjiban fejtegette. I miivet
Gejra Joasef ,Magyar Diacrisis® czimen leforditotta ,aetatis 22. az
1764-dik esstendének fogytdn“. A magyar forditdsnak Géspér Simuelts]
177G-ban ,in Illustr. Colleg. Unitariorum Claudiaco diebus Maji¢
késziilt példénya elss levelén kivetkezS egykoru vers olvashatd:
Régi panaszsza ez a Magvar nemzetnek,
Hogy a tudomdnyok més nyelven zengenek.
A kik Deék nyelvet nem igen értenek,
Bolesesség ttdban kevésre mehetnek.
Dersi Istvdn is ezt Dedk nyelven irta,
Mellyel elméjének nagy jeleit hagyta.
Tudos Geza Jézsef magyarul formélta
S evvel sziveinket megvidimitotta.

Kirjiik azért red Istennek Ald4sdt,
Nyavalydssdgdbdl nyerje gyogyuldsit,
Hogy ne szdnnya t6llink tobbszer is munk4jit,
ITolta utin vegye élet korondjait.

Iirdekes e versben az egykoru megemlékezés az ifju Gejza gyonge
egtszségl dllapotjdrdl, ki hosszas betegeskedés utdn kordn elhalt egyhézi
irodalmunk nagy kérdra. A szoban forgd kézirati md Sebes P4l toroezkoi
rektortdl kerilt a fGiskolai konyvtirba. Konvvtari jegye: D8, VIIL 17.
(Kanyard I.)

Szildgyi Sandor. Janudr 13-4n hunyvta le szemeit érék nyu-
galomra hazdnk legfiradhatatlanabb tirténetirdja, Szildgyi Sdndor. Nem
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volt oly minden homélyon Attér§ lingelme, mint Salamon Ferencs :
de nevét 6rék idSkre halhatatlannd tette a magyar térténetirodalom
terén. Kolozsvirt sziletett egyik ref. tandri lakban s itt fejlédtek ki
szép tehetségei jeles atyjénak, a Kli6 szabad szellemit kiaddjinak, 6rkods
gondja alatt 134H-ben Gélfalvy Imre itél6mester oldala mellé eskiidott
f5l a kirdlyi tdblin. 1848-ban élénk résat vett minden szabadsfg-
keres§ mozgalomban s a nagy napoknak & lett els§ torténetirdja. 18D6-
ban kiadta Erdélyorszig torténetét, mely kilondsen gazdag irodalom-
torténeti részeért nevezetes. Késobb Pesten a torténelmi térsdlat vezet
szelleme lett. 187D-ben fitvette a Szdzadok szerkessztését, meginditotta
a Tort. Tart s a M. Toérténeti Fletla_]l.okdt 1895-ben ,A magyar nem-
zet tirténete® cz. alatt legnagyobb és legdiszesebb magyar térténeti
munkénkat alkotta, mely nagybecsit villalat 15,000 el6fizetével a
magyar tudoményos irodalomban pératlan sikert ért el. 1897-ben 70-ik
szliletésnapjdt tnnepelte meg a magyar irGvildg az sz tuddsnak. Erde-
meinek elismerésére bronz emlékérmet Verettek s a ritka Kkitiintetés
alkalmédval hédolok sordban ott létjuk foljegyezve a nagy Brassal nevét
is. Tobbszordsen megérdemelte Szildgyl az irdnta meghatban nyilvénuld
tiszteletet és szeret ragaszkodéist; az & atyai gondja névelte fel az
ifjabb tdrténetiréi nemzedéket, mely a vezértsl kijelolt uton, a mes-
terhez méltd kitartdssal halad elSre. Megérdemelte f6leg az erdélyiekts]
a legnagyobb tiszteletet, mert a pédratlan gonddal egybedlilitott s kitiing
kommentérral kisért ,Erdélyi Orszigg yulem Emlékek* (1540—1696)
az erdélyrészi hazai tmtcnelemnek mindérokké elaorangu kutfeje marad
s legdicstbb emléke a magyar térténetirds mezején félszz évnél tovibb
munkélt faradhatatlan Szildgyi Sandornak. (Kaenyard F.)

Gymnasium Tordan. A kormény felszolitdsa kovetkeztében
valldskdzonséglink Dbelebocsitkozott a mult évben a tordal gymnasium
visszadllitdsdnak tdrgyaldsdba. Most ugy értesiiliink, hogy a kormény
a jelenlegi polgiri iskola helyébe redliskoldt akar dllitani. Kissé kiilo-
nosen hangzik e hir ma, midéu a kormény az egységes kozépiskola
idedjinak megvalositdsival foglalkozik, mely nem lehet mds, mint
gymnasium, Mi ugy tudjuk és ugy ismerjik a helyzetet, hogy a viros
és a virmegye kozinsége is gymnasiumot akar, tudva azt, hogy vallds-
kézénségiinknek is meg van a hajlanddsiga és akarata ahhoz, hogy a
régi gymnasium helyredllittassék. Reméljik, hogy a kormény tekin-
tetbe veszi a vArmegye intelligens kozduségének és az unitérius egy-
hiznak e nemes és helyes irdnyu tdrekvését és e szép torténelmi
multtal bird véirosban nemsokira ismét megnyilik a gymnasium. Tordét,
mint az erdélyi részek egyik legnépesebb virmegyéjének kozpontjdt,
mindenesetre megilleti egy gymnasium; e nélkill nagy vidékének kul-
turdlis érdekeit ki nem elégitheti, és nem teljesitheti azt a missiot,
mely f6képp nemzetiségi szempontbél red virakozik.

A miivészeti oktatds kérdése a kozépiskoldban. Wlassies
minister nem régiben egy rendeletet bocsdtott ki, melyben az illetékes
korok figyelmét a mitirténeti &és aesthetikai érzék fejleszibsére hivja
fel s az aesthetikai, miivészeti szempontoknak az egyes tantdrgyakndl
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intensivebb mértékben valé érvényre juttatfsdt siirgeti. Kilonosen a
mértani rajz, a torténelem s az irodalmi studiumok azok, a melyeknek
keretében e szempontok az eddiginél b&vebb s eredményesebb mérték-
ben érvényre juttathatok. Ez volt a rendelet tartalma, lényege. Alig
csalédunk, ha a rendeletet ama miivészeti tirekvések eredményének
tekintjitk, melyek nemcsak a napi sajtoban, kiilénésen a f&vdrosiban,
ut6bbi idGben, mindig czéltudatozabban és mindig nagyobb erével léptek
f6l, hanem — meglepetésszerii oromunkre — a parlamentben is kife-
jezést nyertek. Alig olvastunk mostandban rendeletet, mely az els§
olvasdsra annyira tetszett volna, mint ez. A napi sajté is meleghangu
elismerésben részesitette. De a midén 4 tandrvildg kozvéleménye az
elsG meglepetés utfn higeadtan s a létexd viszonyok szémbavételével
kezdett gondolkozni a reundelet tartalmdrdl, a lelkesedés kissé lehiilt.
Az orszégos kozépiskolal tandregyesilet kozéppontja és vidéki korei
egymisutdn foglalkoztak vagy foglalkoznak e kérdéssel s csak most
kezdenek elddllani a nehézségek. Altaldnosan panaszkodunk a fulfer-
helés miatt s a régl tantervet épen e szempontbol is vizsgdltdk a revi-
si6ndl s most uj tdrgyat hozzunk be? Nem igy tervezik. Régi tdrgyak
(torténelem, foldrajz, rajz stb.) keretében akarjik megoldani a kérdést
s megfelelni a rendeletben kifejezett kivdnalmaknak. De héit lehet-e
oly nehéz feladatot, milyen az aesthetikai érzék fejlesstése, csak ugy
mellékesen megoldani? Eszkozokiil ajinltatnak a miicsarnok kidllitdsai-
nak, a nemzeti muzeum képtirdnak, régiségtirinak, orszdgos képtirnak,
iparmiivészeti muzeumnak csoportonként tandri feliigyelet mellett valé
latogatdsa. De hogy az ilyen litogatdsok eredményesek legyenek, kis
ceoportokban kell§ vezetés, magyardzat, fejtegetés szikséges. Honnan
venni erre az id6t? S lehet-e sikert vérni az ily latogatisoktél, ha a
tanulok elméletileg tervszeriien elGkészitve nincsenek ? S vajjon a mfi-
élvezbshez szilkséges bevezetést a mai arra hivacott 4tlag megtudja-e
adni?

Mindez még hagyjdn a miikinesekben gazdag fGvdrosban, de mi
torténjék a vidéken? Mi olyan kisebb vidéki vdrosokban, hol memlé-
keknek se hire, se hamva? llyen helyeken a tanité is, a tanuld is
jobb-rosszabb reproductiokra van utalva, melyeknél a vért siker kér-
déses, 56t az oktatds nem a legjobb s nem kell§ szdmu példdk utmu-
tatisa mellett, helytelen dtakra is térhet.

Mindezek ellenére is a vidék, mint eddig, ugy ezutin is, csak
ezek alapjdn kapja meg olyan a milyen aesthetikai képzettségét, mii-
torténeti érzékét. S szdmira nem marad mds hdtra, mint a tanszer-
dtalinyt e czélra folemeltetni s a részben mar meglevd, részben ezutdn
nagyobb mértékben beszerzend§ s miivészi kiviteld szemléltetd eszko-
zbket az oktatdsndl nagyobb mértékben felhasznilni, a mai rajzoktatés
viltoztatisa, a szabadkézi s természet uidni rajzolds sirgetése s a mi-
torténelemnek, mint 6néllé kiilon tantirgynak felvétele idgvel viltoz-
tatna az aesthetikai érzéknek ndlunk ma dltalénosan tapasztalt és fel-
panaszolt fogyatékossigin,
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Tanarok gyiilése A fGvdrosi kézépiskolai tandrok és a vidékiek
nagy része a mult kardcsonyi sziineten egybegyiiltek a f8varoshban, hogy
megbeszéljék azokat a bajokat, a melyek folyton hdtrdnydra vannak a
kozépiskolal oktatésnak. Az elndk, BeGthy Zsolt megnyitdjaban rdmuta-
tott kozviszonyaink kuszdltsdgdra, amelyben az erd és jog olyan harczot
viv, hogy a tandrsig visszavonul még azoknak az érdekeknek a hangoz-
tatdsatol is, amelyek els6 sorban kozérdekek. A miivészeti oktatds kérdé-
sér6l szolva, megemlitette, hogy kényes foladatnak tartja Wlassics rende-
letének végrehajtdsat. I'olidrta azt a szomoru jelenséget, hogy a fiatal
tanfirgenerdtidban, nincs meg eléggé az iskola szeretete. A tudomény
mivelésének ambititja ellenségévé lett a tandrsdg iskolaszeretetének. A
régi magyar tandrban e két torekvés harmonikusan megfér. A tandr-
képzés reformjdndl elsd sorban ennek az iskola irdnt vald szeretetnek
fokozdsdra kell torekedniink. Az éljenzéssel fogadott megnyitd utdn, a
titkdr, a pénztdros és a segitG-egyesitlet hivatalnoka tette meg jelentését.
Az inditvinyok sordn javasolta a f6titkdr, hogy a kozépiskoldkat végzs
ifjusdg szdmdra a humaniorakbdol év végén orszdgos versenyeket rendez-
zenek. Homann Ott6 ministeri osztdlytandcsos folemlitette, hogy a kor-
ménynak szdndékdban van a filolégiai tdrgyakbol versenyeket rendestetni
s ha a tandr egyesiilet vallalkozik az eszme kivitelére, ugy nem a filologiai
térsasfigra bizzdk, hanem a tandregyesiiletre. Bartoniek Géza referdlt a
mathematikai td:lSlb{Lg versenyeirdl, amelyek mér 6t év Ota folynak.
Tervezik, hogy a gy@ztes tanuléval egyiitt a tandrt is megjutalmazzik.

Az iskola szeretete. Beothy Zsolt beszédével kapesolathan e
czimen u ,Dundntili Protestans Lap“ a kovetkezot irja:

»A sok jogos és jogtalan birdlat kozitt, melyben ndlunk az iskoldt és
annak embereit naponként részesitik, méltdn szdmithat érdeklédésre az a birdlat,
melyet Beithy Zsolt, az orszdgos kozépiskolai tandregyesiilet elntke az egye-
siilet vilasztmanydnak 1898. dec. 28-4n tartott gyiilése alkalmdb6l mondott a
magyar kozépiskoldrdl s annak tandrairél. Szavai f8leg azért nyomatékosak,
mert 6 egyuttal a budapesti orsz. tandrvizsgilé bizottsdg elndke is, igy ndldnal
senki sem ldthatja jobban az esetleges hidayokat; de viszont Ot terheli a fele-
16ség, is a legnagyobb mértékben. Talin épen a feleldség érzete nyitotta meg
ajkét, mikor rdmutatott egy olyan hidnyra, mely régita rontja a magyar kozép-
iskolai oktatdst és a tandrok gyilésében volt bétorsiga kimondani, logy a
tanarokban nalunk hianyzik az iskola szeretete . . . .

Azt mondja, middn a tandrképzést emliti: »A mi m4r most a tanirképzést
illeti, arra vonatkozélag egy mozzanat hivja fel kiilonosen figyelmiinket, a melyrdl
az én nézetem az, hogy most az egész magyar kizépiskolai életnek ennél fonto-
sabb kérdése nincs. Ez a mozzanat pedig, ha roviden akarom kifejezni — egy
széval kitudom: az iskolinak szeretete, a tandrnak erre valé nevelése; ezen
fordul meg a magyar iskola ligye. A nevelend, képzend$ tandrban az iskola
szeretetének, az ¢ pdlydja szeretetének a begyikerestetése és fpoldsa legyen f6
tirekvésiink, még pedig minél eldbb, minél hatdirozottabban, minél egyezdbb
értelemmel, mert proximus ardet. . . A tanfrképzés fofeladatiul azt kell ismerniink,
hogy az iskoldt, a jovendd pilydt megszerettesse, necsak a tudoményt, hanem a
miiveltséget is. Es ez a kettd abban az egyetértéshen mutatkozzék, a melyre



KULONFELEK. 61

classikusabb példa a  vildgon nines, mint a mi multunkban az olyan sanyaru
sorsu magyar tandrnak szdzadok dta teljesitett munkdja . . . A példdkat keressiik
az 6 munkdjidban, mert a magyar tandr szdzadok GOta Ossze tudta egyeztetni a
tudomdny ¢és az iskola irdnti kotelességét és lelkesedését. A tandrképzés reform-
jéndl tehdt kiilonosen hangsulyozni kell ezt a nem szervezeti, hane® szellemi
reformot : az iskola szevetetének belenevelését a jovendd tandrokba; e szeretet-
nek dt kell hatnia jobban az uj tandr nemzedcket, mint a hogy jelenleg torténik,
mert ettdl fiigg a magyar kozmiivelodés jovije.« Igazsdgok ezek. A ki csak egy
kicsit gondolkozik, annak be kell ldtni, hogy a jo iskola a jé tandr. Szép és
hasznos dolog az oktatdsra, meg a neveldsre, ha az iskolai épiilet mair kiilsejé-
vel is impondl, ha berendezése és felszerelése — a mint mondani szoktdk — a
legkényesebb igényeket is kielégiti; azonban mindez csak forma, csak kiilsd,
az iskola lelke a tandr. Nemn a magas falak teszik az iskolat nagygyd, azzd
teszi igenis a tanfrok munkédja. Hogy ez a munka gyiimolesozd, eredményes
legyen, arra vézve sokat tesz a tandr tuddsa, képzettsége. Csak az adhat tanit-
vinyainak tudomdnyt, a kinek van mibdl adnis, a ki tud. A tud4s azonban nem
minden. Van, a mi ennél is fontosabb s ez a hivatdsszeretet, a mit Beidthy
az iskola szeretetének mond. Az a kérdés: lehet-e erre tanitani valakit? Lehet,
de az a négy-ot esztendd, a mit az egyetemen kellene tolteniink, erre édes kevés,
a mai rendszer mellett nehezen is menne. Azon fordul meg az egész: hivatott-
s4gbhél, belsé lelki sziikséghdl 1ép-e valuki a tandri pélydra vagy valami kilsd
kényszer kergeti-e oda? Régen ez, legalibb a protestins iskoldkndl kétséget
nem szenvedett. Csak az lett tandr, a kiben igazi hivatds volt e magasztos és
szép péalydra. A protestdns iskoldk szervezete nagyon is kedvezett e hivatds fol-
ismerésére. Akkor aztdn meg is volt a tandrokban az iskola szeretete, mert az
avatatlanok tdvol maradtak. Akkor igazfn szentély volt az iskola s a tandr,
midén annak kapujin belépett, érezte, hogy felelsségteljes munkdt végesz.

Az id6k vAltoztak ! Ma a tandri 4llds is hivatal, mint teszem az add-
tdrnoksdg, nem hivatds tobbé. Akdr érez maghban valaki hivatdst, akdr nem,
— tanér lesz, hiszen kecsegtetOk a koriilmények : az egyetemeken sok az 0szton-
dij, conditiét konnyebben kaphat, orszdgszerte keresik a tandrt, ha ugy ahogy
eltelnek az egyetemi évek, sokszor az sem sziikséges, dlldst, tisztességes tizetést
kap. Hogy az ilyenekben kevés a hivatdsszeretet, az iskola szeretete, azt mon-
dani is felesleges. Sziraz, rideg hivatalnokok lesznek, kik feljdrnak az iskoldba,
ériikat megtartjik, mert hisz ellenérzik dket; de idealismust, a mi azzal egy:
hivatdsszeretetet ne keressiink ndluk. Van még egy, a mi lényegesen befoly arra,
hogy ha a tandrokban hidnyzik a hivatdsszeretet. Ez a nagyképiiskodés, a stréber-
ség dédelgetése az iskola falai kozott. Fliba, roppant nagy hiba, hogy manap-
s4g egy tandr megitélésénél nem azt nézik, mikéut tolti be szerepét az iskol4-
ban, miként felel meg tanitGi és neveldi tisztének novendékeivel szemben, hanem
inkdbb azt : mind szerepet visz az élet vdsdrjadban. Széval mindent néznek, csak
azt legkevésbbé, a mi a legfontosabb egy tandrban. Nem csoda aztdn, ha sokan
minden 4ron tdrsadalmi érdemeket iparkodnak szerezni, sokszor uz iskola rovi-
sdra. Fzt kell megsziintetni mindenek el6tt. A tandr megitélésénél az legyen a
6 : hogyan végzi iskolai dolgait, csak aztdn jOjjon a tobbi! Hogy tehdt hivatis-
szeret$, az iskoldnak €16 tandrok legyenek, elsd és o kellék, hogy csak olyanok
lépjenek e pdlydra, kik igazdn szeretik e pélyat s arra valdk, Erre nézve jo
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példa a régi protestins iskoldk eljardsa: mdr az iskoldban, a gymnasiumban
szemeljiik ki azokat, akikben hivatdst és rdtermettséget vesziink észre a tanéri
pélydra, ezeket aztdn tdmogassuk mindenképen: tandescsal, a hol 1t és mdd
kindlkozik rd, anyagi segitséghez is juttassuk. A mésik meg az, hogy a stréber-
séget, a Ragyképliskodést szdmiizzlik az iskola falai koziil s 2 tandr megbirdlds4-
nak fof6 kritériuma az legyen, hogy miként végzi kiotelességét az iskoldval szem-
ben. Igy taln-talin lesz hivatfsszeretet, meglesz az iskola szeretete fiatalban
és Oregben egyarinte.

Tudori szigorlat. Kozelebbrédl a kolozsvari tudomény egyetemen
a jog- és Allamtudoményokbol tudori szigorlatot 4allottak és tudorrd
avattattak : Nagy Zoltdn, Nagy Lajos egyh. {Gjegyzs fia és Kozma
Liszl6 4llamvastti hivatalnok, Kozma Ferencz kolozsmegyel tanfeliigyeld
fia. Tiszteletitkre vdlik a tudoményokbdl valé minGsités e rnagas&bb
fokdnak megnyerése és az az igyekezet, melylyel azt megszerezni tore-
kedtek. Lppen most értesiilink, hogy Kozma Ferencz kir. tanfeliigyels-
nek miésik fia, Kozma Endre is csakugyan a jog- és dllamtudoményokbol
letette a vizsgdt és tudori czimet nyert.

Koékai Lajos budapesti koényvérus elSfizetésre felhivédst hirdet
Gydry Vilmos volt budapesti lelkész kiadatlan beszédeire. A megjelend
kotetnek dra 1 frt DO kr. lesz, mely oOsszeg Kokai Lajos konyvkiadé-
hivataldhoz (Budapest, IV. Kiroly u. 1 sz.) killdends.

Gydszhirek : Terédi Lajos, m. kir. posta-tdvirda fGtisatet és
Perédi Jozsef, f6isk. tandrt szomort veszteség érte édes anyjuk Placsnik
Mihdlyné, sa. Stnceky Zsuzsdnna haldldban, ki jan. 13-4n hunyt el
76 éves kordban. Velik egyiitt gyészolja a j6 anyit lednytestvérik
Adél, nagyszdmi unokék és mindenek felett az elhunytnak férje, Ptacsnik
Mihdly, ki 49 éven keresztiil hd élettdrsit veszitette cl az elkoltozott-
ben. — Kanyard Mihdly, egyh. tandesos, tordai dllamisk. tanité jan. 25-
én 44 éves korsban elhunyt. A taniigynek egy hivatott munkdssa
veszett el benne.
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Az »Ezredéves Emlékalap«-ra tett kegyes adomanyok.

(Tizenotodik kozlemény.)

206, Dr. Galffi Endre Kolozsvar ................ 3 frt — kr,
207, Dr. G4lffi Endréné ,  ................. 1, —
208. Galfti Gyula PR, 1, -,

209. Baré Petrichevies-Horvath Kilmén fogondnok
Ez mar a 3-dik 100 frt. (L. 130.és 187. sz) 100 , —

210. Takarékpénztiri kamatokban 1898. dec. 31. 49 , 30 kr.
211. Kévéry 1.4sz16 Kolozsvir 3-szor (L. 129. és

179, 82) v 20, —
212. Geréb Sandor, lelkész A. Boldogfalva....... 1, —,
213. Fekete Géabor, kir. t4ablai elnok Kolozsvar

egyelore :. . ... i e 0, — ,
214, Lészl6 Jozsef, gymn. tanar Sz.-Keresztur. ... 3, — 5
215. Hosszi Fereuncz, tanité Kalnok............ 2, —
216. Iszlai MArton lednyisk. tanitd Kolozsvir ... 3, —
217. Derzsi Ballok Kéroly kir. tdblabiré Csdki-Gorbé 5, — ,
218. Kriza Séndor és neje Barabds Anna tanitd

H-Almés ... i ieaenn 5, — ,
219. Uté Lajos lelkész, Dombé................. 1, —

Osszesen. 204 frt 30 kr.
Az el6bbi 14 kozl. dsszege 2001 frt 90 kr.

Egyiitt: 2206 frt 20 kr.

Ez ,Aranykonyvé-ben két névvel most méir harmadszor taldlkozunk. Az
egyik a Bird Petrichevics Horvath Kdlméné, a miésik a Kévary Lészl6é, a
kiknek valdban nem tudom eléggé megkoszonni, hogy oly meleg érdeklGdéssel
viseltetnek ez alap irdnt, hogy arrdl eddig évenként megemlékezni szivesek vol-
tak. Vajha szép példdjok szamos kovetbre taldlna s elhatdroznék magunkat
mindny4jan arra, hogy ez alapot évr6l-évre bdrmi csekély adomdnynyal gyara-
pitani fogjuk. Ne tartoztasson vissza tehdt senkit az adakozdstll kiilonisen az
a gondolat, hogy egyszerre nem #ldozhat annyit, a mennyit ez alap szive szerint
is megérdemelne. Mert a tenger is csak cseppekbdl 4ll. Ha mindnyéjan csak
1—2 frttal jarulunk is hozzd évenként ez alap gyarapitdsahoz — pedig ezt sokan
megtehetjiik minden nagyob 4ldozat nélkiil — ezerekre megy az. Legyen szabad
azonban elsé sorban azokat kérnem 1ol az adakozésra, a kik eddig még nem
jarultak hozzd az alap gyarapitdsidhoz. Teszem ezt annyival inkdbb, mert a
jelen kozlemény szerint mintha csakugyan egy kissé megelevenedett volna a
buzgdsig és 4dldozatkészség ez emlék-alap irdnt, mely nemesak a vallisos, hanem
hazafias érzéseinknek is tiitkore lesz egykor utédaink elétt. Mikor majd gyerme-
keink és unokdink forgatni fogjdk ezt az Aranykonyv-et, meg vagyok gyozddve,
hogy mindeniknek j6l fog esni, ha abban neviinket megtaldlja. K koézleményben
foglalt adomdnyaikért fogadjék a szives adakozék az én kdszonetemet is.

Kolozsvért, 1899. febr. 10. Ferexcz Jozsey,

unitar. pispdk.
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Adakozisok a Sepsi-Szent-Gyorgydén épftendd unitirius templom-alapra
Barabas Elek hitrokonunk gyijtékényvén

(Hetedik kozlemény.)

Gyulafehérvdr: Szigethi Istvin, Felszegi Lajos, Csiki L4sz16, Marosy
Ferencz, Bod6 Gyorgy, Ndni Odon, 1—1 frt. ozv. Fogolyin Istvdnné, Antoni
Lajos, Gliick Rezsé, Heunel Jozsef, olvashatatlan, Péterffy Istvdn, N. N, J. B. M.,
Elekes Viktor 50—50 kr. Polonyi 25 kr. Korddi Imre, Farags Jézsef 20~ 20 kr.
Veisz 10 kr. Gsgzesen 11 fre. 25 kr.

D é v a: Redliskola tanéri kara 2 frt. Szinte GGdbor, Téglds Gdbor, Kénosi
Sandor Jozsef, olvashatatlan, Czakdé Karoly, Hirsch Sdmuelné, Pogény Gyorgy,
olvashatlan, Jakab Istvdn, Hirsch Adolfné 1—1 frt. Egyed Mdzes, Fogolyin
Sandor, Barcsay Lajos, olvashatatlan, Szentirmay Alajos, olvashatatlan, [mets
Igndcz, Kibédy lLajos, Nagy Jéusef, Jancsé Lajos, Bene Vilmos, Veress Mihaly,
Rettegi Giydrfas, Mérik Karoly, 50—50 kr. Klimé Mihaly, Koncz Aladar, Dinges
Jézset, olvashatatlan, Balogh August 30--30 kr. X. Y. Pais Elek, olvashatatlan,
Gdmentzig Domokos 20—20 kr. Toth Ferencz, Kun Rébert, Gyorbiré Ferencz,
Széplaky Dénes, Szinte Janoska 10—10 kr. Osszesen 21 frt. 80 kr.

Marosvédsdrhely: Petrds Géza, Gyongyosy Béla, Galfy, Szentivinyi
olvashatatlan, Engel Imréné, Kozma Endréné, Dr. Kozma Jend, Griz Istvan,
Janosy Gyul4né, Kelemen Albert 1—1 frt. Csép Jénos, olvashatatlan, Schuller
Jozsef, Horvith Miklésné, Izmael Ferencz, Kondraj Jinos, Csdszdr Jozsef,
Potoczky Péter, olvashatatlan, Varga Venczel, N. N., Dr. Szildgyiné, D. Léininé
50—50 kr. Nagy Géza 40 kr. N. N,, Dedk Lajos, N. N, Holbach Ede, N. N,
30—30 kr. N. N,, Dudutz, N. N., lzmael Marton, Veisz Vilmos, N. N., Petris,
Ferencz, Kiss Gyorgy 20—20 kr. Kelemen Miklés, valaki, N. N, N. N,, 10—10
10—10 kr. dsszesen 21 frt. 40 kr.

Szabéd: Unitirius egyhdz 3 frt, a hivek adomdnya 2 frt. 57 kr. Rédiger
(Géza lelkész 1 frt. Kl. Nagy Ferencz és neje, Rend Jozsef, Barabds Joézsef,
Lérinczi Zsigmond 30—50 kr. Bikfalvi Nagy Moézes 40 kr. Nagy Péter, Rend
=dndor, Nagy Kéroly, Nuridsiny Ldszls, Iekete Lajosné, 20 —20 kr. Nagy
Lajosné, Kiss Jo6zsef, Bihari Gdborné, Kozma Kaéroly, Székely Dénes, Nuridsdny
Giabor, Nagy Jéuzsef 10—10 kr. Székely Géza 5 kr. Csongvay Lajos 1 frt.
Osszesen 11 frt. 72 kr.

E kozlemény Osszege............... ... .. ..., 66 frt 17 kr.
Al-6 , B e 553 , 39

Egyiitt. .., 619 frt 56 kr.
Sepsi-Szentgyorgyon, 1899. janudr 16.

Pirn Biwpos, Jozskr Liasos,
egyh. gondnok. unitar. lelkész.
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