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mészetbe visszahelyezi az é16 Erit (Istent) és benne vald hitiinket. S e valldsi
kozony korszakiban jélesod felfrissiilést érez lelkiink, hogy az 6rokkévalét nem
veszitettiik el. A mit a dogmdk mar nem birnak, azt az igazi valldsboleseldk
még megtehetik, hogy a mivelt emberiséget a valldshoz visszatéritsék, hogy
»az €16 Istentdl vald l4togatds magasztos Ordjat“ olvasdikkal megoszszdk. A for-
dité e munkdban a forditdsnak valédi remekét nyujtja.« Az ,Ellenzék®:
Magasztos, mély értelmii dolgokrél beszél ; olyanokrdl, a melyek mindny4jun-
kat érdekelnek, a melyek irdnt nem lehetiink kozonyosek. S oly vildgos,
kozértheté modorban sz6l, oly érdekesen, oly lendiiletes, szines nyelven s
annyi igaz melegséggel, hogy oOnkényteleniil megkap, gondolkoddsra késztet.
Tudésunkat, gondolkozdsunk minden megerdltetése nélkiil gyarapitja, sziviinket
gyonyorkodteti, Az angol eredetibél Péterti Dénes forditotta a téle megszokott
szép, tortil metszett magyarsdggal.«

A konyvet a lapok 4ltaldban kedvezden fogadtik, kivéve a nem libe-
ralis irdnyuakat, melyeknek a mi szelleme természetesen nem tetszik. (A.)

Dante politikai rendszere. Irta Cs. Papp Jézsef. Kolozsvar. 1897,
66 1. Ara ?

Egy-két évvel ezeltt e hasabokon ismertettiik az érdemes szerzdnek egy
mésik, Dantera vonatkoz6 flizetét, a mely Dante 1élektandival foglalkozott. Most
ijabb konyvvel 4llott elé szerz$, a ki a magyar Dante-irodalomnak ndlunk
egyik leghivatottabb képviselGje. Ha jol tudjuk, doctori értekezésnek késziilt a
mil, 2 mely a szélesebb korokben valé elterjedést nagyou megérdemelné. Dante-
nak ,De monarchia® cz. kinyvével foglalkozik egy Aaltaldnos bevezetdn kivil,
a mely dolgozatinak legbecsesebb része, hirom fejezetben: 1. A viligbirodalom
szlikstgességérdl. 2. Hogyan szerezte meg a rémai nép jogosan a monarchia
méltésdgat 7 3. Az egyetemes csdszdrsdg kozvetleniil Istent$l fiige czimek alatt.
E fejezetekben adja Dante konyvének fébh gondolatait. Dante az, ki e kony-
vében a philosophiai 4llamtudomény rendszeres elméletét eldszor adja. O fogta
fel s értette meg elészor az Allam igazi természetét, ethikai jelentdségét; o
fejtegeti elGszor az 4llam és egyhdz kozti viszony probleméjat tudominyosan ;
6 emelkedik fel eltszor az 4llam autonom eszméjéhez s ¢ az elsé a theokratia
mindenhatésiganak ellenségei kozott. O ott 4ll a fejlédésnek indult szabadsig
ébredésekor s politikai rendszere hatérvonal a lehunyé kozépkor s a nemzeti
ontudat felkelése, a renaissance kozott. Ennek a kornak eszméi élnek Dante-
ban, ki a multban gyokerezik, de a jovébe tekint.

Szerzd ez Gjabb miivével is hézagot pétolt irodalmunkban, mely e nemii
munkdkban igen szegény. (¢ &)

Székely Mozes erdéiyi fejedelem élet- és jellemrajza cz. munkira
eldfizetést hirdet Dr. Vass Miklés. E szabadsAghdst a torténelemirdk eddig
kevésbé méltdnyoltdk. Szerzd igazsigot kivdn szolgéltatni az erdélyi fejedelems
ség legszomorubb korszakdban ~szerepelt vitéz férfiunak, a mésodik unitdriu-
fejedelemnek. A mi gondosan gyiijttt torténelmi adatok alapjdn van meg-
irva s hozzd ,Okmdnytdrt* is csatol. Elofizetési dra 1 frt, mit julius végéig
kell a szerzOhez bekiildeni Székely-Udvarhelyre.
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Fo6t. Ferencz Jozsef plispok ur m4bj. 28-4n hivatalos litogatist
tett Hodmezdvisdrhelyt, Boros Gydrgy képv. tandesi jegyz8. Gyulay
Lészlo és Albert Dénes egyh. tandesosok kisdretében. Fogadtatsa egé-
szen meglepés szimba ment. Ugy ldtszik, hogy az Gjabb id6 kezdi
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eloszlatni az unitdriusok elleni elditéleteket s kezdik Lennék folismerni és
méltinyolnia felviligosult kereszténységet és tiszta hazafiassgot. Legaldbb
ez az eset Hodmezdvisdrhelyt. Az unitdrius piispokét e nagy alféldi
virosban nemecsak sajt hivei fogadtik, hanem a véros és a kiilonboz6
felekezetek réssér6l is a legsuivesebb fogadtatisban részesiilt. A piispék
a templomban és a tiszteletére rendezett kozehbéden a lelkiismereti
szabadsigot és a felekezetek kozti békét hirdette, s ugy apostoli beszé-
deivel, mint eljdrdsdval annak erdsitéséhez hozzdjarult. A templomi
szolgdlatban Boros Gydrgy alkalmi el8imdval vett résst. A piispok
Varga Dénes helyb. lelkésztdl kisérve a kiilonhoz8 killdottségek vezetti-
nél ldtogatdst tett és azutdn egyeseknél is. Meglétogatta a tobbek kozt
az egyhdzkozségnek egy régi buzgd tagjat, az Gsz Szametz Andrdst, kit,
Megyelka Jozseffel és Benczur Istvdnnal egyiitt, az erdélyi hitrokonok
még ezelStt husz évrSl a székelykeresztiri zsinatrél ismernek. A piispok
létogatésa, a mint a napilapokbdl olvastuk, ugy a maga hivel, mint
mésfelekezetiiek kozt a legjobb benyomést ghagyta hétra. S midén
ezeket itt feljegyezziik, tiszteletiinket kiildjik Kovdes Jozsef birtokos,
egyh. kozségi gondnoknak, ki buzgbsiga, dldozatkészsége és befolydsa
dltal ez egyhdzkozség eldbbrevitelét oly hathatésan munkdlja. Ferencz
Jozsef plispék ez alkalommal megldtogatta még a mez6berényi és pol-
gérdi-i hiveket is, kik amott Perei Mihély gondnok, emitt Pélfy Ferencs
lelkész és Cshszér Jdnos gondnok vezetése alatt hasonlé orémmel
iidvozolték.

Oroszorsziagban a czir békét hirdet, de Pobjedonoszcev, a szent
zsinat tigyésze épp ugy uldoézi a szabadabbelv( vallasi mozgalmakat, mint
évekkel ezelStt. A stundistikat szétszOrtdk a nagv  birodalom kiilon-
boz6 részeibe, sok ezeret koziilosk Szibéridba hurczoltak. Most a dou-
khobortokra keriilt a sor. Az ildézottek Amerika szabad {5ldén keres-
nek menedéket. Ez év elejbn meg is kexd6dost a kivdndorlés.
Mintegy kétezeren az amerikai angol gvarmatokba telepedtek le s a
kivindorlottakat ujabb esoportok fogjik kdvetni. A doukhobortok vallds-
felekezete nem uj keletd. Beaulieu franczia ird szerint mar 1750 el6tt
léteztek TUkrain tartomdnyban, hovd a valldsl {ldozottek menekiiltek
s koztitk Lengyelorszdghodl is igen sokan. A lengvel kirdlysighol kitizott
unitdriusok nagy része nyugateurdpai orszdgokba ment és Magyarorszdgha,
de nehdny csalid kelet felé vette utjit és Kis-Oroszorszég tulsé hatérdn
telepedett meg. B vallési ldozdttekbsl alakult a doukhobortok feleke-
zete, mely iddvel mind szaporodott. I. Miklds czdr idejében a Kauka-
zusba szoritattak le s ott vannak most is nagyobb szdmmal. A feleke-
zetet bizonyos mysticismus jellemzi, de valldsuknak igyekeznek rendszeres
kifejezést is adni s ujabban hitrendszevitket a kovetkez$ tiz pontban
dllapitottdk meg: 1. A vall&si kozség tagjai imédjdk & szeretik
Istent, mint minden lények forrésit. 2. Tisztelik az emberi méltdsdgot
mind magukban, mind embertfrsaikban. 3. Szerctettel és csodélattal
tekintenek mindenre, a mi létesik és gvermekeiket is ebben az irfiny-
ban térekesznek nevelni. 4. Isten alatt értik az élet és szeretet hatal-
mit, mely minden létezSnek forrdsa, D, Az élet haladds; minden
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tokéletesedésre torekszik, hogy a mag, a melyet nyert, az élet forri-
séhoz mint érett gylimoles jusson vissza. 6. Mindenben, a mi a viligon
létezik, a tokéletesedés egymdsutdni fokozatait latjdk. Igy az dsvinyon
kezdve, azutin jének a ndvények és azutin az 4llatok, melyek kozott
a legteljesebb fejlemény az ember, az élet és ontudatos lény szem-
pontjdbdl nézve. 7. A valldsi kozség tagjai azt tartjdk, hogy barmely
él6lényt elpusstitani vagy bdntani vétek. Minden egyes lényben élet
van és igy Isten, de killondsen az emberi lényben. Az embert életétsl
megfosztani semmiképen meg nem engedhetd. 8. Az ember életének
teljes szabadsfgot engednek és igy minden intézményt, mely er8szakon
nyugszik, torvénytelennek tartanak. 9. Az ember 1étének alapja a gon-
dolat — az ész hatalma. 10. Elismerik, hogy a tdrsasdgi élet az erkol-
esi torvényre van alapitva, a melynek szabdlya: ,A mit nem kivénok
a magam szdméra, azt nem kell kivdnnom a méis szdméra sem“. —
A doukhobortok és a velok rokon felekezetek egy Istent hisznek, a
hiromségtannak, eredendd biinnek semmi nyoma nem taldlhaté ndluk.
Az orosz koznép kozt értelmileg a legfejlettebbek. De Pobjedonoszcevnek
és a szent zsinatnak, ugy létszik, nines szitksége ily hazafiakra és a
doukhobortok egy része kivindorol. De az eszmének maradnak és
esznek otthon is hivei. A jozan wvalldsi felfogds mind nagyobb tért
hédit az orosz nép kozott Pobjedonoszeev és térsai ellenére is.

A gymnasiumi és redliskolai revidedlt tanterv a jové
iskolai évvel az els8 osztilyban életbe lép. E tanterv foglalja magdban
azoknak a tényezSknek legfontosabbjait, a melyek az ember vall4si,
erkélesi és szellemi dispositidihoz a mdédszeres vezetés dltal hozzdjdrulva,
kiképezik 6t minden irdnyban az élet harczaira, kiizdelmeire. E kiiz-
delmek ald foglaljuk természetesen nemcsak azokat, a melyekkel szem-
ben erdsiteniink kell magunkat az anyagiakért, hanem azokat is, melye-
ket a gondolatok és eszmék, a kiulénboz6 gondolatiramlatok vivnak
egyméssal, Mert ugy ldtjuk a torténelembd]l, hogy az eszme él6, ele-
ven, megsemmisithetetlen hatalom, s hogy a physikai er6k hatésa és
ellenhatésa, surloddsa és mikodése alatt az eszmme, a gondolat vezetd
elvét kell keresniink. A régi tantery f6kép hirom szempontbél jott
revisio ald, u. m. a tulterhelés, a nemzeti tirgyak és a gorogét potld
tirgyak szempontjdbol. A tdlterhelést azzal fogja elkeriilhetni a revi-
dedlt tanterv, hogy a magyar-latin forditis a latinnyelvi tanitds végs6
czéljibdl elhagyatott. A mathematika anyaga némileg Osszevonatott.
A geometridnal a szemléltetd modszer alkalmazésa el6térbe lépett.
A testi nevelés nagyobb mértékben s nemuzeti szellemben érvényesil.
A nemzeti tdrgyak koziil az irodalomnak két év jutott, mint volt csak
néhdny évvel ezel6tt a felekezeti iskoldkndl s ndlunk is. Lényegesebb
viltozds tortént a torténelem tanitdsdban, a mely elkiséri a tanulét a
kozépiskoldn kezdettSl végig s helyes, bar nem konnyiinek litszik a
kivitele annak, hogy a magyar torténelem a viligtorténelem keretébe
illesztessék. Nagyobb tért foglal el a hazai f6ld ismertetése is. Nagyobb
moédosulds van a gérég potlé targyak tantervében is. Elstérbe 1ép a
szabadkézi rajz, melyt6l a tanterv az utébbi id6ben annyit hangoztatott
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szépérzék & mizlés hathatés fejlesztését és erdsitését méltdn vérja.
A természetrajziak czélszeriibben rendeztettek el. A modern nyelvek
tanitdsiban a gyakorlati élet szempoutja némileg eldtérbe 1ép, de nem
kell§ hatdrozottsdggal. Ezek a lényegesebb valtozdsok és eltérések az
Gj tantervben. Nem mélyrehatok ugyan és nem gyokeresek, de azt a
dolog természete hozza magéval. Hiszen a miveltség elemei nem vil-
toznak a napokkal, az évekkel. Hosszu id6 kell ahhoz, mig valamely
kor szellemi arcza megvéltozik. S vannak a miveltségnek 4llando,
permanens elem__ei is, a melyekkel bdrmily radikélis reformtorekvésnek
szdmolni kell. Orémmel ldtjuk a nemzeti tirgyak intensiv siirgetését
és sok vrészhben a régi tanterv tulsigosan magas kovetelményeinek
leszdllitdsdt. De ez ne baladés legyen — visszafelé. Hanem sziintesse
meg azt az lirt, azt a nagy hézagot, a mely a mai tanterv magas kivi-
nalmai és a tényleg clért eredmény kozdtt tdtong. Kzzel az Gszinteség
nyer s egy hypokrisissel kevesebb lesz. A tandrvildg kozvéleménye csak
fidvos eredményeket vir az @ tantervt6l. A napl sajtd meglehets
kicsinyléssel fogadta a széles korben folyt rengeteg elmunkdlatok utdn
az eredményt. (6. x.)

A materialismus apostola, Biichner Lajos méjus 1-én Darm-
stadtban bevégezte kilénben munk4s életét. A materialismusnak e
szfzévben alig volt népszertibb szdsz6ldja, mint 6. A ,Kraft und Stoff*
szerzfje az egész viligon ismeretes lett s ndlunk is egy idGben vald-
sdgos divatban volt, oly népszertiségnek orvendeit. Biichner a materialis-
must, mint egy Gj evangeliumot hirdette és sokakra hatott. De nem
maradt el a visszahatds sem. S Anglidban Tyndall ellen dr. Martineau,
8 Magyarorszdgon Mentovich ellen Brassai folytattak érdekes és szdmukra
babérokat termett harczot. BuzgGbb kovetdi a Spencer Herbert rend-
szerének eredetét is Blichnerre vitték vissza, de ez téves l4tds volt.
Mikor a Darwin és Spencer tanaival az élettan egészen Gjra alakult,
Biichner maga igyekezett a fejléstanhoz alkalmazkodni. E kisérlete
azonban nagyon mesterkélt és visszatetsz§ volt. Spencer Herbertnek az
er6 fenmaraddsir6l vald nevezetes tanft a maga felfedezésének kép-
zelte és igényelte. Lange, a materialismus hires torténelemiréja é&s
kritikusa megmutatta, hogy ez a tan a materialismust olyanné teszi,
a milyen materialismus DBichnerre nézve teljesen lehetetlen. Biichner
mindig abban a hitben élt, hogy az 6 vildgdnak atomai & az djkori
atomelmélet Altalin a tudomdnynak a felfedezése, holott azok csupén
hypotheticus dolgok, éppen gy, mint a Democritos atomai. A materialis-
mus ma nem oly népszerd, nem oly félelmetes, mint volt ezel8tt
harmincz évvel. Hogy Biichnernek akkor sikerillé népszertivé tenni,
az azon Kiviil, hogy & teljes lelkesedéssel munkdlt embertérsal javdért,
annak tulajdonitandd, hogy az akkor uralkodé tilzé supranaturalis-
mus ellen bétran felvette a harczot. A materialismus ma nem oly
népszerli azért, mert ma a tudomény és béleselem teljesen egyeznek
abban, hogy az anyag is, a mennyiben rednk nézve létezik, f6leg a
mi alkoté értelmiinknek a terméke. Biichnernek meg kellett érni, hogy
ldssa a materialismus uralménak alészdlldsit. De 6 azért mindvégig
megmaradt mellette és Ggy halt meg, mint a materialismus apostola,
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,Férfiak és n6k mivelddési utjai“ czimen a ,Nemzeti N¢-
nevelés“ kovetkezket irja: . . . ,Taldn a pedagogia végre rijon arra
is, hogy a miiveltséget a lefinyoknak mégis mds mddon kellene
nydjtani, mint a milyen mddon jelenleg a fitknak nyujtjdk. S azutdn
ezt a mésféle modot a filk szémdra is akezeptilni.

Nézziikk csak a fidk oktatdsit! A gymndziumokrdl beszélek, mert
azt hiszem, hogy ezek nyujtjik viszonlag a legnagyobb tudoménykincset
a fiatalsdgnak. S itt ép a legutdbbi években két sajitszerd ellentétes
jelenséget létunk: egyfelsl édllandé panasz a tilterhelés miatt; mésfeldl
a tanulményi czél 4allandé sillyedése. Itt még sem lehet minden rend-
ben. Midta a porosz iskolamester legy8zdtt benniinket, hevesen rivetettik
magunkat az @j német pedagigifra és a kozépiskoldinkba beerdszakoltuk
a tanitisnak olyan tudoménydit, mely a tanité és tanitviny egyéniségét
megfojtja; a munkakedvet elveszi; s mindent egy sablonba kényszerit.
Csupa methodustél elfeledik, hogy végre is nem az a f6dolog, hogy
miként tanulnak, hanem az, hogy egyéltalén tanuljanak. A methodus
egyszeriien agyoniitdtte a tanitdst. Most a tanitdnak aprdlékosan els-
irjik azt a fokozatot, a mely szerint haladnia kell, megrendelik, hogy
mit kell el6bb, mit kés6bb mondania, s hogyan kell ezt vagy amazt
mondania? Mintha a tanitds olyan valami volna, a mit kényvekbdl
meg lehet tanulni, s nem a természet szép adoménya, s olyan mdvé-
szet, a melyet az ember sajit tapasztaldsai és kisérletei alapjén szerez-
het meg.

De ilyen egész nevelésiink és egész életfolfogasunk : talbeesiljik
az egyén értékét, de nem .becsiljik meg az egyéniség értékét.

A tanitsnak manapsfg olyannak kell lennie, hogy lehetSleg
mindenki, a legrestebb és a legegyiigylibb is elérje a tanczélt. S
ezért valamennyien bizonyos sablonszerd{ béndsmdédban részesiilnek. El,
mindennel, a mi egyéni er8, egyéni tehetség! Eljen a korldtolt kdzep-
szertiség! — De remélem, hogy a linyok kozépiskolai oktatésa ismét
szabadabb irdnyt fog megjelélni szdmunkra . . .

Sok bels§ igazsdg van ugyan e mondésban: ,,A gyémént esak
sajit silydnak rovésfra nyeri meg a mivészi csiszoldst; mi pedig a
miveltség jotéteményeit sajit lényiink egy részével fizetjiik meg*. Amde
ne legytink azon, hogy az ifjlisdg egész lényét elraboljuk a miveltség
folyamata alatt; s ne torekedjink arra, hogy tuczat embereket nevel-
jink belslik, mint a hogy ezt a gymndziumi pedagigusoknak eldirjik.
A tanulé lefny még eléggé kiviil 41l a hivatalos felsdség gondnoksdgdin.
S még valbszinilleg sokdig fog tartani az, hogy otthon és magéin
gymndziumokban tanul. A kevésbbé tehetséges lednyoknak odatéduldsatol
még nem kell félni. A kedv és szeretet a kényszerités nélkiil vilasatott
tanulds irdnt tehdt nagyobb lesz. S igy talin a munka szabad szelleme
fog oda bekoltézni; minden esetre szabadabb, mint, a milyen maural-
kodik a nyilvinos kézépiskoldkban. Az eredmény pedig olyan lesz, a
mely el6l elzdrkézni nem lehet, s igy — taldn a ldnyok magasabb
kiképzésének megkezdése tidvis hatdssal lesz a fitk szabadabb szellem-
ben valo mneveltetésére. Ks a férfi és n6 mivelddési Gtjainak egyesitése
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javitni — taldn roviditeni fogja mindkettSjok mdvelési dtjait, illetve
tanuldsi idejét.

Nyolez év! Milyen hosszi id6! De 7, 6 év is hossz(, legaldbb
az ember életéhez viszonyitva. Mennyit lehetne ez 1d§ alatt még koze-
pes tehetséggel is tanulni; s az életnek ebben a korszakéban, midén a
lélek olyan fogékony, s minden eszményiért lelkesiilni képes. Termé-
szetes, ha a gymnfzium czélja csak abban 4ll, hogy minél tdbb pozitiv
adatot gyoémoszoljon a tanulé fejébe, — a melyek egy pér év alatt
nyomtalanul elpérolognak, — akkor 8 év is kevés. De, ha a tanités
czéljdul azt tlizzik ki, hogy fogékonysigot, kedvet ébreszsziink az 6ndllo
tanulményozds, — a szellem tovibbképzése irént, ha megtanitjuk azt,
hogyan tanuljanak; folosleges terhet nem akasztunk vredjok, hanem
egyeseket gy szereliink f6l, hogy egész életikon 4t miveltségikon
tovdbb dolgozzanak, akkor egész més alakban tiinik fol ez a dolog . . .

Az 4ltaldnos miiveltséget 10 év alatt sem szerezheti meg az ifjd
ember; de kevesebb év alatt is elérheti azt a czélt, hogy teste meg-
aczélozva, folfogésa a mdveltség irdnt folébresztve, szelleme dgy legyen
iskoldzva, hogy a gymnéziumot azzal az elhatérozdssal, hajlammal hagyja
el, hogy ezutin szakadatlanil és eredménynyel fog szellemi kiképzésén
dolgozni.

Ilyen kozépiskoldt, ilyen intézményt, a mely ép gy gymnész-
tikdja a testnek, mint a. léleknek Shajtok a fiatalsig szdmdra : fiuknak
és lednyoknak egyarint®.

Palydzati hirdetmények : A Murdnyi Farkas Sdndor és ueje
DBdnyai Agnes alapitvényibsl két HO frtos dij van kitiizve unitdrius
ifju lelkészek és lelkészjeloltek szémdra. Phlydzati feltételek az Isk.
Ertesitében olvashatok. — A kolozsmonostori m. kir. gazdasigi intézet
az 4llami alapitvinyi Osztondijas (ingyenes) helyre pdlydzatot hirde.t
A szabélyszeriien felszerelt folyamodvényok jul. 15-ig az intézet igaz-
gatésdgihoz killdend6k Kolozsmonostorra.

Gyaszhirek: Vargyasi Hajds Jdnos, kir. és ny. ministeri tand-
csos, a Lipdtrend lovagja, fGisk. feliigyel6 gondnok, egyhéztandcsos,
Maros-Visdrhely és Kolozs vérosok diszpolgéra, volt orszfiggviilési kép-
visels stb. méj. 12-én elhunyt. Haldldt a csaldd résuérol fiai Hajos
Gyula, vasuti mérndk, dr. Hajés Béla, kir. egészségiigyl tandcsos s
ledinya Hajos Roza, Csongvay Lajos marosvésfrhelyi tigyvéd neje féjlal-
jik elsgsorban. —— Ferencz Albert, a budapesti dllami rend6rségnél hivatal-
nok, férfi kora kozepén bevégezte életét. Elvesztése Fot. Ferenca Jozsel
piispik csalddjat és Sebes Pal kereskedelemiigyi osztélytandcs csalddjit
érinti a legfijdalmasabban. — Székely Ference, f6isk. f6ndk, ki Véros-
falvéra papnak volt kinevezve, jun. 14-én 25 éves kordban hirtelen
elhalt. Egy tisztes, joravalo ifju ember veszett el benne. Hiilt tetemeit
sziil6foldjére, Szent-Péterre szdllitottdk.
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Az ,Ezredéves Emlékalap®-ra tett kegyes adoményok.
(Tizenhetedik kézlemény.)

228, Ozv. Sdndor Istvdnné Gyergyay Kl4ra N.-Enyed . . . . 4 frt — ke,
229. Mészkdi egyhdzkizség Tarcsafalvi PAl lelkész utjdn . . . 4 frt 00 kr.
230. Dézsfalvi » Hathdzi Jézsef » > L. 2 frt — kr.
231. Als6-Boldogasszonyfalvi egyhk. Geréb Séndor 1. utjin . 1 frt — kr.
232. Péter Sdndor b.-ujfalvi 1. gyiijtéivén: Pali Sdndor 20 kr,,

Pilfi Zsigmond 20 kr., 6zv. Szombatfalviné 40 kr., Sii-

kosd Mézes, Czukor J6zsef, Acs Dénes, Acs Lajos, Czukor

Dani 5—5 kr., Sallos Dénes, Acs Dani, Boros Jizsef,

ifj. Stikosd Dani, Sallos Péter 10 =10 kr., Geréb Dénes,

Geréb Indre 20—20 kr., Péter Sindor és neje 65 kr;

egyutt . . . . .. . . e e e T e e e e 2 frt 65 kr,
233. Egyed Mozes, tandr Déva . . . . . . . e e 5 frt — kr
234. Bed$ D4niel, ny. egyet. konyvtdrér Kolozsvér . . . . . 10 frt — kr’

(sszesen . . . . 28 frt 70 kr.
Az elébbi 16 kozl. dsszege . . 2246 frt 85 kr.

Egyitt . . . . 2275 frt 55 kr.

Szives koszonet az adomdnyokért.
Kolozsvér, 1899. jun. 22. Ferencz JozsEr,
o unitar. pispok.
Adakozas a kolozsvari unitarius templom belsé szépitésére.
(Nyolczadik kozlemény.)
Sérdi Jézsefué, Nemes Borbdra urné (édes anyja Nemes Jézsef

ligyvéd neje, Néb Anna emlékeért) . . . . . . . . . 100 frit — kr
Rutkowszky Roébertné, Nemes Méria urnd . . . . . . . . . 10 frt — kr,

E kozlemény osszege . . . 110 frt — kr.
El6z6 kozl. osszege . . . . . 1431 frt 11 kr.

Osszesen . . . . 1541 frt 11 kr.

A szives adakozdsért hdlds koszonet.

Kolozsvart, 1899. jun. 29. Pryerrr Dines,
unitarius pap.

Nagytiszteletii Szerkeszté ur! A ,Keresztény Magvet6“-ben kiadni s igy
megdrokiteni kérem gzives tisztelettel a vallisos kegyességnek egy szép jelét
az aldbbiak szerint:

A vargyasi unitdrius egyhdzkozség, a mult kardcsony alkalméval, egy
nagybecstl, urasztali kenyértart6, eziist tdlat kapott kegyes ajandékul Gyongyossy
Béla kir. erddfeliigyelé és névére Gyongydssy Elma ozv. Zidor Gézdné hitro-
kontol, e felirattal : ,Gyongyossy Istvdn unitirius esperes-lelkész és neje Csehy
Agnes emlékére, hilds gyermekei Elma és Béla. A vargyasi unitdrius egyhdz-
kozségnek 1898. dec. 25.*

A félszdzadnél tobbre terjedd s csak az egyhdzkizségben 44 évig viselt
hiv lelkip4sztorsdg emlékét tigyis 6rzi a nép kegyelete, melyet maradandshbé
tett a gyermeki kegyelet és héla ilyenszer(i megnyilatkozfsa, a miért e helyen
is fogadjdk a nemeskeblii ajdndékozdk, egyhdzam nevében héldsan nyilvénitott
koszonetemet !

Vargyas, 1899. 4prilis 24-én. Kivild tisatelettel

Kiscyoray SANDOR,
vargyasi pap.





