KERESZTENY MAGVETO.

XXXIV. éuf. 1898. September—OQctober. 5-ik fiizet.

A Berde Mozsa-alapitvany élethelépése.

Berde Moézsa fejedelmi alapitvdnya életbe lépett.

Hiteszmét hozni el6, a lelkeket megragadni, az eszme gazdag
tartalmdban a nemzedékeknek €16 forrdst nyitni: a préfétai ihlet
miive. Az eszmének eszkOzt Dbiztositni az életre, kiils6 kereteit,
intézményeit megizmnositni: az dllamférfini boles el8reldtds munkdja.

A Ddvid Ferencz inspiratiojdnak, az orszdgon dthulldmzott és
a nemzet minden rétegébe béhatolt, gy8zedelmes unitdrius hiteszmé-
nek Jdnos Zsigmond fejedelem biztosftotta intézményeit. A 16-ik
szdz6v valldsi nagy reformatiojénak legifjabb hajtdsa, az unitarismus
az § adomdnyozdsai segélyével erls, j6l szervezett egyhdzat alkotott.

Mostoha id8k jdrdsa s f6képp a 18-ik szdzév vihara elsdpri
javainak nagy részét. Nevel§ intézményeitl az adomdnyozdsok el-
vétetnek., A virdgzé kolozsvdri f8iskola pusztdn nevével maradva,
az egyhdzkdzeég dltal adott telken taldl menedéket.

A hiteszme az ujkor haladé szelleme dltal mindinkdbh igazoldst
nyer, a hiteszméhez oly nemzeti hagyomdnyok fiiz6dnek, melyek a
legdrdgdbbak és legszentebbek. Keresztényi hitbuzgésdg és dllam-
férfiti boleseség egyesiilnek. . . . Ks jonnek' Zsuki 6s aztdn -Augusz-
tinovies nagy alapitvdnyai.

A hiteszme Eur6pa legmiveltebb orszdgaiban visszhangozik,
Anglia 6s Amerika szabad - foldfén egyhdzat teremt, egye-
sitve abban a legfelvildgosultabb valldsos szellemeket, hitet, tuddst,
polgdri erényt, keresztény erkolesot. A hiteszme az itthonban termé-
kenyit§ ereje Gjabb megnyilatkozdsaiban, kélt6kben, apostolokban,
nagy tudésban és a szabadsdg lelkes harczosaiban. Keresztény hit-
buzgésdg, dllamférfiui elfreldtds egyesiilnek nagy, dies tényre. . . .
Jon Berde és fejedelmi nagy alapitvdnya. Jon, hogy a fényls

Keresztény Magvetd 1899, 17



246 A BERDE MOZSA-ALAPITVANY ELETBE LEPASE.

hiteszme intézményeit megerSsitse, magasra emelje, hogy valldsi
és erkolesi, emberi és nemzeti hatdsait a jov8 szdmdra biztositsa,
mely hatdsoknak maga az alapitviny csodds eredménye. |

A Berde alapitvdnya életbe lépett. Itt jegyezziik fel e sorok
kiséretében e tényt, az eszme kiils§ torténelmében egyik legnagyobb,
legjelent&sebb tényt.

Nemzedékekre fogja jététeményeit drasztani és a Berde nevét
orokiteni.

Az egyhdz terjedelmes életrajzban gondoskodik a nagy alapit6
életének megirdsdrol.

Az alapitvdnynyal az egyhdz tanintézetei magasabb szinvonalra
jutnak,

Vajha az egyhdzkozségeknek is eljdne Berdéhez hasonlé nagy
joltevije!

Piterrr Deéngs.



A megigazulas.
Il

A Luther sajdt folfogdsdt egyik ¢letirja utdn réviden kozlom.

Tauther irta: ,Mindnydjunk kozott, kik mint a szentirds tudés dok-
torai magasztaltattunk, nem taldlkozott egy sem, ki Isten igéjébsl
igazi vigasztaldst tudott volna adni és mondani: Istennek igéje s
az & akaratja az, hogy &t dicsérjed és hogy tudjad s higyjed, hogy
0 biineidet megbocsdtja s hogy nem haragszik mindirékké. Ks én
mindenemet odaadtam volna, ha ezeket hallhattam volna; igenis
ilyen beszédet elfogadtam volna és a kirdlyokat korondjukért és
dicsdségiikért nem irigyeltem volna, mert az szivemet, s6t testemet
s életemet felviditotta s megtartotta volna“.
O irja, hogy: ,Sokszor nem tudott megbardtkozni Istennek
amaz igazsdgdval, mely Rém. 1. 17. dbrdzolva van; s6t volt id6,
a mikor ezen szentirdsi mondat ellen ellenséges indulattal viseltetett.
S mégis — igy szdlt tovdbb — vonzédtam P4l apostol ezen sza-
vaihoz és igyekeztem mélyebb gondolkozfs utdn megtudni s meg-
érteni, mit akar azon szentirdsi monddsban kifejezni. Ezen tdpren-
kedtem éjjel s nappal, mig végtére Isten kegyelmébdl megértettem,
mi ezen monddsnak értelme, az tudniillik: Isten igazsdga az evan-
geliumban hirdettetik, a mint irva van: az igaz ember hitbsl él.
Ebb#l tanultam az Istennek azon igazsdgdt, melyben az igaz ember
Istennek kegyelmébdl és ajandékdbél egyediil hitbél él, megismerni,
és megértettem, hogy Pdl apostol ezen szavakkal azt akarja mon-
dani: az evangelium 4ltal megjelentetik nekiink azon igazsdg, mely
Isten el6tt megdll és melyben minket kegyelemb&l és csupa irgalom-
b6l megigazit. Ekkor tjjdsziiletve és Gigy éreztem magamat, mintha
egy nyitott ajtét taldltam volna, melyen 4t a paradicsomba mehetek ;
czen pillanattél fogva a szentirdst is mds szemmel néztem, mint
azel§tt.1

t Luther M. élete ford. M. Henrik Kéroly 1880. Budapest, 12—13. 1.
17*
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Luthernek emez elmondott szavaibdl kitiinik, hogy & teljesen
elveti az Orok-kdrhozatrél sz616 tant, mely szerint Isten némelyeket
életiikben egy id8ben elkévelett biineikért ©6rokds kdrhozatra itélt
volna. Hirdeti, hogy az Isten biinbocsdnatot ad gyermekeinek.

Kimondja meggy§z8dését, hogy Isten megszdnta ezt a vildgot
és kegyelembdl, irgalomb6l megigazitja az embereket.

Tehdt nem cselekedetek «ltal, hanem hit 4ltal igazul meg az
ember s biinei bocsdnatdt kegyelem és irgalom dltal nyeri meg.
Krisztus érdemei folytdn Isten igazitja meg egyedil az embert, de
az embernek mégis hozzd kell jirulnia az § megigazuldsshoz, a meny-
nyiben hinnie kell, hogy Isten kegyelemb6l az § biineit megboesdtja.
Ez ellenmondds mindenki el&tt azonnal szembetiinik, mert ha az
embernek hinnie kell, hogy 8 megigazul Isten kegyelmébdl a Krisztus
érdemei folytdn, az embernek is van szerepe a Luther tandban. Azt
nem is lehet vdrni, hogy egy oly ontudatos lény, mint az ember,
a kiben magdnak az Istenségnek lelke lakozik, megigazuljon az &
akarata ellenére. Holott az akarat sem egyéb, mint az isteni lélek
legtokéletesebb miikodése. Kés6bb irja Luther a Teremtés Kony-
vének 3-ik fejezetében ezeket: ,Allitsuk, hogy a megigazulds nem
volt oly adomdny, mely kiilsSleg jérult hozzd s az ember természe-
tét6l kiillonvalé, hanem valéban természeti; a mint Addm természe-
téhez tartozik Istent szeretni, Istenben hinni, Istent megismerni.
Ezek Addmban oly természetesek, mint a milyen természetes az, ha
a szem a vildgossdgot folfogja“ és igy folytatja: ,E tények bizo-
nyitjdk, hogy az eredeti szentség az ember természetéhsl folyik és
miutdn ezek a biin miatt elvesztek, az Osszes természeti javak nem
maradtak meg, mint ezt az iskolds hittudésok dlmodjik«.

Eredetileg az ember szent, vagyis teljesen romlatlan volt Luther
szerint, mint a milyen romlatlannak hissziik mi, unitdriusok, a kis
gyermeket. Az ember szentségét clvesztette az eredeti biin miatt s
az embernél nem maradt egyéb, mint a biin. S6t az ember szabad-
akarata is teljesen elenyészett.

»Azért mondom, hogy a szellemi er8k nem esak meggyen-
giltek, hanem a biin 4ltal egészen és teljesen eltoroltettek mind az
emberekben, mind az 6rdogokben; Ggy hogy mi egyéb sem maradt
fenn, mint a megromlott értelem, mely semmi egyébre nem gondol,
semmi egyébre nem torekszik, hanem esak arra, a mi Istennel ellen-
kezik és akarata ellen van®.1

! Luther Tischreden 10. f. 4. §.
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Ezekben rividen ossze van foglalva Luthernek a megigazu-
ldsrél sz616 hittana. Ki ne ismerné el a nagy haladdst, a mit § tett,
az 8 dogmdjdt a megigazuldsrél Osszehasonlitva a katholikus f6lfo-
gdssal.

. A Lutheré dltaldnosabb, szabadelviibb. Kimond egy felséges
tant, hogy az Isten nem haragszik mindorokké és biineinket meg-
boesdtja. Vagyis azt, hogy az orok-kdrhozatrél sz6lé tan ellenkezik
a Krisztus Isten atyasdgdrdl sz6lé felséges tanitdsdval.

De senki, a ki ember nevet visel, nem menekiilhet a gyermek-
és itjukori benyomdsoktdl, neveltetéstl. Megldtszik a legnagyobb
emberbardtokon, a kolt6kon és az emberiség szelleméridsain a gyer-
mekkori nevelés, kiilondsen a vallds befolydsa. Luther, a ki a
katholikus valldsban nevelkedett, annak lett folszentelt papja, bdr-
mennyit tanult és tudott is, teljesen nem tudta lerdzni magdrél a
katholikus nevelés békéit. Megigazuldsa tandban is benne marads,
hogy Isten Krisztus érdeméért irgalomhbdl és kegyelembdl igazit
meg. A nap is az 8 ragyogé fényét csak lassanként terjeszti ki az
ébredd fold folott, a rézsahajnal elzi meg a ragyogd reggeli pom-
pdt: az emberiség torténetében is esak fokozatosan fejlddnek az
eszmék s térnek Gtat a balvélemények sotét &jjelén.

Liuther a katholiezizmus él6fdjdnak gydkerére vdgott, middn
kimondotta, hogy nemesak a katholikus tdvoziilhet, hanem, a ki
hithdl 61, mert az Isten az embereket kegyelembdl és irgalombél
megigazitja.

A Luther folfogdsdval teljesen megegyezik az angsburgi (dgostai)
hitvallds (Confessio Augustana), melyet Melanchton kordnak e nagy
tudésa fogalmazott.?

Az evangelikusok egyik legkivdlébb egyhdzi iréja, dr. Masznyik
Endre irja:2 ,Tényleg az dgostai hitvallds tartalmdndl fogva is
méltdn tekinthet§ alaphitvalldsnak. Mig ugyanis a t6bbi symbolumok,
mint vitairatok (Apologia), népkényvek (Catechismus minor et maior),
b8vebben kifejtl és magyardz6 miivek (Articuli Smalealdici, Formula
Concordiae) inkdbb subjectiv jellemiiek s nem csupdn tant, hanem
igen sok torténeti dolgot, id@szerii vonatkozdsokat foglalnak maguk-
ban, addig az Aug. Conf. egészben véve tiszta jellemii hitvallds,
mely a ker. igazsdgot részint positiv (docent, profitemur, confitemur),

1 Warga Lajos ,A keresztyén egyhéz torténete® II. kot. 40 1.
2 Dr. Masznyik Endre ,Evangelikus dogmatika“. Pozsony, 1888. 9. lap.
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részint negativ (damnant, improbamus) evangyeliumi egyhdzi hittéte-
lekbe foglalja*.

Epen azért, hogy anndl vildigosabban kitiinjék az evangelikusok
dogmdja a megigazuldsrél, az dgostai hitvallds erre vonatkoz6 részét
sorolom fel e helyen.

Az dgostal hitvallds 1. része 4. cz. igy szdl a megigazuldsrdl:
»Az ember sajit ereje, érdeme és cselekedetei dltal nem igazulhat
meg Isten el8tt, hanem kegyelembdl Krisztusért, hit dltal, ha t. i.
azt hiszi, hogy az Isten kegyelmébe fogadja 6t, biineit megbocesdtotta
a Krisztusért, ki haldla dltal eleget tett a mi biineinkért“.

A 20. cz. a cselekedetekrdl szél: ,,Cselekedeteink nem engesz-
telhetik meg az Istent s nem eszkozolhetnek biinboesdnatot, kegyel-
met 6s megigazuldst, mert ezt esak hit dltal lehet megnyerni, ha
t. i. hissziik, hogy Isten kegyelmébe fogadott benniinket a Krisz-
tusért, ki egyediil lett kizbejdrénk s a ki 4ltal az atydval kiengesz-
teltettiink. A ki tehdt azt véli, hogy cselekedetei dltal kegyelmet
érdemelhet, az megveti Krisztus érdemét s Krisztus nélkiil, emberi
er8 dltal keresi az Gtat Istenhez, holott Krisztus aszt mondja magi-
r6l: én vagyok az igazsdg, az Gt, az élet stb.

E mellett figyelmeztetnek a hivek, hogy e szd: hit, nem egye-
diil a torténet ismeretét jelenti, mivel az ismerettel az ordogok is
birhatnak, banem azon bels6 meggy8z8dést, mely a torténet kovet-
kezményét is hiszi, t. i. hogy a Krisztus 4ltal kegyelmet s megiga-
zuldst, biinboesdnatot nyertiink.

A ki mdr tudja, hogy Krisztus sltal kegyvelmes atydink wvan,
az igazdn ismeri az Istent, az tudja, hogy Istennek gondja van redja,
az segitségiil fogja 6t hivni és nines Isten nélkiil, mint a pogdnyok.

Tanitjdk tovdbbd, hogy a j6 cselekedeteket tenni kell, nem
mintha gltaluk kegyelmet érdemelhetnénk, hanem mivel Isten akarja
és minthogy hit dltal részesiiltink a szentlélekben, tehdt 4ltala sziviink
meg@jittatik s @j érzelmek ébresztetnek benne, hogy képesekké
legylink j6t cselekedni. Hit nélkiil tehdt az ember nem képes az
Isten legels§ parancsolatjdt is teljesiteni; e nélkil nem hivja &t
segitségiil, nem vdr t8le semmit s nem viseli keresztjét békével,
hanem emberi tdmaszt keres s abban bizik. Az emberi szivben a
szenvedélyek uralkodnak s emberi torekvések igazgatjdk azt hit és
Isten irdnti bizodalom néikiil*.

Dr. Masznyik E. fejtegetéseit idézem,! a mely teljesen kifejti

t Dr. Masznyik E. ,Evang. Dogm.“ Pozsony, 1888. 133. s kiv. lapokon,
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az evangelikusok tandt. ,Az eredendS biin, szellemi vaksdg és tehe-
tetlenség miatt az ember Onerejébsl sajdt érdeme és cselekedetei dltal
Istent soha ki nem engesztelhette, — azaz biineinek bocsdnatdt —
a kegyelmet 6s megigazitdst ki nem érdemelhette volna. Nyomoru-
sdgunkban Istennek magdnak kellett segitségiinkre jonnie s § el is
jott, hogy konydriljon rajtunk®.

Mondja tovdbb4, hogy isteni igazsdgossdg lett volna, hogy eme
biinokért orok kdrhozatra jusson az emberiség, de az Isten atyai
szeretete kegyelembdl és irgalombél ezt elengedte, mivel drok idves-
séget szdnt az emberiségnek. Mds atrél gondoskodott az Isten.

A kiengesztel6dés, megvdltds a Krisztus miive, 6t rendelte
Isten kozvetitd-, kozbenjars- és megvdlténak maga és az emberiség
kozbtt, hogy dltala engeszteltessék ki az Isten.

A vdltsdg miivét Jézus, mint Isten-ember hajtotta végre. Isten-
nek kellett lennie -Krisztusnak, mert az emberiség biine nagysdga
miatt csak Isten nyujthatott megfeleld elégtételt, pusztdn az 8, habdr
biin nélkiil valé emberi természete, engedelmessége és szenvedése
az emberiségnek be nem szdmittathatott volna. '

Embernek meg azért kellett lennie, mivel az ember biine biin-
tetését ember tartozott elviselni, mert az Istenség az emberség nél-
kill, Isten és ember kozott a kozbenjdrdsi tisztet be nem tdlthette
volna.

»A kiengesztel6dés e szerint Krisztus helyettes elégtételén
alapul. O ugyanis biin nélkiil aldvetette magit az eredendd biin s
minden mds ténybiindk miatt rednk nehezed8 biintetésnek s érettiink
s helyettiink dldozattd tétetett s ekként megsziintette a térvény kdr-
hoztaté jogdt mindazokra nézve, a kik benne hisznek. Krisztus tehdt
maga az engesztelés, kiben mi immdr igazaknak tekintetiink.

Engeszteléssé lett pedig a Krisztus egész foldi élete, de kiilo-
nésen haldldban kimutatott teljes és tokéletes engedelmessége dltal,
a mennyiben t. 1. ezen 8 engedelmessége merd kegyelembSl a mi
igazsdgunk gyandnt szdmittatik be.

Krisztus az emberek helyett és érettiik betdltotte a torvényt.
Szenvedése és haldla 4ltal a bin biintetését, melyet az embernek
kellett volna kidllani, elviselte.

»Isten, Krisztus e mindkét engedelmességét, t. i. a tdrvény-
betdltést és a biintetés elviselését a mi igazsdgunk gyandnt szdmi-
totta be, azaz Krisztus igazsdgdért vagy érdeméért s csupdn csak
ezért, ingyen kegyelmébdl biineinket megboesdtotta s minket egyediil
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a Krisztusban val6 hit feltétele mellett az 6rok iidvosség része-
sévé tett“.

,Udvosségiink haté oka egyrészt Isten konybriiletességében,
irgalmdban, mdsrészt Krisztus egyetlen érdemében keresendd.

Jézus Krisztus, illetve az § haldla e szerint igazi egyetlen,
teljes, tokéletes, ordk, helyettes engesztel§ dldozat az egész embe-
riség biinéért s bintetéséért. A levitikus engesztel§ dldozatok csak
annyiban nevezhet6k engesztel§ dldozatoknak, a mennyiben ezen
egyediili engesztelésre mdr eleve rdutaltak.

Jézus Krisztus engeszteld miivében tehdt kiilondsen ezt a kettdt
kell megjegyezniink : sziikséges, hogy Isten igéjébél biztosak legytink
az irdnt, hogy :

1. Isten azokon, a kik &t segitségiil hivjdk, Krisztus, mint
engeszteld 4ltal akar konydrilni. Ez a Krisztusrdl $z616 igéret.

2. A Krisztus érdemei Isten kegyes beszdmitdsa kovetkeztében,
a mi sajdt elégtételink gyandnt nekiink nyujtott ajéndék, hogy azok
dltal, miként sajdt érdemeink £ltal igazaknak tekintessiinl“.

A Krisztus engesztelése az elStte és az utdna élt emberiségre
is kihat. ,Az 6 szbvetség-szentjei is esak a Jézus Krisztusért, mint
egyetlen dldozatért megadandé biinboesdnat igéretében val6 hit dltal
igazittattak meg*.

Az G)jdszilttek (renovatl) is csak a Krisztus engedelmessége,
szenvedése 6s haldla 4ltal az § igazsdgdnak kegyelmes beszdmitdsa
kovetkeztében nyerhetik el az 6rok életet, mivel testdkben még min-
dig biin lakozik, a bennék ellkezd8dott igazedg és megljulds t5ké-
letlen ez életben a test miatt.

Isten kiengesztelésére highavalék az emberi tételel: és hagyo-
manyok, pl. kolostori fogadalmak, bticsujdrds, lélekmise, szentek koz-
benjdrdsa, nétlenség, biinboesdnat, testkinzdsok s fegyelmezések, dlta-
ldban az Osszes emberi természetli engesztel eszkozok.

A biinbdnat is csak legfennebb enyhiti a megérdemelt biinte-
téseket. Az imddsdg és alamizsndlkodds sem szereznek biinboesdnatot.

A megigazitds egyedil kizdrélag az Isten ténye. Isten az em-
bernek hite alapjdn Krisztus érdemét beszdmitja, 8t nem biindsnek,
hanem igaznak tekinti. ,Krisztusért itéletileg mentetik f6l az ember
a biindsség és a bintetés alsl, vagyis a nélkiil, hogy megsziinnék
biindsnek lenni, a Krisztus érdeme beszdmitdsa alapjdn igazoltatik®.

A Kirisztus érdeméért Isten minden embert irgalmdba vesz.
»Mihelyt az ember hisz, nyomban belép az igazoltak sorgba“.
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Az igazolds folytin Gj dllapotha jut az ember, feloldatik az
eredendd biin, az egyes bindk s ezek bitntetése aldl.

»A ki megigazittatott, azon nincs hatalma tdbbé biinnek, sdtdn-
nak, haldlnak, pokolnak¢.

Az emberhez tapad a testi haldl, a biin, e {5ldi élethen az
eredend8 biin csak a foltdémadds utdn sziinik meg, de biintetése
megsziinik.

A kiengeszteltek nem ldtjdk a haldl rettenetességeit és a pok-
lot, az ovok fidvosséget visszanyerik, a Krisztusban Isten flaivd fogad-
tatnak s megnyerik az orok élet Grokségét, a haldl utdn belépnek
a teljes lidvkozosséghe®, oly hitteljesen irja a nagytudomdnyu dr.
Masznyik ezek utdn: i. m. 138—139. 1.

»De az orok-élet boldogsdgdnak el8fzét az igazoltak mdr e
foldén is élvezik, a mennyiben lelkiismeretitk az Istenben valé békes-
séget birja, azaz tudjuk, hogy van kiengessztel8ddtt Atydnk, ki min-
ket, miként gyermekeit, szeret s e tudathan van erfnk és kedviink
a valédi erkélesi javuldsra. S6t az igazoltakra nézve még a kozdn-
séges €let bajai sem természeti esapdsok s biintetések tobbé, hanem
Isten atyai fenyitékei s nevel§ eszkizei az erényre és javunkra®.

Szdndékosan id6ztem hosszasabban dr. Masznyik miivénél, hogy
tisztdn kitnjék az evangelikusok dogmdja a megigazuldsrél. Els6h-
ben idéztem és folsoroltam a kiengesztelésr8l, azutdn az ezzel szo-
rosan egybefiiggd megigazitdsrél szélé tant.

Habdr a katholikus {olfogdsbél sok ki van hagyva, de benne
maradt a Krisztus helyettes elégtételér8l sz6lé tan, benne maradt
az, hogy a Krisztus engesztel dldozat.

Erdekesen fejtegeti Mohler az evangelikusok dogméjdt e t6telrél.
Mohler * szerint: ,Mid8n a biinds a térvény prédikdldsa sdltal, mely-
nek megigazitG hatdsa minden ember eltt tudva van, megrendilt
és majdnem kétséghbe esett, az evangelium tudtdra adja és ebben
van vigasztaldsa, hogy Jézus az Isten bdrdnya, a ki elviseli e vildg
biineit. Az iszonyattal és félelemmel eltelt szivet megragadja a meg-
vdlté érdeme a hit dltal, a mely egyediil igazit meg. Isten a hivit
folvildgositja és Krisztus érdemeiért megigazitja, a nélkiil, hogy a
hivének abban része lenne; 4mbdr a hivg folszabadittatott a vétektsl
(Schuld) és a biintetéstél, de a biint§l (Siinde) és az eredeti biintsl

t Dr. J. A. Mohler ,Simbolik oder Darstellung der dogmatischen Gegen-
giitze der katholiken und Protestanten nach ihren offentlichen Bekenntmis-
gchriften.“ Maivz, 1891. 102—103. lap.
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(Erbsiinde) nem lett szabaddd; a vele sziiletett biindsség sokkal
inkdbb megmarad az igazultban (im Gerechten), j6llehet nem az §
régi erejében. Csak a hit tehet Isten el§tt igazzd, 4mb4r nem csak
igazzd, mert a megigazuldshoz ecsatlakozik a megszentel6dés is. A
hit j6 cselekedetekben nyilvdnul, melyek a hit gyiimdlesei“.

A megigazulds és a megszentel6dés kozott Mohler szerint
szoros a kapesolat. A keresztény hit sajdtsdga a biinbocsdnat és a
megigazultssg.

oAz Gjjdsziiletés egész ténye egyediil csak az Isten miive és
az ember dltaldban szenved@leges viszonyban van mellette. Isten
ténye nem csak megelSzi az ember cselekedetét, hanem ennek kell
azt kovetnie vagy kovetheti. Sokkal inkdbb a szentlélek csak a
munkds, hogy az Istené legyen csak a diesGség és az emberi érdem
onhittsége lehetetlenné legyen*.

Mi unitdriusok esak egy Istent hisziink, a mi mennyei Atydn-
kat, kiben élink és mozgunk. Olyan érthetetlen, megfoghatatlan
clgttiink, hogy az Isten szenvedjen. Egy Isten legyen ember is, Isten
is egy személyben. Nem csak megfoghatattannak, hanem hihetetlennek
is tiinik fol el6ttiink. A Krisztus schol nem tanitotta, hogy 6 engesz-
tel§ dldozat az emberiség biinéért. O még a j6 nevezetet is eltta-
sitotta magdtol.

A mennyei Atya igazsdgossdgdval Osszeegyezhetetlennek tartjuk,
hogy egyik ember viselje a mdsik b{inét, mert hisz a blin az evan-
gelium szerént kinek-kinek személyes cselekedete, mindenkinek meg-
van a magdé, de senki sem viseli a mdsét.

Kiilonos és az Istenség fogalmdval semmi szin alatt dssze nem
fér, hogy az Isten, a kit 6roktGl fogva valénak hisziink, az haldlt
szenvedjen.

Olyan érthetetlen, hogy egy ember drtatlanul kiontott vére
eltoriiljon annyi biint.

Mult szdmunkban kifejtettiik, hogy milyen furesa képe lenne
a tdrsadalomnak, ha egyik ember érdemét betudndk a mdsiknak.

Az evangelikusok nem szakithattak teljesen a katholicismussal,
azt nem tisztithattdk meg minden salaktdl.

Hanem e tanok birdlatdt és czsdfolatdt halljuk attél, a ki drok
disze az emberi miivelGdés torténetének. A nagy Channing igy ir:?

»Mutassanak — kérjik — egyetlen olyan helyet a biblidban,

1 Cpanning Ellery Vilmos ,Vilogatott miivei® angolbdl ford. az unité-
rius tandrok. Kolozsvdrt, 1873. 4 kot. 151 L
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a melyben az van mondva, hogy az ember biine végtelen és vég-
telen engeszteldst kivdn. Mi egyet sem taldlunk. E tannak még esak
drnyéka sem jon hozzdnk a szent irdsokbél. Alljunk meg egy kissé
s vegyiik fontoléra e tant. Hz azt tanitja, hogy bdr Isten az embert
gyarl, tévedd és tokélytelen lénynek, s8t a biinre visszatarthatatlan
hajlammal teremtette, mindazdltal a teremtd 8t végtelen biindsnek
tekinti végtelen biintetést szabvdn red kordbbi vétkeiért; és ha
megmentésére egy végtelen szabadité meg nem jelenik, végtelen
gydtrelemre van kdrhoztatva. Azt kérdjik, miként vddolhatja valaki
a mi j6sdgos és igazsdigos Atydnkat teremtményeinek ilyetén kor-
ményzdsdval ? Mi azt tartjuk, bogy az ember nem teremtetett oly
dllapotban, mely végtelen engesztelést sziikségel; azt sem hissziik,
hogy bdrmely teremtmény oly sllapotra juthatna, a melybdl 6t Isten
ez erGszakos eszkdz nélkiil meg ne szabadithand. Bizonydra, ha egy
az igazsdg irdnt valé végtelen elégtétel elmulhatlanul sziikséges
lenne a mi {idvességiinkre, ha Isten épen azért vett emberi termé-
szetet magdra, hogy amaz elégtételt teljesitse s ha e tény az evan-
geliumnak sajdtszerii dics8ségét, életét, lényegét és megvdlté hatd-
lydt alkotja, azt legaldbb egy bibliai helyen tisztdn és hatdrozottan
kifejezve lkell taldlnunk. De ismételjiik, mi egyetlen egy ily helyet
sem taldlunk. Tovdbbd azt tartjuk, hogy az a tan, a mely szerént
Isten sajdt lizadé alattvalSiért vér- és engesztel§-dldozatul lesz, épen
oly észszerfitlen, a mily szentirds-ellenes. Mi mindig azt hittik,
hogy az engesztelést, ha ez sziikséges a meghdntott uralkodd irdnyd-
ban, nem annak kell végbevinni; és mi nem képzelhetiink hely-
telenebb médot az & tekintélye védelmezésére, mint, hogy 6 maga
vegye magdra azt a biintetést, a mely torvényeinek dthdgdit illeti.
Egy mds ellenvetésiink is van. Ha a végtelen engesztelés sziikséges
s kdvetkezSleg ha ezt csak Isten tudja végbevinni, akkor nem
litunk egyebet, minthogy, Istennek szenved8vé kell lennie és
magdra vennie a mi fdjdalmainkat és szenvedéseinket; a mi oly
gondolat, a melyt6l a kegyes lélek meghorzad. E nehézség kikerii-
lésére azt mondjdk, hogy Krisztus, mint ember szenvedett, nem mint
Isten; de ha csupdn az ember szenvedett, ha csak az emberi véges
lélek szenvedett, ha Krisztus, mint Isten végtelen boldog volt a
keresztfdn s csak rovid ideig tartdé és korldtolt fdjdalmat érzett az
6 emberi természetében, akkor kérdjik, hol van a végtelen engesz-
telés? Hol van az a magasztalt remény, a melyet e tan 4llitélag
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Minket egészen elrémit az az ellenvetés, melynél fogva a biinés
szdmdra semmi remény nines, ha Krisztus nem volt végtelen Isten.
Valdban, ha végtelen jésdgu és hatalmu Atydnk van a mennyben,
akkor semmi mds végtelen személyre nines szlikségiink, hogy minket
megszabaditson. A Lkozonséges tan lealacsonyitja és tiszteletlenséggel
illeti az egyetlen egy igaz Istent, a mi atydnkat, mintha § egy
magdval egvenld mdsodik és harmadik istenség segélye nélkill nem
tudnd helyredllitani az § gyarlé teremtményét, az embert. Mi nem
birunk a mi felebardtaink bdtorsdgdval. Mi kezlinkben a szent irds-
sal és amaz tinnepélyes bizonyitékokkal, a melyeket az az Isten
egységére és Krisutus aldrendeltségére nézve magdban foglal, nem
meriink Isten és a Jézus atyja mellé egy vele egyenl8 vagy verseny-
tdrsat dllitani, a ki vele megvdltatdsunk eszkozlésében egyenld vagy
versenytdrs legyen wvagy hogy azt egy nem szdrmazott és végtelen
hatalom 4ltal vitte végbe. Vagy, a mint ez gyakran térténni szo-
kott, azt kérdik tdliink, hogy mit reméliink, ha Krisztus nem a
legtébb Isten? Mi erre azt feleljik, hogy a mi reményiink az §
atyjdnak és a mi atydnknak hatdrtalan és mindenhaté jésdga; az a
j6sdg, a mely nem kivdnhat végtelen engesztelést egy gyarld és véges
teremtmény biineiért. Istennel lényeges és vdltozhatatlan kegyelme
teszi a biinds reményének szentirdsszerit alapjit s nem Kurisztus vég-
telen volta. A szentirdsban a mi mennyeli Atydnk mindig ugy van
feltiintetve, mint tidvosségiinknek egyedili, eredeti forrdsa és els§
oka; és senki se merészkedjék az & diesOségét muifssal megosztani.
Hogy Jézus minket megszabaditani eljott, est egészen az atya joté-
kony intézkedésének kiszonjik. Hogy Jézus tokéletesen alkalmas a
mi tidvosségiink munkdldsdra, ezt nem azért kell hinni, mert § maga
a legf6bb Isten, hanem azért, mert a legfébh és nem téveds Isten
6t e hivatalra kivdlasztotta, elkiildotte és hatalommal rubdzta fel.
Mi hdldsan elismerjitk azt, hogy az § haldla fontos eszkoze lidvos-
gégiinknek ; de annak hatdlyossigdt Istennek az emberi nem irdnt
kegyelmes hajlamdnak tulajdonitjuk. A boesdnat reményét Jézus
Krisztusnak fiiggetlen és végtelen elég voltdra épiteni annyi, mint
szentirds ellenes és hamis alapra épiteni, mert Jézus azt tanitja
nekiink, hogy § magidt6l semmit sem tehet; hogy minden hatalmat
az Atya adott neki és hogy benne bizni lehet, mert § nem magdtil
jott vagy nem azért jott, hogy a maga akaratdt tegye, hanem mert
az Atya kildotte. Mi Krisztusra {dmaszkodunk ugyan, de ez azért
van, mert § ,a szegletkS, melyet Isten kivdlasztott és Sionba he-
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lyezett“. ,Istennek az a megbocsdté szeretete, a melyet § Jézus
Krisztus dltal az emberiségnek kijelentett s dltala gyakorolt, alapja
a biinbdné reményének, a melyen mi f6képen nyugszunk s a mely-
nél szildrdabbat a mindenség nem nyujthat nekiink*.

Hogy az evangelikusok kdtéjukban miként tanitjsk dogmdjukat
idézek egy nagyon elterjedt j6 kis konyvecskébdl.a

»De ha biindsok is vagyunk mindnydjan, lelkiink megtisztulhat.
Mert az emberben €l a javuldsnak érzete és a jora val6 képesség
sem hidnyzik benne.

Minden még a legesekélyebb biint is meg kell hogy bdnja az
ember; csak ekkor fogad a mi Atydnk ismét kebelére, ki el nem
taszitja magdt6l a legnagyobb biindst sem.

Hissziik azért biineink bocsdnatdt. Javuldsunkon folytonosan
kell munkdlkodnunk, mert a megéllapodds veszélyes, még veszélye-
secbb, ha a régi binbe ismét vissza-esnénk“. — Ez mdr érthetd
beszéd. —

Ha tisztul az evangelikusok dogmdja a megigazuldsrél, az nem
lehet mds, mint a hogy Grétz a modern theologia utdn hirdeti kis
valldstandban s a mi egyezik az unitdrius felfogdssal. Minden torekvés
végoka eljutni az igazsdgra s ez a czél a valldsos dolgokkan is. Mi
megelégednénk, ha visszatérhetnének a tobbi keresztény felekezetek
is a Krisztus eredeti felséges tanitdsaira, a mint azok az evangeli-
umokban le vannak irva.

1 Gritz Mér ,Légy ht“. Evangelikus keresztyén valldstan. Kolozsvar.
1888. 18 1.

Diizer Mi4Ly.



Mikor lett Janos Zsigmond fejedelem ynitariussa ?

E kérdés nagyfontossdgu a XVI. sz. hitmozgalmainak vizsgd-
ldsdndl. Jakab Elek ,Ddvid F. emlékében“ 1568-ra teszi J4nos
Zsigmondnak tandcsosaival egylitt valé dttérését, kik Lakatos és
Ilia rém. kath. torténetirék szerint a mdsodik gyulafehérvdri nagy
hitvita utdn egyszerre lettek unitdriussd.

A korilmények egybevetésébdl mdr tébb évvel ezelbtt bizo-
nyosnak ldtszott elttem az, hogy Jdnos Zsigmond mdr 1567 derekdn
az unitdriusok pdrtjdra dllott. Nyomddt dllitott részitkre, hogy a
debreczeni zsinat sajté alél kikerilt, szakaddst és gyiiloletet hirdetd
hatdrozatainak az irodalom terén is megfelelhessenek. A zsinatok
és hitvitdk irdnt mind jobban kezd érdekldni s most mdr nyiltan
a Ddvid Terencz gyGzelmét Jhajtja. 1568. elején Torddn orszdg-
gytlést tart, hol tdrvénybe iktatja, mdr mint unitdrius fejedelem,
a lelkiismeret szabadsdgdt. Mint Suzildgyi Sdndor hangsulyozza,
a Ddvid Ferencz meggyfzidése nyer kifejezést a tordal tdérvény e
szavaiban: ,A hit Istennek ajdndéka.¢

Lubieniecius Szaniszl6 a lengyel reformatio torténetérdl irt
miivében e korbél egy nagybecsii forrdst kozol, mely a fennebb
nyilvénitott felfogdst torténeti bizonyossdgra emeli. Blandratdnak levele
ez, melyet két héttel a tordai orszdggyiilés utdn, 1568. jan. 27-én
irt Segesvdrrdl a kis-lengyelorszdgi unitdrius ekklézsidknak, melyek-
nek & egykor seniora volt. E levélben elmondja Beza eretnekiildsz8
konyvérsl lesujté vélekedését. (Ondllé munkdban is megfelelt 1574
végén Beza miivére.) Emliti ezutdn Melius ravasz fondorlatait s Egri
Lukdesnak (Pastorum omnium eruditissimum fratrem nostrum)
Schwendi Ldzdrt6l bebortonozését. Kéri &ket, konyordgjenek az
Istenhez, hogy a kozelgl nagy disputatiéban legyen velok, mint az
1566-ki gyulafehérvdri disputatiéban is hathatésan jelen volt. Eldi-
esekszik azutdn a lengyel hitfelek elStt Erdélyben most mellette
4ll6 jeles hitbajnokaival, a kiket semmi félelem sem tarthat vissza
az cgy Isten diesGségének prédikaldsatsl. Ohajtja, hogy az Isten
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tokéletességre vigye, a mit elkezdett dltaluk s végre ezt is tudatja
veldk :

»Habemus typographum plang nostrum, et Serenissimum Prin-
cipem, qui audire omnia, expendere et iusto iudicio persequi velit. ..
Orate quaeso Dominum ut hune Serenissimum Principem saltem
nobis custodiat, si tamen erit voluntas ipsius.“ (Historia Reforma-
tionis Polonicae. Freistadii, 1685. Pag. 230.)

A mit e levélben Blandrata a fejedelem hitbeli £lldspontjdrsl
k6z0], meger8siti azt az 1568. évbeli gyulafehérvdri hitvita s két-
ségtelen bizonyossdgra emeli a kovetkez§ évben tartott nagyvdradi
disputatio. Melius is tisztdban volt a fejedelem hitével, mint kony-
veinek egyes czélzdsaibol kitiinik. Mégis ngyane Melius, 1570. aug.
10-én a csengeri hitvallds ajdnlé levélben magdnak a fejedelemnek
ily hangon merészel irni:

»Ilgen érvendeztiink, mind én, mind az Ssszes atyafiak, hogy
kirdlyi IFelséged minket 1566. és 1567-ben Erdélybe és a mult
évben Vidradra is meghivatott a zsinati vitdkra és a mi értekezé-
seinket, vitatkozdsainkat jelenlétével diszesitette és a zsinatok meg-
tartdsdt kirdlyl békezliségével, adakozdsdval elémozditotta. Emléke-
zem, hogy midén a mi alkalmatlan beszédeinket kegyelmesen eltiirte,
azt mondotta volt: nem azért kérdez engem, mintha a Blandrata
eretnekségét elfogadni akarnd, hanem ecsak az igazsdgot akarja meg-
ismerni. Mid8n ezt az én atydmfiainak el8adtam, igen orvendettek
6s egyezd szivvel kérték az Istent a Telséged 6letéért.“ (Kiss Aron,
M. ref. zsinatok végzései. GH5. 1)

Igy kozli Melius nyilatkozatdt a tudés Kiss Aron a Protestdns
Theologiai Konyvtdr XV-dik kotetében, mely kivdlé jelentdségii
munkdnak bevezet és felvildgosité részletei, fdjdalom, megbizhatd-
sdg tekintetében nem a legjobb ldbon 4llanak. Lampe kiaddsdban
Melius leveléb6l vildgosan megtudjuk, hogy a nagyvdradi zsinat
alkalmgval tortént az az egész jelenet, a mir6l 6 a csengeri bitvallds
ajdnlé levelében megemlékezik. Ugyanott § szerinte négyszem kozt
(privatim) kérdezte ki 6t a fejedelem, kijelentve azt, hogy az igaz-
sdgot akarja megsmerni s a Blandrata eretnekségét (igy) nem
akarja elfogadni. Csaknem két lapon keresztill adja el azutdn hivei-
nek Melius, mit mondott § ez alkalommal az egyetlen egy Isten
igaz ismeretérdl a t6le tudakolé kirdlyi Felségnek, ki mindenben
helyeselte szavait, elfogadta nézetét és kinyilatkoztatta: § még nem
fogadta el a Francisco-Blandratistdk (igy!) valldsdt; nem is fogadja
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el, esak azt akarja vizsgdlni és megtudni, vajjon igaz-e az & az
Isten igéjére van-e alapitva. Az ezekrl tortént kijelentésnek drvend-
tek aztdn meg oly nagyon a Melius hivei, ki 4llitdsa szerint nem
késett a négyszem kozt valé beszélgetés igazsdgait még a nagyvd-
radi zsinat alkalmdval az atyafiak elé tdrni, mint ldtjuk, az & meg-
szokott szavajdrdsdval s bizvdst elhihetjiik, az § megszokott &szin-
teségével is. (Lampe, Historia Ecclesiae Reformatae. 265. 266.)

Folosleges a fentebbiek utdn arra is rdmutatni, hogy a fejedelem
el6tt Melius még a csengeri hitvallds ajdnlé levelében is jénak ldtja
eldicsekedni az § mult évi vdradi gy6zelmével, melyhez hasonléan
a minap Belényesen is, Békésen is legyzte a Ddvid Ferencz hiveit
s végil tudatja az érdekes hirt, hogy Genfben Beza az § hdrom
miivét nemsokdra kiadja, melyekb6l majd vildgosabban is okulhat
mindenekr§l § felsége. Azt mondanunk sem kell, hogy e miivek
Genfben sohasem l{ttak napvildgot s hogy Belényesen még Melius
haldla utdn is virdgzott a legy&zott és meghdditott unitdrius ekklé-
zsia, mint err§l hitelesen tanuskodik ott szolgdlt papunknak, Basilius
Istvdnnak, a f6iskolai konyvtdrban fenmaradt egykoru foljegyzése.

A ki ismeri a XVI-ik szdz magyar egyhdztorténetét, az tudja,
miért festi Melius az § hivei el6tt a kdzte s a fejedelem kiat lefolyt
jelenetet oly szinezettel, melynek komoly torténetiré hitelt nem
adhat ; s0t magok a kdlvinistdk is orthodox hitoknek e nevezetes
héditdsdt a Melius babérjai kozé mindeddig nem szdmlsltdk. A
csengeri zsinat el6tt egy nehdny hdnappal jelent meg magdnak a
fejedelemnek ellen8rzésével, st nyilt jévdhagydsdval ,A Nagyvdradi
Disputatio® tdrténete, melynek vége felé a , Felséges kirdly“ szavai-
val ezeket olvassuk:

— Ma reggel mit Melius uramat behivattuk vala hozzdnk és
int6k, hogy az Istennek igazsdga mellé 4llana és lelki esméreti ellen
azt ne oppugndlng: mert lehetetlen dolog volna, hogy nem értené.
Miinékiink 8 azt mondd: ,Kl az Isten és Ggy vigyen ki békével
az Felséged ajtajdn, hogy enneck el8tte soha nem tudtam, mi légyen
a Krisztusnak istensége. Azt sem tudtam, miesoda Krisztus isten-
ségét prédikdllottam és mit mondtam. (?) Hanem a tegnapi napon
hogy az jambor (Ddvid) Ferencz uram veté a kérdést elmbe, ugy
bajék az éjjel fejembe : 6s te Felséged meghallja, mint felelek ma
a IPerencz uram kérdésére a kosség elbtt.

Meg is felelt mindjirt Melius a zsinati kozség el6tt a fejede-
lem felhivdsdra, de mer8ben az el6bbi orthodox dlldsponton maradva.
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Hogy évatosabb lehessen, még ezt is hozzdtette kijelentéséhez:

— A mit én ma a papirosbdl cléolvasék a kérdésre, az atya-
fiak mevével, azont (ugyanazt) vallom mostan is.

Jdnos Zsigmond mihelyt ldtta, hogy ecsalédott vdrakozdsiban,
legott véget vetett a tovdbbi disputatiénak: ,Mert egyéh orszd-
gunknak gondjai kényszeritenek, hogy Erdélybe be keljen menniink*. . .

Valéban a nagy késziilettel egybehivott vdradi zsinatnak min-
den féradozdsa megtdrt a Melius és pdrtja merev ellendlldsdn, szildrd
hitbeli meggy8z5désén.

Bér Vdradon sokan dlltak a kdlvinistdk kozil az erdélyiek
hitvalldsdra, a zsinatrél hazatért orthodox papok mégis mindeniitt
az § gyGzelmokkel dicsekedtek. Képzelni lehet, mily kellemes zuhany-
képen hatott ezek utdn Melius hiveire a disputatiénak az ellen-
pdrtt6l eredS leirdsa és kiaddsa, mely Meliusnak a zsinaton kdve-
tett eljdrdsdt kétszintinek tinteti fel s a fejedelemmel is elitélteti.

Melius azonnal tollat ragadott s kiadta a csengeri zsinaton
megvitatdsra szdnt propositiékat. Juliusban Bdthory Gyorgy pdrt-
fogdsdval megtartotta e zsinatot s le is gy6zte ott kedve szerint a meg
nem jelent unitdriusokat. Augusztusban kiadta a Csengerben hozott
hatdrozatokat, boélesen elhagyva a nyomtatdsbdl az orszdgos torvé-
nyekbe iitkoz6 részleteket. (Csak kéziratban rejtegetve maradt utolsé
czikke: ,A rd¢ eretnekek 6s Antikrisztusok eltériésérél.«) Ugyan-
ekkor bevezetésképen ajdnlé levelet mellékel egyenesen magihoz az
unitdriusokat pdrtolé fejedelemhez. Ez ajinlé levélben lefesti a
fejedelemmel szemben Viradon lefolyt jelenetet az & somogyi vas-
kos Ihdszhoz ill§ izlése szerint. Hgy merész fogdssal magdnbeszél-
getést csindl a hatod napi disputatio ei6tt tortént kihallgatdsbél s
azon még ecsak nem is csoddlkozhatunk, hogy az 6t unitdrius val-
ldsra téritgetd Jdnos Zsigmondot megteszi krypto-kdlvinistdnak hivei
nagy gaudiumsra.

Korldtlan sajtészabadsdg uralkodott Erdélyben Jdnos Zsigmond
alatt s Meliusnak egy hajszdla sem gérbiilt meg e merényletért.
Az igaz, hogy be is végezte orszdgos hitvéds szerepét e vakmerd
huszdrvdgdssal. Debreczen kornyékérdt nem igen mozdul ki tobbet,
Iirdélybe sem jon s a kévetkez$ évi marosvdsdrhelyl zsinat nélkiite
mulik el. Basilius ellen irt utolsé munkdja is felting keresztyénies
mérsékletrsl tanuskodik : szelid okoskoddsa, az ellenfélt eléggé meg-
heeslild humanus szelleme most teljesen eliit az 1570. els§ felében
kiadottaktél, melyekben ki nem fogy a gunybdl és szitokbdl s
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szenvedélyes haraggal diihongve tiizre és pokolra szdnja az erdélyi
eretnek bestigkat.

Nem dllhat tehdt meg valdsdgként a torténelem itélGszéke
elétt Melius nyilatkozata Jdnos Zsigmondnak 1569. évi hitbeli
dllispontjdrél s el6addsa a vdradi fejedelmi palotdban koztiik lefolyt
jelenetrdl, mint a pia fraus nem utols6 mesterfogdsa, egyenesen a mesék
birodalmgba utasitand6. Ezzel szemben DBlandrata értesitése 1568.
janudgr havdrél fontos torténeti bizonyiték, melyet a kozvetlen elGtte
és utdnna lefolyt események kétségtelen bizonyossdgra emelnek.
Jdnos Zsigmondrél ezekre tdmaszkodva bizton kimondhatjuk, hogy
1667. mdsodik felében mdr ismét magdénak tekinti Dsvid Ferencz
és Blandrata ujabban is reformdlni akard torekvéseit. Tdmogatja
is ket ez 1d6t8l fogva egészen 1DT1. mdrez. 14-én bekdvetkezett
halgldig az uj felekezet szervezésében ; ugy, hogy bdtran elmond-
hatjuk: a maholnap negyedfél sziz éves unitdrius egyhdz teljes
negyedfél esztendeig részesiilt a fejedelmi kegy és batalom jétékony
tdmogatdsdban.

Kaxnyaré Ferencz.



A székely-kereszturi zsinat.
(Aug. 27. 28. 29)

I. Daniel Gabor megnyité beszéde.

Méltésdgos és fGtisztelendd zsinati egyhdzi fGtandes !

Mid8n ezen helyre jottem, hol ezelGtt husz évvel tartott zsi-
natunkon valldsunk alapitGja és els§ piispokiink Ddvid Ferencz
haldldnak hdromszdzados évfordul6jdt tnnepeltitk, lelkem dthatott
az § szellemét6l. Ennek benyomdsa alatt iidvozlom a tisztelt egy-
hizi tandesos atydmfiait. Es midén ezt lelkem mélyébsl teszem,
kivdnom, hogy a dics8iiltnek elSttiink orokre 616 szelleme vezessen
tandeskozdsainkban.

Nem czélom a mult sitét korszakst ecsetelni. Eljink a jelen-
nek, mely ha sok tekintetben kedvez6nek is inutatkozik, de nem
nélkildzheti azon hitbuzgdsdgot és dsszetartdst, mi a multban az
enyészett6l megévott és mely jovOnket biztosithatja. Ez egyesitse
hitsorsainkat, tartézkodjanak azok kézel vagy tdvul azon kdzpon-
toktél, hol valldsunk szelleme témériilten lobog.

Oly korszakban éliink, melyben a tdrsadalmi igények fokoza-
tosan nevekednek. Ezeknek lehet§ kielégitéséhez, mennyiben vallds-
kozonségiink érdekelve van és a mennyire annak annyagi ereje
engedi, bizonyos hatdrig készséggel jarul. De daczdra a kozelebbi
években tobb hitbuzgé hitsorsaink dltal tett nagy alapitvdnyoknak,
kordnt sines valldsk6zonségiink azon helyzetben, hogy mindazon
igénycknek, melyeknek kielégitését méltdnyosnak taldlja, eleget
tehessen.

Ha visszagondolunk a mult id6kre, mid&n tanintézeteinket
sajdt erdnkbll tartottuk fenn, kiilonosnek tetszik, hogy ma mdr
azokat sem vagyunk képesek az dllam hozzdjdruldsa nélkil azon
szinvonalon fentartani, melyet a mostani tanrendszer megkovetel,
de megkdvetel a tudomdnyos miveltségnek korunk alkotta szelleme.

Ezen igények kielégitése miatt, minden dllamsegély mellett is,
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nagy anyagi dldozatot kdvetel a kolozsvdri f6tanoddnk fentartdsa
és ujbdl épitése. De mi lenne valldskézonségiink, ha annak még egy
a jelenkor kovetelmeinek megfelel¢ fStanoddja sem lenne. M4r pedig
ha épitiink, azt nemecsak évtizedekre 6pitjik, hanem oly médon
berendezve, hogy a kés6é nemzedék noveked§ igényeinek is meg-
feleljen.

Kilonben 6rommel jelezhetem azon méltdnyossdgot, melyet a
kozelebbi idSkben a kormdnytél tapasztalunk. Azeltt mindég szd-
munk esekélysége vétetett figyelembe és szolgdlt zsinormértékiil a
segélyezésnél és nem azon s erl, azon igaz hazafi érzés és azon
értelmiség mérve, mi ezen, mds felekezetekhez viszonyitva, ecsekély
szdému magyar fnitdrius elemben rejlik. Ennek fokozdsa biztosithat
nekiink hazdnk teriiletén oly 4lldst, mely egy valédi magyar kor-
mdny elftt a mi miveldési toérekvéseinknek nemesak elismerésére
taldl, hanem anyagi segélyezésének fokozdsdra is.

Sz.-kereszturi tanoddnk kultur missidja is esak kozelebb lett
kormdnyunk idltal elismerve, ennek tulajdonithatjuk azon csekély
segélyt, melyet annak pdr év dta juttatott, melynek emelése és
annak berendezése csak a fGiskoldnk felépitése utdn kovetkezhetik.

Es mit mondjak tordai iskoldnkrél, az dllammal valé szovet-
kezést csakis a mi sziikés anyagi helyzetiink idézste elG. Azonban,
a mennyire csak lehetd, az unitdrus jelleget biztositottuk.

Tagadhatatlan, hogy 4ltaldban a tanittatds koltségesebbé vilt,
de konnyitenek azon sok tekintetben szimos j6tev8inknek alapitvi-
nyai és dsztondijai.

Mind ezen jétevdink, kik nagyobb vagy kisebb mérvben jirul-
tak valldskézonségiink és nevelés iigytink érdekeinek felkaroldsihoz,
orok hdldra kotelestek. Nem tekinthetjilk ezeknél az alapok mér-
vét; hanem azon hitbuzgésdgot, mely nemes tetteiket irdnyitotta.
Azouban ezek koziil egynek nevét nem hallgathatom el, nemesak
azért mert ennek alapitvinya legnagyobb, hanem azért, mert neki
fiatalsdga Gta, egyediili czélja volt egyhdzdnak élni, annak gyiijteni
mennél tébbet, 6nmagdtél pedig megvonni mindent, mi életfentar-
tdsdra — az § szigoru felfogdsa szerint — nélkiilozhetd volt.

Ezen magasstos jellemii kegyes jétevénk Berde Mézes. Azon-
ban ezen hagyatékhoz sem jutottunk nagy kiizdelem nélkil, mi
annak nem esekély szdzalékdt emésztette fol és mostanig késleltette
a nagy hagyomdnyozé rendelkezésének élethe léptetését. Kzt is
békés uton értitk el, nem tartvdn valldsos érziiletiinkkel megegye-
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z6nek, hogy sajét valldskézonségiink kebelében azon érdekeltelk
részérdl, kik békejobhjukat felénk nyujtottdk, azt el ne fogadjuk és
ezekkel elmentlink a méltdnyossdg széls6 hatdrdig. Megkivdnom ez
alkalommal jegyesni, mikép a boldogult nagy alapitvdnydnak ren-
deltetését annyira korilirta, hogy a valldskézionség nagyon esekély
oly osszeggel rendelkezhetik, melynek kijelolt rendeltetése ne lenne.

Minek utdna a megdicsSillt nagy szellem irdnt a kegyelet
adGjdt ler6ttam, mds tdrgyra térek 4t.

Es es a kozelebb alkotott egyhdz politikai -torvéuyek, melyek
legérzékenyebben érintették az erdélyrészi protestdns lelkészi kart
6s azok kézdtt az unitdriusolét. Ks mit tapassztaltunk ennek tdr-
gyaldsa alatt? Ezek részér6l bdrmely téren sem merilt fel ellen-
mondds, mert nagyobb volt ndlok a hazafi érzés, mint az énérdek.
Nagy elismeréssel kell megemlékeznem azon derék fiatal lelkészeink-
r8l, kik a kozelebbi években magukat ezen ecsekély jovedelemmel
kecsegtetd pdlydra szdntdk holott mds jovedelmezbbb  dlldsra
képezhették volna ki tehetségeiket. KEbben is a Ddvid Ferencs
gzellemét littam, ugy a vallds irdnti mély érzést és odaaddst. A
theologusok szdma legkozelebb es6kkent ugyan, de remélem, hogy
lelkészeink jovedelmeinek kiegészitésérdl szdls torvény kedvezménye
mind tobb ifjainkat fogja azon pdlydra vonzani. Ideje is volt a tor-
vényhozdsnak azon meggy8zddésére jutni, hogy a lelkészek nemesak
egyhdzuknak, hanem a hazdnak is tesznek szolgdlatot, midén a
népet az igaz erkoles Ssvényén vezetik, mely alapja minden orszdg-
nak, melynek meglazuldsa feloszldsra vezetne.

Mid6n az ifju lelkészi karrél megemlékeztem, hasonlé elisme-
résemet fejezem ki az Orvegebb nemzedék irdnt is és mindazok irdnt,
kik magasztos hivatdsuknak tehetségtk szerint megfelelni igyekez-
nek az fltal is, hogy a nagy részben kozségi és dllami népiskoldink-
ban az unitdrius vallds tanitdsdt, avagy a helyzethez képest annak
ellenorzését, nem hanyagoljdk el, nehogy e miatt meggyengiiljén a
kozségi népiskoldink novendékeinél azon unitdrius valldsos szellem,
mely alapjdt képezi valldskozdnségiink létezésének és fenndlldsdnak.

Evek o6ta élénken foglalkoztunk valldskozonségiink hatésd-
gainak szervezési kérdésével, melynek megolddsa mdr eléddzhatat-
lannd vélt.

Az szt rendes egyh. fStandesbdl kikiildétt Dbizottsdg nagy
szorgalommal bsszedllitvdn annak kérvonalait, azokat a mult hénap-
ban tartott rendkiviili egyh. fétandes némi mdédositdsokkal elfogadva
annak kozelebbi életbeléptetése kivetkezik.
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Azt hiszem, hogy mindazok, kik ezen szervezet részleteit isme-
rik, azt a jelen helyzet és sziikségletnek megfelelének taldljdk,
annyival is inkdbb, mert a szerzett jogokat épséghen kivdnja fen-
tartani.

Kiilonben a gyakorlatba vétel fogja megmutatni, hogy meny-
nyiben hidnyos ezen szervezet, a tapasztalat szerint lehet majd azon
vdltoztatni, vagy javitani.

Az egyhdzi 8- és képvisel§-tandes hatdskoreinek megjeldlé-
sénél az eddigi gyakorlat szolgdlt irdnyaddul.

Azonban az ligyek elldtdsdnak gyorsabb menetére az ugyne-
vezett currens iigyek, nem mint eddig az egyh. képviselStandes
iilésében ldttatnak el, hanem elndkileg, mi az egyhdzi képviseld
tandes rendes léseit egy havira szdllitja le. A mds mi szintén igen
eldnybs vdltoztatds az, hogy az elndkség az egyh. képv. tandes
iiléseinek tdrgysorozatdt a tagoknak elSre megkiildi, mi 4ltal azon
vidéki egyhdzi tandesosok is, kik az egyh. képv. tandesnak tagjai,
tdjékozdst szerezve, az ket inkdbb érdekld tdrgvak elldtdsdban részt
vehetnek. Eddig pedig elére nem lévén azon egyhdzi tandesosok
tdjékozva sem azon tdrgyak irdnt, sem azon 1d8rdl, mikor oly tdr-
gyak vétettek elé, melyek vagy mint az egyetemes valldskdzonsé-
giinket, vagy egyes kordket kivdléan érdeklGk tdrgyaldsdndl valld-
sos buzgdsdgokndl fogva részt venni Ghajtottdk volna.

Egészen uj intézmény az egyhdzi és pilispoki titkdri dllds
szervezése. Ezt pedig szitkségessé tette axzon teendfk szaporoddsa,
mely az egyhdzi kormdnyzat terén a piispdkiinkre hdramlott. Ki oly
kezelési teend8ket is végez, jelenleg, mely dlldsdval nem megegyezd,
a mellett elvonja idejét azon magasztosabb teend8ktSl, melyek mint
valldskozonségiink fejének 6 hivatdsa. De mdsfeldl szitkségessé vilt
azért is, hogy legyen egy oly dlldsu egyén, ki kizdrélag az egyhdz
iigyeivel foglalkozva, annak minden részleteivel ismeretes legyen.

Lényeges ujitds van el@irva a pénztdri kezelésre is. Mindny:d-
Jjan, azok kozdtt magam is a legnagyobb elismeréssel tekinthetiink
vissza azon évekre, a mi6ta a mi buzgé. szorgalmas és tizzta kezi
pénztdrnokunk valldskozonséglink alapjait hiiségesen kezelte és
kezeli. Azonban kozigazgatdsunk szervezésénél nem lehetett mel-
16zni a pénzutdrkezelés reformjdt sem.

A teend8k a kiilonbsz8 alapok ndvekedésével, annyira felhal-
mozottak, mikép azoknak kezelése, nyilvdntartdsa nem egy, de tobb
egyén munkdssdgdt kivdnja és ebb@l kifoly6lag méltdnyos, hogy
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ezen, s6t az czekkel kapesolatos kezelési koltségek fedezéséhez azon
alapok, mennyiben az alapiték intentiéi megengedik, ahhoz hozzd-
jdruljanak.

Ennyit helyén ldttam szervezetiinkr§l felemliteni azon h§ 6haj-
tdssal, hogy annak életbe léptetése oly egyetértéssel és j6 akarattal
torténjen, a mint az létrejott, melynek alkotdsdndl valldskozonségiink
kbzérdeke és annak fejl§dése volt Gszinte tdrekvésiink.

Unnepélyes dsszejoveteleinknél mindég megszoktunk emlékezni
azon rednk nézve megbecsiilhetetlen bardtsdgrél, mely benniinket
az angol és amerikai hitsorsainkkal osszekot.

Most is lelkem sugallatdt kévetem, midén errdl megemléke-
zem, mely érzés nem csak a valldsos érzés kifejezése; hanem kife-
jezése azon forré rokonszenvnek, melylyel az angol és amerikai
honfiak irdntunk, mint magyarok irdnt viseltetnek. s ha szintén
magas vidlaszfalat képez kouzdttiink a tdvolsdg, fenndll kosztink a
folytonos érintkezés, mely gyakran személyes taldlkozdsban is nyil-
vénul. Ilyen volt legkozelebb bostoni lelkész Van Ness ldtogatdsa,
ki az amerikai unitdrius tdrsulat meghizdsdbdl értesitett, hogy awme-
rikai hitsorsosaink bdrmikor készséggel fogadnak és elldtnak egy
magyar unitdrius tanulét a Harvard egyetemen.

A tdrgysorozat feltiinteti a zsinati fGtandes teenddit. Felhi-
vom erre beeses figvelmoket.

Sajndlattal emlitem fel, hogy buzgé kartdrsam bdré Petriche-
vich Horvdth Kdlmdn jelenlétét niilkilozniink kell az Stet legkoze-
lebb ért csalddi vesztesség miatt. Azt hiszem mindnygjunk nevében
sz6lok, midfn ezen szomoru alkalombdl a leg@szintébb részvétiink-
nek adok kifejezést.

Es még egyszer legyenek mindnysdjan sltalam legszivélyesebben
idvozdlve és ezzel ezen zsinati fGtandesot megnyitottnak nyilvdnitom.

II. Jelentések.*
1. Kdzigazgatasi és pénziigyi jelentés.

Mélt. és IGtiszt. Zsinati FG-Tandes!

E. K. Tandesunknak ezen jelentése csupdn 10 hénap munkds-
sdgiit Oleli fel, miutdn utébbi rendes fStandesunk Gta ennyi id§ tolt
el. De a végzett munka az id§ rdvidségével forditott ardnyban dll,

* A pispoki jelentést méir kozoltiik a mult szdmban.
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hiszen az alatt tartatott az a rendkiviili f6tandes Kolozsvdrt, a mely
egyhdzunk torténelmében korszakot alkoté lesz, mind a Berde Mdzsa
nagy j6ltevnk alapitvdnya életbeléptetésével, mind pedig egyhdzunk
f6bb - hatésdgainak, az K. Képvisels, K. {6-, és Zsinati fStandesok
szervezeti szabdlyainak megdllitdsdval. A szervezeti szabdlyzat és a
Berde Mozsa végrendelete a fétandes hatdrozata értelmében ki-
nyomatott. Ezek a szabdlyok E. K. Tandesunk arczulatjdt is nagy
mértékben 4t fogjik alakitani, el annyira, hogy az eddig fenndllott
rendszer keretében ez az utolsé jelentésiink.

A Berde siremlék foldllitdsa irdnti munkdlatot megkezdettiik.

Jelentésiinkben az els§ helyen emeljitk ki, hogy a b. e. Jel-
séges asszony Erzsébet kirdlynénk dies§ emlékére rendezett orszdgos
gyiijtésben E. K. Tandesunk folhivdsdra egyhdzkdzségeink is résat
vettek és a I'Gt. plispdk urhoz begyiilt 145 frt, a mely felkiildetett
az illet pénztdrhoz.

Ordémmel jelentjiik, hogy a mult évi E. F6-Tandes hatdrozata
értelmében kért ujabb egyhdzi dllamsegély H000 frthan megadatott
és kiutaltatott. Krr6l kiilon elSterjesztést teszink.

A kongrua vagyis lelkészi 4llamsegély tigyében a vall.- és
kozokt. minister ur 8 nméltésdga kiilon utasitdst és bevalldsi iveket
boesdtvan ki E. K. Tandesunk azokat vette igénybe és a bevalldso-
kat a megadott utasitdsok alapjdn a ministeri iveken kérte be. A
bevalldsok és a sziikségelt okmdnyok elbirdldsdra, elSkészitésére
E. K. Tandesunk a 176t. Pispdk ur elnoklete alatt, kozig. jegyud
Boros Gyorgy, Mézes Andrds és Orbék Ferenez afiait kiildotte ki
és bizta meg. A Dbizottsdgnak ez a munka négy havi idejét vette
igénybe, foleg azért mivel egy pdr korben semini egyontetii meg-
dllapodds nem volt az eljdrdsra nézve. E. K. Tandesunk a bizottsig
dltal felszerelt folyamodvinyokat felterjesztette julius hénap elsé
felében 158—1899. sz. alatt. Megemlitjiik, hogy a kérelmek kéuziil
tobb visszaérkezett kiegészitésre, mivel a bizonyitvdnyok ninesenek
megfeleld szabatossdggal dllitva ki. A kiegészitési munkdlat eldre
lfthatdlag t6bb 1d6t fog igénybe venni, a mi természetesen a segély
folydvs tételét hdtrdltatja.

Felekezeti iskoldink tanit6i fizetésének dllamsegélybsl kiegé-
szitése €s a most mdr esedékessé vdlt 6todéves Lkorpétléknak ki-
utaldsa minden fennakadds nélkiil torténik. Sérelmesnck veszik
tanitéink és ebben egyetért veldk E. K. Tandesunk is, hogy az
egvhiztsl kapott kdntori fizetésiik nem vétetik be a nyugdijigény
alapjdul, holott fizetésiiknek annyira kiegészit§ része, hogy a minis-
ter 6 nmélt. esak ennek bétuddsival adja részokre a fizetés pdétlékot.
E tekintetben felterjesztésiink eredménytelen volt.

Szerzfdést kotott E. K. Tandesunk vallds- és kbzokt. minis-
ter § nméltésdigdval a dézsfalvi, nagy-ajtai dllami iskoldk tanitdira
nézve, hogy egyhdzunkban énekvezéri teendSt végezzenek. A
bozodi iskola dllamositdsa folyamatban van. Az abrudbdnyai 4lL
iskoldnak énekvezérségre kotelezett tanitéja és az egyliiz kozdtt az
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énekvezéri fizetés miatt ellentétek mertiltek f5l. Miutdn az iigy
szerzédésileg van rendezve E. K. Tandesunk fslirt vall.- és kizokt.
minister § nméltésdgdhoz, kérvén a szerz8dés betartdsdt, Vidlaszt
még nem kaptunk. A h.-almdsi, h.-szt.-pdli és esdkfalvi 41l iskoldk
meg egyhdzkozonségiink kozott a szerzldéses viszonyt rendestiik. Folya-
modtunk Dombéra egy mdsod-tanité segélyezéseéért. Az ligy tdr-
gyalds alatt van.

Folyamodtunk volt vall.- és kdzokt. minister 8§ nmélt.-hoz a
buzahdzi, iklandi, esikfalvi és vadadi tanitdk ﬁyetésének egyhdzilag
adott segély helyett 4llamsegélyért, a mit részint megis nyertiink,
részint ujabban kértink.

Esperes afiai a rdjok bizott ligyek 1nté/és6ben kivdl$ szorgalmat
és figyelmet tanusitottak, a mit Srommel ismer el E. K. Tandesunk.

Az esperesi vizegdlé székek az egyhdzkdzségeket megldtogattdk,
megvizsgdltdk és dltaldban véve mindeniitt j6 rendet taldltak. Raffaj
Domokos esperes afidt a vizsgdlatokon betegsége miatt kori-jegyzd
afia helyettesitette. Kiilomben egyéb iigyet gondosan végzett. Mind
a mellett is hogy hiveink dldozatkészsége és buzglsdga clismerésre
méltd, tobb helyen van égetd nagy szitkség. Elsé helyen kell emli-
tenlink szenthdromsdgi és gagyi egyhdzkozségeinket, hol a templomok -
annyira megrepedeztek, hogy életveszélyessé viltak és e miatt kozig.
hatésdgilag betiltatott. Gagyi egyhdzunk az épitési tervet mdr meg-
készitette, azt E. K. Tandesunk bizonyos foltételek meliett jévd is
hagyta. A szenthdromsdgi templomra nézve szakértéi véleményt
kértiink ki és annak alapjdn fog a munka keresztiil vitetni, ha arra
médot és lehetséget taldlunk. Kedei egyhdzkozségiink templomdt
is szakértSvel vizsgdltattuk meg és a kapott vélemény alapjdn meg-
adtuk a fSlhatalmazdst az ujra épitésre. A buzgé és dldozatkész
hivek figyelmébe ajdnljuk mind hdrom templomunkat. Kis-Solymos-
ban, Ravdban, H.-Ilardesonfalvdn (papilak); Bélonben, Derzsben,
Lékodon (papihdz); Okldndon nagyobbrendi épitkezések folynak.
Kardesonfalvdnak és Okldndnak folhatalmazdst adtunk kélesén fol-
vételére, miutdn mds médon nem boldogulhattak. Sajndlattal vettiink
tndomdst arrdl, hogy Tarcsafalvdn a nagy koltséggel épiilt templom-
nak sem elhelyezése, sem méretei, sem munkdja nem felel meg a
J6vdhagyott tervnek. Utasitdst adtunk, hogy a vdllalkozéval szem-
ben lépjék fol és hozassa helyre a helyre hozhaté hibdkat. Bizony,
itt az egyhdzkdzség el6ljdrésdgdt nagy mulasztds terheli!

Mint egyhdzaink életében igen szép jelenséget Srommel jelenti
E. K. Tandesunk, hogy Gyorfi Gyorgy és neje iszléi lakdsok tekin-
télyes vagyonukat végrendeletileg egyhdzkdzségiinknek hagytdk, arrél
a végrendeletet kidllitottdk és ide bemutattdk. E. K. Tandesunk
meleg koszbnetét fejezte ki a kegyes végrendelkezSknek és a szitkséges
utasitdst megadta, Isten el@tt legyen kedves a nemes szdndék.

Csékfalvi egyhdzkozségiinknek Biré Andrds egy Lkis darab
erd6t ajandékozott.

A kegyes adomdnyok az egyhdzkozségekben burgdsdgra mu-
tatnak,

/r
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A Ddvid Ferencz Egylet az énektanitds ligyében kiadott fiizetét
beadvdn, az ajinlattal kikiildetett egyhdzkdzségeinknek figyelembe
vételre.

A korondi egyhdzkozségnek ILdrinez liajos tobb évvel ezel§tt
egy 1000 frtrél sz6l6 ajindék levelet adott volt be, de mivel azutdn
csalddot alapitott, 2. K. Tandesunk a kotelezettség aldl sajdt kérésére
feloldozta, hogy fordithassa csalddja javdra.

Visdrlds utjsn gyarapodott székelykereszturi, h.-almdsi, f.-vdr-
aljai, torddtfalvi, ravai egyhdzkozségeink birtoka.

Sz.-Udvarhelyi egyhdzkozségiinket felhatalmaztuk a Téth Fe-
renczné-féle alapitvdny telek eladdsdra, miutdn az egyhdzkozség mds
czélszeriibb telket vdsdrolt s miutdn az eladds az alapité akaratdval
nem ellenkezett. )

Az esperesi dijak szedése ellen Szentkirdlyi Arpdd egyh. tand-
csos afia feliratot intézett £ K. Tandesunkhoz. Vdlaszul megirtuk,
hogy E. K. Tandesunknak nem 41l jogiban a most gvakorlatban
1év6 szabdlyt megvdltoztatni. Hogy E. K. Tandesunk az tgyben
sziikséges elSterjesztést 6s javaslatot is megtehesse, kimutatds kért
Esperes afiait6l az sszes dijakrél. A jaslatot jov8 évi IF6-Tandesunk-
nak meg fogjuk tenni.

A taresafalvi havas per elbékiilés utjdn van s reméljiik, meg-
olddst nyer.

Néhai kézpénztdrnok Filep Istvdn hagyatékdban a vdrfalvi
egyhdzkozségnek egy 30 frtos kdtvénye megkeriilvén, az értékesités
érdekében meginditottuk az eljirdst.

A DBethlenszentmiklési egyhdzkozséget felhatalmaztuk (141)
hogy a vdltozott viszonyoknak megfelelen a kepefizetésben némi
médositdst eszkozdljenek, miutdn ez mind a hiveknek, mind belsd
ember afiainak elényos lesz.

A székelykereszturi gymnasiumot illet§ Ratfaj-féle hagyaték-
dgyrél kiilon jelentést tesziink.

A . e. Brassai Sdmuel hagyatékdban 16v6 kovetelések egy
része mdr tisztdztatott, de még nincsen egészen lebonyolitva.

A D. e. Biré Orbdn Baldss hagyatékdhoz tartozé Szejke-fiirds
j6 karba hozdsdt siirgette az illetékes torvényszék. E. K. Tandesunk
intézkedett.

A sz-kereszturi iskoldhoz sziikséges épitkezésekre folhatalma-
zdst adott E. K. Tandesunk az isk. igazgatésdgnak.

A Dbdnyabiikki birtokot a hdzi kezelésben a személyzetben
tortént viltoztatdssal tovdbbra is meghagytuk.

A buni birtok haszonbérl§je fdmondvzin, ez a birtok is hdzi
kezelésbe vétetik f. évi noveruber 15-t6l

A kereszturi gymnt illetd Bedd Séndor-féle hagyatéki 1000 frt
befizettetvén, a zdlogjogtorlési nyilatkozatot megadtuk. :

Kereszturi gymn-nak vall. és kdzokt. minister 6 nmélt. 1000
frt segélyt kegyesen utalvdnyozvdn a folhaszndldsra nézve az intéz-
kedést megtettiik.
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Dics§ emlékii Dr. Brassai Sdmuel sirjgnak megfelel emlék-
kével jelolése érdekében orszdgos gyiijtés indulvdn, E. K. Tangesunk
500 frtot ajanlott f6l a nemes czélra s egyszersmind folhivtuk egyhdz-
kozségeinket és hiveinket az adakozdsra. Reméljik, hogy ezen nagy
jelesiink emléke irdnt érezett tisztelet mélté mddon fog megnyilat-
kozni hiveink adakozdsdban.

A joszdg feligyelSség alapitvdnyi jészdgainkat megvizsgdlta,
azokrél jelentését megtette. A jelentések a Zs. F6-Tandes asztaldn
vannak. A hol megtekinthetdk.

2. Taniigyi jelentés.
Mélt. és Fétiszt. Zsinati F6-Tandes]!

Az E. K. T. taniigyi jegyz6konyvén tdrgyalt fontosabb iigyek-
18l szerencsénk van a kdvetkez$ jelentést ‘elGterjessteni :

Perédi J6zsef f6gymn. tandr a tanév elején sulyosan megbe-
tegedvén Gdlfi Lérinez tandr és Mdrkos Albert tandrjelolt 4ltal
helyettesitettiik, (251, sz.) szabadsdgoltuk (297. sz} és szabadsdg
idejét az egész tanév folyamdra meghosszabbitottuk (79—1899. sz.)

Klug Elemér tordai isk. fénék és tanité nov. 15-én  dlldsdrdl
lemondvdn (253. sz.) helyébe nov. 21-t8l ideiglenesen Nagy Flora
taniténd neveztetett ki taniténak (267. sz.) decz. 1-t6l pedig Miklés
Jen§ tanité (280. sz.)

Szab6 Albert III. éves rendkiv. papnévendék tigyérsl (30.117.
sz} kiilon elBterjesstést tesziink.

Inczefi Sdmuel helyébe elhaldlozdsa wutdn az el. fiuisk.
egyik tanit6i dlldsdra ideiglenesen Csongvai Dénes IV. éves tanitd
képz6i novendéket alkalmaztuk (79. sz.}

Nagy Lajos flgymn. tandr nyugdijaztatdsa irdnt benyujtotta
kérelmét. Az iigy folyamatban van.

Csiky Istvdnt ideiglenesen rajztandrnak neveztik ki, a sz.-
kereszturi gymnasiumhoz egy évre (137. sz.); kérelmét a polg. isk.
tandrok nyugdijintézetébe valé felvétel irdnt a Nagymélt. V. és
K. M. urhoz felterjesstettiik.

A k.-vdsdrhelyi kiilonb6z8 intézetekben tanulé unitdr. ndven-
dékek valldsoktatdsgval Kiss Jend polg. isk. tandrt megbiztuk
(284. sz.), szdmdra haszndlatra hittani tankényveket kilddttiink.

A kbzépisk. valldstanitds tervét revidealtuk (291. 152. 162.
sz.) az életbe léptetésére a sziikséges intézkedéseket megtettiik. A
népisk. valldstanitds tervét megvizsgidltuk, helyesnek taldltuk.

A mult évi fStandesnak a népisk. hittani konyvek iratdsa
iigyében kiadott utasitdsa szerint a lépéséket megtettitk, de eddig -
eredményteleniil.

Simé Jdnos ,,Unitdrius Egyhdztorténelem ez., valamint Szent-
mdrtoni Bdlint ,Szenttorténetek® cz. Simén Domokos utdn dtdolgo-
zott kézirati miivét tankdnyvekill nem fogadtuk el.

Intézkedtiink, hogy a tordai és su.-kereszturi iskoldkndl a
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vallds heti 2 6rdn tanittassék, hogy a hittani 6rdk ugy helyeztes-
senek el az drarendbe, hogy mds Ordkkal osszelitkzés ne dlljon el8.

Kolozsvdri (289. sz.) és tordai (6.14. sz.) iskoldk torténetének
megirdsdra a szlikséges lépéseket megtettilk, de eddig semmi ered-
ményt nem jelenthetiink.

A f8gymnasiummal kapesolatos elemi finiskola tantervét
(44.110. sz.) megdllapitottuk s a tordai el. iskoldra is kotelez8vé
tettiik.

A revidealt kozépisk. tanterv életheléptetésére a sziikséges
intézkedéseket megtettiik.

A papndvendékek szdmdnak szaporitdsira az anyagiak tekin-
tetbe vételével egyelSre hdrom 5HO—DH0 frtos Oszténdij Kkitiizésérsl
gondoskodtunk, oly VIII. oszt. tanulék részére, a kik papi pdlydra
szdndékoznak menni.

A tankételesek pontos Osszeirdsa és az iskoldba jdré és nem
Jdré tanulék pontos kimutatdsa czéljgb6l egy rovatos kimutatdst
készitettiink, azt az egyhdzkorsknek kikiildottik. Az isk. jelentések
beterjesztésénél részben mdr ezek alapjdn késziltek a kimutatdsok.
Eredménye ez eljdrdsnak az lesz, hogy az iskoldba nem jdréknak
egy része mint felmentett, elkdltoxott vagy fels6bb iskoldba nem
jaré lesz kimutathat6, a mi az iskoldba felmentetleniil és igazolat-
lanul nem jérék szdmdt jelentékennyen apasztani fogja.

A sz.-kereszturi gymnasiumndl az el6készit8 osztdlyt, a jelen
évben tartott rendkivili Fétandes megsziintette, egy uj helyettes
tandri 4lldst rendszeresitett s a most megvédlasztandS h. tandr kote-
lességévé tette dijazds mellett az isk. fonoki teend6k végzését.

A sz.-kereszturi VI oszt. feldllitdsdnak kérdésében kiilon
elGterjes ztést fogunk tenni.

Tobb el6fordult eset Stletébsl a tandroknak és tanitéknak a
szolgdlatb6l a tanév folyamdn valé kilépését szabdlyoztuk.

A valds és kozoktatdsiigyi Miniszter ur O Nagym. felhivdsa
értelmében a népiskoldkat és kozépiskoldkat a tidSvésstél vald
6vakodds fontossdgdra figyelmeztettik s megfelel fiizetek kiftig-
gesztésére és kifliggesztve tartdsdra utasitottuk.

Ugyanesak a vallds- és kozoktatdsiigyl Minister ur () Nagy-
méltésdga felhivdsa értelmében felhivtuk az egyhdzkérokst, hogy a
népiskoldk 5. és 6. osztdlyainak, a hol azok feldllitva nem voltak,
feldllitds4rél gondoskodjanak, hogy igy a népoktatdsi torvény dltal
elbirt egész tananyag feldolgozhaté legyen.

Mult évi taniigyi Jelentéqunkben eldadtuk azokat a lépéseket,
melyek a tordai iskola gymnasiummd alakitdsa érdekében a magas
kormdny képvisel§je és résziinkrsl torténtek.

Sajndlattal jelentjiik, hogy ez az iigy most is akkor jelzett
dllapothan van ¢ azéta haladds nem tortént.

Az uj kollegium épitése ligyében kiilon elSterjesztést tesziink.

Tisztelettel kérjik, e jelentésiink tudomdsul vételés.
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II1. Elintézett iigyek.

Zsinati gyulésiink f8bb eseményeir8l sz616 tuddsitdsunkat
mielStt megkezdenSk, meg kell emlékezniink azokrél a fényes fogad-
tatdsokrdl, melyekben Ferencz Jéusef, egyhdzunk feje ez utjdban
mindenfel§lré]l részesiilt. Nagy elismerés illeti ezért a rendezlket,
mert ezzel lelkes és folemel6 hangulatba hoztdk az egész zsinati
kozdnséget, s dltaldban megadtdk a a zsinatnak azt az linnepélyes
jelleget, mely nagyban emeli annak hatdsdt, jelentGségét.

Az elnoki megnyité utdn a plispdk és I. K. T. jelentései
olvastattak fel. Ezutdn kovetkezett a bizottsdgok kikiildetése az
figymenet kilonb6z8 dgazatainak, szdmaddsok, koltségvetések sth.
megvizsgdldsdra és a megejtends vilasztdsok tigyében a szavazatok
beszédésére.

10 6rakor istentisztelet tartatott, melyen alkalmi beszédet
mondott Ajtai Jdnos h. almdsi lelkész. A pilispék ugyanekkor ud-
v6zl8 beszédet intézett a templomba gyilt kozonséghez és templo-
mozds utdn a papi hdz erkélyér6l a kiinnlevBkhez.

A gyiilés folytattatik és az K. K. T. beterjeszti az alamor- ladamosi,
p. szt. Miklési és b:inyd biikki hirtokokrél készitett ,, Vagyon Leltdrt«.
A telekjegyzdkényvek, kataszterli munkdlatok, s helyi viszonyok becs-
lése nyomdn készitett érték-leltdr szerint a hdrmas birtok (5452
hold 78 [ ] 8l) értéke Osszesen 453,604 frt 30 kr., melyb8l épiile-
tekre esik 40,646 frt, dllatokra 61,693 frt. A leltdr a gazdasdgi
szdmaddsokhoz csatoltatni hatdroztatott.

Hajés Jdnos iskolafeliigyel8 gondnok és Nagy Kdroly kori f.
gondok halgldrél sz6l6 jelentések sajndlattal vétettek tudomdsul s
érdemeik jegyz8konyvileg megdrokittettek.

Benezédi Gergely pénztérnok lemonddsa visszavételére kéretett
fel. Boros Gyodrgy és Mézes Andrds jegyz0k lemonddsa érdemeik
méltatdsa mellett tudomdsul vétetett 1900. jan. 1-t6l kezd8déleg.
Addm Alhert kereszturkéri és Daniel Elek fels6 fehérkori gondno-
kok megvdlasztdsa helyben hagyatott és hivatalukban megerSsittet-
tek. Nagy Béla bethlen-szt.-mikl6si lelkész kiikiills kori jegyz&vé
vdlasztdsa is helyben hagyatott, valamint P4l Ferencz okldndi lel-
késznek udvarhelykori jegyz6vé vdlasztdsa is tudomdsul vétetetett.
A székelykereszturi gymnasium VI-ik osztdlydnak felgllitdsa iigyé-
ben az E. K. T. utasittatott a szlikséges 1épések megtételére. A
f6gymnasiumi és theologiai tandrok fizetés emelésének és kdrpétlé-
kdnak kérdése elintéztetett, oly formdn, hogy két idGsebb tandr
kap évi 1400 frtot és a két utdna kdvetkez6 1300 frtot, a tobbi
1200 frtot. Minden 5 évi szolgdlat utdn 100 frt korpétlék jdr, mig
ez Osszeg 2D évi szolgdlat utdn 500 frira emelkedik. A theologial
dekdnnak igazgatéi dijjdba évi 200 frt dllapittatott meg.

Az uj egyh. szervezet értelmében az E. K. Tandcs tagjaivd meg-
vdlasztattak : Bed§ Albert, Benk8 Mihdly, Csegezi Mihdly, Csifo
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Salamon, Danjel Lajos, Derzsi Kdroly, Dézsi Mihdly, Fekete Gdbor,
dr. Ferencz Akos, Filep Albert, Gdl Jend, dr. Gdl Kelemen, Guido
Béla, Gyongyosi Béla, Gyulay Arpdd, Gyulay Ladszld, Kelemen
Albert, Kisgyorgy Szindor Kozma IFerencz, Kovdes Jénos, Miké
Imre, Orbék TFerenez, Péterfi Dénes, Séndor Jdnos, Szentivdnyi
Gyula, Végh Mihdly, Zsakd Istvdn. Megvdlasztattak tovdbbd :

A jogiigyi bieotisdg tagjaivd . Fekete Gdbor (elndk), Benkd
Mihdly, G4l Jend, K§vdry Mihdly, MikS Imre, Zsaks Istvidn.

A pénzigyi bizottsdg tagjaivd: Zsaké Istvdn (elndk), Gyon-
gydsi Béla (alelndk), Orbék Ferencz, dr. Veres Vilmos, Lakatos
Ferencz.

A pénztarviesgdls bizottsdg tagjaivd: Gyulay Ldszlé és Czaké
Jézsef.

A nevelésiigyi bizottsdg tagjoivd: Kozma Ferencz (elnik), Boros
Gyorgy, G4lfi Lérinez, Kanyaré Ferencz, Miké Imre, Orbék Mdr,
dr. Veres Lajos.

A belsé  emberi  myugdijbizotisdg tagjaivd . Gyulay Ldszl6
(elndk), Péterfi Dénes, Boros Gydrgy, Iszlai Mdrton.

A gazdasdgi bizottsdg tagjawd: br. P. Horvdth KXdlmdn
{elndk) Daniel Lajos, Szentivdny Gyula, Czaké Iidszls.

Jogiigyésenel vilasztatott Molndr Sdndor, ellendrnek Uldr P4l
A két szdmvevd bedllitdsa az E. K. T.-ra bizatott. A titkdri 4lldsra
pélydzé nem akadvdn, ez &llds betéltése szintén az E. K. T.-ra
bizatott.

Theologiai dekdnnak ismételten megvdlasztatott Boros Gyorgy,
f6gymnasiumi igazgaténak Boros Sdndor, sz.-kereszturi igazgaténak
Sandor J4nos.

Neverzetes és szép actusa volt a zsinatnak mdsodnapon a papszen-
telési {innepély. Folszenteltettek : Jézan Miklés budapestl, Léfi Odon
nagyajtai, Kelemen Arpdd Laali, Urmési Kdroly jinos-falvi, Pdlfi
Ferencz polgdrdii, Ekdrt Andor csehétfalvi, Varga Dénes hédmezd-
védsdrhelyl, Nagy Béla bethlen szent-miklési, és Kelemen Gybdrgy
datki lelkészek. Az iinnepélyes alkalmi beszédet Csifé Salamon
drkosi lelkész, a felszentels beszédet Ferenexz Jézsef pispdk tar-
totta. — A kolozsvdri fégymnasium épitésére vonatkozélag az E. K.
T. javaslata elfogadtatott, minél fogva az uj épilletnek 1901 julius
1-re készen kell lennie.

Az E. K. T. jelentései a szdmaddsokra és koltségvetésekre
vonatkozélag helyben hagyattak, és Benezédi Gergely pénztdrnok-
nak firadsdgot nem ismer8 hiiséges munkdssdgdért a zsinati fGta-
ndes elismerését fejeste ki. Hasonlé értelemben intéztettek el a
belsé emberek nyugdijintézete, valamint a tordai és kereszturiisko-
ldk szdmaddsai és kdltségvetés is.

Az uradalmi szdmaddsokat és koltségvetéseket szintén meg-
vizsgdltdle a kikildott bizottsdgok s azok jelentései nyomdn a tett
észrevételek figyelembe vételével helyben hagyattak. A kiilénbozd
segélyek kiosztdsa a kovetkezbleg tortént: 1. H000 frt dllamsegély



A SZEKELY-KERESZTURI ZSTNAT. 275

osztatott ki a szegényebb ekklézsidknak és azok bels6 embereinek,
2. Ugyanesak 5000 frt fordittatik jov&ben az dllamsegélybsl az uj
gymnasium részére vidsdrolt tclkek jovedelmének kdrpétldsdra.

3. A br. Balddcsi-alapbél kiosztatott kilonbdz8 czimeken
3625 frt.

4. A Kovdces Dénes és Bencze Anna-alapbsl egyenként 100 frt
segélyben részesiiltek: 1. a désfalvi lelkész és tanits, 2. Raffaj
Domokos lelkész, 3. Sdndor Gergely derzsi lelkész, Vaska Béla
s.-szentkirdlyi lelkész. DO—DO frtot kaptak: Nagy Jdnos harangldbi
és Szabé Liajos szabédi taniték.

5. A Ddvid Ferencz alapbol killonboz8 czimeken kiadatott
678 frt 89 kr.

6. A DBerde Mozes-alapbdl, mely a jelen évben lép életbe, ki-
osztatott alakulé egyhdzaknak D00 frt, tanitéknak szintén 5H00 frt.

A tdrgyaldsok rendjén foglalkozott a zsinati fGtandes tobb
egyhdzkozségiink kepe megvdltdsi tgyével s azok érdekében tdvos
hatdrozatokat hozott.

A kereszturi egyhdzkdr inditvdnyozta, hogy a Berde-alapbél
adassék 100,000 frt a bels§ emberek nyugdijalapjdra.

Ennek elfogaddsa nem volt 6sszeegyeztethets a végrendelettel,
azonban az E. K. Tandes kijelentése, hogy esetrdl esetre gondoskodni
fog a b. e. nyugdijintézetérsl, megnyugtatélag hatott a zsinati fGta-
ndcsra.

Az E. K. Tandesnak a ,,Berde Mézes Czip6-alapitvdny élethe-
léptetésére szolgdls szabdlyzata elfogadtatott s az az iskolai igaz-
gatésdgoknak megkiildetni hatdroztatott.

A pénzigyi, kbzigazgatdsi, taniigyi jegyz6kdnyvek megvizsgd-
ldsdra kikiildott bizottsdigok jelentése alapjan a helyesen vezetett
jegyzGkonyvekért elismerését fejeste ki a zsinati fGtandes Mézes
Andrds, Boros Gybrgy és dr. G4l Kelemen jegyzSknek.

Ezutdn a pispok a f6gondnok és a megjelenteknek koszonetet
mondva érdekl8désiikért, a zsinatot bezdrja; mire Kelemen Albert
esperes a zsinati fétandes hdldjét tolmdesolva a szeretett fpdsator
irdnt, a fGtandesi gyiilés élénk éljenzések kozott szétoszlott. (t.)



Parisi levél.
Paris, 1899. sept.

(Az orthodoxok egyetemes zsinata Bordeaux-ban; igényeik és tekintélyi elviik.
Az Arago boulevardi nj templom A franczia lelkészek segélyegylete.)

Szerkesztd ur!

Multkori levelemben jeleztem, hogy az orthodoxok meg vannak
kiilonézve a Iyonban tartandé conferentidra nézve. Az6ta megtar-
tottdkk a bordeaux-i zsinatot. A mint elSre lehetett ldtni, az ligyre
nem sok eredménynyel. Oly nagy nyomdst gyakoroltak a hivekre,
hogy nagyobbrészt széls6 orthodoxokat vilasztottak a zsinat tag-
jaiul és a mérsékeltek koziil, a melyiket csak lehetett, kihagytdk.
Ugy, hogy e sz6ls6 orthodox tdbhségbll alkotott zsinat nemesak a
liberdlisok ellen harezolt, hanem a mérsékelt orthodoxok ellen is,
mivel a kibékiilést nem akarja. Hogy a bordeauxi zsinat hatdro-
zatait meg lehessen érteni, sziitkség a kérdés jelen dllapotdt emlé-
kezetbe idézni.

Hdrom éve, hogy a lyoni conferentia testvéries szellemben
lépést tett a liberalis és orthodox felfogdsoknak — az egyhdara
vonatkozé felfogdsoknak — a kibékitésére. A két pdribél egy bizoti-
sdgot kiilldott ki, hogy taldljon mddot arra, hogy az dllamkormdny
engedélyezze egy koOzponti tandes feldllitdsit a ref. egyhdz szdmdra
addig is, mig a ,Synode officiel“, a rendes zsinat tartdsdt mdédjsban
lenne engedélyezni. A lyoni conferentia azt is elhatdrozta, hogy
minden hdrom évben Osszejon, hogy szdmbavegye, hogy a bizottsdg
mire jutott és mit kell még tenni. Igy 4ll a dolog. Ks mit tett a
bordeauxi zsinat a dolgok ily dlldsdval szemben? A nagy tobbség
elhatdrozta, hogy a kozelebbi lyoni conferentia legyen az wfolsd,
hogy ez a conferentia ne nevezzen ki tobbé bizottsdgot a tovdbbi
mitkddésre, s atasitdsal adta a zsinat azt is, hogy ehez a hatdro-
zatdhoz minden koriilmények kozott ragaszkodjanak azok, kiket a
conferentidra kiildenek. A zsinat rendeleteket adott és nem tand-
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esokat. S kinek rendelkezik? A lyoni conferentia tagjainak ?, kik
a consistorimmok 4ltal neveztetnek ki, az dllam 4ltal elismert
hivatalos testiiletek dltal. Ts kik eme zsinat tagjai? Az egyhdznak
egyszerli tagjai, kik nem a consistoriumok kepviseli. Az orthodox
pdrt egy maga szeretné kormdnyozni az egyhdzat, holott a franeczia
reformdlt egyhdz kormdnyzata a consistoriumok kezébe van letéve,
mely testiileteket az dllam egyediil ismer el torvényeseknek, melyek-
ben orthodoxok és liberalisok egyiitt tiléseznek és hatdroznak. Hogyha
az orthodox pdrt tovdbb is erSlteti, hogy az § nem tdrvényszerii
zsinatainak miikodése 4llittass€lk a eonsistoriumok mitkédése helyébe,
az Osszeiitkdzés és a szakadds esaknem kikeriilhetetlen lesz. S tényleg
ez az, mit a széls§ orthodoxok akarnak, s e szdndékukat nem is
titkoljgdk. Meg akarnak szakitani a liberdlisokkal minden &sszekdt-
tetést. Nekik terhiikre van, hogy a consistoriumokban is érintkez-
zenek a liberalisokkal. Ezért nem tetszenek nekik a lyoni confe-
rentidk is, melyeknck czélja a kibékiilés és a rendes, a torvényszerii
zsinat elGkészitése. Az orthodoxok éppen azt nem akarjdk, hogy a
rendes zsinat 1étrejdjjon, hol egyiitt kellene helyet foglalni a libera-
lisokkal és az egyhdzat egyiitt kormsnyozni.

Ily szellem uralkodott a bordeaux-i nem rendes zsinaton. A
lyoni conferentidt elfre kdrhoztattdlk és a conferentidra megvdlasz-
tottaknak Gtasitdst adtak, hogy a szerint jdrjanak el, mit a zsinat
rendelt, 8 nem a mint lelkiismeretiik hozza magdval. Ez ellen magd-
ban a zsinatban erélyes tiltakozdsok ecmelkedtek. Egy tag a maga
részérdl kijelentette, hogy 6, ha Lyonba menne, teljes szabadsdggal
6s lelkiismerete szerint jarna el. De az ily tiltakozdsra nem hall-
gattak. S6t 114 egyhdzi és vildgi tagnak irdsbeli tiltakozdsdt is
elvetették, holott mind orthodoxok irtdk ald e tiltakozdst. A lyoui
conferentidra tehdt elmennek, de azért, hogy megakaddlyozzdk, hogy
az valamit végezzen. Tobbségben lesznek-e ott is? Kétségteleniil
nem, mert a consistoriumok, melyek a conferentiai tagokat vélaszt-
jék, nagyobb részint mérsékelt orthodoxokbdl dllanak. Ugy, hogy a
lyoni conferentidn a tobbséget liberdlisok és mérsékelt orthodoxok
fogjdk alkotni. De azt nem lehet mondani, hogy e tobbség mégis
tehet valami hasznosat az egyhdz szdmdra. Mert mi fog torténni?
T6bL mint bizonyos, hogy a széls§ orthodoxok mihelyt litjsk, hogy
nem 8k az urak, a conferentidt tomegesen fogjdk odahagyni. S ha
a mérsékelt orthodoxok benmaradndnak is és hagyndk a szélsGket
menni, ez a mérsékeltek és szélsCk szakaddsdra vezetne s két pdrt

Keresatény Magvets 1899. 19
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helyett lenne hdrom. S ily megoszlds anndl sajndlatosabb lenne, mert
éppen a jelenlegi viszonyok kozt a frenczia protestdnsoknak sziik-
ségiik van arra, hogy minden erejitket egyesitsék az ellenség ellen.
A mérsékelt orthodoxok a bordeaux-i zsinat éta nagyon elégedet-
lenek, ugy, hogy nem lehet tudni mi kovetkezik. ,I.a Vie Nouvelle*
igy irt: ,A bordeaux-i zsinat az volt, a mi lehetett; a hares zsi-
nata a mérsékeltel ellen, a sz6lsGség zsinata. A mérsékelt zsinatiak
lelkiismerete ellen témaddst intézve, tllment a zsinat illetékességén,
tillépett jogkdrén. A mi valéban rettenetes, hogy egy huguenotta
zsinat, huguenottdkbdl alkotva, mdsnak a lelkiismerctén taposott . . .
Kijelentem, hogy a zsinat tekintélye esak addig terjed, hol lelki-
ismeretem kezdddik; a lyoni conferentidn ha jelen lennék, figyel-
mesen meghallgatndm tobbi tdrsaimat és szavaznék lelkiismeretem
inditdsa szerint, csak is a szerint. A zsinat hatalma ott végzddik,
hol az Isten tekintélye kezdddik ... Testvéreink dnmagukat esaljik
meg. Hozzdjuk fordulok, rdjuk hivatkozom. Hivatkozom a pdrt-
szavazatrél sajdt lelkiismeretiik szavdra . . . Hogyha szerencsétlentil
estkonosen megmaradnak egy hibdban, mely most még menthetd,
de makaessdguk gltal menthetetlen lesz, akkor szdmunkra nem marad
mgs, mint hogy szomorunan, de teljes hatdrozottsdggal sziviinket szét-
tépve, lelkiinket megmentsiik és velik szembe a lelkiismereti sza-
badsdg buguenotta zdszl6jdt magasra emeljitk“. EbbSL lehet ldtni,
hogy a mérsékelt orthodoxok nem hajlandék a bordeaux-i zsinat tekin-
télyl hatdrozata el6tt meghajolni, jobban mondva a széls6 orthodoxok-
nak amaz igénye elStt, hogy az egész egyhdzon &k uralkodjanak.
Hasonléan nyilatkoztak mds mérsékelt orthodoxok is.

A 876186 orthodoxok miatt hdrom év 6ta semmit sem javult a
helyzet. A bordeaux-i zsinaton nem dtaltdk azt a hatdrozatot is
hozni, hogy a lelkészek a zsinat dltal mnevestessenck ki. Igy tehdt
nem akarnak a consistoriumokrdl tudni. Szerencsére az dllam meg
az ily hatdrozatokat nem fogja szdmbavenni. Az is igaz, hogy az oly
egvhidzkozségekben, melyck a zsinat rendelkezése szerint jdrnak el,
és erx megtorténhetik, a lelkész nem lesz egyébb esak a zsinat
aldzatos szolgdja. A visszaes§ szellem, mely a zsinat hatdrozatai-
ban uralkodott, abban az inditvinyban is nyilvdnult, melyet a
Kilvin szigorn kovetli tettek, hogy vissza kell térni a ,Confession
de foi de la Rochelle“-re. Ex eléggé mutatja, hogy mennyirc men-
nének némely orthodoxok, ha menni engednék.

Bdrhogyan a lyoni conferentia nov. 8-dn 0Osszejon. A zsinat
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4llandé bizottsdga felhivdsdt kikiilddtte a consistoriumokhoz, hogy
vélaszszanak a conferentidra kiildotteket. A liberalisok delegatidja
is  hasonléan kikiildte felhivdsdt a consistoriumokhoz., A ,Vie
nouvelle* a mérsékelt orthodoxok lapja ez utébbirdl azt irta:
»Mindazok az orth. olvasék, kiket a pdrtszellem nem vakitott el
s kik nincsenek el8re elhatirozva, hogy rosznak taldljanak mindent,
a mi az ellenpdrttél jon, a mi liberalis testvéreinknek hékiilékeny
és hatdrozott kijelentéseit veliink egyiitt kedvezGen fogjdk megitélni.
Semmi keseriiség nem nyilatkozik azokban. Pedig az alkalom clég
kisért§ volt, hogy a széls§ orthodoxok gyaldz6 szavaira, gyaldzé
szavakkal feleljenck. A liberalisok ellentdlltak a kisértésnek. A
bordeaux-i zsinatrél mérséklettel és testvéri tisstelettel Dbeszélnek.
Mondhatom, hogy az orthodoxoknak példdt adtak, melyrdl gondol-
kozhatnak . . . K8szonettel tartozunk liberalis testvéreinknek erssitd
szézatukért. Hogyha a mérsékelt orthodoxok szavai és nézetei vissz-
hangra taldlnak a zsinatos egyhdzakban, remélhetjiik, hogy a lyoni
conferentidban nem fognak esalatkozni azok, kik az elfogultsdg ellen
harezolnak. De ismétlem, nem lehet elére megmondani, hogy az ész fog-e
a szenvedélyen uralkodni. November hénap megmutatja, hogy aggo-
dalmunk vagy reményilink vilik-e valéra. Vajha a franczia protestan-
tismus gyszelmesen keriilni ki a nehéz helyzeth6l, a melyben most van.

— Megigértem, hogy szélani fogok a protestans architectura egy
uj kisérletérSl, az Arago boulevardi templomrél. E kisérlet cgy
flatal genfi épitész, Augustin Rey mfive. A kils6rfl nem mondha-
tom, hogy az valami nagyszerii. A helyzet az épitészt nagyon kor-
ldtozta mlvészi és valldsi eszméjének kivitelében. Tényleg nagyon
szilk tér dllott rendelkezésére egy hdz miatt, melyet meg kellett
tartani s mely nem engedte, hogy az épiilet homlokzatdt ugy esi-
ndlja, a hogy szerette volna. Mégis arra kellett torekednie, hogy a
templom homlokzatdt ne tegye tonkre a szomszéd hdz homlokzata.
Ezt a nehézséget el6nydsen oldotta meg. De a szemlél§ mégis azt
érzi, hogyha nagyobb tér felett rendelkezik, t6bb szabadsdga lett
volna eszméje valdsitdsdra és hogy az épiilet kiils6leg is nagyobb-
szeril lett volna. De igy is a milyen, van mit nézni rajta. Az
épiilet belseje az, melybe belépve az embert a mély dhitat érzelme
tolti be. A keresztforma épiiletet egy kodzponti kupola vildgitja
meg, melynek kellemes kékre festett ablakain esillagok vannak
elhintve. Az architecturai vonalak e kupoldba futnak Gsszhangza-
tosan Ossze. A félig drnyékolt, de elégségesen és j6lhaté vildgos-

19*
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sdgu templomban, az embert mély ghitat szdllja meg, a mint oly
igazdn mondottdk, ,az Istennel valé titkos 6és személyes kozdsség
érzete“. E templom hatalmas hivds, hogy az ember a kiilvildg zajdt
feledje. Szerencsés ujitds, hogy a padok nem ugy vannak rendezve,
hogy a hallgaték egyenkézii sorokban iljenek. A szészék koriil
vannak esoportositva, az épiilet alakja, a keresszt kiilonboz8 dgai
szerint. Ugy, hogy a hivek ugy érezhetik, mintha egy esaldidot
alkotndnak. Az iilések ugy vannak rendezve, hogy az eldliilének
nem a hdtdt nézi a mogotte {il§, mint az az egyenes vonalu padok-
ndl szokott lenni. A padoknak ez uj elrendezésében tobb esalddias-
sdg, testvériség van és az épitész, nekem ugy tetszik, egészen ax
evangelium szellemében jdrt el.

Merész és nagyon szerencsés ujitdsa Rey épitésznek az épiilet
belsé falainak diszitése. Sok {igyességre és valldsos érzékre volt
szitksége, hogy e diszitésben a protestdns szellemet és szokdsokat
ne sértse. O ugy ldtszik ugy gondolkozott: Hogyha egy templom-
ban minden vasdirnap a Jézusrél és az 8 munkdjirél beszélnek,
miért ne jeleniteném Jézusnak e munkdjdt és tanitdsait? Es 6 a
falakra egy freskosorozatban rditette Jézus Krisztusnak példdzatait
6és tanitdsdnak nehdny f8bb tényét. Egy fresko-sorozatban, de ez
alatt nem festést kell érteni. Nem, az egy ujnemii mozaik; esiszolt,
azurkék iivegh8l készitett mozaik, teljes Oszhangban a kupoldn 4t
jove vildgossdggal és egy testet alkotva a templom oldalfalaival.
Semmi nem sérti a szemet, semmi nem beszél az érzékekhez a szel-
lem szemléletének rovdsdra. Ellenkez8leg ezek nagyszerii jelvények,
melyek nemhogy a Krisztus munkdjdt aldbb szdllitandk, s6t esz-
ményitik és annak Orok igazsdgdt ldttatni engedik. Mindenik evan-
geliumi jelenethez, melyek magukban is oly kifejezbk, egy aldirds
is van az evangeliumbdl, mely azt magyardzza. Igy példdul a j6
samaritanusré]l sz6lé példdzatndl. A konyoriletes ember le van ha-
jolva a megsebbzett folé és alatta e szavak: ,Eredj el és te is
akképpen cselekedj“. Az evangeliumi jelenet nagyszeriileg van visz-
szaadva, fonséges szépészeti jelleggel és az a hivekre nézve nagy-
szerii valldsos szemléleti tdrgy, a sz6 magasabb értelmében. Ii jele-
netek képeit, e Lkoltdi megindité jelvényeket litva az ember azt
érzi, hogy e nemesitett miivészet egy pillanatra sem sziinik meg a
valldsb6l valénak lenni. Ks ez az az eszme, mely az Arago boule-
vardi templom épitészének szellemében egy pillanatra sem sziint
meg jelen lenni. Ihlettségével arra torekedett, hogy tisztdn kifejezze
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a keresztény szellemet 6s a keresztény 6letet. Ezért, hogy szépé-
szeti ujitdsdnak sokkal nagyobb fontossiga van, mint els§ tekintetre
ldtszik. Az nemesak a protestantismust érdekli, hanem 4ltaldn a
keresztény miivészetet. Az oly kisérlet, melyet kovethetnek és bdtran
kovethetnek.

Igaz, hogy Rey miive a protestdinsoknak nem mind nyerte
meg a helyeslését. Hogyha némelyek, s6t a legtobben, méltdnyol-
tdk lelkiismeretes torekvését, mely szerint a miivészetet a valldsos
érzelem nyilvdnitdsdira haszndlta, mdsok nem akartak abban egye-
bet ldtni, mint félig pogdny, kovetkezéskép rosz dolgot. Ez utdh-
biak, nekem ugy tetszik tiloznak, Osszezavarva emez eszményiség-
gel alkotott jelvényeket a rémai egyhdz durva bdlvdny imdddsdval.
Egyébbirdnt a valldsos miivészet feletti vita csaknem oly régi,
mint a kereszténység. Erre az egyhdzi atydk szdmos példdt szol-
gdltatnak. Némelyek, mint Alexandriai Clement, az eszmény nyil-
vénuldsait litjdk az emberi szellem minden egészséges munkdjiban,
mdsok mint Tertullianus, a sdtdn inspirdtiéjdt az emberi holeses-
ség miiveiben. Annyi bizonyos, hogy a cultus, mely a lélek érzel-
meinek kiils§ kifejezése, kell hogy formdkat alkalmazzon. S minél
tisztultabbak e formdk, minél inkdbb kozelednek az eszményi szép-
hez, széval minél tisztdbb miivészettel vannak alkotva, anndl
inkdbb felemelik a lelket is, anndl hatdsabb eszkiozeivé lesz-
nek a lelki épiilésnek. Nem lehet tehdt megengedni, hogy a keresz-
tény istentiszteletben kdrhoztassdk a miivészetnek minden nyilvdnu-
ldsdt, kdrhoztassdk mint a valddi kegyességgel ellenkez8 kdros
dolgot. En teljesen osztom annak a kritikusnal a nézetét, a ki aut
mondotta : ,Minden vallds, mely egyszer kifejez8dik, sziikeégképpen
miivészetet hoz létre és minden miivészet, melynek a maga ercde-
tér6l és végezéljdrél tudata van, a valldsra jon ki“. , A miivészet-
nek minden munkdjdban az imdddsnak egy mozzanata van.“

-~ Egy kordbbi levelemben emlitettem volt, hogy Puyroche, a
lyoni consistorium elnike a francziaorszdgi lelkészek szdmdra segély-
egyletet alakitott. Az orthodoxok megtagadtdk az abban valé rész-
vételt, mert abba a lelkészeket tekintet nélkiill a hitnézetekre fel-
vették. Az orthodoxok a maguk szdmdra egy killon segély-egyletet
alakitottak. ¥s most az veszik észre, hogy a j6ltevés eme munkdjiban
valé megkiilonzésiik sikertelenséghe végzbdott. Egyletiik felbomlott és
az elndk a Liyonban alakitott tdrsulat elndkét megkereste, hogy az
elszakadtak ujra felvétessenek. Ieleletiil azt nyerte, hogy készség-
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gel elfogadjdk, a kik jelentkeznek, kik hajlandék elGsegiteni, hogy
a szivélyes egység és testvéri tdmogatds val6suljon a franczia nagy
protestdns csaldd tagjai kozott. Kz szerencsés hatdrozat a segély-
egylet jovdjére.

Csakis 1dvozolni lehet az orthodoxokat e lépésiikért, nem
tekintve az indokokat, melyekbdl e 1épést tették. Soha se késé a
hibdt beismerni. Hogyha mindig igy térténnék, menyivel konnyeb-
ben eloszlattatndnak az egyhdzban a nehézségek.

Cuarrvaunp D.



Gondolatok.

Felso-Zsuk, 1899, april 30.

Gondolataink gyakran tétleniil szunnyadnak benniink, Létezésiiket
akkor vesszitk észre, ha a firadsigot nem sajndljuk kutatni utdnnuk.
Olyan az, mint valamely értékes térgy, mely lim-lommal befedve, elke-
rillte figyelmiinket. Csak hdnyjuk széjel a gomolyt, rdakadunk. Sokan
nem kivéncsiak, vagy restek, és igy elvész egy érték, mely érdemes lett
volna, hogy felszinre hozzék. Ki a vesztes ? A térsadalom, melynek az
okos, praktikus idedkra szitksége volt &s lesz. Az ember, ki annyi lélek-
emel§t megteremtve, a nyomor pusztitdsait még nem latja meg kellsleg.
Az ember, ki mindig csak az 6nmaga kézéppontja marad és nembdnomsé-
géval, ha ott megtaldlta annak Ordmeit, virdgait, megindul a maga Gtjdn
és csak akkor hajol le, ha azokat rendre felszedegetni kivdnja. A tobbit
lissa més, kinek van ideje, kedve rd. Ki bajlédnék a mésok bajival,
midén nekiink is annyi van ? Ez az emberek rendes vilasza.

Ennek ellenkez@je — ritka kivétel.

Es foly az éir tovabb, porondszigeteket rakvén le a termékeny talajra.
Ki bénja? Majd megapad. J6 az Isten! Jonnek id6nként viharok, elmos-
sik a kopdr teriiletet. De az alatt hiny nyomorult ember pusztul el ? Hiny
életteljes reménység és j6l beinditott terv foszlik szét?

1899. mdjus 9.

A nehéz binatnak lassan erednek meg kénnyei. A bénatos olyan,
mint a megriasztott 4llat, mely ijjedtsége els§ perczében nem tudja, merre
menekiiljon. Midén elveszik valakitd] azt, a mi neki legkedvesebb volt,
melyet nélkiildzhetetlenné tett eltte a megszokds : akkor azt képzeli, min-
den elveszett. Lelkiink s6tét gondolatain 4t komor szinben tiinnek fel a
tirgyak, az élet. Igen, dlmatlan éjjek, izgatott nappalok és végiil aldfolyo
kéunyekkel viltjuk meg magunkat a bénat szenvedéseitsl.

#*
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1899. mdjus 12.

Ha a természet szerencsétlen embereket hoz a vildgra, kiknek éle-
téhez valamely testi fogyatkozds terhét is hozzdko6té, miért 4d nekik gyak-
ran éles elmét és fogékony szivet, hogy e hitrdnyokat més embertér-
saikkal szemben, mindig maguk el6tt 14ssék és a keseriiség érzetével mér-
legeljék ? S ha mér mindenki el kell, hogy hordozza a maga keresztjét,
miért nincsen is mindig ahoz val6 vall annak megbirdsdra ? Konuyii kedély,
melyet nem sérthetnek a netalini megjegyzések, ki azokat, mint a ruhdjira
sz8ll6 port, egykedviten lerfzza magédrdl. Aprd tdszurdsokkal a hatalmas
oroszlént is meglehet 6lni. Mennyivel hamardbb &ldozatul eshetik egy
gyenge, beteg kedély. Gondolkodunk, okoskodunk és minden marad a
maga régi rendjén, melynek miértjét nem tudjuk megfejteni. Csak esud4l-
kozunk az eredmény felett, a nélkiil, hogy tudnék, mi okozta azt. Ugy
vagyunk vele, mint a folyé partjdn wl¢ haldsz. Kidobjuk horgunkat a
vizbe, tudjuk, hogy a halak mellette, koriiltte ott vannak, de arra ritkdn
akad valami.

De mi is lenne, ha mindennek okét, kvetkezéseit el6re megtudndk
mondani? Taldn jobb is, hogy nem tudjuk.

Az élet egy nyitott kdnyv, melynek minden lapjdrol esak a jo Isten
tud olvasni. "

1899. julins 22.

Minél hosszasabban éliink, anndl kevesebben lesznek koriinkben
olyanok, kiknek nevéhez mér ifju éveink emléke hozzaf(iz6détt. Ifju, oreg,
kikkel egyiitt éltiink, rendre elhagynak és maradunk magunkra, mint a
kotangkoéro.

Letarolt koriilte mindent: kapéds, kaszds, aratd; csak ¢ maradott,
mint olyan, a minek nem lehet hasznét venni. IFaj a kobor szél, majd meg-
indulnak a hideg szl es6k. A szegény kotdngkord dzik, fézik. Nines, ki
betakarja, nincsen ki megvigasztalja, mig eljén utdnna is a kaszés, ki nem
Ssmer konyoriiletet. Elviszi a tébbiek utén. Megszabaditja komor magé-
“ny#bol.

1899. julins 23.

Ha rosszakat ériink meg : fogadjuk azokat zugolédés nélkiil. Minden
esetben okosabb, ha megnyugvissal vesszilk, a min véltoztatni ugy sem
tudunk. Van egy fels6bb f6rum, mely tudja, mit miért tesz, csakhogy nem
kouli veliink azokat. Gyakran évek multdval, midén mér rég lezajlottak
a benniinket béntott, — sziviinknek f4jdalmat okozott események, nyil-
nak meg szemeink, észleljitk az életet, mely azok nyomin keletkezett!
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S eltelve bamulattal a gondviselés intézkedései felett, ldtjuk mindenben
parfnyisfgunkat és azt, hogy annak ugy kellett térténni, a mint az beké-
vetkezett.

Az események lénczolatiban az érdeklettek ritkdn 6ntudatos cse-
lekvok, tobbnyire téves szemponthol itélkeznek azok felett, mert a sziv
dohogéisa megzavarja az &sz komoly szdmitdsait. Ha lecsendesednek a
tlfeszitett idegek és helyredll a normélis 4llapot: tisztul meg a hely-
zet és tiinik fel a biztos rév, a hovd beevezhetiink. S akkor csak
elére, eldre! Nyugalmat csak ottan lelhetiink, midén visszatekintve a
partrdl az dtra, mely ide vezetett, csoddlkozunk, hogy az miként lehetett.

*

1899. julius 24.

Legszebb diadal az, melyet 6nmagunkon aratunk. Mennyivel na-
gyobbnak tetszenék elsttiink sok ldngelme, kik tetteik 4ltal 4llandd,
l4thaté nyomot vertek maguknak a viligtérténelem mezején, ha szenve-
délyiik fellobogé lingjéndl, mely addig 6smeretlen tdjakat vildgitott meg
az emberiség szdmdra, nem feledkeztek volna meg az Onuralom sziik-
ségérsl, mid6n sajdt becsvigyuk kielégitésérél vagy a személyes bosszi
miivérGl volt sz6. Mennyivel kisebb lenne az drtatlanul elitéltek szdma,
kiknek sirhalméhoz tisztelettel zardndokolnak, vagy kiknek nevét az
elosmerés hangjin emlitik mostan.

Nagységuknak, igazsigossiguknak kivintak fenmaradd példat std-
tudlni. Elérték, hogy e tényeik 4ltal leszéllottak erkdlesi magas-
latukrdl, és hogy nem voltak igazsigosak, azt bebizonyitd a kutaté
torténelem. A tények igazoljik, hogy megfontolt cselekedetek az igazsé-
gossdghoz vezetnek, a tisztelet pedig el6bb-utobb megtér ugyanoda.

Az 6nuralom a jellemképzés iskoldja, melyben kordn kell megkez-
deni a tanitdst. Mint a kertész teszi a fiatal, kényes névényekkel, melye-
ket, mig aprok, szoktat friss levegthdz. Ha a gerjedelmek ldngja kicsapott
a fedélzeten, nem lehet gondolni oltdsra: ki kell koltozui a hdzbol. S hdnyan
veszik ezt csak akkor szdmitdsba, midén a tdz mdr fejiik felett van.

*

1899. julius 25.

Az igazi érdemnek adjuk meg az illet§ elosmerést. Ielyezziink
285216t a bérezfokdra. Hadd ldssik az emberek! Ha az illet§ valédi
nagysig ¢és minden tekintetben kiemelkedik embertdrsai kozil.

De midén ezt teszsziik, ne teljen el lelkiink egyuttal epével azok
ellenében, kiket a szerencsétlenség esetleg biinbe sodort. Maradjon meg
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lelkiinkben a részvétnek szikrdja az eltévelyedettek irdnydban; a mint
megsajniljuk a beteg embert, mid6n ldz gystri. A szegénység és éhség
szévetkezve nem megbizhaté egyedek és épen ne bdmuljuk, ha hozzéjuk
harmadiknak csakhamar a biin is csatlakozik. Ne torjink oly kénnyen
palezit folsttik, Vétkes-e példdul a nyomortdl elsanyargatott anya, ha
kenyeret lop, hogy gyermekének éhségét csillapitsa, midén nem kap
munkét, hogy azt megszerezze? Fin nem tarfom annak, bér a torvény
elitéli. Mig az olyan gazdag t6ketulajdonost, ki mint hitelez8, héjja
moédjéra csap le dldozatdra, kinek minden tette, mint a jél szdmitd sakk-

jatékosnak huzésai — eldre ki van jelGlve és ez 4ltal ezerekre mend kirt
okozhat a jOhiszemii addsnak — konnyt lélekkel btindsnek mondom,

ha a bintet§ térvénykdnyvnek nincsen is ezen esetrél sz6ld intéukedése.

A Xkorilmények illustraljdk az élet eseményeit. Ezt gondoljik
meg sokan, midén pamlagaikon elteriilve, a biinkrénikikat olvassik és
elképednek az emberek -elvetemiiltségén. Csak csendesen uraim? Ne
siessenek. Keressék nyugodtan az okokat. A dolgok gydkeréig hatol-
janak, ha a baj forrdsit akarjdk megdsmerni. Vildgossdg, csak igy lehet.

B4iré PerricuevicE-Horviras KLimAn.



IRODALMI ERTESITO.

Unitarius Kis Tiikdr, vagyis az unitirius egyhdz tortédete, hitelvei,
egyhdzalkotménya és szertartdsai rovid foglalatja. Irta Ferencz Jdzsef unit4-
riug piispék. Harmadik 4dtdolgozott kiadds. Kolozsvir Stein J. m. kir. egyetemi
kényvkereskedése. 8r, 197.1. Ara 80 kr. Az unitérius egyhdznak t6bh mint hdrom-
szdzéves multja a torténelemirénak bo anyagot nyujt. Alig van egyh4z, a mely-
nek élete oly kiizdelmekkel, megprébéltatdsokkal lenne teljes, mint az Isten
1ényi és személyi egységet vallo keresztényeké. Az unitdrius egyhdzzal nemesak
a phpés, a rémai katholikus cgyhéz 4llott mint ellenfél szembe, nemesak a
jezsuit{mktél szitott iildozéseket keltett elviselnie, hanem protestins testvérei
nyomésa alatt is szenvedni. Ez egyhdz kiizdelinei oly anyag a torténelemird-
nak, melyet lelkesedéssel dolgozhat fel, fGleg ha még hozzd vessziik, hogy
azokban egyszersmind az elérehaladds, a felviligosodds, az emberi szabadsdg
nem jelentéktelen torténeteit ismerheti fol.

E konyvben a tdrgy irdinti meleg szeretet és az események jelentdségé-
nek 4térzése nyilatkozik. Az olvasé figyelmét lekoti az egyhdz tanulsdgos t6r-
téneteinek eldadisdval, de az események megrajzoldsiban sehol se ragadtatik
szélsGeégbe, sehol tiirelmetlenség nem vehetd észre. A Janssen-féle czélzatos
torténelemirds, a dolgoknak szdndékos elferditése pedig éppen tdvol 41l e mutdl.
Higgadtan tdrgyal és tdrgyiasan ir és vildgosan. A bevezetésben feltiinteti a
hérom elsd keresztény szdzév unitdrius jellegét, azutin az Oskereszténységtol
valé eltéréseket, melyek utdn a hitjavitisra és az unitdrins egyhdz megalapi-
tashra tér.Az  elsé fejezetben eldadja az egyhdznak ama korszakét, mely a
megalapitdstél az erdélyi kiilon fejedelemség megsziinéseig, 1566-t61 1691-ig
terjed; a mésodikban azt a korszakot, mely az erdélyi kilon fejedelemség
megsziinésétdl az unitdrius vallidsnak az egész Magyarorszigon torvényesitéseig,
1691-t61 1848-ig jon le. Végiil a magyar unitdrius egyhdz torténelméhez hozzd
csatolja a kiilfoldi unitarismus révid torténelmét. Kozli a hitelveket, az egy-
hézalkotményt legujabb form4jdban és a szertartisokat. Az olvasé mind e
korszakokon és részleteken keresztiil szivesen kiveti a szerzOt, ki az egyhédz
torténelmét jellemzd vondsaiban hiven ismerteti, hittandrél tiszta fogalmat s
az egyhfiz alkotményrdl és szertartdsokrdl pontos leirdst ad. .

A ml e harmadik kiad4sdban jelentékenyen meg van bdvitve. Most
osztatott be fejezetekre és czikkekre is, hogy tankdnyvnek is annél ink4bb
lehessen hasznélni. De szerzd szemeldtt tartotta, hogy az az érdekléddknek
olvasméinyul is szolgilhasson.

E kényvnek miér elsd és mdsodik kiaddsa nagy szolgdlatot tett. A har-
madik kiadds, ugyis mint tankdnyv és ugyis mint olvasmény, az irodalomnak
és egyhdznak még nagyobb nyeresége.
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Brassai mint philosophus. Irta: Dr. G4l Kelemen. (Kiilénlenyomat a Ker.
Magvetdbdl) Kolozsvar. Ajtai K. Albert kényvnyomdéja. Nagy 8r. [—V. I—105 1.
Ara 80 kr. Brassai élete csaknem szézévre terjedt és mitkidése e sz4zév magyar
tudomédnyossdgdn rajta hagyta a bpyomait. A modern nyelvektél foélment a
szanszkritig, és t6bb nyelvtani munkit irt, a bolcsészetben Kanttél s a jelen-
kori bélcsészettd] India boleseiig és sajat holeselmet alkotott. A magyar nyelvre
»,Mondattana® mindenkorra becses munka. Az oktatdsra vildgos mddszert adott.
Mivelte a természettudominyokat és mennyiségtant. De Brassai mindenekfelett
bolesész volt, erds, kritikug ész. A fennebbi munka, mint ilvent rajzolja. A
szeretet €s bamulat munkdja e mil. Irdja arra torekedett, hogy DBrassai bolcsé-
szeti munkdssdgat teljes egészében folmutassa. A mi boleselmi czikket és kony-
vet az 6 hosszura terjedt élete alatt irt, mindazt szorgalmasan felkutatja és
tanulmdnyozza, és eltdrja e hatalmas szellem gondolatvildgdt, melyben tiszta
eszmék vildgitnak elviltozdsok nélkil. A mit iré czélul tuzdtt ki, sikeriilt.
Kényve nemcsak ismertetése Brassal elveinek, hanem magyardzat arra nézve
is, hogy Drassai e szézév szellemi mozgalmainak hazdnkban irdnyitéja tudott
lenni, és hogy eszméi tisztasdga és logikal kovetkezetessége mint egy categoricus
imperativus éreztette ellenfeleivel az § erejét. A konyv becsét nagyon emeli,
hogy Brassai miikédésének a kalfoldi és hazai boleselmi mozgalmak ismertetésével
mindeniitt torténeti hattért ad.

A pontok, melyek alatt bolcselmi munkéssdgdt méltatja: 1. Aesthetika.
2. Logika. 3. Mdédszertan. 4. Materialismus. 5. Darwinismus. 6. Pozitivizmus.

Hogy Brassai nemcsak kozvetlen tanitvdnyaira gyakorolt befolydst,
bizonysdga e konyv is, mert ily nem csekély fdradsdgot igényld értékes muu-
k#t csakis az irdnta vald nagy szerctet és tudds hozhatott létre

A halotthamvasztasrol. Irta: . Dr. Masznyik Endre, pozsonyi theol,
akad. ig. tandr. Egészeégi, gazdasdgl és kiillondsen zsidi és keresztény valldsi
szempontbdl tdrgyalja a kérdést. Nem lit semmi okot vallasi szempontbdl se
a halotthamvasztis ellen, semmi se wutal arra, hogy azt kifogdsoljuk, mint a
rém. kath. egyhdz teszi, mely pedig hamvasztatott el tiuz dltal keresztényeket
s nem is holtan, hanem eclevenen. De killsnben Masznyik a maga részérdl,
igen helyesen, a régi j6 szokdist, n temetkezést partolja. Az alaposan irt fiizet
dra 40 fillér.

A Székelykereszturon tartott ,Zsinati imdk és beszédek® megjelentek
s Raffaj Domokos esperesnél Ujszékelyen, az Osszes unitdriug espereseknél, s
Udvarhelyen a Betegh Pdl nyomd4djdban 25 krért kaphatdk.

KULONFELEK.

A budapesti unitarius egyhdzkozségben Fét. Ferencz Jozsef
plispék ur, oect, 1-én, beiktatta az @j papot, Jozan Miklést, eiébb torocz-
koi lelkészt, ki az angol unitdriusok akadémidjan is tanult. A pispik
hatdsos beszédben sz6lt a lelkész és gyilekezet kotelességeirdl. Mire a
lelkész megtartotta bekoszntd beszédét, melyet a hivek nagy figyelem-
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mel és érdeklddéssel hallgattak. Az unitdrius s A4ltaldn a protestans
értelmiségre a vallisossdg gyakorldsiban a példaadds szép és nemes
feladat. A budapesti unitdrius egyhézkoézség mivelt bivei ennek teljes
tudatdban vannak. IHisszitk, hogy ennek meg is lesz a kivdnt 4lddsa
a gyllekezet életében.

Az unitarismus jelentésége. Amerikdban az unitdriusok ez
Gszon gvilést tartottak Washingtonban. Ez alkalombdl az unitarismus
jelentSségére nézve a kévetkezd sorokat olvassuk: ,Az unitdrius egyhéz
és irodalma a lefolyt hetvenct év alatt, err6l még ellenségeink is tanus=
kodnak, toébbet tett, mint bdrmely valldsi testillet aryra nézve, hogy a
szabadsdgot biztositsa, hogy az emberek lelkébdl az oknélkili félelmet
eliizze, hogy a biinért valé elégtételt minden emberre nézve lehetdvé
tegye, nem egy més lénynek 4ldozata 4ltal, hanem az embernek sajat
lelki 4ldozata Altal. Hogy ha az a hatalmas protestatio, melyet az
Isten tiszteletére és az ember méltosigira a lefolyt 1d6 alatt
tettek, visszavonatnék és az unitdrius egyhdz létezni megsziinne,
ismét felemelkednének a vilagzfalak a tobbi egyhdzak koril. Még az
orthodox congregationalis egyhdzban is, a mely pedig kétségtelentl
arfnylag szabadelvil, ismét teher lenne az ,eretneknek® élete. A piispoki
egvhfz ajtéi is mindjért bezératninak egy szabadelvid pispik elstt, ha
nem lehetne rdmutatni azoknak a példdjara, kiknek élete a mellett
tesz bizonysdgot, hogy a valldsban az Gj (it nem veszedelmet, hanem
j6t hoz, hogy azok, a kik cselekszik az Isten akaratjit, meg fogjdk
ismerni a tant is“.

Iskolaépités. Romboljdk a falakat. Némelyik m4llik, kénnyi
munkédt ad. Més ellentdll a bontd eszkoznek, szilirdsigit az 1d6 még
nem emésziette meg, haragjiban porzik, de a gyors kezeknek végre is
engedni kénytelen. Hadd hulljanak a falak, hadd nyiljon a tér. Uj,
diszes épiilet emelkedik a helyiikkbe : az unitdriusok foiskoldja. Ferencs
J6zsef plispok oly mérvii dllamsegélyt eszkozolt s az unitdrius egyhiz
kozponti tandesa oly Osszeget szavazott meg, hogy a f@iskolai épiilet
diszére lesz a virosnak.

Szerencsés megoldést nyert az egyhdzkizség lednyiskoldjénak az
elhelyezése is. Az egyhfzkozség lednyiskoldja a fdiskoldtdl északra lesz,
jo helyen, szembe a véiros Frobel-iskoldjaval.

Az angol unitdriusok theol akadémidjan Estlin Joseph
Carpenter helyébe, ki huszonhdrom évi mikédés utén a feliigyeld bizott-
sig és volt tanitvényainak elismerését6l kisérve az 6—Qz6vetségi iroda-
lom tanszékérdl visszavonult, W. E. Addis lépett. Az 4j tanér ez aka-
demiai év kezdetén figyelmet kelts értekezéssel foglalta el tanszékét.
»Azigaz ismeret mindig hatdrozott, tiszta®, mondotta. , A valodi udéstartoz-
kodik az oly szavak haszndlatétol, melyeket alaposan”nem ért. OO megelég-
szik, ha keveset tud, de azt j6l tudja. Fiiggetleniil gondolkozik, de szerény*.
Azutén f6kép a nyelvek ismeretérdl szélott, mi szitkséges arra, hogy a
tanulményozandé mdveket megértsék, ,A tanuldkra nézve a tanulmi-
nyozds elhanyagolisa a kotelesség elhagyfsa. Hogy ha nem gondolnak
konyveikkel, onmagukat csaljdk meg®.
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Statistika. Magyarorszdgon 1898-ban kotitt vegyeshdzassdg koziil
(a rémai katholikusok és gérdg katholikusok kozott kotott 2143 hédzassdg
nincsen beszdmitva) 2904 esetben jott létre megegyezés a suitletends
gyermekek vallfsdra nézve. A 2964 megegyezés kozill 1856 kedvezett
a katholikus félnek, 120 a gordg katholikusoknak, 72 a gorog keletinek,
272 az fgostai evangelikusnak, 620 a reformdtusnak, 4 az unitdriusnak,
18 a zsidonak, 2 egyéb valldsuaknak. EbbGl a katholikus egyhdz tiszta
nyeresége D63, némi nyeresége van a gordg-katholikus valldsnak, a
tobbiek mind vesztettek, legtobbet a protestdns felekezetek. A fele-
kezeths]l valé kilépések sufma 1898-ban 2020 volt, 2415-tel kevesebb
mint 1897-ben,és 1470-nel kevesebb, mint 1896 ban : ebb6l a 2520 bol
1004 esik a protestins felekezetekre, katholikussigra a kilépetteknek
csak 1/ része esik. Hény polgdri kotést kovette 1898-ban a frigynek
egyhdzi megdldisa? 1898-ban 9291 polgiri k6tés nem kottetett meg a
templomban, azaz 134H41 polgéri kotésnek 7 széizaléka. Az egy valld-
son levs pérok koziil beérte a polghri kotéssel: 822 rémai katholikus,
178 gordg katholikus, 1097 gorég keleti, 138 dgostai evangelikus, 799
reformdtus, 17 unitdrius, 2663 zsido, 8 ,egyéb valldsu®, 25 felekezetlen.
Vegyes pir nem ment a templomba: a rémai katholikusokndl (a hol
tudniillik a menyasszony rémai katholikus) 2187, a gérég katholikusok-
nil 633, a gordg keletieknél 246, az dgostai evangelikusoknil 63, a
reform#tusokndl 30, az unitdriusokndl 56, a zsidékndl (ezek a zsidd-
keresztény hézasok) 339, egyéb vallisuakndl 6, a felekezetleneknél (hol
az egyik fél valamelyik bevett valdshoz tartozik) 4. Sazéizalékokban ez
annyit tesz, hogy a tisztin romai katholikusok kozitt létrejott polgdri
kotéseknek 2°99/,-a, a vegyes kotéseknek 87-89/,-a, a tissta girdg-
katholikus polgéri kotéseknek 1:69/,-a, a vegyeseknek 65°1%/,-a, a
tiszta gorog-keleti kotéseknek 7-8 szézaléka, a vegyeseknek HH°1 széiza-
léka, a tissta fgostai kotéseknek 1:69/,-a, a vegyeseknek D2'50/-a, a
tiszta reformétus kotéseknek D19/5-a, a vegyeseknek D1°99/,-a a tiszta
unitdrius kotéseknek 79/,-a, a vegyeseknek 64-4°%/-a, a tiszta zsidd
kotéseknek 32°79/,-a, a  zsido-keresztényeknek 100°/,-a nem részesiilt
egyhézi dlddsban.

Darké Sandor, volt unitirius esperes, jdnosfalvi pap forra-
dalmi szereplésérl Vas Istvén h.-szentpéteri lelkész ezeket irja: ,Tobb
csatdban kiizd6tt, mint rmester az édes haza szabadsigéért. A Brasso
melletti és segesvéri csatikban Bem vitéz tdbornok vezetése alatt. Midén
a magyar tdbor Héjjasfalvira megérkezett, itt a legénység egy kis
pihendt tartott, a kapuk elébe kirakott vizb6l szomjit enyhitette. Egy-
szer csak litja Pet6fit ott sétélni oldalan kis bértéskdval, azonnal rdgyuj-
tott egy mér jol ismert csatadaldra: ,Vérzik a fold lébam alatt® és
a legénység hangosan énekelte tovibb. PetGfi erre hozzdlépett, kezet
szoritott vele s igy sz0lt: ,ma bételik*, 8 azzal eldrement. Még csak
egyszer litta a langlelkii koltst, midén Fejéregyhdzin kivil Bem kisé-
retében az dgyuk mellett lovagolt a csata megkezdése elgtt. Ha Petsfi
a balszfrny menekiilési Gtjdt vélasztja, ekkor menekiilt volna a haldl
kormei koziil, mert ez nem részesiilt oly heves tdmaddsban, mint a
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jobb szérny, hol Bem tdbornok vezényelt, de Pet8fi t6le nem tdvozott,
élet vagy haldl véart legyen red! S fdjdalom, az utolsé kovetkezett be.

Vallasi tiintetés Maria-kegyképpel Szegény ndzdrethi Méria
gondolhattdl-e valaha arra, hogy neked egykor még kegyképeid
is lesznek ? Nem, a te egyszerii, tiszta lelkedben ily sejtelem nem
keletkezhetett, s idveziilt lelkednek is, bér most nem homélyos tikor
altal ldtsz, érthetetlen beszéd ez, bir annyiszor ismételd : kegykép,
kegykép . . . Gondolhattdl-e arra, hogy a kegyképeknek még jubileumot
is fognak tartani? Az Urnak 1899-ik esztendejében oct. 26-n kolozs-
vért, Grof Majlath Gusztiv erdélyi rom. kath. plspék elébb mikolai,
most kolozsviri piarista-templomi képeddel jubileumot és vallési tinte-
tést rendezett. Kormenetben diszruhdba oltozve vitték koril képedet.
Miéria lelke érted-e ezt? kinek fiad a Mennyei Atya imadésit tanitotta.
at ti a kérmenet részessei, mivelt rom. katholikusok tudjitok-e, hogy
e részvétellel mit cselekedtetek?! Mit sz6l ehhez a tudomény, melyet
az egyetemi kathedrdkon hirdettek, a felviligosultsig, a melylyel ti
eldhaladdsrdl beszéltek 7!

Gyéaszhirek : Aranyos-rakosi Csipkds IFarkas, toroczkél ny.
szolgabird, egyhdz-tandcsos oct. T-én élete 46. évében hosszas szenvedés
utdn megsziint élni. Haldldt neje, szil. Kriza Judith s fia G4l Miklos
papndvendék, gydszoljik elsGsorban. — Székely Mozes kir. alerd6-
feliigyel6 és csalidja érzékeny veszteséget szenvedett apéssa telekesi
Lbergényt Mozes, verespataki f6ld- és bénya birtokos, binya-igazgato,
volt orszdggyulési képvisels oct. 7-én 69. éves kordban tOrtént elhuny-
tdban. — Lészloczki Péter kolozsviri polgir oct. 23-4n elvesztette
szivének nagy f4jdalméra szeretett nejét, szil. Konya Gizelldt.

ARANYKONYV.

Az Ezredéves Emlékalap®-ra tett kegyes adoményok.
(Tizennyolczadik kozlemény.)

285. Az eddigi adomdnyok 1/, évi kamatjsban .......... b5 frt 24 kr.
236. Toroczkay Venczel foldbirtokos, Guraszdda. . ....... 5 , — kr
2387, Jozan Miklés gyiijtéivén Toroezkérdl: az egyhdz-

kozség 10 frt; id. Kelemen Ferencz, Vernes Jozsef,

Botér Jédnos sz., Botir Andor, Vernes J4nos K&hdzi,

Simon Miklds belsd, P4l Ferencz 4cs, Tamis Simon,

Vernes Istvdn, ifj. Vernes Jdnos, Buzoginy Elek,

Weres Istvan, Barték Simon, Jézan Miklos, Kerekes

F. és Istvan, Lakatos Miklds, Czupor Ferencz, Asztalos

Gébor, Tédor Mozes, Simon JGzsef, Erdély Elek,

Balogh Gyorgy, Botdr Istvan, Tamés Andor, Vernes

Ferencz 1—1 frt; Kriza Istvan, Botdr J4nos 2—2 frt;

Kelemen Istvan 1 frt 50 kr. Todor Andrds, Botdr

Ferencz, Székely Jénos, ifj. Csipkés Albert, Demény

Jozsef, Tangel Jézsef, Leb Adolf 50—50 kr., Czupor
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Miklés 40 kr., ifj. Jézan Miklés 60 kr,...........

egytitt, ............ A, 45 frt — kr.
238. Magyar Zoltdn Kolozsvdr...............coooiiun.. 2 frt — kr.
Osszesen. . .. .. 107 frt 24 kr.
Az elobbi 17 kozl. Osszege.... 2275 frt 55 kr.
Lgyttt ....... 2382 frt 79 kr.
Fogadjék a szives adakozék adomdnyaikért legmelegebb koszonetemet.
Kolozsvar, 1899. okt. 25. Frerexcz Jozskr,

unitar. pispok.

Adakozas a kolozsvari unitirius templom belsé szépitésére.
(Tizedik kozlemény.)

Magyary Mihdly.......... ..o, 100 frt.
Kopp Jozsef ... ..o oo 5 frt.
E kozlemény Osszege..... 105 frt.
Eloz$ kozl. sszege....... 1671 frt 76 kr.

Osszesen: 1776 frt 76 kr.
Halas koszonet a szives adakozdsért!

Kolozsviért, 1899. oct. Pirerer Dinas,
unitarius pap.

Nagytiszteleth Szerkeszté Ur! A Keresztény Magvetd ,Aranykonyv®
czime alatt tisztelettel kérem sziveskedjék kozdlni a kovetkezbd koszinetem
nyilvinitdsét :

Nagysdgos Csongvay Lajos kori feliigyeld gondnok ur és neje Hajés
Roéza lednya Kldrika, marosvésirhelyi egyhdzkozségiinknek egy diszes, buza-
virAgokkal és aranykaldiszokkal himzett és aranyecsipkével szegélyezett elefint-
csont szinii brokart urasztali takarét készitett és ajindékozott, ezzel az arany-
himzetii felirattal: ,Isten dicsioségére készitette 1899. Csongvay Klédrika.“

A takar6 értéke HO frt.

A f. évi szl urvacsoravétel alkalméval jott haszndlatba, a hivek Grémére.

Igy él és hat a sziilok valldsos bugésiga az unokfikban is. Isten Adldja
meg a kis munkés kezeket, hogy még sok hasznos és Isten elott kedves mun-
kit végezhessenek. Fogadja az ajindékozé egyhézkozségem nevében hilds
koszonetemet.

Maros-Visdrhely, 1899 oktéber 16-4n. KrLemen Avsert
lelkész.

Nyilvanos kdszonet.

H4l4s koszonetemet fejezem ki Sipos Géspdr és Barabdsi Déniel ehedi
lakds rém. kath. egyéneknek azon szives firadozisaikért, mely szerint Maros-
Torda vdrmegye Ngs. alispdnjinak engedélyével a Maros-Jardban dpitendd
imahdz javédra 129 frt 85 krt gyiijtottek. A szeretetnek Istene tarh4z4bdl tob-
szorosen potolja ki a nemes keblii adakozdk filléreit.

Isz16, 1899. oktdber 8. Frrere Jozst

unitirins lelkész.
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