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A vallas kiirthatatlansaga.*
Az ember mindig visszatér Istenhez.

»Hovd mennck a te lelked eldtt s a
te orczdd elott hovd futnék 2 stb. Zsolt
CXXXIX. 7—12.

Az crkolesi vildg szintugy mint a termdészeti folytonos vidlto-
zdsnak van aldvetve. Valamint foldgémbiink életében voltak jég és
h8 korszakok; valamint egy emberi élet rdvid folyamdnak is meg-
vannak meleg és hideg, terméketlen és termékeny évsorozatai, a
szdrazsdgnak hossz( id8szakait a rendkiviil nedvességnek nem kevéshé
hosszu idGszakai kévetvén; valamint a tél a nyarat s ezt ismét
a tél koveti: hasonléan az emberiség torténetében is azt ldtjuk,
hogy miveletlen korszakokat mivelt korszakok vsltanak fel ; majd a
legmiiveltebh tdrsadalom helyet kell hogy adjon kdzénybe meriils,
cllomhult nemzedékeknek, a melyeknél a miveltség elposvinyosodil,
mig egy ujabb megujhodds éltet§ lehelletével ismét megeleveniti a
lelkeket. Ez a rythmikus hulldmzds mutatkozile az emberiség tor-
ténetében, kezdve az egymdst kovet§ boleselmi nagy rendszereken
a ldtszélag szeszélyes kisebb vildgtiinetek vdltakozdsdig. Ugy ldtszik,
hogy wvalamely alkotds létrehozdsdra megkivdntaté erk e miifolyam
alatt kihaszndltatvdn, lassanként szabad tért engeduek az ellenkezd
er6knek, melyek cz id6 alatt felhalmozédtak. S az apdlynalk és
dagdlynak ez a nagy hulldmzdsa az emberi dolgokban éppen oly
végtelen kiilonféleséget hoz magdval, mint a megmérhetlen Ocean
hulldmai.

Kilonos lenne, ha a vallisos élet ez aldl az dltaldnos reund
alél ki lenne véve 6s nem mutatna fel az emberi tevékenység min-
den mds térein feltaldlhaté ellentéteket. Avagy nem ldtjuk-e, hogy
nem esak a kilonboz8 valldsos irdnyok, pl. a mysticismus és ratio-

* Jean Reville ,Paroles d’un libre Croyant® czimii Pdrisban 1898-ban
megjelent beszédeibdl. 1. Ker. Magv. XXXIV. évf. 3-ik faz. F. J.
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2 A VALLAS EIIRTHATATLANSAGA

nalismus, a witualismus és puritanismus bizonyos szabdlyszeriiséggel
kovetik egymdst, hanem hogy maga a vallisos éraiilet ereje is
nagyon is észrevehet$ rythmikus vdltozatossdgokat tiintet fel. Van-
nak az emberiség életében valldsos és nem mondom teljesen vallds-
talan, de kevésbé valldsos korszakok. Kz a jelenség nem mai keletii,
a mint a feliletes szemlélfk képzelik, a kik kevésbé ismerik a
torténelmet 6és nagyon is hajlandék a vildg sorsdt sajdt nemzedékok
sorsdhoz kotni. Minden id6ben igy volt. Volt, van és valdsziniileg
mindég is lesznek az emberiséget alkoté kiilonbozi tdrsadalmakban
olyan korszakok, a mikor a valldsos élet erfs és dltaldnos, és olyanok,
a mikor a valldsos élet meglankad, részben eclhanyatlik. A rémai
koztdrsasdg hanyatldsa idején, cgy szdzzal a mi id8szdmitdsunk
clftt, kevésbé volt valldsos; a mdsodik és harmadik szdzban, Anto-
nius és Severus alatt a rémai birodalom mélyen valldsos lett. A
XVI-ik és a XVII-ik évszdznak legnagyobb része Lurépdban erds
valldsos jelleggel bir; a XVIII-ik ellenben kevésbé valldsos szdzad.

Azonban, a mit nem szabad szem el8l eltéveszteniink, tekin-
tettel kiilondsen az utébl felhozott példdra, a ldtszat dltal ne enged-
jik magunkat soha félrevezettetni. Azolkban a korszakokban, a
melyeket rendesen valldstalanoknak minGsitiink, gyakran egy Dbensd
munka foly, mely sziikséges a valldsos haladdshoz s kivdléan kedvezd
arra, hogy tisztultabb, dlddsosabb kegyességet fejtsen ki. Jzek néha
vilsdgos korszakok, a midén azok a vallisos formdk, a melyek
leélték magokat & tobbé nem elégitik ki az emberi értelmet,
clpusztulnak, de ugyanakkor uj élet esirdkat termelnek. A NXVIIL
évszdznak koszonhetyiik ldtsz6lagos valldstalansdga mellett a  valld-
sos tiirelem megszildrditdsdt s mdr csak ezért is megérdemli, hogy
a hitbeli szabadelviiség minden bardtjdtél dldva legyen. De mdég
tobb jot is taldlunk abban.

Mennyi koriiltekintéssel kell lenniink ezen dolgok megitélésé-
nél! Tegylink Gvatosok, nchogy a hozzdnk hasonlékrél azt monjulk,
hogy a valldst megtagadtdk. Ne feledjik el, hogy kozel kétszdiz
éven dt az emberek millidi, s kiztitk a legfelviligosultabb ésa leg-
kivdlébb tagjai a mi korunkat megeldzi tdrsadalomnak, atheistdknalk
tartottdk a keresztényeket egyszeriien csak azért, mert nem hittek
ugyazon istenekben mint 8k. Nem tapasztaljuk-e, hogy napjainkban
is Francziaorszdg ndémely tartomdnyaiban a protestinsokat ugy
tekintik, mint a kik teljesen valldstalanok. Nem ismertek-e szabad
gondolkozékat, a kik ugy beszélnek, mintha minden vallist meg-
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vetnének és a kik azért nem kevésbbé engedelmeskednek az erkélesi
rendnck, a mint az lelkiismeretékben kijelenti magdt s ennek a
fels6bb torvénynck oly aldzattal vetik ald magokat, mint a leghi-
vebb keresztény az & mennyei Atyja akaratdnak, annyira, hogy
nem lehetne megtagadni t6litk a vildgi szentek clnevezését. Az
embereket némelyck a valldstalanok kdzé sorozzdk, mivel a mennyei
Atya nevét nem azon mddon haszndljdk, mint 8k. A mi minket
illet, mi soha sem fogunk ebben az itéletben egyetérteni. Mondj4-
tok, hogy ellenmondds van benne, ha valaki elismeri, hogy a vildg-
cgyetemben egy fels6hb rend van s nem ismeri el, hogy ez a fel-
s6bb rend maga az Isten a viligban. Ezt megengedem. De ne
mondjitok, hogy az ilyen ember valldstalan, még ha énmaga 4llitja
is, mert az Isten ezen szolgdja, a ki nem tudja megismerni uridt,
valdban valldsosabb, mint az az dl-kegyeskedd, a ki nem sziinik
meg az Uram, Uram kidltdsban, de a ki 6nzf, igazsdgtalan s nem
képes az § mennyei Atyja akaratdt teljesiteni.

Mint a hogy van miivészi érzék: ép ugy van valldsi érzék is.
Sokan azt hiszik magukrél, hogy nagy miivészek vagy kivils
miikedveldk, a kik teljesen képtelenek egy valédi hangulatra, mig
mdsoknak, a kik erre igényt sem tartanak, szerénységok s tartéz-
koddsok mellett is, melyet a szépmivek birglatindl tanusitanak, a
szép irdnt nagyon fogékony szivok van.

Mennyi igazsdgtalansdgot és méltatlansdgot kikeriilnénk, ha
mi, a kik a vallds Gsszehasonlithatlan beesérfl meg vagyunk gys-
z0dve, a torténclemnek ezt a tanulsdgdt korunkra tudndk alkal-
mazni. Valéban igaz, hogy a jelen tdrsadalom bizonyos tekintethen
kevéshé valldsos. Mindennap halljuk ¢ 40 év 6ta nem hidnyoznak
olyan tudésok se, a kik minden formdban kifejezile, hogy a valldsos
korszak elmnult, hogy a gyermekkorbdl kindtt emberiség a tudomdny
korszaledt éli és nem sokdra eljd az az idd, a mikor a vallds nem
lesz egyéb, mint egy torténelmi kuriositds. Kzt bolesészek dllitjilk,
a tudomdny emberel kinyomatjdk kényveikben, a journalistdk hir-
detik megszdmldlhatatlan rdpirataikban, a melyckben naponta anuyi
buta vélemény lit napvildgot.

Nem lenne konnyii kimutatni, hogy a mi keresztény tdrsa-
dalmunkban s f6leg ebben a szép TFrancziaorszdgban évek éta
csakugyan ne lenne ellenséges dramlat a kereszténység s a valldsnak
minden neme irdnt. De vajjon kdvetkezik-e ebbil az, hogy a lkeresz-
ténység rendeltetése véget ért és hogy a  vallds Gigye menthetetle-

1*
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niil el van ejtve. Egy valéban vallisos ember soha sem fog erre
a kovetkestetésre jutni. Iz rd nézve annyi lenne, mint az Ongyil-
kossdg. A hit sajdtsdga az, hogy végdiadala irdnt soha sem kétel-
kedik. De nemesak a hit utasitja vissza magdtdl iszonyattal a4 min-
den valldsos érziilettd] teljesen megfosztott életet. A multhdl szerzett
tapasztalat, merem mondani, hogy a tudomdny, a tiérténelmi tudo-
mdny, az erkoles-tudomdny maga is visszautasitja a valldsos nihi-
lismus apostolainak eczcket a feliiletes kovetkeztetéseiket, mivel
mélyebben behat a dolgok vizsgdlatdba és az idGszerit jelenségeket
nem zavarja Ossze a valédi tényekkel. '

Jelen tdrsadalmunk valldsos jelleme megitélésénél komoly meg-
fontoldsra van sziikség. A mult valldsos formdi. a melyekrdl azt
mondjdk, hogy kihal6ban vannak, nem dllanak oly rosszul, mint a
hogy tirelmetlen 6rokoseik kivdnndk. Nézzétek, kérlek, ming téri-
tési munkdssdgot, jétékony intézményeket hoznak azok minden nap
létre s mind dldozattételekre és dnmegtagaddsra lelkesitik tdrsadal-
munkat. Aztdn nem ldtjétok-e, hogy mellettok, nélkiilok is ming
hatalmas valldsos hév dobogtatja kortdrsaink ecgy nagy részének
szivét. Kétségen kivill, a tekintély hit elvesztette a foldet libai
alél. Mi van ebben rosz? Hiszen taldn soha sem volt oly élénk a
torekvés, hogy az emberek 616, szemdlyes valldsra tegyenek szert
és bdr sajnos, hogy ebben a némileg fejetlen s rendszertelen kisér-
lethen, a melybdl hidnyzik az Osszefoglald irdnyitds, sok erd veszen-
d6be megy, mds részrdl nem taldlhaté-e fel a hagvomdnyok linezai-
t6] még megnyligozitt lelkek czen feltord szdarnyaldsiban egy szebl
jov6 reménye egy wjabb vallds irdnt, a mely megfelel6bb lesz a
tudomdny dltal megujhodott tirsadalom ismereteinek és sziikségeinek.

Igen a NIX-ik évszdznak mdsodik fele a valldstalansdg szinét
viseli maggn, mint mindazok a korszakok, a melyckben a tirsada-
lom abban a valldsban, a melyben folnevekedett, tobbé nem taldlta
fel azt a valldst, a mely értelmének megfeleljen s igényeit és saiik-
ségleteit kielégitse. S ennek oka nem esak abban az  clicnséges
magatartdsban keresend§, melyet az cgyhidzak legnagyobb része
tanusit a mindinkdbb noévekvs demokratignak politikai és tdrsadalini
elvei irdnt, mert a vallds clien ebbdl szdrmazott tdmadds kévetkez-
ményeit esak annak elvakult papjai érezhetik. A Dbaj mélyebben
fekszik 6s messzebbre nyulik.

A vallds — wvagy hogy hatdrozottabban széljunk, a keresztény
vallds, mert a hozzdnk hasonlék legnagyobb része nem ismer mds



A VALLAS KIIRTITATATLANSAGA. b5

‘alldst, a melyben felnevekedett. — a  hagyomdnyos keresztény
rallds, a mint azt az egyhdzi atydk és a conciliumok formuldztdk,
egy sereg olyan eszméhez s fogalomhoz van kétve, a melyeket a
tudomdny két szdzad 6ta kérlelhetleniil halomra dontdtt, anyira,
hogy azokat ma még a legkonservatibb hivék koziil sem fogadja el
senki. A hagyomdnyos keresztény vallds azt tartja, hogy a fold a
vildgegyetem lkozpontja, hogy az ég egy fejiink felett kiterjesztett
erfsség, hogy Isten a vildgot nem dllandd térvények, hanem a cso-
dds kozbelépésel sorozata dltal kormdnyozza, hogy Isten esak a mi
pldnétunk teremtményeivel foglalkozik, ezekiek is esak egy kis
részével, hogy a mit a kereszténység els6 szdzadaiban az emberi
természetrSl, a l6leknek és testnek egymdshoz valé viszonyairél meg-
mondott, anngl tobbet ma sem tudhat senki. A vildgnak hat nap
alatti teremtése, a paradicsomi biineset, a megtestesiilés, a testi
feltdmadds, a menybemenetel, az angyalok bukdsa, Jdkobnak az
éghez tdmasztott lajtorjdja és mds czekhez hasonlék a régi hagyo-
minyos formgkban egy mai értelmes emberre nézve teljesen ért-
hetetlenek.

S vajjon mi kovetkezett ebbSl? Az emberek egy igen nagy
része mikor beldtta, hogy a mit neki a vallds nevealatt tanitottal,
teljesen ellenkezik azzal, a mit az iskoldban és tekintélyes irdk
miiveibdl tanult, ebbdl azt a kivetkeztetést vonta ki, hogy a val-
lds absurdum, hogy cgy értelmes ember nem fogadhatja el azt ming
a boleseségnek utolsé szavidt s mivel mds valldst nem ismert,
mivel sem ideje nem volt hozzd, sem a szitkséges ismeretekkel nem
rendelkezett arra, hogy az evangeliumot, a keresztény vallds valg-
ban valldsos és életads clemét kihdmozza azolibdl a jézan értelembe
itkoz6  tanitdsokbdl, a melyekbe azokat szdmokra bebonydltdl,
tobbé nem is akartak semmit hallani a valldsrél s teljesen meg
voltak arrél gyézddve, hogy a legjobb szolgdlatot azzal teszik az
emberiségnels, ha azt megszabaditjdk a valldstdl.

Majd jottek a tudomdny rajongdi, a wmodern ismeretektdl
megittasult szellemek, a kik a hagyomidnyos valldstdl elfordult embe-
rekhez igy szollottak: . Jojetek hozdnk, mi mindazt a mit a vallds
nektek a dogmdk dltal kivdnt megmagyardzni, sokkal észszeribben
és kielégit6bben megmagyardzzuk. Mi titeket a természet uraivi
tesziink, annak titkait elGttetek feltdrjul és eljd az id8, a mikor
hidla érette a tudomdnynak, sem Istenre, sem mysteriumra nem lesz
szuiikségtek, hogy a fildon megnyerhessétek idvosségtelket, a mit a
vallds egy képzelt jovire tolt ki.
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Bizonydra, ha valamely korszak valldstalansdgdnak veszélyét
igazolni lehetett, azt a mely jelen tirsadalmunk van, méltdn lehet
igazolni, A wvallds azonban létezik, s6t életerds d¢s tevékeny. Egy
ralldsos megujhodds hajnaldnak sugarai mdr kezdenck a ldthatdron
tiindokdlni. Az cmberiség ma még kevésbé teszi tul magds a val-
lison, mint mds hasonlé krizisek alkalmdval a multban; mivel ezt
nem telieti, mivel a vallds mds dolog, mint annak dogmdi vagy
azok a hitezikkek, melyckkel a valldst azonositani szoktdl ; mivel
az ember Osztonszerileg, Onként és sziikségléppen valdsos, mivel
dnézve lehetetlen hosszasan ellent dllani annak a bensS ertnek, a
mely karjait az Orokkévalé felé Lényszeriti Literjeszteni, mint a
hogy ezt a gyermek teszi anyjdval; mivel lehetetlen észre nem vennie,
hogy magdt esalja meg, ki azt hiszi, hogy § mindennek ismeretére
Juthat, & mikor benne &és korvilotte mindennck gvokérszdlai az
ismerctlenbe, az Oréklévaldha nyulnak; mivel sziiletésétsl fogva
haldldig, mihelyt magdba szdll, mihelyt lényénck vizsgdlatdba meriil,
lehetetlen nem éreznie, hogy cgy felsdbb hatalom befolydsa alatt dll,
ez hatja 46, ez szabja meg rendeltetését, hogy a legkisebh atomig
szamtalan kotelékkel van nz'egyetemes vildgrendhez fiizve, hogy
az Orokkévaléban @1 ¢s nem szabadulhat meg az Istenben valé hittdl.
ITa a menybe megy, lsten ott van; ha a haldlra hajtja fejés, ots
is az Isten vau. Ha a hajnalnak szdrnyalt 6lti magdra, hogy a
tengernek utolsé hatdrindl keressen magdnak lakdst, oft is az
Ordkkévaléval talslkozik.

Az ember mindig visszatért Istenhez; ime, ext tanitja a tor-
ténclem. Ks mindig vissza fog hozzd térni; ime, vzt bizonyitja a
lélektan. Ezt meg nem vdltostatidk a  tudomdnyos okoskoddsok,
nem az Gsszes boleselmi értekezések. Az ember igy  van teremtve.
Ha kiillonbdz8 utakon is mint a melyeken clddei jdrtak, de mégis
visszatér az ember [stenhez s dltaliban esak kevesen Dbirnak azzal
a tehetséggel, hogy errSl magoknak tudomdnyosan az analysis
igénybe vételével adhassanak szdmot. De a termdészetes Osztdn az
cmbert ¢z irdnyban biztosabban vezetl, mint a legtuddésablb szem-
1616d6s és a bolesész kdzill, a ki azt hiszi, hogy mindent meg tud
magyardzni és e magyardzatok dltal Istent kikiiszobolheti a vildg-
egyetembil és a koziil az aldzatos hivd kozill, a ki nem tudvdn
megérteni a jelenségek végtelen tomkelegét, minden dolgot dnként
a minden 6letnek 6s minden rendnek egyetlen és fSforrdsdra visz
vissza, — ¢ kett§ kozil az utébbi vilasztotta a jobD résat.
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A tudomdny elhivatdsa oly szép és oly nagyterjedelmii, hogy
azzal meg kellene elégednie és 6vakodnia kellene beavatkozni oly
dolgokba, a melyekkel csak tehetetlenségét bizonyitja. Positiv
ismereteinket folyton gyarapitani, a dolgokat elemesni, ez 4ltal levonni
azokat a megszdmldlhatatlan kovetkestetéseket, a melyek mind
inkdblb alkalmasabbd lesznek a természet erSinek felhaszndldsdra,
s a minket kirnyezl veszilyek elhdritdsdra: mindez taldn semmi 6s
nem elégitheti-e ki a legnemesebb ambitiét is? A mikor a tudomdny
tovdbb akar menni s beleavatkozik a megismerhetetlen birodal-
m#ba, magdt csalja meg és minket is megesal.

Az anya, ki gyermeke bolesGjére hajol, haldt ad az Ordkkévals-
nak, hogy azt neki adta és szivének oréme az 618 Isten dicséretévé
lesz. Bs ti élettannal foglalkoz6k most igy széltok howsd: ,Mit
esindlsz ? az Orokkévalé nines sehol. En megmondom neked, hogy
formdlédik gyermeked s mind elemekbsl 4ll. Mieldtt te els8 esdko-
dat rényomhattad volna az § szép avezdra, mi tudtuk naprél-napra
azokat a vdltozdsokat, mclyeken az dument. Mi az emberi testnek
minden részét elemertiitk és a legkisebb ardnyokban tudjuk, ming
anyagokbdl lett husa, esontja 6s idegei, min8 tekercsei kell hogy
legyenck agydnak, hogy ne legyen tudatlan, hogy vére hogy van
vegyitve, hogy élhessen. Mi szétszedtiik ezt a kis lényt, mint a
hogy az ember szétszed egy kis szép bubdt és tudjuk, hogy az
nem egyéb, mint a természeti erfk egy nagy szdmdnak esetleges,
szilkséges és vak jdtéka.

Ne csoddlkozz rajta, oh, tudés wram, hogy az ifju né nem
hallgat redd és szivének teljességébil tovdbb dieséri az Istent. Neki -
van igaza. Az § szive igen egyszerlt bens§ szemlélddésbél kijelen-
tette neki azt, a mit a te értelmed nem foghat meg. Ifelfedezései-
det esoddljuk, tisstelettel hajlunk meg az igazsdg keresésében duzet-~
lenségeddel az emberiségnek tett szolgdlataid elGtt, nagy elismeréssel
vagyunk mindazok irdnt, a miket tettél, hogy a mi sziviinknek
kedves kis lények életét bistositsd s azoknak sorsdt javitsd. De
nem tudjuk eltagadni, hogy tulajdonképpen semmit sem magyardz-
tdl meg nekiink; tényekre hivatkozol, mogmutatod, hogy azok mind
kapesolathan dllanak egymdshoz; ebb8l bizonyos szabdlyokat huxzol
le, melyeket térvényeknek nevezel; de egydtaldban nem tudod meg-
mondani, hogy mindez miért van igy; a legkisebb fogalmad sincs
arrél, hogy mi hdt az élet, hogy mi kilonbosteti meg a gyermeket
a bubdtdl; azt sem tudod megmagyardzni, hogy két esepp vérének
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miért van ugyanazon osszetétele. Mert az 6roklés, az evolutio nagy -
szaval sem egycbek szavakndl, éppen oly elvont fogalmak, mint a
miket jelentenek, vagy a kizépkori scholastikusok misége (quidditas)
s végre is kénytelen vagy megvallani, hogy semmit sem értesz meg
abbél. Es még akkor is, ha ezt a csuddlatra mélté szervezetet tel-
jesen megmagyardzndd, ha az élet titkdt a legutolsé reddig feltdrndd
és értésiinkre tudndd adni mindazoknak a térvényeknek, mindazok-
nak az er8knek, mindazoknak a ecsoportosuldsoknak szovevényes
jatékdt, a melyeknek esoddlatos miikddése és meglepd Osszhangja
hozza létre ezt a gyenge kis lényt, nem ldtod-e, hogy éppen ez a
rend, a tdrvénynek ez a hatalma, ez az Osszhang, a mi azt éred-
ményezi, hogy az a kevés azot, oxygén, hydrogén és szén egy 61§
testet formdljon, éppen az élet siklik ki bonezolé késed és mérs
serpenyl6d  al6l — az els§ és utolsé ok, az Ordkkévalénak ezen
gyenge teremtményben valé miikodése.

Isten, mondjdk az ujkori valldstalansdg doktorai: - felesleges
hypothesis ; mi nélkiile is megmagyardzzuk a vildgot. Es megmutat-
jik az Gseredeti kidfoltoeskdkat, a melyek a mechanikai erfk hatdsa
alatt lassanként egy nehdny millié csillaggd tomoriltek, ezek ismét
a naprendszert megalkotvdn, hosszu korszakok alatt kifejlédott a mi
kis foldiink is, a melyet kezdetben egészen viz boritott s csak las-
sanlként honosult meg rajta a ndvényzet s lett erdbkkel koszoruzva.
J6l van; mindez igen szép, kdprdztaté és telve szdmtalan hypothe-
gissel. De tegyiik fel, hogy ez ugy van. Nem ldtjdtok-e, hogy a
vildgegvetemnek ez a bdmulatos evolutioja, hogy a végetlen ezen
iszonyu nagy dtalakuldsdban nyilvdnulé vk és vdltozhatatlan tor-
vények, a melyek a legnagyobb napokat mint a legkisebb atomo-
kat kormdnyozzdk, ezerszer nagyobbszerit és meglep8bb, mint a
bibliai hagyomdny szerinti hat napi teremtés és ha a hajdankor
préfétdi az 8k vildgrél valé korldtolt ismeretokkel felismerték az
Orakkévalg lehelletét, mely az eredeti chaost rendeste és egter-
mékenvitette, hdla érette az ujkori tudomdnynak nines-c czerszer
tobb okunk leborulni az Orskkévals eldtt, megismerve az isteni
szellemet a maga végetlen fényében az & miveiben? Mert a mi
nagy, a mi szép, a mi bdmuldsra mélt6, az nem a megszdinldlha-
tatlan vildgok puszta anyaga és-az égi testek megmérhetetlen
tdvolsdga. Knnél fenségesebb az, hogy ebben a nagy térben, a mely-
ben a legnagyobb ész is elveszti magdt, a vildg ezen rendszerében,
a melyben a legmerészebb Lképzelet is megzavarodik, nines egy por-



A VALLAS KIIRTHATATLANSAGA. 9

szem, a mely ne  engedelmeskednék  ugyanazon erd  torvényének,
mint a legnagyobl égi test, nincs egy sugdr, a mely ne ugyanazon
médon rezegne, nines cgy ecsillag, a melynek tomege ne az Oroklé-
valé legfébl parancsa szerint mozogna és folytatnd utjdt. A mit
cgy tudomdny sem tud megfejteni, a minek nagyszeriiségét cmberi
ajk nem tudja kibeszélni, ez az a nagy kijelentése nz Esznek a
vitdgon dt, ez az Orokkévals mysteriuma, Es a mikor egy ny4ari
szép  éjen feltekintiink az ég boltozatdra, Isten az, a ki az azon
feltiing esillagokbdl hozzdnk beszél s a tudomdny indit arra, hogy
l&baihoz boruljunk.

Az ember mindig visszatér Istenhez; mert a titokszeriiség, az
ismeretlen nemesak korilte nyilvdnul. O maga is teljesen el van
abban meritlve rendeltetését tekintve. Az ember soha sem fogja
magdt ugy tekinteni, mint a véletlennek egy egyszerii jelenségét, a
ki egy pillanatra feltiint a semmiség habjain, hogy aztin orikre
celtiinjék ; mert akkor nem tehetne jobbat, minthogy azonnal a fene-
ketlen orvénybe vesse magdt, a honnan jobb lett volna soha ki se
jonnie. A positiv bileseség ugyanazt mondhbatja: ,semmi sem
voltdl sziiletésed elGtt és a mikor tested porrd lesz, haldlod utdn
ismét semmivé leszel.“ De az ember cgy vagy mis formdban min-
dig meg fogja taldlni Orokkévalé rendeltetésének bizonyitékdt. Az
élet Oszténe mindig ellent fog mondatni vele, mint a jézan észszel
és j6 érzéssel ellenkez$ tanoknak, azoknak a lesujté tanoknak, a’
melyek abbdl indulva ki, hogy semmit sem kell elfogadni, a mit
nem lehet megmagyardzni, tulajdonképpen semmit sem magyvardznak
meg. Mert éppen azt kellene veliink megértetni, hogy hogy van az,
hogy az ember halandénak sziiletvén és soha sem lftva maga koriil
mdst, mint csak tiinékeny lényeket és dolgokat, az Orokkévaldsdg
szméjéhez jutott és Orokkévalé rendeltetésének bizonyitékdt érzi
magdban. A miv sziikséges tudnunk, hogy mi médon jutott az ember
az erkdlesi vildgrend fogalmghoz és ez az erkolest vildgrend hogy
dllhat fenn orok élet nélkiil, hogyan semmisiilhet meg az én, a sze-
mélyes elyv, a mely a lét cgységét adja, a mikor magunk kériil nem
ldtunk semmit, a mi megsemmisiilne, hanem minden dtviltozik,
ez a7z .

De miért folytassam tovdbb? A tudomdny itt.sem magyardz
meg semmit teljesen mint mds egyebiitt. Mindenfell a titokszeri-
ség kirnyez; létliink minden gydkérszdlai, rendeltetésiink minden
ez6lja ebbe vannak elrejtve. Mindezek egy felsGbb erdhez, egy f6bb
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dletelvhiez, egy 6 értelemhez, mindezek az Orokkévalshoz vezetnek :
L Hovd menndl @ te lelked clitt és a te orcedd elétt hovd futndk ¢
Ha o mennybe menyek, ott vagy ; ha a koporséba vetem az én dgya-
mat, ott is jelen wagy. Ha olyan szdrnyaim volndnek is, mint «
hajnalnak és a tengernek utolsé hatdrdndl lakndm is, oda is a te
kezed vinne engemet és a te jobbh FLezed megfogna engemet. Ha azt
mondandm, taldn a setétség clfedez engemet; de a setétség is vildgos-
sdy én koralittem. A setétség s nem fedez el engemet te clitied,
hanem az éjszaka is, mint a nap fénylik; a setétséq te elitied olyan
mint a vildgossdg.* A minket kirnyezd setétségben, abban a titok-
szeriiséghen, a melybe rendeltetésiink el van rejtve, ez a bistosi-
ték, hogy az Orokkévaléban 6link, ez a hit, a mely oly egyszerii
a maga népics és naiv kifejezési médjdban és oly fonséges a maga
tudomsdnyos kijelentésében, az Orokkévaléban vald ezen hit egy
hatalom, egy vigasz €s egy remény Gletiinkre nézve. Az Oroldké-
-al6t6l szdrmazunk, benne éliink és hozzd tériink vissza. Ks a zsol-
tfr iréval, hdla ezért a hitért, arrdél gyGzGdiink meg, hogy a sotét-
ség 1s vildgossdg lesz koriiltiink. Mert megszildirditvdn ily médon
azokat a kezdetben gyenge, de késGbb erfsebb kotelékeket, a melyek
minket az Orokkévaléval egyesitnek, a kegyességnek mindennapi
gyakorlata dltal lelkiinknek szentélyében mindinkdbh megtanuljuk,
hogy ez az Orokkévals, a kiben élink 6s a kitél fiiggiink, lényiink
minden  szdldndl fogva, maga az él8 Isten, a legfbb j6, minden
élet addja, minden kegyelem osztogatéja. Ks igy eljutunk az igazi
valldshoz, az Istennek lélekben és igazsdghan imdddsdhoz, a Krisz-
tussal vald teljes egyeséghez, megtanulvdn maponta egyesiilni ezzel
az 616 Istennel a szeretet és bizalom dltal. Ha a vildgegyetem kije-
lentette nekiink az  Orokkévalét, a Mindenhatét, az ers Istent, a
kinek akarata minden rendnek elve, a végtelen szellemet, a ki min-
den dolgot dthat az a hit, hogy mi tle fiiggiink, a szererct
Istenét jelenti ki nekiink Benne, azt az Urat, a kinek akaratja
meg kell hogy legyen a mennyen ugy, mint a foldon, mivel az j6;
ezért teljes bizalmunk lehet a menyei atya gondviselésében. Az &
szeretete toltse be sziveteket !

(Franezidbol) Furincz Jézser.



Nietzsche Frigyes.

Nietzsche neve nem ismeretlen a magyar irodalomban. Leg-
elGszor Szldvik ismertetett réla irott kényvet,! azutdn 6ndllé czikke?
is irt Stein nyomdn.? A kovetkez§ évben dr. Erdélyi Kdroly foglal-
kozikk Nietzschérsl szdlé irodalommal egy ezikksorozatban,® melyben
nem kevesebb, mint hat kdnyvet ismertet s mely ezikksorozat kiilon
lenyomatban is megjelent. Utdna egy L-s jegyli ismeretlen ismerteti
Richilnek , Friedrich Nietzsche. Der IKiinstler wund der Denker.
Ein Essay 2. kiad. 1898.¢ ¢z miivét a Budapesti Szemle 1899. febr.
szdmdban.

Nietzsche a modern szellemi élet torténetében a legérdekesebb
alakok egyike. Hogy egész iréi pdlydjin legodaadsbb érdeklidéssel
a mordl problémdjdt tette kutatdsa kozéppontjdvd; hogy lkutatdsai
kozben a kereszténységet hallatlanul merész vakmerdséggel tdmadja
gy, hogy szinte megdobbent ez a hatdrtalan nyiltsdg, hogy olyan
dolgokat mond ki ragyogé stilusban, melyeket taldn tobben éreznek,
mint hinndk, de nyiltan Dbevallani nem mernek, hogy ¢ kozben
egyéni, socialis, szellemi és erkolesi életiink alapjait tdmadja, melyc-
ken életiink berendezkedett s melyeknek nemhogy felforgatdsira
és megscmmisitésére, de még csak kétségbevondsdra sem gondoltunk
soha s ezekhez szikrdz6, dtletes, villimszer( stilusdnak utdnozhatatlan
bdja, melylyel gondolatai legfinomabb drnyalatait is ki tudja fejezni:
mindez ¢érthet§vé ieszi és megmagyardzza azt a sokoldald és dlta-
lénos érdeklSdést, a melylyel Nietzsche és miivel taldlkoznak. Nem
mulik el év a néikill, hogy a monographidknak, értekezéselnek
egész nagy sorozatdt ne hoznd réla. Kezdetben nem vették észre
miikodését. Most mind komolyabban és odaadébban foglalkoznak
vele. Kezdetben napirendre tértek felette, mint érthetetlen curiosum
felett. Most mdr igen tekintélyes tudésok foglalkoznak vele. Miiveit
forditjgl angolra 6s franczidra. Terjedni kezdenek mdr gondolatal is

! Nietzsche elmélete. Erdélyi Muizeum 1896.
* Nietzsche (s vildignézete. Athenaeum. 1896.
3 Nietzsche Frigyes. Boleseleti Folydirat. 1897,
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Nem is szélva most hazdjdban tett hdditdsairél, késGhh lesz sz6
ezekrdl Is, Krdélyi mdr a magyar koltészetben 1is felleli hatdsdt
idézett munkdjiban. S ez a hatds, mint ilyen esctekben torténni
szokott, a legtlzébb s a legkevesebl igazsdgot tartalmazé gondola-
tai, nézetei dtvételében 6s terjesztésében nyilvinul.

Hogy ma mdr komolyan veszik 0t, a kivel le kell szdmolni,
a réla megjelend konyvek nagy szdmdbdl is lehet kovetkestetni. De
nines ir6, a kit annyira elientétesen itélnének meg. Van olyan, a
ki els6rangu lingelmének tartja s egy Lutherhez meg Augustinus-
hoz hasonlitja; a mdsik anyelv miivelése kérdésében Iuther, Tessing
és Groethe mellé sllitja. Van olyan is, a ki rettenetesen hidnyos
természetnek tartja értelmi és erkolesi tekintetben, esalénak, ipar-
lovagnak, parasitéinak, a ki Schopenhaueren él8skodik s a német
irodalom legnagyobb szégyenfoltjinak nevezi (Kalina). Grimm szerint
Nietzschet mdr eleget magasztaltdle és gdnesoltdlk ; most mdr ideje,
sit ecgyenesen kotelesség, behatébban megvizsgdlni nézeteit s ¢
cz6lbél mindenek el8tt  sziikséges, hogy komolyan vegyiik 6t s a
részletekbe is kovessiik. Rifschl szerint mint egyéniség is magasan
kivdlik a napi nagysdgok, tuczatemberek témegébsl, ki erkolesileg
is nagy és rokonszenves alak, mid6n hivatdsa lelkiismeretes teljesi-
tésével testi és lelki ercjét felemdészti s azutdn a legnagyobb testi
szenvedéseket 6s fijdalmakat nemesak hogy bdamulatra mélté tiive-
lemmel viseli el, hanem épen azokbdl szivja irodalmi miiveihez az
erét. Miivel ,a legélesebb kritikdt® hivjdk ki maguk ellen, de ha
elfogulatlanok akarunk lenni, azt is be kell ismerniink, hogy sok
dologhan valébau igaza van, mdsokban legaldbb relativ igaza. Izt
“mondja a bonni egyctem theologiai tandra. Nietusehe tchdt meg-
érdemli figyelmiinket.

Tartsunk szemlét az ut6bbi évek wvele foglalkozé egy-két
mive felett. Minthogy folyéiratunk Nietzsechével most foglal-
kozik elfszor, egy mnehdny sorban kiterjeszkediink élete legfon-
tosabb mozzanataira. Szellemi fejlédése pdlydjin az eszméknek esak
amaz dramlatait fogjuk részletesebben ismertetni, a melyek a keresz-
tény valldssal 6s keresztény mordllal bensd kapesolatban vannak. A
tobbire esak a teljesebb lﬁcgértés kedvéért s esak roviden fogunk
utalni.

I

(Das Problem Friedrich Nietzsches von Eduard Grimm. Berlin,
C. A. Schwetschke und Sohn. 1899. 255. 1)
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Nietzsche 1844. okt. 15-én sziiletett Rockenben, Szdszorszdghan
prot. papi esalddbol. Osei lengyel nemesek voltak. Atyja 1849 ben meg-
halt s anyja 1850-ben Naumburgba koltozott. 1854-ben itt kezdette
gymnasiumi tanulmdnyait. A kdzeli pfortai iskola rektora figyelmét a
gyermek nem sokdra magdra vonta s ingyenes helyet ajénlott fel neki.
1858-ban e katonai fegyelemmel szervezett intézetbe 16p s 1864-ben 20
éves kordban érettségi vizegdlatot tesz. Gallwitz, kinek mfvébslt ez
életrajzi adatokat vessziik, érdekes feljegyzéseket idéz N. napldjdbé!.
A 17 éves fju egy helyen igy ir a” kereszténységrfl: ,nem mds,
mint kétségbeesés sajdt erején s takargatdsa ama gyOngeségének,
hogy nem tudja’ magdnak hatdrozottan megteremteni sorsdt®.

Theologiai és philologiai tanulm#nyokra a bonni egyetemre
iratkozott be. Tagja a Frankonia burschenschaftnak, de nem soksra
megundorodik a sok ivdstél és dohdnyzdstél. Gallwitz Ggy sejti, hogy
mdr ez idGben szakit érziiletben a keresztény valldssal. A tudomdnyra
eskliszik, a mely az igazsdgra vezet, ha még oly ijesztd és iszounyu
volna is. I86D-ben a lipesel egyetemre ment. Itt olvassa cl8szbr
Schopenhauert. A kovetkez§ évben egy pdlyamunkdjdval dijat nyer.
1867-ben mint tizéronkéntes teljesiti katonai kotelezettségét, mely
az egyéniség kialakitdsdra, az erls jellem kifejtésére irdnyuld élet-
feladatdt el6pydsen befolydsolta. 1868-ban visszatért a lipesel egye-
temre, de nem mint tanul6, hanem mint magdntudds, hogy egye-
temi tandredgra késziiljon. Ez idSben ismerkedik meg Wagner
Richarddal. Nemsokdra a doktoratusi vizsga elengedésével, a classica-
philologia tandra lett Baselben. 1869. elején tartotta székfoglaléjdt.
Ez id6t6l egymds utdn jelennek meg mfiivei. De az 1872, évi német
franczia hgborubdl, melyben mint Dbetegdpolé vett részt, nehéz
betegséggel tért vissza s ettll keazdve ez a betegség teljesen soha-
sem sziinetel. 1876-—T7-re e miatt mdr egész évre szabadsdgot kell
kérnie s 1879-ben lemond dlldsdrél. Innen kezdve folyton vdndorol,
most itt, majd amott taldljuk rettenetes szenvedéseivel: télen Olasz-
orszdgban, nydron Svdjezban. A physikai fijdalom megldtogatta 3,
mint kevés mds halandét, mondja szépen Kaffan (Das Cbristenthum
und Nietzsches Herrenmoral. I.. Erdélyinél. 8. 1.}, A nagy fdjdalmak
megtortélk testileg és szellemileg is. 1889. elején szelleme elborult,
s most ¢ szellemi eltompultsdghan éli napjait s hizza betegségét,

+

t Friedrich Nietzsche. Ein Lebensbild. A Diercks-féle Miinner der. Zeit
IV, kitete. Dresden und Leipzig, 1898.
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melyhez mint huga Iorster-Nietzsche Lrzsébet frja — tébbszori

széliités is jdrult. !

Els§ korszakdban? ez a kérdés 4ll a kdzépponton: mi az
igazs cultura 2 Az igazi cultura nem a tudomdnyon, ismereten, valls-
son vagy mordlon alapszik, hanem a mfivészeten. A miivészet tets-
pontja pedig a téremtd erSknek az a bisége, a melyet lingelmének
neveznek (Innen e korszalk Grimmnél: Der Geniekultus.). Nines a
enlturdnak magasabb czélja, mint a ldngelme el8készitése. A ling--
elme nem az emberiségért van, hanem o6nczél, minden egyéb esak
eszkoz e czélra. A czél az emberi nem esficsaiban, nagy ,egyes“-eiben,
szentjeiben, miivészeiben van. A politikai liberalismus, melynek alapja
az emberi nem méltésdga, egy betegségi dllapot, mely a ldngelne
fejlédését akaddlyozza. Nem a nagy tomeg miveltsége a czél, hanem
a nagy egyeseké, A mai miveltség irdnydnak kettfs kdra van, egy-
fel§l kivonja a tomeget a nagy egyesek uralma aldl, mdsfels] ezek-
bal is ,entartete Bildungsmensch“-eket csindl. Az dllamnak nines
mds czélja, mint védeni, dpolni, fejleszteni a ldngelmét; s hogy ez
szabadon fejlddhessék, legyen ment minden kozonséges, mindennapi
munkdtél. Ezt vegye dt a nagy tomeg, melynek rabszolga munkdja
nélkill ez a Lkifejlddés lehetetlen. A rabszolga munkdt tehdt nem
nélkildzhetjitk, mint a gorogok sem nélkiilozhették.

Strausshan a modern, egyoldalu elméleti ember optimismussit
ostorozza, a ki mindenrdl itél, a nélkiil, hogy kritikdja mélyre hatna,
ki gllitélag épiilt a ldngelme miivein a nélkiil, hogy értené, ki sajit
terméketlenségében és hiusdgdban ellensége minden valéban nagynalk
és teremtdnek, széval igazi , Bildungsphilister.*

A kivetkez$ legtdrgyilagosabb- s gondolatokban valéban gaz-
dag miivében a torténelem tanulmdnyozdsinak legnagyobb hdtrany:it
abban ldtja, hogy nem szolgdl az életnek, hanem elgybngiti, sGt
megdli az egyéniséget. ,A torténelmet csak erfs cgyéniségek birjdk
el, a gyengéket teljesen megsemmisiti“. ,,Gondoljdtok el a legszélsGhh
példidt, egy cmbert, a ki egydltaliban nem tud feledni, a ki arra

t Budapesti Naplé 1900. jan, 10. szém.

? Grimm szerint kivetkezd mitvei tartoznak ide: Die Geburt der Tragoedie
aus dem Geiste der Musik 1871. 1872 ben tartott felolvassai: Uber die Zukunyt
unserer Bildungsanstalten. Unzeitgemisse Betrachtungen. Ezek koziil elsd : David
Strauss. Der Bekenner und Schriftsteller, misodik: Vom Nutzen uni Nachtheil
der Historie fiir das Leben, a harmadik : Schopenhauer als Erzieher és negyedik :
Richard Wagner in Bayreuth.
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voina itélve, hogy mindeniitt esak fejlédést ldsson; egy ilyen ember
tobbé nem hisz magdban, mindent mozgé pontokba ldt szétfolyni s
elvesziti magdt a fejlédés ez dramlatdban<. A tovténelem haszndrél
tehdt esak addig beszélhetiink, a mig az életnek szolgdl. A multhél
esak annyit sajdtitsunk el, a mennyit htsunkkd, vériinkké s azutdn
eselekvéssé tudunk viltoztatni, a tobbit felejtsiik el. ,Kz a munka
elmélkedésre serkentd gondolatok kineses bdnydja; 4llandd jelentd-
ségll lesz, miként a benne tdrgyalt probléma is dllandé, mondja
Grrimm,

Kovetkez8 munkdjiban Schopenhauert #llitja elénk neveldiil s
buzdit, hogy menjiink segitségére a természetnek s a mi ennek esak
véletleniil és tokéletlendil sikeril, t.i. nagy emberek, lingelmék eld-
dlldsa, igyekezziink abban segédkezni: teremtsiik elé a feltételeket,
melyek mellett lingelmék elédllhatnak s dlljunk Onzetlen onfeldldo-
zdssal szolgdlatukba. Itt a mivészettSl kissé tdvolodva, kozeledni
kezd hivatdsghoz, a tudomdnyhoz és bolesészethes s kovetkezs mun-
kdjiban (Richard Wagner in Bayreuth) az élet és él6 egyéniség
hangsulyozdsa még feltiinbb, midén a ldtszaton alapulé miivészettel
az Glet valdsdgdt helyezi szembe.

Kzzel lezdrul fejlédésének els§ korszuka, melylyel, nem tartoz-
n szorosan tdrgyunkhoz, esak réviden foglalkoztunk.

A kdvetkezs korszakot (1878—82.) Grimm az ismeret tulnyomd
szereplésérdl nevezi el (das Vorherrschen der Erkenntniss). Kezd8d-
nek vdndorévei. Aphorismdkban fr s e nemben mesteri tékélyre
viszi. K vdltozdst benne a darwinismus okozza. E korszakdba esnel:
Menschliches Allsumenschliches, Frihliche Wissenschaft az utolsé
konyv kivételével. A mi els§ korszakdban még ,az Gs-egy‘ mys-
tikus mélységeibl! eredt, az most mdr emberi, nagvon is emberi
eredet; tévedések, szokds, véletlen szovedéke minden. A jelenségek
mogitti vildg (Ding an sich) esak dlom. Minden folytonos vdltozdsban
van, semmi dllandé, semmi szilérdan €116; ¢ fogalmakat mi vissziik
a dolgokba. Nines dllandé, 6rok; tehdt 6rok anyag sines. A ter-
mészet nem ismer végezélt. Mi nem ismeriink egyebet, csak a fejls-
dést. Az embernck sines czélja. Minden lett, fejlédott és mulandd.
Elveti tehdt a metaphysikdt. S mit tesz helyébe? Iogalmaink és
érzelmeink elemzését. Kiilonosen pedig valldsi, moralis és aesthetilai
képzeteinket elemzi. .

A metaphysika forrdsa a vallds. Amde a metaphysikdt mdr
megsemisitette, a valldst is el kell hdt tordlni. Most a vallds cllen
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fordul. Vallds és tudomdny teljesen kizdrjdk egymdst. Kozottiik
nines rokonsdg, sem bardtsdg, sem ellenségeskedés: kiillonbozs esilla-
gokon laknak. , Vallds sem kozvetve, sem kozvetlen(il, sem mint
dogma, sem mint hasonlat, soha még igazsdgot nem tartalmazott®.
A valldsok eredete oly id6be esik, midén a természeti causalitas fogalma
hidnyzott s a természet esetlegességek complexuma volt. Abbdl a
torekvéshil erednek, hogy a természethben uralkodé hatalmakat az
ember érdekében befolydsoljdk. S innen, hogy mennél mélyebben van
dthatva valamely vallds e vildgnézettSl, anndl eclevenebb. S innen,
hogy a modern vallisok hanyatléban vannak. ,Mihelyt boleseleti
tanok estsznak be valamely valldsba, az jele annak, hogy a vallds
maga kétségbe esik jovdjén«.

Hevesebb a tdmaddsa a moral ellen. Nines moral metaphysikai
alapon; nines erény, nines biin. Nines 0rdk erkélesi torvény. Az
erkolesi vildgrend hite téves hit. Ninesenck végezélok, melyekbil
az ember viseletét meglehetne itélni. Semmi sines, a mi magdban
j6 vagy rossz volna. ,,Ha az cober nem tartja magdt rossznak, nem is az
tobbé“. A moral olyan, mint az alchimia; mindkettéhen hittek s mind a
kett téves volt. A mit kezdetben jénak vagy rossznak mondottak,
azok a kivetkezményck voltak, melyeket a cselekedetek maguk utdn
vontak, a szerint, a mint hasznosaknak vagy kdrosaknak talditdk
azokat. Kés6bly dtvitték e jelz8ket magukra a eselekedetekre, még
kés6bl az indité okokra s végiil az ember lényére. S a j6 Gs rossz
e leszdrmazdsdt cgészen clfeledték. Az értékelés szempontja mindig
a haszon volt. A hatalmasok, uralkodsk akaratdt nevezték elGbb
jonak, a gydngeséget, eritlenséget és tehetetlenséget rossznak. lgy
egy ideig j6 és rossz annyi mint el8kels és alsérendii, tr és vab-
szolga. ldGvel aztdn szokdsok formdlddtak ki, melyeket dsztonszeri-
leg kovettek. ,,Az erkdlesdsség nem egyéb, mint engedelinesség a
szokdsnak. Az crkoles pedig Osszefoglaldsa annak, a mit az embe-
rek hasznosnak vagy kdrosnak tekintettek, vagy pedig: a eselekvés
és itélés hagyomdnyos, 6roklott médja. A hol nines hagyomdny, ott
erkoles sines. De az cddigi moralnak megvolt az a hasana, hogy az
ember magasabbnak tekintvén magdt, szigorGbb torvényeket ismert
el s cz dltal az dllatbol dllatfolotti dllatts (Ubertier), emberré lett.
E mordl nélkiil az ember dllat maradt volna.

A mi mordlunk a keresztény mordl. Kz ellen tdmad most
Nietzsche s kivdlt az emberszerctet elve ellen. Ha a haszon vagy
a kdr a dontG szempont a cselekedetek értékbecslésénél, akkor az
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én szempontja a dont6. Tehdt az oly mordl, a mely az énre val6
tekintet wuélkiill mdsért parancsolja a cselekedetet, téves, visszds,
természetellenes, talzott. A felebardti szerctet elve ellene mond az
életnek s ha dltaldnosan érvényesiilhetne, egyenesen az élet meg-
sziintetéséher vezetne.

Ime, ez eredményekhez vezeti 6t a valldsi és erkdlesi fogalmak-
nak a darwinismus nevében, az ismerct mindenhatésdgiba vetett
hittel meglkezdett elemzése. Bizonyos melancholidba ringatja 8t ¢
munka, mely mdr a caimben is kifejez8dik: Menschliches Allzumen-
schliches! Fo modern materialistikus alapon mdr a darwinismus téte-
leit, minék a 1étért valé harez, alkalmazkodds, tenyésztés, O6roklés
sth. dtviszi és alkalmazza a szellemi és erkoélesi életre.

A szabadakarat kérdésére tobbszdr visszatér : , Nevetiink azon,
a ki szobdjdbdl abban a perczben, melyben a nap az ovét elhagyija,
kilépve igy szél: akarom, hogy a nap feljojjon, és azon, a ki egy
kereket nem tud feltartéztatni s igy szél: akarom, hogy gordiiljon ;
és azon, a kit a kiizdelemben leteritenek és {gy se6l: itt fekszem, de
itt akarok fekidni . . . Minden ember egy darab fatum okossdgd-
val és balgasdgaival.* Ha nines szabad akarat, természetesen felelsséy
sincs. Egy kegyetlen ember annyira nem felel§s, mint egy darab
granit nem felelds azért, hogy grdnit. Itélni annyi mint igazsdgta-
lannalk lenni. A lelkiismereti furdalds olyan, mint egy lkutya hara-
pdsa kébe: ostobasdfg. A biintetett nem érdemli meg a biintetést.
Ez csak cszkiz mdsok rettentésére. I’gy a Dbiintetett mdsoknak vdlik
javdra s ennyiben a meghiintetett gonosztev8 az emberisdg jéte-
vijének érezbeti magdt. A biin fogalmdt ki kellene irtani e vildg-
bol s utdna a biintetését is. A biinds szellemi beteg s nem biintetni,
hanem lehetGleg kimélni kellene és meggydgyitani.

De ha eltérli a régi keresztény mordlis értékfogalmakat, tesz-e
valamit helyokbe ? Dieséri a jé embert, kit a jéakarat és jotétemény
jellemez; de ez els§ sorban irdnyuljon sajdt magdra. Mert van
valami, de esak fokozati killonbség a j6 és rossz kozott, a szerint
a mint az egoismus er8sebb vagy gvengébb. ,Légy, a mi vagy.”
A kegyetlen ember Nietzsche e korszakdban még kordbbi culturdk
maradvdnya, valamint a bizalmatlansdg, irigység, erfszak is. Most
még magasztalja ,a szép, nagy, cl8kels, nemes lelket s gy maradt
mdég valami az elbbi korszak cultusdbdl, de ez most nem a ldng-
elménel szdl, hanem a magasabb, kivdlasstott, kivételes emberek-
nek. Sziiletett aristokratismusa nem tagadja meg magsdt.

Keresztény Magvets. 1900. 2
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Aztin van neki e korszakban egy egészen sajitos erénye, a
mely -— szerinte — sem a sokratesi, sem a keresziény erények
kozott nines meg s ez az dszinteség (Redlichkeit), a mely a legfel-
tétleneblb igazsdgszeretetet kiveteli meg nemesak az emberekkel,
hanem sajdt magdval, gondolataival valé tdrsalgdsban is. ,Soha
semmit vissza nem tartani, vagy elhallgatni, a mit sajdt gondolataid
ellen gondolni lehet. Fogadd fel ezt! Ez a gondolkodds UGszintesé-
géhez tartozik.® S mdr most felveti azt a kérdést, a melyre azon-
ban egyeldre még nem felel : Honnan az Gszinteségre vald kotelelezettsé-
gink? Nem kell-c e kitelezettséget is megvizsgdlni s egy perezre
kétségbe vonni?

Ime, vannak még positiv tételek mordljgban. Ez dtmeneti £llapot.
A régi keresztény mordlt nem lehet egyszerre eltorolni s az uj még nines
készen. Csak cgyengeti az fitakat hozzd.

Uj fejlédési korszakhoz értiink Nietzsche életében. Xz uj kor-
szakot képviseli: Also sprach Zwraihustra. ,A ki Nietzsche eddigi
munk#itél j6, elébb egy mdsvildgha helyczve hiszi magdt,“ mondja
Grimm ; de nem sokdra ldtja, hogy sok elGbb elejtett fonalat fel-
vesz 6s tovibb fon. Meséje esekély, majdnem semini és befejezetlen,

Zarathustra el3j6 a magdnos hegyek koziil, hol 10 évet toltott
s hirdeti a népnek: Tanitom nektel az emberfeletti embert (Uber-
mensch). Ez a thémdja. Az el6bbi korszakban tagadta a ezélt.
Most egy nagy czélt tiiz az ember elé: az emberfeletti ember terem-
tését. Az ember kordbban dllat volt, emberrd, Uberticrré lett. Nem
lehet-e az emberbsl is Ubermenseh? Lam, ez a fajok leszirma-
zdsa elméletének megtolddsa, tovdbb folytatdsa. Most mdr az erkdlesi
fogalmakat, a kitiizott czélhoz viszonyitva, értékeli. Minden, a mi
a ezélhoz vezet, kivdnatos, a mi eltérit, elvetend8. Ilyen az emberek
egyenlGségének tana. Inkdbb nagynak lenni, ha a roszban is, mint
kiesinynek. Keldldozni e czélért mindent, nemesak Onmagdt, hanem
felebardtjdt is. ,,Ne kiméld felebardtodat ; az ember olyan valami, a
mit le kell gy6zni*, hogy t. i. az Ubermensch elSdllhasson. K nagy
szeretet mellett a keresztény felebardti szeretet kiesinyes clétte és
sok benne az Ondmitds, szineskedés, titkolt Onszeretet. Ilyen a rész-
vét is, a mely a szenvedd biszkeségét 6s ondllésdgdt is kikezdi. A
magasabb ember a kis crényeket, az apré-csepr8 okossdigokat, a
fovényszem aprésdgt tekinteteket gy8zze le. , Az emberfeletti ember
fekszik a szivemen, nem az ember, nem a felebardtom, nem a leg-
szegényebb, nem a legszenveddbb, nem a legjobb.“ A régi értékek
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téveseknek bizonyultak, tehdt Gjakat kell tenni helydkbe. Ez az gj
értékelés, a dolgoknak Gij beeslése a feremités. A régi vildg kozép-
pontjin az isten 4dllott; az Gjén az emberfeletti ember dll. Most
a teremtd, akard, értékeld én a dolgok mértéke. Az élet legben-
s6bb lényegében nem egyéb, mint a hatalomhoz vald akarat (Wille
zur Maeht.) A teremtd én kemény, hajthatatlan ; t9rni, rombolni is kell
tudnia. ,A gvégyithatatlannak ne akarjon az ember orvosa lenni;
a mi esik, lokjed; a kit nem tanitotok repiilni, azt tanitsdtok
gyorsabban esni“.

Mik a tulajdonsdgai az cmberfolotti embernek? Tehetiink-e
valamit abbdl a czélb6l, hogy életre hivjuk? Nietzsche itt a dar-
winismus értelinében nem nevelésr6l, hanem fenydsetésril beszél,
Meg kell vdlasztani a lelyet, a tdplilékot. Komolyan gdnesolja azt
a gondatlansdgot, melylyel szellemileg megdldott emberek hdzasod-
nak s utédjan.kk magasabb fejlédését komolyan veszélyeztetik. Az
emberfolotti ember egyesitse magdban az igazsdgost, a hdst, a kol-
t3t, a megismerQt, az igazmonddt, a vezetGt. Ime, most is dt-dtvil-
lan régi eszménye: a ldngelme! De uj jegyek nem igen jdrulnak a
régiekhez, az Ubermenseh fogalma nem eléggé tartalmas. Széttorte
o -réel tdbldkat®, maga elftt ,Gjakas, féligirottakat® ldt, de tényleg
tivesek. Also sprach Zarathustra utolsé része mdr kozel dll a bohd-
zathoz. Az cgész betejezetlen. ,Igazi befejezést (fratai kozOtt tobb-
féle tervet taldltak) taldlni azért volt oly nehéz, mert N. mdr
megint tilndtt tdrgydn“, mondja Grimm.

A kovetkez§ korszakot szerz8nk 1885

8T7-ig szdmitja s ,az
dré természet* cz. alatt tdrgyalja. Az igazsdggal, ismerctelméleti
kérdésekkel most mdr nem torédik. A positivistdkat , Werklickheits-
philosophuster<-eknek &, Erkenntnissmikroskopiker“-nek — ghnyolja.
»Semmi egyéb, mint erkdlesi elGitélet, hogy az igazsignak tObb
beese van, mint a ldtszatnak; s6t a leggyengébben bizonyitott fel
vétel, a milyen esak létezik a vildgon*. Tehdt most mdr az igawn-
sdg is idejét mult fogalom, mint a vallds. Az elbbi korszak teremtd,
alkard, értékeld énje most ,az attitude rettenes izléstelensége*. Mi
maradt hdt meg?

Most esak az emberi 6sztondk l6teznek, alapjukkal, a hati-
lomhoz valé akarattal. Csak 0Osztondk vannak, még pedig erdsck
agy gvengék s e szerint az emberek egészségesek vagy betegek.
Liegegészségesebbek azok, a kikben az Osztonélet cgész teljességében
megvan. Most mdr eszménye tehdt o fékezetlen természeti erdvel,

9
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osztonolkkel felruhdzott ember, a kiben teljes mértékben meg van
az, a mi az életet teszi: ,az idegennek, gvengébbnek elsajdtitdsa,
gériése, legyGzése, elnyomdsa; szigor, sajét formdk rderGszakoldsa,
bekebelezés 6s legaldbh és legszelidebben kifejezve kizsdkmdnyolds®.
Eszményei most a rémai birodalomba betdrd, erétél duzzads ger-
mdn népek, ,a zsdkmdnyra és gybzelemre soviran viré szfke bes-
tia ;“ azutdn mint nem a puszta testi er§, hanem a kiméletlen uralkodéi
nagysdg képviseldi, a rémaiak, a kik a gorogoklkel szemben most
Nictzschénél mind jobban elGtérbe 1épnek, meg Napoleon és Borgia
Cesare. Megdllhat-e ez eszményekkel egyiitt a keresztény mordl? A
keresztény dogma mdr megsemmisiilt, a mordl azonban még ural-
kodik. Meg lkell tehdt semmisiteni ezt is. S hogy est tehesse, a
keresztény mordl eredetét és fejlédését kell kutatni. A mit ad, az
nem torténelmi magyardzat, hanem ,psychologiai hypothesis“, mondja
szerzdnl.

Ldssuk e hypothesist. Kétféle mordlt lehet megkiilonbdztetni,
egyik az el8kel6ké, az uri mordl, mdsik az alsérendifeké, suzegé-
nyeké, tehetetleneké, cz a rabssolga mordl. El6bb a Jenseifs von
Gut und Bise, azutdn ,Zur Gencalogic der Moral® cz. munkdiban
fejtegetl e kérdéseket. Az els6ben az el6keld természet tulajdonsd-
gait adja el8, a mdsodikban a rabszolga morgllal foglalkozik {Glkép
s ennek uralkoddsdt torekszilkk megtirni.

Kiinduldsi pont a fékezhetetlen és megtérhetetlen szténsklel
megildott emberek, kik urallodni, elnyomni, magukat kiméletieniil
érvényesiteni akarjdk. A mit tesznek, az @ 46, s esak azért, mert
6k teszik. A haszon itt mdr nem jO tekintetbe. Cselekedeteiket cgy-
szerffen jéknak 6rzik s ezzel ari jogukat gyakoroljik, t. i. értéke-
et teremtenek, neveket adnak. Az elGkelSk, hatalmasak szempont-
jabol dllott elé e megkilonboztetés: ji és hitvdny (gut, schlecht).

De az alsébbak, gyengék, leigdzottalk mdskép itélnek, Sk nem
tudnak szabad tért engedni dsztoneiknek ; eselekedeteiket, itéleteiket
mindig az elnyomdéikkal valé viszony hatdrozza meg s igy a hasz-
noss{g szempontja keriil feliill. ¥ szempontbdl aztin a leghasznosabb
tulajdonsdgok : dnmegadds, engedelmesség, tiirelem, aldzat, kdlesondis
segités, szolgdlds, részvét, felebardti szeretet. ElSttik ezck az eré-
nyek. Rossznak mondjdk mindazt, a mi az uralkoddk, hatalmasolk
sajditos természetét tessi: az uralkoddst, crével teljes férfiassdgot,
héditdst. A szabad akarat feltaldléi is 8k; a jo és rossz (gut, hise)
ellentétét is 6k hoztdk a vildgba. Nem gondolhatunk rosszabbat,
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mintha az uralkodd osztdlyok a rabszolga mordl e szellemétsl enge-
dik magukat megfertSztetni, a mi arra vezet, hogy szégyelni kez-
dik az erdn nyugvé Gsi jogukat. Ez hetegség s a hanyatlds jele.
Evszdzadok 6ta tart e hanyatlds. Az elsé rabszolgaldzadds a mordl-
ban a zsidékkal kezd8dik; legkidllhatatlanabb formdja a keresz-
ténység. Hogy Israel a Ndzdretit megtagadta és keresztre feszitette,
az a legraffindltabb bosszu mive volt Réma ellen, mert tudta, hogy
Israel ellenségel most anndl mneggondolatlanabbul esatlakoznak Jézus-
hoz és a zsidé szellemhez. Rdma Judaea ellen s Judaea Edéma
ellen! Ez ellentéthen fejezédik ki legpraegnansabbul a zsidé-keresz-
tény 6s a classicus életeszmény Lkozotti harez. A eclassikus életidedl
még egyszer felragyog a renaissanceban, de Judea nemsolkdra megint
gvlz a ,périas® reformatiéval. Ime ez Nietzschénél a keresztény
moral fejlddés torténelme fordulataiban'! '

Ha az 6szténdk nem tudnak kifelé korldtlanul nyilvdnulni,
befelé fordulnak s el8dll az enber elbelséiilése, a mit késSbb lélcknek
neveztek. Kzen a nagy vdltozdson az ember akkor ment elGszor
keresztiil, midén vadonjdbdl kilépve, a tdrsadalini rend Lkényszerét
fel kellett vennie. Ha az Oszténok dllandéan befelé fordulnak, az
az embert beteggé teszi. Kz a betegség az alapja egész mordlunk-
nak. Mert a befelé fordult dsztonok egymdst marjdk, tépik s igy
dll elé a rossz lelliismeret; a hatalomhoz valé akarat t. i. ha nem
tud kifelé nyilvdnulni, kéjes kegvetlenséggel fordul sajdt éuje ellen.
Ez dltaldnos betegséghl meg kell viltani az embereket. Kzért el
fog jéni Zarathustra, mondja Nietzsche.

E betegségben orvosok a papok, az asketikus eszmény e hir-
deti. Ok betegdpoldk, pedig maguk is betegek. Ez az asketikus
eszmény még a tudomdnyra is kiterjed, mert ez sem teremt (j
értélieket. A hatalomhoz valé akarat a tudomdnyban az igazsdg feltétlen
szeretete volna. De mivel ez is a keresztény hith6l szdrmazik,
Nictzsche est is problémdvd teszi, mert az Gszinteség, az igazsdg
szeretete azt kivdnja, hogy el6bb a dogmatikus keressténységet,
azutdn a keresztény mordlt, s végil az igazsdgra valé akaratot
vonjuk kétségbe. Hovd jutunk tehdt? ,Semmi sem igas, minden

szabad. Ezzel végrzédik e korszaka s ez a monddsa — Grimm
szerint — ,egy hosszi fejlédésnck gyorsan letiing végét jelenti®.

Szerzénk szerint Nietzsche fejlddésének utolsé korszakdhoz
értiink, a melyet § ,a hanyatlds, mint probléma és sajdt hanyatldsa®
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ez tdrgyal. Miivel e korszakban: Der Fall Wagner. 1888. Gétecn-
dammerung. 1889. Nietzsche contra Wagner. 1888, (Csak 1896-ban
jelent meg.) és Der Amtichrist, 1888. (1896. jelent meg.) Utébbit
4 rvészszel terveszte e czimen: JDer Wille zur Macht. Versuch ciner
Umwertung aller Werte. De mdr csak az els§ résat dolgozhatta ki.

A rabszolga mordl az életet semmisiti meg, az Gri morsl
fokozza. E szerint mdr megkiilonbdzteti a felmend és hanyatlsd élet
korszakdt, utébbit décadence-nek nevezve, A décadence problémdja
All most a kozépponton. Kvezredek culturdja alapszik a hamis
(keresztény) mordlon. Kzek azért a hanyatlds id6i. [gy a jelen is a
décadence kora. Minden déeadence azzal kezd8dik, hogy az Osztdnok
elnyomatnak. Haaz Osztondk korldtlan érvényesiilésével a j6llét, jol-
esés Grzése jdr, az az egészség. Mihelyt cz az egység megbomlik, mi-
helyt az 9sztondk anarchidja, egyik talsdgos érvényesiilése a mdsik
révdsdra bedll, azonnal el§4ll a hanyatlds, a décadence. E szemponthdl
kezd imost Nietzsche feladatghoz: a dolgok értéleét Gjbél meghatdrozni,
régi értékeket @] szempontokbdl felforgatni, dtértékelni (Umaer-
tung aller Werte). Hogyan kezdi meg e munkdjdt?

A leghevesebb tdmaddsokat intézi a kereszténység ellen. A budd-
hismust magasan feléje helyezi. De kiillonbséget tesz Jézus és a
melléje csatlakozd kereszténység kozott. A kevesstény vallds késGbbi
meghamisitdsdért Pdl apostolt tesxi felelGssé. Ha mdr nines vallds,
hit, mi marad meg? Csoddlatos médon az igazsdgot, az ismeretet teszi
helyébe, mintha ezck jogosultsdga és értéke minden kétségen feliil
dllva, magdts]l értetGdnék s mintha sohasem vonta volna kétséghe.
Most az igazsdghoz az érzékek dltal jutunk. ,Szoritkozz Grzékeidre;
minden egvéb hazugsfg.“ A bels6 vildg bolygé fény, esald kép.
Szerzénk utal arra a feltiing tényre, hogy Nietzsche e korszakdban
el6bbi nézeteire visszatér, magdt gyakran ismétli, Wagnerrel ismé-
telten foglalkozik — ennek haldla utdn is, miivei néba esak kivo-
natai, ismétlései el6bbi munkdinak. Miért? kérdezi Grimm. Axért,
mert — ,fogy az ereje“. Nem tud t6bbé lényegesen djat teremteni.
Ismételni, magyardzni kezdi sajdt magdt. Belcolvassa mostani néze-
teit kordbbi miiveibe. ,Az a kor, melyben a hanyatlds problémdjit
nyomatékkal az elGtérbe dllitja, sajit hanyatldsdnak kora“. Iz a
hanyatlds stilusdban is mutatkozik. Aphorismdi nem kerekek, nem
bevégzettek. Ontudata gyanusan fokozédik. Wagnerhoz valé viszo-
nysdt gy tdrgyalja, mintha viligesemény volna, hogy & most téle
elvilik, Zavathustrdjdt az emberiség legmélyebb konyvéunek nevezi.
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Kifejezésel gyaldzdsok, szitkok. Az egykori Bildungsphilister most
Bildungskretin, Sokrates Hanswurst, Kant, ,verwachsenster Begriffs-
kriippel, Idiot, Verbiingniss von Spinne, Nihilist mit christlich-
dogmatischen Eingeweiden. A germdn definitiGja ndla: engedel-
messég 6s hossz@t ldbak; ,germdnok és mds fajankdk®, ,német
szarvasmarhdk“. A papok Deefstealkfaldk, szent parasitdk. A
kereszténység a szent(il hazudds miivészete.

Ime, e szitkokért, e hallatlan kdromldsokért tdmadtdk leg-
hevesebben Nietzschét. Pedig ez utébbi miiveit egészen mellézni
kellene — mondja szerzénk — mert ldtni vald, hogy e szavakbdl a
kezd8d8 oriiltség beszél. A Geneologie der Moral-lal kellene lezdrni
Nietzsche pdlydjdt. |

Miutdn szerzGnk igy végig kisérte Nietzschét fejlédése kor-
szakain, négy fejezetben megprébdlja jellemezni 6t. Az elsGben mint
gondolkoddt jellemzi.

Szelleme gazdagsdgdt, problémdkban valé kiapadhatatiansdgdt
mindenki magasztalhatja. Legotthonosabb a lelki élet terén. Finom
észrevételekkel kiséri s bontja alkoté részeikre a hangulatokat. Es
az éles megfigyeléshez jdrul az eladds miivészete. Ebben valéban
mester. A legfinomabb drnyalatokat is ki tudja fejezni.

Hogy meggy8z8déseit, nézeteit vdltoztathassa, ezt a szabadsdgot
nyomatéklkal s ismételten kdveteli magdnak. Kz a tisztasdg kdvetel-
ménye ndla, mint a ruhavsltoztatds. Nézetel nem el6bb vdltoznak,
hanem az alatt, mig kdnyveit frja. Ndla az {rds majdnem feltétele a
fejlédésnek. S hogy fejlédése nem ér kielégitd véghez, annak is oka
van, O mindig a szélséségekben mozog: az egyik egyoldalasdghol
az ellenkezbbe csap, egyik szélsSségh6l a mdsikba minden kézvetités
nélkiil. A nézeteknek ez a vdltoztatdsa ndla Delsd dispositio, mint
minden sokoldald természetnél. Viltozdsainak egyik oka Fkélelyének
mddja. Ndla a kétely nem eszkéz az igazsdgra, hanem modorossdg, a
szeszélynek egy neme. Nem tdrgyi okokon, hanem dnkényén, szeszélyén
alapszil. Kétségbe vonja Descartes cogito ergo sum-jdt. Az én fictio,
a sokféle sztén mesterséges dsszetétele. S ki hangslyozta merdszeb-
ben énjét, egyéniségét, mint §? Szinte megddbbent§ merészséggel
veti fel a kérdést: mi kotelez minket az igazsdgra? Van-e valam
beese az igazsdgnak? De hit e lérdéssel nem épen az igazsdgot
akarja-e kideriteni? Miért kérdi hit, ha kételkedik az igazsig beesé-
ben? Ha az ismeret mogott nem dllana az dlet, ki vdgynék ismeretre ?
Ez igaz, de tdlzdsba viszi a gondolatot, midén azt mondja, hogy
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mivel a gondolkoddsba az dsztonélet is belejdtszik, tehdt a gondol-
kodds nem egyéb, mint Osztonélet s fgy 1ép el8térbe a hatalomboz
valé akarat.

Nictzsche tagad az életben is, a természetben is minden szabdly-
szer(iséget, ,Mily nagyra becsiili N. a modern természettudomdnyt
s mégis mily messze 41l annak tudomdnyos szellemét6l“ ! Ez bizonyos
rendszertelenségben fejezGdik ki ndla. Innen, hogy aphorismdkban ir;
innen az ellentétek 6s ellenmonddsok nagy tomege ; innen szellemes-
sége, melyet kénnyen vesz. Egy j6 Otletét nem dldoznd fel a kivet-
kezetes rendszer kedveért. S ne feledjik azt sem, hogy megfigyeléseit
inkdbb beteg, mint egészséges embereken tette. Szerinte az emberi
gondolkodds is torténelmileg lett, fejlddstt s a gondolkodds formsi
is fejlédtek a véletlen szerint. Ha ez igy van, akkor nem sziitkség-
képeniek. Ha valami most igy ldtszik, miskor, holnap mdskép, taldn
ellenkez8nek ldtszhatik. Ez a gondolkodds anarchismusa, teljes dnkénye,
fegyelmezetlensége.

Nietzschét a mordl problémdja foglalkoztatta legmélyebben; ez
ndla 6letkérdéssé lett. O nemesak G mordlt akar a régi helyébe,
hanem a mordlt, mint tudomdnyt akarja megalapitani. Erre
elémunkdlatok, kisérletek kellenek, dssze kell gyiijteni az anyagot s
azutdn feldolgozni. Ide § nem vdrja be ez cl8munkdlatokat, hanem
mindjdrt ) mordlt szeretne életbe léptetni. Krre elsd 1épés, hogy :
régi hibdit kiméletlenill feltdrjuk. A miket itt felhoz, azok ,gvakran
finom megfigvelések és tények“. Példdul — mondja szerz6 — a haszon
ma is els§ indité oka a eselekedeteknek s az erkolesi szempontok
esak késdbb bontakoznak ki. Ma is lehet, s6t van esct, hogy a mit
cgy hatalmas tesz, azt a t6le fligglk jonak, Gtdnzdsra mélténak mond-
jik. Hogy a keresztény mordl hivei gyakran nem tartjdk magukat
¢ mordlhoz, hogy a kedély mozgalmakban nemtelen alkoté részek
vannak, miudez nem tagadhaté. Uri és rabszolgai természetek lehet-
nek, vannak keresztény kiils§ alatt is — taldn tébben is, mint hinndk.
De hdt érintik-e ezek a keresztény mordl lényegét? Nietzsche fel-
fogdsdban itt is egyoldaltsdgot drul el. Csak asketibus formdjiban
ismeri a mordlt, a mint az a katholiczismusban és pietismusban
kifejezésre jutott. )

S mit tesz § a  keresztény mordl helyébe ? Magasztalja ,az
ajdndékozé erényt® (,,schenkende Tugend®), mely szelleme hdségét
kidrasztja, szétdnti, leszdérja az cmberekre. Nem szdll le, hanem fonn-
marad a magasban s onnan szérja le wjdndékdt, nem konyorilethdl,
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hanem hogy megszabaduljon {oloslegétsl. Az alantdlidk eszkoz neki,
hogy magassdgdt, fens6bbségét még jobban érezze. Van chben némi
rokon vonds a keresztény szeretettel s mégis cllentétes. A szeretet
clfeledkezik magdrdl, leszdll az emberekhez, nem ajindékoz, hanem
szolgdl. Ez az ajdndékozé erény pogdny erény, az ékor liberdlitasa:
az Gr rdszorul a rabszolgdra, hogy magaslat:in megmaradhasson s a
lealacsonyité munkdt6l megkimélve legyen. Itt a classicus-philologus
egvesiilt az aristokratdval Nietzschében a ,,porias, szegényes, tehetet-
len keresztény mordl ellen. A nagysdy! ez az eszménye kezdettdl
végig, minden fejlddési fokdn megmarad, esak mds-mds tulajdon-
sdgokkal, utoljira a durva, physikai er6, a természeti 6szton hatalma
marad esak meg. Tagadja az akarat szabadsdgdt, a feleldsséget. Miért
diesér és gdnesol hdt mdsokat? ,Az az én izlésem, nem j6, nem
rossz, de az én izlésem*”. Kz a legteljesebb individualismus, mely
anwrchismusnak is mondhaté. A gondolkodds anarchismusdnak meg-
telel az életbeli (mordlbeli) anarchismus. Nem csoda, ha a déeadence

puszta sivdrsiga teriil el elGtte. Ez a déeadenee annak a chaosnak

B ]
Lerendezni magdt.

a képe, a mely elGdllana, ha a vildg az § gondolatai szerint akarnd

Bdrmennyit vidltoztatjn nézeteit, abban kovetkezetes, hogy
tagadja a kereszténységet elGbb  tartézkodva, késdbb mind heve-
scbben, mintha a gvilole  ellenség  hatalma elftte folyvdst néne.
Volt  egy id§, midén keresztény szellemben élt.lsmerctei ¢
téren is részben egvoldaliak, részben hidnyosak. A lkeresztény
gondolatvildgot esak orthodox-pictistikus formdjiban  ismeri. In-
nen, hogy a vallds 6si, durvdbb alakjait tartja a valédiaknak. A
vallds esak addig eleven, haté erf, mig megvan credeti mythos-ala-
kité creje a maga frisseségében. Innen elGszeretete a katholieismus
és cllenszenve a protestantismus irdnt. Az ok, a miért § a keresz-
tény vallds ellen harezol, nem az, hogy tagadja isten 1étét, hanem
az, hogy a lkeresztény istenfogalomban oly ;élettartalom nyer kifeje-
zést, a mely ellen mdr mordlja a leghevesebben harezolt. A kervesz-
tény mordl tagadja az életdszténdket, a vildgtdl elzdrkézist kovetel,
Nietzseche moridlja ellenkez8leg a hatalomhoz valé akaratban tetd-
zodik. Aztdn 6 nemesak a keresztény, hanem dltaldban minden vallds
ellen havezol, hisz a vallds szerinte leélte mdr magdt. Mindezek
cllenére sokszor taldlkozunk ndla valldsos hangulatokkal; de ha
a vallds a mi fogalmaink szerint egy istenhez valé viszonyt, téle
valé fuggést feltételez, ilyen értelemben ndla  valldsrél nem lehet
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sz6. Hogy az & szelleme sem Ichetett el az emberi természet egyséy
utdn torekvs osztone nélkill, azt bizonyitja az, hogy kezdetben az
»0s-egyrfl¥, azutdn a sajdtos természet(i, sajdt akarattal és csclek
véssel biré természetr8!, késGbb a ,vildgészrdl® szél, ,mely az
emberiség ockonomidjit szabdlyouza“; a végép pedig megnyugszik a
sorson, a fatumon, a mely az ember folott dll és életére hatdrozélag
foly be. Az amor fati az az erény, a mely abbdl 41, ,a dolgokat
nem mdskép akarni, mint a hogy vannak, a sziikségképenit nemesak
clviselni, hanem szeretni is, széval: ein Jasagender sein und kein
Verneiner“. Szerzénk esoddlja Nietzschénél a sorsdval, a megmérhetes-
len szenvedésekkel valé e kibékiilést, megelégedést, de egyszersmind
utal arra is, hogy ez a felfogds a legsitétebb és legvigasstalanabb
pessimismushoz vezethet.

Ezek utdn mdr kérdezhetjitk: miben 41l hdt Nietzsche bolese-
letének jelentdsége? Mindenek felett feltinik az ellenmonddsok ama
nagy tomege, a melybdl e bdleselet dll s a melybdl a helyett, hogy
fejlédésével kibontakoznék, még jobban belebonyolodik. Ez ellenmon
ddsokat esak tigy érthetjitk meg s tudjuk némileg igazolni, ha id&hell
egymdsutdnjukban fogjuk fel. Nietzsche fejlédésében egyik ellenmondis
esaknem kikeriilhetetlenil] kévetkezik a mdsik utdn. Ez a fejlédés egy
hulldmzatosan emelked§ és esG vonal, mely azonban egészében lefelé
halad. Mell8zziik azt a szdmos ellentétet, a mely elméiete és gya-
korlata kozott feltiinik. De jelentékenyebbek azok, a melyek alap-
gondolataira vonatkoznak. Feltétleniil vagy esak feltételesen vagyunk-c
kotelezve az igazsdgra? MindkettSre igennel felel s ez ellenmonddstdl.
sohasem tudott megszabadulni. Végil oda jut: ,Semmisem igaz, min-
den szabad“. A morslt dgy tdmadja, hogy szorosan véve nem marad
hely szémdra s mégis Gj mordlt akar alapitani. Azonban a ,legvégze-
tesebb ellenmondds® ndla cz: az én koltott fogalom, az egyéniség nem
egység, nines Ondllé kozéppontja, lényege a test, tehdt soksdg, az
osztonok sokasdga, melyekbdl a gondolat n8. S ¢z az én legyen egy
teremt§ akarat, egy els§ mozgds, magdtél, magdbdl gordils kerék?
Ez tizzon énmagdnak czélokat, teremtsen értékeket? Kz vdltoztassa
renddé a chaost s onmaga akarta tetté a véletlent? Zarathustrdt tartjdk
a tetOpontnak s épen itt legélesebb az ellentét: a teremtd akarati erd
az Ubermenschben, mdsfelil a legteljesebb tehetetlenség az 6rék vissea-
térés gondolatsban. Szinte megfoghatatlan — mondja Grimm — hogy
nem veszi észre ez ellenmondidst.

Ez Nietzsche Dboleselete; valésdggal ,ellenmonddsok fészke,*
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Iiényegében negativ természetii. Jellemz6, hogy két miive (Zukunft
unserer Bildungsantalten és Also sprach Zarathustra), melyekben
positiv ezélokat tiiz ki, befejezetleniil maradt. Boleselete nem 41l
meg hdt magdban, magdtél. Sokan személyes vallomdsa gyijtemé-
nyének tekintik.

S mégis nem tagadhaté, hogy nagy befolydsa és ,sajdtos
beese* van. Honnan befolydsa? O korszerfitlennek (der Unzeitge-
milsse) mondja magdt és sokban igenis korszerfi. Mindig a mai
léleknek valamely kételyét, titkos vdgydt, érzékeny oldaldt érinti.
Sohasem nyugvd, forrongé szelleme tiikre annak a forrongdsnak és
pezsgésnek, a mely korunk szellemét dthatja. Korunk nyugtalan-
sdga hosszas kutatdsoknak mély komolysdggal newn tudja dtadni
magdt. S ime § jé aphorismdival, ,meglepd btleteivel, villimszerd
gondolataival, fenséges érzelmeivel, de tartdssdg, utéhatds, megfe-
lelg tett néikiil.

Miben 4ll hdt Dboleseletének ,sajdtos beese,“ jelentdsége ?
Miivel szellemes gondolatols, szerencsés fordulatok, mintaszeri mon-
ddsok tomege. Bizonyos fogalmaknak igen taldlé neveket ad, melyek
eltetjednek  (Bildungsphilister, Herren- und Sklavenmoral. Uber-
mensch sth.). Classikus formgban, mintaszer(i stilusban is. M#sfelsl
azonban dltaldnos jelent8sége ethikai alapczélzatiban 4ll. Ha torek-
vése az erkoles megsziintetésére vezet is, czélja mordlis volt. Olyan
kérdést 4llit elStérbe s hangstlyoz mindvégig, a melyrdl azt hitték,
hogyv a kereszténység mdr régen megoldotta és a mely sok kdrben
midr feledésbe meriilt. Szinte megviltds a modern tudomdny és élet-
viszonyok nyomaszté hatdsa alatt, middn el84ll s az emberi személyi-
séget és belsd nagysdgdt tizi ki legf6bb czélul. De nemesak rdird-
nyitja e kérdésre a figyelmet, hanem eszkozoket és Gtakat is keres
a czélhoz, hogy a nagy egyéniségek el6dlldsa ne legyen kitéve a
véletlen szeszélyes jdtékdnak, hanem rendszeresen el@segiteni lehes-
sen. S e keresés kozben rdakad a nevelds régi problémdjira, mely-
nek azonban 1 szinezetet ad, midén a tenydsztés problémdjdvd
szélesiti. Hogy e kérdést ismételten és nyomatékkal hangstlyosta,
azt dllanddan vizsgdléddsai korében tartotta és igy a figyelmet rdfor-

ditotta, ez — kivdlt korunkban, mely annvira sz{ikolkddik erével
teljes egyéniségekben — érdeme s ez érdemét nem kell és nem

szabad Lkisebbiteni,

Dr. Gir KgLemex.



A Napkeleti bélcsek.

{(Urvacsorai begzéd.)

»Ime a esillag, melycet ldttak vala napkeleten, el§ttok megyen
vala, miglen jutna és megsdllana a hely felett, a hol a gyermek
vala“. A Jézus sziletésének jelensége, a Nezdreti megjelenésének
nagyszeriien rajzolt képe, fonséges evangeliumi festmény s valdsdg.
Napkeleti bolesek aranynyal himzett, tindokl rubdban, taldin a
hadver§ Cyrus, a hajdan hatalmas perzsa hds kirdly orszdgdbdl
j6ve. Napkeleti bolesek, kiknek arezdn ldtszik a mély tudomdny,
kik az égi testek jdrdsiba voltak bémeriilve, azoknak titkos jeleit
szemlélve. Napkeleti bolesek, koriltiik az 6 néma csondje, s felet-
titk egy ragyogé csillag, mely ‘el6ttiik megyen, nckik ttat mutat.
Es a csillag megyen eléttiiks, megven, miglen jut és megdll a hely
felett, hol a gyermek van és megdllanak a bolesek is, Jézus eldt
tiszteséget téve meghajolnak Kelet tudésai,

A Jézus megjelenésének nagyszeriien rajzolt képe, jelentOségé-
nek képben valé hiv kifejezése. Hiv és igaz.

E szent asztal emlékei is hirdetik, hogy az! Oh, a kinek a
napkeleti bolesek hédolnak, az nem a esecesemd Jézus Mdria 9lén,
hanem cgy diess, hasonlithatlan élet utdn a Golgotdn clvérzett
Mester ldibaindl a fijdalmas szivii anya, a konnyez8 Mdridval. Az
elsé keresztény 1d3 napkeleti bolesei utdn napnyugati bolesek kovet-
keznek. S fényes sorban jénck Athén tudomdny esarnokaibél, Réma
diadaloszlopai kozil, s a késGbbi nagy birodalmakbdl egymdsutdn a
bolesek, Galilei, Kepler, Newton s a tobbick felettik a ragyogé
esillaggal, mely ecl6ttik megyen, miglen megsll a hely felett ¢s
megdllnak 6k is, s Jézus el6tt hdédolnak, néki tiszteséget tesznek.

Hédoltok-e, meghajoltok-e ti is a Jézus clétt? Elhozzdtok-c
boleseségteket aldzatos szivvel, clhozzdtok-e tudoninytokat ti, kik mdr
a csillagok utjait is meg tudjitok mérni, kik annyit, kik oly sokat
tudtok, hogy merészkedtek megkisérteni, hogy a teremtés miiveit utdn-
esindljitok ? Elhozzdtok-e tudomdnyotokat, avagy vannak, a kik abban



~

A NAPKELETI BOLCSEK. 29

méd nélkil clkevélyedtek és ide esak ugy tdvolrél néznek ? Elhoz-
zditok-e tudomsnyotokat, melylyel a tdrsadalom minden szikségeit
kielégiteni, az egyenlitlenségeket, a gazdag és szegény kozti nagy
ellentéteket kiegvenliteni, megoldani akarjdtok. Elhozzstok-e a bolese-
séget, melyet ti egyszerii emberek e kortél, az egyik jol, jézansdg-
gal, a mdsik kevésbé j6l, takin tuddskoddssal tanultatok ? Elhozzd-
tok-e ?! Vagyha elhozzdtok, felettetek megyen-e az a ragyogé esillag,
mely nélkiil hédolatotok {ires hajlongds, ékes ajindék bdr, de szinte-
len virdg. Magatok elStt litjdtok-c azt a fényes cgillagot, mely az
esznaény csillaga, mely benscjében 6g szent tiizben, leveglje szel-
lemiség, sugarai az ember legmagasztosabh aspiratioi; azt a esil-
lagot, a mely a legjobbaknak mutatja az Gtat, mely a hol fonragyog,
fényébe az egyéni iidv, nemzetek nagysdga, diesGsége, dies joven-
dbje van beszGve?! Magatok el8tt ldtjdtok-e azt a ecsillagot, mely
hulldmzatosan mindig elére halad, miglen jat és megdll a hely felett
és a kik ldtjdk a esillagot nagy 6réommel drvendeznek s megdllnak
0k is a hely mellett, néki hédolnak, tiszteséget tesznek. . .

Megidlltok ti is és hédoltok! . . .

. .. Ldtjuk, ldtjuk Uram a fényes esillagot . . . és litunk tégedet a
Golgota  gydszdbél mennyel  vildgossdgban  kicmelkeds Krisztus !
Litunk . . . ¢és emlékexiink te rélad.

De jertek imddkozzunk, ezeket mondvdn:

Isten! szeretl, édes Atydnk! megaldzodva borulunk le el8tted,
¢érezve hibdinkat, gyongeségeinket. Oh hdnyszor eltévesztjiik szemeink
eldtt a vildgossdgot és jdrjuk az Gtat, mely nem a te Gtad. Oh Atydnk!
te lelliinkbe adtad a fényt s mi azt sokszor elhomdlyositjuk, elénkbe
adtad a nemes példdkat és mi sokszor nem kévetjik. Bocsdss meg
konyorills Jésig! . .. S e pillanat szentsége dltal is indits minket
azoknak hiv kovetésére, a kik bizonysdgot tetteck nevedrdl és a
szellemi élet boldogité voltdrdl, hogy igy lehessiink néked mdlto
gyermekeid, s szent fiad asztaldnak mélté vendégei.

Pererrr DiNgs.



Enyedi Gyorgy unitarius piispok beszéde.

(A hivek lelki életér§l és az egyhdzi énekril)

A sérospatzl.l;i féiskolai konyvtdr kézirati kédexébil szemeltiik
ki e prédikdeziét a végre, hogy olvaséinknak a  Liting egyhdzi
szénokot bemutassuk. A vildgos 6s szép stiluson, nemes gondolko-
zdson 68 jézan, felvildgosult észjdrdson kivil még hdrom jellemzd,
kortorténeti érdekii vonds otlik Enyedi Gydrgy prédikdeziéjgbol
szemiinkbe. Akadtak mdr a XVI. szdzad végén olyanok, kik untsk
a templomokban csaknem sziinet nélkiil hangzé vitatkozdsokat ; be-
teltek az  lires, élettelen dogmdkkal s lelkok mds, egészségesebb
tdpldlék utdn vdgyddott; a mi arra mutat, hogy mdr a Ddvid
Ferenecz iskoldjdban felndtt nemzedék dtlétta, hogy a hitrombolds
nagy munkdja utdn bedllt immdr a conservdlisnak, a hitépitésnek
sziiksége. Az is kittinik Enyedi Gydrgy prédikdezidjgbdl, hogy a
kdlvinistdkkal val6 harez a Ddvid Ferencz haldlival egyiddre bevég-
z0dott. Csak a katholikusokkal, a Kolozsvdrt elhatalinasodé jezsui-
tdkkal kellett Enyedinek a szdszéken is viaskodni. Bdthory Zsig-
mond idejében csak ez oldalrél fenyegette az unitdrizmus fenndlld-
st komoly veszedelem. Az sem utols§ kortdrténeti tanulsdg, hogy
az evangelium tisztasdgdig reformdlt hitelvek puritdn egyszeriisége
merGben kitiltotta a templomokbél az orgondt s a zene minden akkor
ismert kézi eszkozét. Tinédi Sebestyén az H0-es években még hal-
lotta a kolozsvdri piaczi templomban a nagy orgondt; Inyedi
Gybrgy idejében mdr csak énekkart tiirtek meg ottan, esak az
emberi hangnak lehetett mélté része az Ur szolgslatjdban. Nagy
gondot kellett tehdt arra forditaniok, lLogy az isteni tiszteletnek
disze csorbdt ne szenvedjen, méltésdga 6s fensége az el6z8 idSkhon
képest alibb ne szdlljon. Ezért hoztdk be az unitdriusok mdr a
XVI. szdzadban német, lengyel s taldn olasz nétdn okulva a négyes,
s0t nyolezas hangu hidrmonids éneklést, mit Bethlen Ggbor az 6
példdjokra hivatkozva kényszeritett késShh ndvari kdntordra, (A jémbor
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ugyanis azt tartotta, hogy a magyar énck csak egy hangra alkal-
mas.) Enckes konyveiket kissebbitett alakban is kiadtdk, hogy a
szegény tanulék hozzdjuthassanak s a nép kozt konnyebben elter-
jedjen. S megldtszik Enyedi torekvésén az is, hogy nemesak a
tanuldkat, hanem az egész gyiilekezetet szerette volna bevonni az
egylittes éneklésbe. Kulturtorténeti szempontbdl is van tehdt némi
fontossdga itt bemutatott predikdeziéjdnal.

COXCIO CXV.
Ad Coloss. Cap. 3. w. 16.
Az Christus beszéde lakozzék bennetek biségesen, minden bolcsességgel,
tawitvan ¢és intvén elc.

Az embernek ez vildgon valé életiben sok fogyatkozdsi és
foglalatossdgi vadnak, kiket mind, akdrmely szorgalmatos és serény
legyen is, el nem végezhet, mert az ember gyarld, az élet rovid,
az gond és az dolog megszdmldlhatatlan. Azért az, kinek esze
vagyon, azokat, az kik nem felettébb sziikségesek és az kiknek hdtra-
hagydsdban  kevesebh kdrt vall, elhagyja és az legszitkségesbekhex
nyul és azokban foglalja magdt. Mi légyen penig embernek itt éle-
tében legsziikségesb, megmondd Christus Urunk Lue. 10. mikor
amaz sok felé kapé, kills§ dolgokban forgolodd, konyhdn slirgtlédd
asszonnak azt mondd : Mdrtha, Mdrthe ! igen serény vagy, sok dol-
god vagyon ; de csak egy volna szikséges. Mi légyen penig az, meg-
jelenti az Miria példdjdban, ki veszteg iilve hallgatja vala az &
tanftdsdt. Mdria, Ggymond, az jobbik részt wdlasztotta, mely nem
vétetik el o tolle. Mdsutt is azt mondd: Keressétek mindenck elitte az
Isten orszigdat és annak igassdgdt, eqyéb szilségesek megszolgdltatik
timektek. Ugyanezen czélra néz itt is sz. P4l az meghallott igékben,
és miben kelljen az keresztyén embernek gazdagnak lenni, mivel
bivolkédni, mire 16 gondjdnak lenni, megmagyardzza. Hogy azért
mi is az sok gaz és nem annyira sziikséges dolgoktél ki tudjulk
vilasztani  az  legsziikségesbet és abban foglalhassuk magunkat,
sziikség az Apostol beszédét megérteniink és tanolnunk. Noha azért
Christus Urunknak monddsa szerint egy legsziikségesh, tudni illik
az Isten orszdgdnak keresése; de hogy azt megnyerhessiik, és oda
juthassunk, hdrom dolgot kivdn itt az Apostol télink. Edgyiket,
hogy az Christus beszédével b8volkodjink ; mdsikat, hogy cgymdst
oktassuk, tanitsuk. Harmadat, hogy az Istent dieséretckkel éslelki
éneklésekkel magasztaljuk.

I

Az Christus beszéde, ngymond, lakozzék bennetel: ete.
Az Christus beszéde semmi nem egyéb, hanem az § tudomdnya
és tanftdsa. Az Christus tudomdnya penig nem egyéh, hanem az
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Atya Istennek tudomdnya. Az miképpen § maga mondd Joan. 7.
Az én tudomdnyom nem enyim, hanem azé, az ki engemet clhiulditt.
Mondatik mindazondltal ez az tudomdny Christusénak is, mert §
beszéllé, 8§ magyardzd meg az istennek minden titkos dolgait és
tandesdt, az mint sz. Jdnos mondja cap. 1. Az Istent soha senki
nem ldtte, de az 6 seerclmes fia, ki az atydnak kebelében vagyon,
beszéllette ki. S8t 6 maga is azt mondd az Atya Isten: Ez az én
szerelmes fiam, kiben megnyugottam, otet hallgassatok. Ugyan azért
mondatik Christus urunk Isten igéjének is Apoc. 19, mert § fltala
hirdettette az Isten az § igéjét és akaratjft, az mint sz6l sz. Péter
Act. 10. De nolott mostan Christus Urunk kozdttiink nem jdr,
hogy-hogy vehetjiik tudomdny:it és hallhatjule beszédét. Mikor sz. Pl
ezeket ird, akkor sem tanit vala Christus Urunk személye szerént
itt ez foldén, mert immsdr mennybe felment wvala, hanem az §
tanitvdnyl hirdetik vala az tudomdnt, kit Christustél vittek
vala; azért ugyan Christus tudomdnydnak és beszédének mon-
datik, miképpen az Christus beszéde Isten beszédének mondatik,
mert § az IstentSl votte vala az tudomdnt. Mostan penig, holott
sem § maga Christus Urunk, sem az § tanitvdnyl kéztiink ninese-
nek, hol taldljuk az § beszédét? Bizony nem egvebiitt, hanem az szent
irdsban ; mert az szent Apostolok hiven és igazdn megirtdk, melyeket
ha valaki hall és olvas, szinte annyi, mintha § magit Christus urunkat
halland. Mint ez megtetszik Abrahdmnak amaz monddsdbél Lue. 16.
Vagyon Moysesck és prophetdjok, hallgassdk azokat! Alkkor penig,
mikor ezt mondd Abrahdm, bizony senki Moysesnek szavidt nem hall-
hatta, mert egy nehdny sziz esztend@vel azelGtt megholt vala. De érti
az szent Atya ezen az Moyses irdsdt és kdnyvét és azt mondja, hogy
ralaki azokban valé igéket hallja, Moysest hallgatja. Hasonléképpen
azért mi is, mikor az Evangelistdk és Apostolok irdsit olvassuk 6s
halljuk, az Christus beszédét hallgatjuk, az kiknek hallgatdsdra és
tanuldsdra int itt sz. Pdl minden keresztyéneket. Ez azért els§ 10
dolga és tiszti az igaz keresztyénnek, hogy hallgassa és tanulja az
Christus beszédét és az Isten igéjét, mely mindegy. FEzért mondd
Christus urunk s TLwue. 11. mikor egy asszonyi dllat felkidltvdn
mondta volna: Bddog az méh, az kitéged viselt és az emlik, Liket szoptdl.
O felele: Sét bédogok azok, uz kik hallgutjak az Isten igéjét és meg-
origik azt. Szent D4vid is Ps. 1. azt mondta bédognak, az ki gjel
és nappal az Urnak torvényében elmélkedil. Innet azért megtanul-
hatjuk, bogy nem mélt6k azok keresztyéni nevezetre, az kik vagy
ugyan nem hallgatjdk, vagy kedvetlenil halljdk az Isten igéjét.

Az kik nem hallgatjdk, nem esak Istennek ellenne, hanem 6
magok természetek ellenn is cselekednek ; mert természet szerént az
emberben benn vagyon az tudomdnnak kévdnsdgna, Orémes: érte-
kezik, tudakozik. Nem lehet penig semmiféle dolog felGl {Gvebh
(fébb) és szebb tudomdny, mint az Isteni félelem, miképpen még az
pogdny béleselk is wvalljdk. De az ki nem hall, nem tanulhat az;
mert senki okoson és bolesen ez viligra nem sziiletik, hanem min-



A

ENYEDI GYORGY UNITARIUS PUSPOK BRESZEDE. 33

den halldsbél tanul. Akki igy nem tanul, semmit nem tud; tehdt
akki nem hallgatja az Istennek igéjét, semmit nem tud az Isten felSl.
Ha pedig az Isten felGl semmit nem tud, nem kiildmb az baromndl,
s6t még az oktalan dllatndl is aldbb vals, mert az eljdr az 6 tisztiben
és természetinek folydsdt koveti; de efféle ember megfojtja benne
(magdban) az természetet is, mert az Isten ez végre teremtette az
embert, hogy 6tet megismerje, szolgdlja. s ezért is adott oly testi glldst
neki, hogy esak § emelheti fel orezdjdt minden 616 dllatok koat az égre.

Az kik penig kedvetlen és resten hallgatjdk az Isten igéjét,
kivdltképpen hdrom renden vadnak: Els6k az kevélyek, kik magok
feldl elhitték, hogy Ok igen bdlesek, nem sziikolkddnek mds tanitdsa
nélkill, immdr mindent dltalértettek. De ezek szinte ezzel mutatjdlk
meg bolondsdgokat €s tudatlansdgokat; mert nem olyan az Isten
igéje, mint egy szabé vagy 6tvos miih, az kit kitanulthatnak egy nehdny
csztendeig. Noha az kik efféle mivekben is tuddsbak, azt mondjék,
hogy mindenkor vagyon embernek ott is mit tanulni, és az mit még
nem tud. Az Isten igéje penig mély tenger, kinek megtanuldsdra
semmi éles elme, semmi id§ és akdrmely hosszt élet sem elég. J6l-
lehet minden rendbeli ember tanulhat onnat, de annak gazdagsdgdt
soha senki ki nem meritheti; s6t ment§l tébbet tanul, anndl tobbet
taldl, az kit meg nem értett és tudni kellene. Ezért mond4 cgy tudds
ember, hogy az sz. irds olyan, az kiben az barom is ldbdn jdrhat,
de az elephdnt Gszhat. Ha olyan kénnyd volna az sz. irdst kita-
nulni, az mint ezek vélik, nem mondta volna sz. Ddvid, hogy éjjel
és nappal, azaz, mindenkor kell az bédog embernek az Isten térvényé-
6l gondolkodni. .

Mdsodrendbeliek, az kik restek az Isten igéjére, az fosvények,
kik azt tudjdk, hogy igen nagy kdrt vallangnak, ha egy avagy fél
6rét az Isten igéje hallgatdsdban toltenének. Azért akkor vagy
szdmot vetnek, regestrumat igazgatnak, vagy sz8lGjek, oOrdksé-
gek ldtogatni mennek, vagy hdzokban rakogatnak, tisztogatnak, vagy
cgyéb efféle dolgokban foglalatosok.

De ezek nem tanultdk meg Christus urunktél, mely’k az leg-
szlikségesb dolog, mely’k az 6rékds marha, az ki el nem vétetik
t6llok. Nem hallottdk, vagy nem hiszik, hogy az embert nem az §
maga szorgalmatossdga, hanem az Isten dlddsa teszi gazdaggd. De
bizony végre & magok kdrokkal megtanuljdk, hogy nem iidGvesztés,
hanem nyereség és kéncs volt az Isten igéjénck hallgatdsa.

Harmad rendbeliek az negédesek és testek gydnydriiségének
keresGi, kik avagy alunni, avagy lakozni akarnak inkgb, hogynem
mint az templomba menni. Es ezt is szoktdk mondani, hogy elmen-
nck, de ugyan eluntam dmmdr, mindenkor ugyan esak azont vitatjik,
- agont prédikdljik. De ezeknek eszekben kellene jutni, hogy nemesak
az testet kellene hizlalni, hanem az lelket is tdpldlni még inksdb
az testnél, az § kenyerét meg kellene adni, és nem ecsak az fiil
gyonydriiségét, hogy mindenkor kiilomb-kiilomb dolgokat hallgasson,
kellene keresni; hanem az meghallott igéket meg is kellene rigni
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6s emészteni, mely nemesak egyszer valé halldsban, hanem az gya-
korta azon dologrél val6 eclmélkedéshen vagyon. Még az po(rinv
bolesek is azt mondjdk, hogy kétszer-hdromszor is meg kell az j6
dolgot emliteni és beszélleni. Hdt meczenél (mit tennél), ha az régi
Pdpdk rendelését kovetndk, kik az Evangelinmbdl és sz irdshol
egy nehdny bizonyos historidkat, ‘mnusagol\at szedegettek ki és esz-
tendénként minden napokra ehendeltel\, és ugyan nem szabad azok-
ndl egyebet praedikdllani, mintha az tobbi nem Evangelinmi, vagy
nem annyira sziitkséges volna. Ollyan helyeken minden esztendGben
ugyan csak azon dolgokat praedikdljdk, mikor elvégezik, ismét eldl
kezdik. Honnan vagyon, hogy némelyek az (igy) vélik, hogy ugyan
nines egyébh Evangelium és Isten igéje, hanem csak az, miket esz-
tendénként praedikdllanak, — ott inkdb elunhatndd az Istennek
igéjét. De tudta azt Sz. Pdl, hogy efféle finnyds emberek tdmadnak,
kik mindenkor esak Gjsdgot akarnak hallani. Azért itt inti az hive-
ket, hogy mne ecsak hallgassdk az Christus beszédét, hanem az
ugyan bennek lakozzék biségesen. Mely monddssal axt jelenti, hogy
ne tarts(d) az Isten igéjét. csak fliled gyonyoriiségének, kit mikor
meghallasz, kifittyen az fejedbll, hanem ugyan az sniivedben boesids-
sad, hogy ott fészket verjen és ugyanott lakozzék. Tudd-é, az hol ki
lelk, igen gyakran, avagy inkdb mindenkor ott forog? Tlyennek kell
lenni az Isten igéjének az keresztyén sziivben. Ez penig nem leszen
meg egy, avagy kétszer valg, hanem gyakran és sziintelen valé hallds-
bol. Ne bdnnjad hdt, ha sokszor azont (ugyanazt) hallod; mert
inks#hb me«remlCl\ucl rélla; ne unnjad meg, ha sokszor azont mond-
jak, mert. ugy avik beléd, Ezért mondd az Apostol Philipp. 3.
I quan(uon dolog grol Atydamfiai neltek wrnom én nem restellein, nektel
penig ugyan sziikséges.

Hogy penig azt mondja sz. Pdl, hogy ne esak lakozzék, hanem
ugsan boségesen legyen henniink az ige, azzal azt jelenti, hogy ne
legviink tunydk, az mint némelyek, kik ha esak valami kiesinyt
kapnak az igaz tudomdnyban, nem erélkddnek tébbet tanulni, hanem
megelégednek vele, nem tudakoznak, nem értekeznek, sem elmélked-
nek. De az igaz keresztyén mindenkor nevekedjék az tudomdnyban,
az mint szl az apostol Eph. 4., mind addig, a mig éreg vagy
ember korba jut és az Christus novését, és teljes teste :dllasdnak
magassdgdt eléri. Honnat megtanulhatjuk az Pdpdsoknak hamis és
kidrhoztatandd itéleteket, kik azt mondjdk, hogy nem j6 az koz és
paraszt embernek az sz irdsbdél mindent érteni, elég ha az Evan-
geliumnak magyardzdsdt hallja, mert igen hamar ecretnekké lennc.
Bs excrt tiltottdk meg is, hogy Lownséges nyelvre ne forditsdk az
Bibligt. De ez cllen im hall od, mit mond az Apostol minden rend-
beli keresztyéneknek, mert ezeket nem esak az tanitéknak, hanem
kozonségesképpen mindeneknek ird, hogy béségesen lakozzék bennek
az Urnak igéje. De j6l értik az Roémaiak, hogy ha az kozrend is
olvassa és érti az Biblidt, az § kereskedések és Bdlvdnyozdsok kitet-
szik s Isten ellen vald mind életek s mind tudomdnyok kinyilat-
kozik & azért tiltjdk az Biblidnak olvasdsdt és az  Apostolok
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parancsolatjdt és intését hidtra hagyjdk és meghamisitjdk. De hdla
legyen az mi kegyelmes Atydnknak, ki mindezeknek istentelenségeket
kinyilatkoztatta s mind penig jdmboroknak munkdja dltal meg-
engedte, hogy minden az § nyelvén olvashatja az fidvésséghozé és
minden hamissdgnak megront6 szent igéjét. Azért megldssuk, hogy
t,un}fik ne legyiink, magunknak kdrt ne tegyiink, hanem a mig
6 felsége megengedi, hallgassuk és olvassuk szorgalmatosan az
Urnak beszédét 6s ]l(}V(,lxedJllDl\ naponként az igaz isteni ismere-
tében, hogy az § suat. igéje lakozzék gazdagon benniink; mert ez
az cls§ dolog, kit kévin az Apostol az keresztyénektdl.

II.

Midsodszor azt kévdnja, hogy az ki tanult és tud, mdst is
tanitson : Minden bilcseségben tomitsdtols és inisétel egymdst.

Ugy vagyon, hogy minden ember els6bben tanul az § maga
épilletive. De még amaz pogdn boles is azt mondja, hogy nem ek
mi magunkért sziilettettiink. Mennyivel illik inkdb ezt clméjében
forgatni az keresstyéncknel ! Holott az Ur Isten azt paranesolja,
hogy felebardtunkat ngy szeressilk, mint minnen magunkat. Mikép-
pen azért, ha az Ur egyéb jékkal meglditogat, illik, hogy azt kozol-
jik egyebekkel is. Azonképpen ha (vala)mi tudomdnyunk vagyon,
ne legyiink irigyek, hanem tanitsuk az ndlunkndl tudatlanbakat.

Minden bilesességhen, ugymond. Itt az bolesességen nem ért
egyebet, hanem az Isten torvényének és az § szent igéjének tuddedt.
Mert ezel8tt arrél szélla és annak tanuldsdban 6s hallgatdsdban
hagyja, hogy foglaljuk magunkat. Mert ugyanis ez az igaz boleses-
s6g, az mint mondd Mévses Deut. 4. az Izrael fiainak: Ez a ti
bilesességtel és az tii tudomdnytak az tobh népek elitt, hogy mikor
halljak mindnydjon cz nektek adott torvényeket és parancsolatolkat,
ezt mondjik: Ime mely Uoles nemezetség és értelmes nagy nép cz!
Salamon is azt mondd: Az Istennek félelme eredete az bilcsességuek.
Sap. 13. Uram tégedet ismerni tokélletes igazsdg 6s tudni az te
hatalmadat, gyiikere az halhatatlansdgnak. Valaki azért ebben az
bolesességhen gyakorlotta magdt, illik, hogy mdst tanitson; mert
mdsutt is azt mondja ezen Apostol, bogy az sz irds hasznos az
tanitdsra 2. Tim. 3. v. 16. Minden irds, ki Istennek ihlésébol vagyon,
hasznos az tanitdsra, az megdorgdldsra ete.

Es antsétek egymdst ete. Az tanitds az tudatlannak val6, az
intés f6képpen ax feslett erkdlesiinek erds. Miképpen illik azért az
tudatlant tanitani, azonképpen meg kell az nem j6 erkilesiit inteni.
J6 penig az sz irds és abban vald bolesesség nem esak az  tani-
tdsra, hanem az megintésre, feddésre is. Az miképpen mondja
az Apostol az mostani eléhozott helyen. Mikor penig igy sz6l:
egymdst, ajinlja az hiveknek az sziligységet (szelidséget), hogy ax
tanitdsban és intésben szeretettel és aldzatosképpen viseljék mago-
kat. Bs ha egyik az mdsikat tanitja, inti, viszontag ha Gtet tanitja

g%

Officium.
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és inti mds, j6 néven vegye. S6t gyakorta esik, hogyha az edgyvik
egy dologban tudés, az mdsik mdsban bolesebb, és ha imez imebben
megérdemli az feddést, netaldm viszontag &tet is meg kell vala-
mirSl inteni. Ks azért tisztek az keresztyéneknek hogy egymidst
tanitsdk, intsék, épitsék, ki-ki Attyafidt az Istent6l neki adatott
tudomdny és mérték szerént jobbitsa és oktassa.

Mert az Ur Isten mint hogy senkinek nem adott mindent,
azonképpen senkitSl nem vonta meg minden ajindékdt, hanem ha
imezt nem atta, mdssal ldtogatta meg. Azért a mi neki nines, mds-
t6l vegye, és az mi neki vagyon, mdssal kozdlje. Mert azért gyiij-
tott az Ur Isten Ossze és azért keritett egv tdrsasdgba, hogy egv-
mds fogyatkozdsdt megépitsiik.

Az gazdag nem lehet az szegén nélkiil; az szegén élhetetlen,
gydmoltalan az gazdag nélkiil. Az bilesnek haszontalan tudoménya,
ha nem volndnak tudatlanok, az kiket tanitana. Viszontag, az tudat-
lan hovd lenne, ha nem volna oktatGja és tanitéja. lgy azért az
Isten egybekapesolt; de ha megszakadozunk, meg nem llhatunk.
Ha penig egymdst segétjilk, minden kévdnsdguuk j6 mdéddal clé
megyen, bédog és csendes dllapotunk lészen. Mint azt amaz két
kuldusnak példdja megmutatja. Az edgyik vak, az mdsik sdnta, és
igy edgyik is nem mehet vala sohova. Végre egybe tandeskozdnak,
hogy az vak az sdntdt az hdtdra vegye és az szemesnek az vak
legyen liba; az vaknak penig az sdnta legyen szeme és vezére; és
igy minden sziikségeket végher vivék. Szinte olyan az mi dolgunk.
Némelyet az Isten vastag tetemmel (testtel), erdvel szeretett: az
munkdlkodgyélk. Némelyet tudomsanynyal, éles elmével litogatott meg;
az ollyan legven bhird, tegven torvényt, tanitson, igazgassa az kossé-
get. Ha ezt miveljiik, minden fogyatkozdsinknak gydfmolt taldlunk,
és esendes dllapatban élhetiink.

III.

Harmadszor, azt kévinja az Apostol, hogy éneklésekkel
diesérje az keresztyén ember az Ur Istent: Dicséretekkel, dudolusok-
kal és lelkiénekekkel ete.

Ugyan az természet hozta ezt az embernek, hogy nem minden-
kor egyardinyu kedve vagyon: néha csendes elmével, néha viddm
kedvvel, és felindult szfivel vagyon. Az vigassdgnak idejekor penig
dromest az ember vagy J maga énckel, dudol, vagy mdsnak ének-
1ését hallgatja. Ezt penigh az szokdst és természetet, mivelhogy az
cmberbdl ki nem szorithatni, azt hadgya az Apostol, hogy ezt is
forditsuk az Istennek tisztességére és dicséretére.

Mikor penig igy sz6l: Dicsérctekkel, dudoldsokkal, énekekkel,
minden rendbéli énekléseket Dbéfoglal. Mintha azt mondand: ne
lehessen olyféle beszéddel valé zengedezés és vigassdgnal jelentd
igéje, akdr Psalmus, akdr Hymnus, akdr Canti6nak neveztessék.

De mivelhogy szoktak Enekeket kolteni sok haszontalan dol-
gok feldl, hazugsdgokrdl, gvakrabban penig latorsdgokrél, éktelen
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¢s fertelmes dolgokrdl, kik az tisztdtalan sziivii embereknek gonosz
indulatit felgerjesztik és a jdmbor erkélesiieket is megvesutik ;1
megmondja az Apostol minemii dolgokrél legyenek irva az keresztyén
embernek éneki, mikor igy sz6l: Lelki énekekkel, azaz vagy az
[stennek dieséretirgl, nagysigos dolgairél, ki § magdban lélek, avagy
nem ez hitvdn és hertelen elmuland6 dolgokrél; hanem amaz meg-
maradandé lelkijékrdl, az tisztességes erkélesekril,az Istennek torvényé-
r8l és az kikrdl az Istennek sz. konyvében emlékezet és tanitds
vagyon.? Mikor penig azt mondja, hogy kedvesen énekeljink, azt
jelenti, hogy ne kényszeritésbhél, mintha ugyan szakmédnyunk volna,
hanem viddm sziivel szeretetbll diesérjiik az Ur Istent, mert szabad
akarathé6l és j6 kedvbdl vald tisztcletet kévdn § felsége tdlliink.

Mikor azt mondja: Sziivetckben énekeljetck, arra int, hogy ne
esak nyelviinkkel és ajakunkkal diesérjik, hanem sziiviinkb8l az Ur
Istent. Nem figy, mint némelyck szoktdk, hogy az ajakok mondja
ugyan az éneket, de az szlivok és elméjek mdsutt jdr, és gyakorta
6 maga sem tudja, mit mond. Nem Ggy kell az keresztyén ember-
nek énekelni, hanem inkdb a gondolatnak kell el§ljgrni, és az Isten-
hez valé szeretetben felposduljon, induljon az szii, fakaszsza ki az
szdj az szézatot, az bels§ indulatot és szeretetet és Ggy kezdjen
énckleni. :

Utolszor, megjelenti, ki kedvéért és mi végre kelljen az keresz-
tyénnek énckleni: Az Istennek. Minthogy az Istennek teremtett
dllati és szolgdi vagyunk, szitkség, hogy minden ecsclekedetiinkben
G felségére, mint egy czélra, nézziink. Ezt kévdnja t6llink az mi
tisstiink, az mi hdldadé voltunk, st az minnenmagunk haszna.
Mert ha az Ur ldttja, hogy mind orémiinkben s mind egyéb 4lla.
patunkban § felségét magasztaljuk, viszontag & is minden id6ben
minket megdld és rednk vigydz. Ne énekeljiink tehdt azért, hogy vagy
valamely embernck hizelkedjink, vagy valakinek kedvében lches-
stink, vagy hogy jé szaviunkkal hasznot, hirt-nevet taldljunk ; hanem
mindenkor az Ulnal\ tisztességére néziink.

Ez vala az harmadik dolog, kit az Apostol kévin az keresz-
tyénckt8l. Honnat mi egy nchdny dolgot vegyiink esziinkben.

Els8ben, hogy valakik az templumokban és egyéb Lkozonséges
gyiilekezetben val6 tisztességes és jézan énekléseket kdrhoztatnal,
nem j6l cselekesznek. Mert eleitél fogva mindenkor szokds volt ez
az lIsten hivei kozott. SGt a Sidé Rabinusok azt irjdk, hogy Addm
is mondott éncket az Ur Istennck és hogy az 91. dieséretet, ki
vagyon az Soltdr konyvben, § szerzette és éncklette, az mely nap

t Erdekes, hogy még Enyedi Gyorgy is, Heliodorus forditéja s a Gismunda
szerélmi histérigjinak szerzdje, sziitkségesnek tartja felszélalni a korabeli virdg-
" énekek ellen, miket oly hévvel ildoztek a XVI—XVIIL szdz folyamdn: pedig
azt a nagy iildozést nem érdemelték meg e legtobbszor drtatlan enyelgd szerelmi
dalok,
2 T4tni valé, hogy 1592-ben elbhunyt kedves kolozsvari papjdnak, Bogéithi -
Fazakas Miklésnak, koltGi pdly4jat tiinteti fel itt Enyedi a kolték példaképeiil,
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teremptetett, Moyses fel6l penig ugyan kétség nines, mert az 89,
Psalmus §vé. S6t mikor az Isten az Pharah¢t az tengerbe vesuté,
an egész Israel népe Knekekkel diesiré az Ur Istent. Hasonlékép-
pen ugyanakkor Moysesnek nénje, DMdria, az tobb asszonyokkal,
lednz6kkal. Annak utdnna mikor Sisardt Debora és Baruch meg-
veré, szép diesivettel magasztalik az Ur Istent. Mit sz6ljunk Divid
kirdlyrél, ki mind bdnatjdban s mind dromében, mind jé s mind
gonosz szerencséjében sok, szdmtalan dieséretekkel és vigassdgtevd
musika szerszdémokkal magasztald az Urat. S6t mikor a felesége,
Michol, az Saul lednya megszéllitotta és esufolta volna, hogy ugrdn-
dozott 6s tdnezolt volna Oromében az frigy ldddja eldtt; cgy esep-
pet se gondola vele, hanem azt mondd, hogy akdrki mit 1t61|en g
fel6lle, de vigad és ordl § az Urnak elftte. Ugyanest olvassuk :
Uj- Testamentumbann is; mert dm megirja sz. Laukdes édclmrizisnuk,
Simeonnak és Maridnak 6éneckét, kiket az Ur Istennek oromékben
mondanak. S8t Christus Urunk is az Apostolokkal éncklett, az
mint irja szt. Mathe Cap. 26. Itt is az Apostol arra inti az hive-
ket. De nem esak az emberek, hanem az angyalok is diesérik és
éneklik az Urat, az mint olvassuk Job. 38. Liue. 2. et in Apoe.
Tehdt nem szemérem, hanem tisztességes és dicséretes dolog az
Urnak énckleni és éncket, diesiretet mondani.

Honnat tanoljanak az kevély, ncgédes emberek, az kik szégyen-
nek tartjdk az gyiilekezetben, }mgy az Urnak diesfretire feltdtsdl szdjo-
kat és mozditsdk nyelveket. Nem szégyen ez, hanem tisztességes dolog ;
s0t az Isteni szolgdlatnak edgyik része. Kgyéb hclvcl\en az tem-
plumban mind férfi s mind asszoni dllat, mind gvonmek g lednzé
eggyiitt énekel az dedlokkal és egyenld széval, szdjjal magasztaljdk,
diesérik az Urat és kérnek segétséget. Hiszem te sem vagy szent-
jebb az angyalokndl, nagyobb ar Ddvidndl, bolesebb Moysesuél; ha
czek unem szégy enlették sz Urnak cneket mond(lm, neked sem sze-
mérem. Am mostan az kinyvnyomtats gy néhiny szép dicséreteket
Eiilon Eingomtatott, az imdtsdgokknl edgyitt, Likkel mostan szoktunk
éint. Sokan vadiak az hallgatéh kizil, kil irdst értnek, eqy néhdny
pénzeket ne szdnnjak, vegyenek benne és veliink edgyiitt éneielljenck és imdt-
kozzanak az Urnak.®) Ezt eselekedik mdsutt is az jél rendelt Ieele-
sidkban, az keresztyénck ne szégyenljék tanulni és kovetni az jot.
Mindazondltal azt senki innet ne magyardzza, hogy ugyan nen:
lebet az isteni szolgdlat ezféle énecklds nélkil és lmwv mnukn kote-
les az éncklésre ; mert némelynelk ugvan nines nmd(r a benne, hogy

t Virfalvi Kdsa Jdnos, kolozsviri pap ¢ Enyedit 1597-ben  felvilté
piispokiink, szerkesztette e kis énckeskdnyvet, Fogott is rajta a hathatés ajin-
lat, mert sem cz énckeskonyvhol, sem a vele egy idében kindott catechesisbol
és imAdsdgos konyvecskéhSl nem maradt fenn koruukra egyetlen példdny sem.
Annyira elhaszniltdk hitfeleink az isten és egyhiz szolgilatjira szerzett kiny-
veket. S8t az 1620 koriili m4sodik vagy harmadik kiaddsbdl 1s esak egy kopott,
csonka példdnyt ismeriink, melyet néhai Sdndor Iqt\ in lelkész taldlt meg
véletleniil egy falusi székely tanaldéndl.



ENYEDI GYORGY UNITARIUS PUSPOK BESZEDE. 39

énekelljen : vagy arra valé szava nines, vagy az szemérmetesség red
nem veszl. I illyen hallgathat, esakhogy 6 is szlivében énekelljen
6s negédséghdl ne utdllja meg az éneklSket és az énekiést.

Midsodszor wugyan itt vegyiitk esziinkben az DPdpdsoknak az
éneklésben valg tévelygéseket ; mert els6bben 8k az éneklést oly igen
sriikséges isteni szolgdlatnak tartjdk, hogy mind éjjel-nappal csak
elkintorndlnak és kdntdlnak. Ez penig babouna, mert noha az isteni
dicséret igen j6, az mint meghallék; de sokkal szitkségesb az Isten
igéjének hallgatdsa és tanuldsa, az praedikdllds. Es esak akkor
sriikséges az éneklés, mikor érezzilk szliviinknek felinduldsdt és
viddmsdgdt az isteni dicséretre. Mdsodszor, az Pdpdsok idegen nyel-
ven szoktak énekleni, kit az szegény kosség nem ért. Azt mondgya
penig Sz. P4l, hogy az Istennek hdzdban szitkség, hogy minden
épiilet(es) legyen. Hogy-hogy épiil penig abbdl valaki, az mit nem
ért ? S8t ezen Apostol 1. Cor. 14. ugyan megtiltja, hogy senki az
gyiilekezetben idegen nyelven ne szélljon, avagy ha sz6l, megma-
gyardzza. Az éneklésnek penig ugyan kozonséges hdlaaddsnak, imdt-
sidgnak és dieséretnek kell lenni ; de kiesoda konyéroghetollyan nyelven,
az mellyet nem ért? St ugyvanott az Apostol nevezetesképpen azt
mondja az éncklés feldl, hogy az igaz keresztyén mind nyelvével,
s mind elméjével énekelljen. Techdt az Apostolnak rendelése ellen
csclekesznek és csak Dbolondsdg, nevetség, hogy dedkul énekelnek.
Harmadik tévelygések az énckléshen, hogy sipokat, orgondkat finak
az templumban ; mert noha az Soltdérkdényben sokszor olvassuk,
hogy az Istent sippal, dobbal, hegedtivel, trombitdval kell diesérni;
de kiilomb volt az, mert etféle musika szerszdmok mellett oly diesé-
retcket mondtak, kiket minden megértett és akdrki is egyetemben
énekelhetett. gy az, hogy ez volt az O-Toérvényben és az Uj-
Testamentumban arrdl paranesolatunk ninesen, mint az szdjjal valé
éneklés fel6l. Mds az, hogy 8k azt nem annyira az Isten tisztességére
eselekeszik, mint az fiileknek és hallgatéknak gyonydrkodtetésére.
Azért miképpen Ezechias kirdly elrontd az ércz kégyét, ki az &
idejélg megtartatott vala emlékezetre; de mikor ldtnd az kirdly,
hogy babonasdg és bdlvdnyimddds kovetkoznék bellle, elrontd és
az irds diesiri érette: szinte azonkdppen, mivelhogy az orgondlds,
sipolds annyéra ment, hogy csak testi gydnoriségért leszen az Pdpdsok
kozt; és mivelhogy sokan annak hallgatdsdban valami szentséget is
tartottak: méltdn és igazdn az jimbor tudds emberek kirekesztették
az keresstyéni gyiilekezetb§l, hogy innct vagy babonasdg, vagy
valami fertelmes indulatra valé gerjedezés ne tdmadna, az mely
dolog az Pdpdsok kozt bizonnyal megvagyon. Mii azért elégedjink
meg azszdjjal és széval mondott dieséretekkel és ekképpen magasztalljuk
az mi Isteniinket.

Utols6 tanusdgunk azért ez igékbdl legyen ez, hogy mikor
esendes elmével vagyunk, akkor foglalljuk magunkat az Isten igéjé-
nek hallgatdsdban, tanuldsdban avagy egyebeknek tanitdsdban, inté-
sében, miképpen az igéknek els6 és mdsodik részében meghallok,
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Mikor penig érezzikk lelkiinknek viddmsdgst, forditsuk azt az isteni
szolgdlatra, (mint) sziiviinknek az Istenhez valG szeretetben felposdu-
l4s4t, induldsdt: akkor éuckeljiink és mind szdjjal-sziivel az Ur [stent
magasztalljuk és diesérjiik. Kis elképpen készitsilk magunkat amaz
ez " 6let utdn kovetkdozendd vigassdgra, az hol az sz. Angyalokkal
edgyiitt vég nélkiil énekelljink 6s diesireteket mondjunk az mi
Atydnknak. Amen.

Kozli : Kaxyar6é Frrencz.



Az én eledelem.:

»Az én eledelem az, hogy annak
akaratdt cselekedjem, a ki cngem elbo-
esitott . . . (Jan 4,34). !

Gondolom, nem ismeretlen elGttetck amaz evangeliumi térténet,
a melynek egyik 1ényeges pontjat beszédem alapjdul olvastam fel. Tud-
jétok bizonydra ‘azt is, hogy e torténet f& alakja az a nagyhird préféta,
kirél egyik kortirsa ugy nyilatkozott: ,nem vagyok mélid, hogy leha-
jolvdn megoldjam saruja kitelét“.® Tudnotok kell mindenek felett,
hogy ez a tanitdsra mindig kész proféta, megszokott helyérdl még nem
ismert uj vidékre indult. Elhatdirozésa okdt a hagyominy cllenségeitsl
valo félelmében sejti; én valGsziniibb indokdt abban a feladatdban
keresem, a melyet tanitvinyainak igy jeldlt ki: ,fanitsatok minden
népekett . Elég, hogy elindult. Utjiban egy véroshoz érkezik. A viros
kapnja mellett levd katndl megpihenni végyvén, tabitvinyait bekaldi.
a piaczra. hol délebédet véadroljanak. Szomjas levén, egy ott 4llo
lednyz6tol vizet kér. Am g galileai szokdisokra féltékeny n§ vonakodik
eloltani egy samariai idegen szomjit. Szdviltds fejlodik koztitk; oda-
csoportosul a nép. Parbeszédok azzal végz6dik, hogy most meg a ng
kér 616 wvizet az el6bb lenézett idegentdl, ki az e kizben visszatért és
6t cbédhez hivd tanitvdnyait azzal a meglepd kijelentéssel fogadja:
~van nekem cledelem, a melylyel éljek*. . . ,az én eledelem az, hogy
annak okaratdt cselekedjem, a ki engem elbocsdtott”.

E rovidbe foglalt torténet érdekessége rednk nézve abban van
k. aai. hogy a mi toriénctiink 4s ez, legaldbb némi tekintetben. A pro-
féta ugyanis a ki csakugyan ,mem vagyok mélid, hogy lehajolvin meg-
oldjam saruja Litelét” az elSttem itt jart profétdknak, annyival kevéshhé
pedig ama nézdrethi szentnek; a proféta, ki 17 évi szoros kételéket

t Elmondatott Toroczkdn, 189). dec, 10-én bekiszdntés alkalméval.
* Miérk. 1, 7.
3 Mith. 28-ig,
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szakitottam szét mér elhagvott helyémen, hogy szellemi szomjusdgomat
e vidék eme szentelt kutjandl megenyhitsem : . . . az a proféta, vagyis
inkdbb apostol én vagyok. A viros lakéi, a kik e Dbibliai Jdkobéndl
is szentebb kuthoz, e szép Sionhoz él6 vizért oly dhitattal szoktatok
feljdrni; a véros lakéi, a kik a nem ismert profétdnak cz idit6 forrds
életet add nedvét oly melegen érzé szivvel és minden aggddds nélkiil
elére kindljdtok : . . . a vdros lakdi ti vagytok. Tanitvinyaim, a kik
utamban kénuyen is értheté okok miatt nem kisérhettek, s a kikre
épen ezekért a bardti és atyai érzelmektdl dobogd szivem visszagondolni
késztet: azok ott maradtak, a kies Nyiko szitk volgyében, hol bédjosan
zeng a dal: ,Seehb oft még a fiizfa dg s, mint mdsutt a gyingy-
virdg is“.1

Oh! ha most, e pillanatban megérkeznének !? . . oh! ha ragasz-
kodd szivok forrd szerelmével nyujtanik felém a délebédet : ,mester,
eqyél“.'?? . .. Nos??? . . . akkor aal. én is azt felelném az én ndzd-
rethi profétdm  Diiszke onérzetével : ,van nekem cledelem, a melylyel
éljek*; ,az én eledelem az, hogy aunak akaratdt cselekedjem, a ki
engem elbocsdtott” : vagy mis szavakkal, hogy

1. Hwrdessem hitiink szent igazsdgait o szdszéken, ¢s 11, Mey-
valdsitsam azokat példaaddssal az életben.

Remélem titeket is kielégit ez eledel, melynek leirdsira bizvist
igénvbe vehetem nehfiny pereznyi szives figyelmeteket.

L

Fledelemre, unitdviug hitiink sarkalatos igazsdgaira goundolvin,
nem kell hosszasan férasztanom figyclmeteket azok eldsoroldsdval. Imé,
litom lelki szemeimmel a megnyilatkozott eget, és abban ilni fényes
tronjdn az egy szemdélyii és oszthatatlan lényegii szellemi Istent, ki
végetlen hatalmdval minden életnek és miikddésnek teremtdje, fenn-
tartdja és boles rendezfje, s a ki ezeknél fogva elménk Osszes tuddsd-
nak, szivimk minden erényeinek eredeti forrdsa: .az alfe és omega : a
kezdet és a vég“.2 Mellette a ndzdrethi proféta lelki fonségével, mely
Gt ember létére is oly nagygyd, oly szentté és oly igazzd tette, hogy
nagy lelke tiszta tudatira elmondhatd magdrél: én és s Atya egy
vagyunk®,3 s kirsl az evangeliunbeli szdzados példdjin az egész keresztény

t Népdal.
2 Jel. 1, 8.
8 Jin. 10, 3.
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vildg tanuskodik: ,ez we ember Isten fia wvolt“.1 Létom aldszdllani
Istennek lelkét, a minden szépre és eszményire buzditd, lelkesitd és
bitorito isteni sugallatot. ElSttem és koriulottem a keresstény egyhdz
nagy cgycteme, mely a golgothai kereszt dicsfényében szive melegével,
tuddsa erejével kozelebb-kozelebh tor az egy akol és egy pésstor: az
uj ég ¢és uj fold eszménye felé. Hallom lelkiismeretem néma szdzatét,
mely biincimért bdnatra hiv, jo cselekedeteimért bocsdnatial, a lelki
idvesség gyonydrével, a halkatatlansdg érzésével biztat és boldogit.

Oh szépek az evangelium nagy mesterének eme kijelentései; szé-
pek szenthitiink eme mélységes igazsigai. Orommel és kiolthatatlan
lelki szomjusfiggal veszem is ezek tiszta hirdetését ajkamra . . . de
elszornl szivem annak elgondoldsdn : van-é, lesz-é bennem elég akaraterd
mindig tiszta fényben hirdetni azokat, a miként Idvezit§m akarata
kivinja. Aggdédom, ha vajjon kielégithetem-¢ szivetek hG vigyit most,
avagy a fejlodd izlés és haladdé tudomdény kivdnalmai szerint a jovhen.
Rettegek, ha nem borit-¢ be engem is a hitetlenség szomoru fellege,
mely korunk szellemfényét el-el homélyositja? Irtdzom, hanem zsibbasztja-¢é
meg izmaimat, a hit és szerctet fegyverének forgatdsdban, a valldsi
kozony hidege. Elborzadva rendiilsk meg ama nehéz feladat cldtt,
mely dlldsomtdl, miikodésemts]l és valldskozonségiink eme gydngyétdl
kettozott fényvi vildgossfigot vir az Isten, a haza &s a tdrsadalom oltdraira,
mintegy viszonzdsdul amaz égi napnak, mely a koszorus ird szerint két-
szer szOrja sugarait e vérosra, kézzel foghatoan intvén: ,ugy fényeljék
a ti vildgossdgotok, hogy mdsok s ldtvan, diesbitsék « mennyei
Atyatt.?

De félre ti aggddds, rettegés, irtézat és borzaddly sétdénai! Meg
van irva, és hiszem is: ,, Parancsol az ¢ angyalainak te feliled, és
ok kezikben hordoznak téged, hogy valamikor meg ne idissed ldbadot
a kében®.3 Oh nem félek tdletek, mert az én eledelem az egy személyil
szellemi Isten, az utélérhetlen tokéletességii Ur Jézus; az én erém a
szent 1¢lek tiize, mely a kereszténység egveteméhez forraszt, a bilinbdl
megtisztit, az idvesség hondba emel s ott trokéletet biztosit. Az én ele-
delem: az, hogy az Istencgységet e magas hegyeken hirdessem s annak
z83z16j4t Gsi szent fényében magasan lobogtassam.

1 M4t 27, 5
2 Mit. 5, 16.
3 Mét. 4, 6,
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1L

Eledelem tovdbbd az is, hogy szent hitiluk ez igazsigait az élet-
ben példaaddssal megvaldsitsam. Tudom, hogy dlldsom terhesebb oldala
ez; de azt is tudom, cbben rejlik anvak gydnydre is. Mis foglalko-
zésndl, més hivatds teljesitésében rendelkezésre készen dllanak a kar-
hatalom, a nyers erd, a bintetd &s polgri tirvények, fels6bb és als6bh
utasitdsok, esetr6l-esetrc szdld szabdlyrendeletek: a papi méltdsdgot
egyediil a példaadds emeli. ¥s ne gondoljitok, hogy ez a helyzet engem
bintana. Ellenkez6leg a példaadds -egyediili fegyverével kezemben
nyugodtan merek versenyre kelni a tisstelet és tekintély kivivdsdra,
jol tudvédn, hogy az erényeiért erényeivel kizdd pdsztort erényeiben
és erényeivel koveti a nydj.

Az lesz tehdt, nem koénnyebb, de gyonyoriiséges mésodik elede-
lem, hogy elmondott unitdrius hitiink igazsigainak példaadisommal
igazoljam valodi értékét. Istenben hivé é bizé 1élekkel kozelitek a
hitetlenhez — ha taldlok ilyeneket is -— és hitem fénysugarit réve-
titem a széditGen magas szikldkra, Dbevildgitok a bdnydk mélységeibe,
kisérem a felkel§ és lenyugvd napot, vizsgilom a csendesen lebegs
felh6t, hallgatom a vihar-zugdst és villimcesattogdst, elmerengek az erdsk
Orifs fiin és a mez6k szinpompés virdnydn, versenyt repiilok a levegd
szdrnyasaival . . és megfogvin kezét, megkérdem : ki teremtette, ki
tartja kezében ezeket ? Jer, borulj le velem, s imddkozzal uténam.

Felkeresem reményeiben ecsalatkozott embertirsamat és rdmutat-
vin vesstett reményeim romjaira igy vigasztalom : az én szivem is i,
de fijdalmdban is hallja az égl szdt: ,a reménység meg nem szégyenit.”
Neked is sz0l e hang: remélj, tiirj és szenvedj; szenvedSké a meny-
orszig ! .

Elmegvek a vildgot és embereket gyilols felebardtomhoz, kit
sorsa és nyomora szellemszérnyaitdl fosztott meg . . . &s elkoltozott
kedvesel utdn tudakozddvin, rdmutatok az égi hajlékra, melyben ovéi
red vérnak ; megkérdezem: tudod-é még szervetni Gket? Szeretet szér-
nyain utolérheted 6ket! .

Benyitok a fényes palotik gazdag urdhoz, ki foldi gydnydreit
embertdrsai bukdsdn szereste — — & a szelidség gydngéd hangjin
figyelmeztetem : ,ne tedd azt mdssal, mit nem kivdnsz magadnak.*

Beszdlok a  szegényes kunyhéba, honnan a gazdagok gyiildlete
hangzik kifelé — és kezét fogvin a nyomor fldnak, ezt mondom:
2Jobb a tokéletesen jard szegény a gonosznyelvii gazdagndgl.*  Dol-
gozzdl : a munka nemesit és kounyet szdrit.

.
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Nem keriilém el az iskoldt, hogy mosolygd tekintettel, szives
bitoritd széval nyujthassak elismerést az érdemnek, jutalmat az igye-
kezetnek.

Szivesen dllok széba a hivataluokkal, iparossal, kereskeddvel és
tarsadalmi idvos intézményeink vezetSivel, hogy a kozigy oltdrdn
meghozott dldozataik gyiimolesét értékesebbé tehessem.

Nem fordulok el a bindst6l, hogy megtérésre indithassam. Nem
félek megdllani a betegdgyndl, hogy a tirelem balzsamit fij6 seheire
borithassam. :

Nem teszek kiilonbséget osztdly, rang &s felekezet kozott, hogy
mindnydjan egvek lehessink az Ur Jézusban.

Bardtja akarok lenni mindenkinek, ellensége pedig senkinek . .
mert ez az én eledelem, ¢z az akarata annak, a kinek nevében jottem.
*

Ime! ezek az én eledeleim, ezek czéljaim ker. aai. Ezekre hiv-
lak el az én Idvezit6ém nevében. Elhivlak abban a hitben ¢és abban a
reményben, hogy szivesen is fogadjdtok. Elhivlak azzal az elhatirozis-
sal, hogy mint vendégeimet egy jé hfzigazda szerénységével megtisz-
telni kedves kotelességemnek fogom tartani. I hitben és elhatirozis-
ban fogadjatok magatok kozé, mint szomjas véndor profétdt. Ajandé-
kozzatok meg szives bizalmatokkal, mint szellemi el6meneteletcket
munkdlni ohajté lelki pésatort, ki lelke egész melegével tidvozol tite-
ket. Udvozol szent Sion, 616 és éltet viz forrdsa: Az egy igaz Isten
tiszteletének magasztos hajléka sth.

Udvozol egyhdzkebli tandes-gondnokok, pénztédrnok és egyhdz-
fiak, szolgatirsam, minden rendii és rangu hiveim, tanitéi kar, hely-
beli &s vidéki hitrokon vendégek, beiktatdé paptirsam, mint egyhdzi
hatéségom megbizottja stb.

Végiill pedig redd bizom magamat és enyémet szent Istenem. Ha
latni fogod, hogy ersm lankad : 4llj“mellém ; ha csiiggedni fog lelkem :
te biztass; ha mindenek elhagynak is: te ne hagyj el; ha pedig
magadhoz hivsz : add meg jutalmamat, de akkor se hagyd el szent
hajlékodat és ennek lakéit. Amen.

NeiMurn IsTvAN.



Ferencz Jozsef piispok megnyito beszéde az Egyh.
Képviseld Tandcshan,

Mlgs. és fot. Képvisel§ Tandes! Egyhdzunk hatésdgainak
szervezetérsl a mult 1899-dik év jul. iavdban tartott egyh. fGtandes
dltal alkotott térvény f. évi jan. 1-én életbe lépvén, ez alapon
ugyancsak a mult év aug. havdban tartott zsin. fGtandes dltal szer-
vezett Képvisel§ Tandesot ma el8szor van szerencsém tidvozdlni.

Polgdri életiink ez uj évével tehdt egyhdzi életiinkben is egy
uj korszak nyilt meg. Mert habdr az uj torvény eddigi hatésdgain-
kat lényegolkben nem érintette is, azokat ugy szerveste, hogy mél-
tdn njaknak mondhatjuk.

A mi kiilonosen Képv. Tandesunkat illeti, ennek az uj torvény
szerinti szervezetében nem  esekély jelentfségiinelk tartom, hogy az
jovire meghatdrozott s részben éppen e czélra vdlasztott tagokhbdl
fog dllani, mi dltal gondolatom szerint, egyfeldl szildrdabb alapot
nyert egyhdzunk kozigazgatdsdnak e kivdléan fontos szerve, a mennyi-
ben az illet6k mint crre kiildndsen elhivott s vdlasztott tagok min-
dencsetre nagyobb erkolesi kotelezettséget Lkell hogy magokban
érezzenek a  tandeskozdsokban részt venni, mint a mig azokban
mindenik egyh. tandesos afia résst vehetett ugyan, de éppen ezért
senki sem érezte magdt erre szorosabban Lkotelezve ; mdsfelSl Osz-
hangzébb és hatdrozottably lesz miikédésiink is, nem levén kitétetve
annak az eshetSséguek, hogy egyik gyiilésnek a tagjai egészen midsok
legyenek s a mit egyik gylilés hatdroz, az a mdsikban esetleg ujabhb
vita tdrgydvd tétessék.

U Az 1899, évi jul. 2-in tartott egyh. fGtandesban megillitott torvény
gzerint a kozponti igazgatd testiilet, az egvh. képv. tandes is ujra szerveztetvén,
az ujji alakitott képv. tandes 1900. jan. 24-én tartotta elsé iilését. Ez alkalom-
mal mondotta ¥6t. Ferencz Jozsef  piispdk ur ¢ torténelmi visszatekintéssel
gazdagitott s az uj szervezet életrevaldésfiga irdnti bizalomtdl dtlengett megnyité
beszédet. Szerk.
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A Képv. Tandes uj szervezetében még nagyobb fontossigot
tulajdonitok annak, hogy ennek vilasztott tagjai vannak a vidékekrsl
is. Régi keletii mdr, de az ujabb id6ben mind inkdbh nyilvdnvalévi
lett bizonyos féltékenység és Dbizalmatlansdg a vidékek vészérdl a
ikozponti  kormdny, illetSleg a Képv. Tandes irdnt, hogy ez nem
fordit annyi gondot a vidékek mint a kozpont érdekeire. Nem
terjeszkedem ki annak fejtegetésére, hogy volt-e s van-e ennek a
bizalmatlansdgnak jogosult alapja. De hogy megvan, az tény, s nekem
semmi tobb aggodalmat nem okozott, mint ez Mert nekiink nem
lehet nagyobly ellenségiink, mint a minGk mi lesziink magunknak,
hogy ha a hagyomdnyos unitdrius Osszetartds szellemét meglazulni
engedjiik s a kozérdek helyett kizponti, vidéki vagy éppen személyi
érdekek szerint sorakozunk egymds mellé vagy dllunk egymdssal
szemben. Az dltal tehdt, hogy a Képv. Tandes jelen szervezetében
a vidékick is vdlasztott tagok dltal képviselve vannak, remélem,
hogy e bizalmatlansdg nemesak hogy tovdbbi tdpldlékot nem fog
magdnak taldlni, hanem teljesen megsziinik. S ha esak ezt az egyet
is elérjitk, mdr ez is megbeesiilhetetlen dlddsa lesz az uj szervezetnek.

Vajha az is lenne. Vajha Képv. Tandesunk jelen szervezetd-
ben dltaliban még fokozottabb mértékben megfelelne annak a ezél-
nak és rendeltetésnek, a melyért ezt az intézményt boles eleink cgy-
hdzunk szervezetébe bedllitottdk. Hogy mikor? Kgész pontossdggal
meghatdrozni nem tudjuk. Mert jkonyvei esak 1791-ben kezdGdnek.
Pedig/ hogy megel8z8leg is megvolt, vildgos abbdl, hogy az 1778-ban
Szt. Abrahdmon és 1780-ban Dézsfalvdn tartott zsinatok hatdrozatai-
ban a Representativum Consistorium is emlittetil. Néhai Miké LGrines
tandrunk, a kinek vonatkozé tankionyvébsGl vettem az elGbbi adato-
kat is, ugy véli, hogy ez a hatésdgunk valdsziniileg az ugynevezett
partiale vagy Particulare Consistoriumbdl fejlett ki, a mely, t. i. ez
utébbi, legrégibb jkényveinkben Particularis Conventus, Partialis
Congregatio, Sancta sedes Claudiopolitana, Sanctum Consistorium
Claudiopolitanum, Sancta Sedes ecclesiastica, Plispok urunk széke
nevezeti alatt is elGfordul.

Valamint eredetét nem tudjuk pontosan meghatirozni E. K.
tandesunknak, szintugy szervezetének torténetét sem ismerjiik koriil-
ményesen. Ugy ldtszik, hogy kezdetben a f6gondnok, illetve a fStandes
nevezte ki tagjait. Erre enged kovetkeztetni az 1778-ban Szt. Abra-
hdmon tartott zsinat végzéseinek II. pontja, melyben ez 4il: ,A
kolozsvdri Clonsistoriumhoz applicaljon a fékurator a kolozsvéri érde-
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mesebb atyafiak koziil négyet, kik a Kkolozsvdri Representativum
Consistoriumhoz tartoznak“. Ez a végzés azutdn legelsGbben 1780-
ban a dézsfalvi zsinaton a T-dik szdm alatti végzésben igy alkal-
maztatott : ,a kolozsvdri Representativum Consistorium assessorai-
nak e Statu seculari denomindlja a mlgs. fGeurator ur a generale
Consistoriummal egylitt, a-kolozsvdri mater ecclesidnak actu fungens
curatorait Rdkosi és Barra Iferencz Gkegyelmeket 68 a kolozsvdri
Collegiumnak érdemes perceptorait Barta Mézes s Agoston afiait; de a
kinevezetteken kiviil jelen lehetnek a generale Consistorinm assessorai
is.“ Lichet, hogy ¢bbdl fejlett ki aztdn késGbben a Képv. Tandesnak az
a szervezete, a mely rmult évi deez. 31-ig fenndllott; t. i., hogy a
kinevezések -— mikor s mikor nem? ki tudja ? — elmaradtak s min-
denik egyh. tandesos jogosult tagja volt az E. K. Tandesnak, a
gyakorlat szerint azonban ezt a jogukat rendesen esak a Kolozs-
drt laké egyh. tandesosok gyakoroltdk. Koévetkezbleg, azt hiszem,
hogy esakugyan ideje volt egyhdzunknak ezt a kivdléan fontos
intézményét canon szerint szervexzni, korilirni ugy a Képv. Tandes-
nak, mint az elndkségnek s a tisztviselGknek kotelességeit, a mint
ezt a mult évi fGtandes megtette, tekintettel levén a vdltozott viszo-
nyok s a kor dltal igényelt sziikségekre. Tévednek tehdt azok, a
kik esetleg taldn azt hiszik, hogy a mult évi IStandes a Képv.
Tandes reformdldsdval letért Gseink dltal eddig kivetett utrél s a
patriarehalismust felsldozta a torvényszeriiségnek. Mert a patriarchalis-
mus magdban véve igen szép és j6 dolog s Isten mentsen, hogy
ennck szelleme valaha kihaljon egyhdzunkbél. Csakhogy az igazi
patriarchalismus nem lebet ellensége az irott torvénynek, s hogy
hitelddeink sem tdmaszkodtalk tisztdn esak a patriarchalismusra, ennek
elég. vildgos példdja néhai Miké Lérinez tandrunk 4ltal nagy gonddal
Osszedllitott canon gyiijtemény.

A mi mdr azt a kérdést illeti, a melyet bizony:dra sokan feltesz-
nek s feltehetiink mindnydjan, hogy vajjon K. Tandesunknak ujonnan
szervezése el0nyére vagy hdtrinydra lesz-e egyhdzunk kozigazgatdsi
rendszerének ? ezt természetesen ecsak a jovS6 mutatja meg. En az
cl8bbit hiszem, mdr esak azon két okndl fogva is, a melyekre fennebb
rdmutattam. De ezzel tdvolrdl sem akarom kisebbiteni a megel6zott
Képv. Tandesok miikodését és érdemét. Nem, senki ndlam inkdbb
nem tudja méltdnyolni K. K. Tandesunknak dltaldban s tisztviseldi-
nek kiilonisen, legaldibb a kozelmultbdl egyhdzunk érdekében kifej-
tett buzgalmdt, lelkiismerctes torekvését elhivatdsdnak mindenekben
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eleget tenni. Senki ezt inkdbb méltdnyolni nem tudhatja, mint én,
ki szerencsés voltam annak 235 évig elndke s legtobbnyire egyediili
elndke lenni s tin nem dmitom nagyon magamat, ha azt hiszem,
hogy ez idGszak sem fog utolsé helyet foglalni el egyhdztorténetiink
évkényveiben. De hdt a jéndl is még lehet jobb. Az €l6fik minden
évben uj lombot hajtanak. Az intézmények a fejlédés torvényének
szintén ald vannak vetve. S8t csak is az olyan intézmény életerss,
a mely fejlédni tud és fejlGdni képes. Legyiink hdt bizalommal Képv.
Tandesunk jelen szervezete irdnt is.

E bizalomtdl lelkesitve iidvozlom ismételten ujonnan szervezett
Keépv. Tandesunkat elss iiléstink alkalmgbél s kérve-kérem ugy ennek
tagjait, mint kiilonosen tisztviselSit és szakbizotsdgait, hogy a
magokra védllalt megbizatdsban ligyszeretettel, unitdrius buzgalommal
eljdrni s kotelességeiket lelkiismeretesen teljesiteni sziveskedjenek.
En magam a menyire ezt fogyatélios erfm és tehetségem még meg-
engedi, rajta leszek, hogy necsak a tisztvisel0k sordban, hanem a jé
igyekezetben és munkdssdghan is elsOnek taldltassam s elndk tdrsaim-
nak, valamint a Képv. Tandesnak bizalmdt, tdmogatdsdt megérde-
meljem.

Adjon Isten boldog uj esztenddt! Az & segedelme legyen veliink
és dlddsa kisérje szervetett egyhdzunk java és elGmenetele érdekében
kifejtendd munkdssdgunkat !

Keresztiny Magvetd. 1900, |



Parisi levél.
Pgris, 1900. jan.
(A lyoni conferentia.)

.,
Szerkeszté Ur!

Mikor a multkori levelemet irtam, a franczia protestansok akkor
tartottdk a lyoni értekezletet. Nagy aggodalommal vidrta mindenki
ez ¢rtekeslet eredményét. De nem kovetkezett be sem az, a mitSl
némelyek féltek, sem az, a mit mdsok remélettek. Hogyha a
franczia protestdnsok ,Conference fraternelle“-je nem is tette mind
azt a jét, a mit tehetett volna, de legaldbb keveset tett. Adom
roviden a vitdt és hatdrozatokat, mib8l ldtni lehet az eredményt,
valldsi és egyhdzi szempontbdl.

A gyiilés nagyon népes volt. 216 képvisel§ kouziil esak nyolez
hidnyzott, a tobhi 208 megjelent. Puyroch lyoni papot ujra elnok-
nek vdlasztottdk meg, s megmaradtak az alelndkok is: Br. Schiekler
és Bruguiere marscille-i pap.

A gyiilésen legelGszor a ,,Conseil central électif“rdl tdrgyal-
tak, mivelhogy az 1896-iki conferentia egy bizottsigot kiildott volt
ki, hogy foglalkozz6k e kérdéssel, mint a ,Synode officiel“ kérdésé-
vel. De a sz6é1s6 orthodox téredék teljesen ellenezte, hogy a con-
ferentia ezt a kérdést tirgyalja elsének. Azzal fenyegette a tobh-
s6éget, mely azonnal meg akarta e kérdést oldani, hogy a gyiilést
elhagyja. Heves vita utdin a tdbbség a békesség okdért engedett
a sz6ls6 orthodoxok kivdnalmdnak, nchogy szakadds kovetkezzék bé-
A széls6 orthodoxok tehdt ragaszkodtak a bordeaux-i ,Synode
officieux“ rendeletéhez.

Most, hogy tovdbb tandeskozhassanak, egy kozos tért kellett
taldlni, melyen a conferentia tagjai kozt egyértelniiség johetne létre.
Ekkor a mérsékelt és széls6 orthodoxok egyesiilten azt ajdnltdk,
hogv vilaszszanalk egy bizotésdgot a protestansoknak erkilesi és tdarsa-
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dalmi téren valo egyittmiskidésére. A liberdlisoknak semmi okuk sem
volt, hogy ezt ellenezzélk és az ajinlatot elfogadtdk. Az ajinlat szovege
a kovetkezG: , A conferentia egy bizottsdgot nevez ki a protestansok-
nak erkolesi és tdrsadalmi téren valé egylittmiikddésére: a protes-
tantismusnak ropiratok dltal védelinezésére és conferentidk dltal vals
védelmezésére azokban az egyhdzakban, melyekben erre szitkség van,
az atheismus és a pdlinkdval valé részegeskedés elleni nézetek terjesz-
tésére, a kozerkolesiség érdekében. A bizottsdg tizenkét taghdl fog
dllni. Es magghoz esatol még hdrom tagot az dg. hitv. egyhdzbdl,
és az independant egyhdzbél.

Ez ajdnlatot egyhangulag elfogadtdk, kivéve nehdny szélsi
orthodoxt, koztik a pdrisi consistorium képvisel8jét, ki az iilés
végén megtagadta, hogy a liberdlisokkal val6 egyiittmiikodésre bdr-
mind szavazdsban is résztvegyen.

E kérdés Dbékés elintézése hatdssal volt arra, hogy most a
»Conseil central électif* kérdését vegyék elé. A széls§ orthodoxok
kijelentették, hogy 8k az ¢ feletti vitdban és szavazdsban nem vesz-
nek részt, de a mérsékelt orthodoxok a liberalisokkal egyiitt a
»Conseil central électif* javdra szavastak és a consistoriumokat fel
fogjdk hivni, hogy annak a megalkotdsdt segitsék el8.

A conferentia tdrgyalta a ,Synode officiel* kérdését is A
conferentia hozzdjdrult ahoz az inditvdnyhoz, hogy a consistoriumok
torekedjenck arra, hogy a ,Synode officiel“ a reformdlt egyhdzban
helyredllittassék. A sz6ls6 orthodoxok a szavazdstdl tartézkodtak.

Hogy a lyoni conferentia tovdbbi munkdjdrdl is szdmot adjak,
meg kell emlitenem, hogy foglalkozott a lelkészek nyugdijalapjdval.
A helyzet nem valami kedvez8. Mind tobb-tobb lelkész vonul
nyugalomba és az alap évril-évre apad. Itt fenyegetd veszélylyel
dllunk szembe. A conferentia meghatdrouzta, hogy az egyhdzkdzségok-
ben a nyugdijalap javdra kiilon gyiijtések rendestessenek a vildgiak
dltal és nem a lelkészek 4ltal, mivel azokat feszélyezné, hogy Gk
a maguk szdmdra gyiijtsenck.

A conferentia azutdin a madagaskari elemi iskoldk tgyét tdr-
gyalta. Kz iskoldk nagyon hasznosak a protestantismusra, mert a
katholikusok kett§ztetett torekvéssel kiizdenck a szigeten a protes-
tansok befolydsa ellen. S a conferentia minden tagja egyetértett
abban, hogy a madagascari iskoldkat fenn kell tartani. Meleg szavak-
ban emlékezteck meg most is ama két férfirél, Escaude és Minault

;1
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hittérit6krsl, kik ezel6tt két évvel drmdny kévetkeztében az igvért
Madagascarban dldozatul estek.

Végiil szélnom kell a conferentia alkalmdval tartott két jeles
cgyhdzi beszédrgl, melyek kozil az egyiket cgy orthodox, a mdsikat
egy liberdlis pap mondotta. Bdr eszméik kiilonboz8k voltak dés
kitlonhoz8 szemponthdl tdrgyaltak, mindkét beszéd élénk benyom:st
tett a nagyszimu hallgatésdgra. Ez azt bizonyitja, hogy egy keresz-
tény szénok beszédéb3l mindazoknak lehet épiilni, a kik arra figyel-
nek, ha mindjdrt nem osztjdk is minden eszméjét.

Fs most, a lyoni conferentifrél bészimolva, kérdéshe lehet
tenni, mi az dtaldnos bényomds, melyet az azon hozott hatdrozatok
hdtrahagynak ? Van a mi megelégedésre szolgdl, s van a mi sajni-
lands. Megelégedésre szolgdl az, hogy az orthodoxoknak nagy része,
a mérsékelt pdrt hatdrozottan visszautasitotta a szélsknek a kite-
lez$ tanra most is megtett kisérletét; megelégedésre szolgdl, hogy
bétorsdggal és erélylyel 16pett fel a kibgkiilés, a protestans erbk ssz-
pontositdsa érdekében. A lyoni conferentia nyilvinossdgra hozta, hogy
a protestansok kozt tobbségben vannak azok, a kik a hékét ohajtjik
6s az egyiittes miikodést a hitnézetek kitlombsége mellett is. Osszesen
104 consistoriumunk van és azokbdl 66 akarja az egyesiilést s esak
3% nem akarja. Kz azt mutatja, hogy eldeink huguenotta vére
foly a mi ereinkben. Orvendetes, hogy a conferentia a ,,Commission
(’action“-t. létrehozta, melyben minden protestdins hitdrnyalatnak lesz-
nek képviselSi. Iz jollchet szerény kezdet, de alkalmazdsa a helyes
elvnek, az ardnyos képvisclet elvének. ITontos helyet fog-e ez a
bizottsdg valldsi és egyhdzi életiinkben betolteni ? erre a jovd ad-
hatja meg a feleletet. Mindeneseire a liberdlisok készséggel fogjdlk
a bizottsdgot tdmogatni.

S brvendetes az is, hogy a tobbség a presbyteri-zsinati rend-
szert ohajtja helyredllitani. E tekintetben azonban sikert nem mind-
jart lehet vdrni, mert az én meggylzGdésem szerint esakis a
»Conseil central®, segithetné ezt elé a kormdnyndl. Ezért tehdt a
»Conseil central“-t kell elébb ujra szervezni. A liberdlisoknak és
mérsékelt orthodoxoknak igazuk van, mikor ezt kivdnjdk.

A mi a lyoni conferentidban sajndlands, hogy nem volt clég
melegség e testvéri Osszejovetelben. Nem azt teszi ez, hogy a tdrgya-
ldsok botrdnyosak lettek volna, st olyanok voltak, hogy mdsoknak
is példdul szolgdlhatnak. De a hatdrozatokat a lappangd fenyegetés
nyomdsa alatt hoztdk, annak a fenyegetésnek a nyomdsa alatt, hogy
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a sz6ls6 orthodoxok szakitani fognak, ha olyat hatdvoznak, a mit
Gk elfogadni nem hajlandék. Ez nyomasztélag hatott a tdrgyaldsokra.

A s76ls6 orthodox lapok a lyoni econferentia hatdrozatait
magzukra nézve elénydsen magyardzzdk. Kiilonosen érvendenek annals,
hogy a conferentia-tartds nem kotelez§. Nem voltak ¢ con-
ferentidlcon toébbséghben s nem is lebetett arra kildtdsuk, ezért ez
orom. A mérsélelt orthodoxok lapja is meg van elégedve azzal,
mit a conferentia mivelt, hogy a szakaddst kikeriilték és a ,,Comis-
sion d’action®-t megalkottdk. A liberalis protestansok lapja elismeri
ami j6t a conferentia tett, de sajndlja a hatdrozatok kovetkezetlenségét,
az ellenmond§ szavazdsokat s féleg azt, hogy a conferentia nem jon
tobbé Ossze. A montauban-i facaltds egy volt tandrdnak a nyilat-
kozatdval végzem. Az illet8 szigoru orthodox volt, de ezel§tt néhdny
évvel teljesen békillskeny lett ecclesiastikus téren. Orommel idvo-
zOlte az ezel6tt hdrom évvel tartott conferentidt és sok reménynyel
nézett a mostani conferentia elé. Szdmos eczikket és ropiratot irt,
melyekben az orthodoxoknak, a kik egykor hallgattak az § szavira,
elklesiastikus tekintetben a kibékiilést ajdnlotta. A mostani confe-
rentidn Deszédében arra hivta fel a tagokat, hogy egyesiiljenek az
administratio tekintetében. A gyiilés utdn ezt irta: LEn az egyességet
az administratiora nézve kivdntam, s a conferentia valldsi egyességet
adott. Kz t6bb, mint a mit reméltem. A mikét pdrtunk most egyiitt
uj és nagyobbszerii munkdt fog végezni Franeziaorszdg evangelikussd
tételében. Nemesak erkolesi és hazafias, vagy egyszeriien protestdns
munksdban egyesiilnek, hanem valldsi és evangeliumi munkdban. Vajha
e kiprébilt harvezosnak igaza lenne!

CHarRRUAUD D),



Dr. Martineau Jakab.

i

Az unitdrius kereszténységnek a 19. szdzévben Anglidhan
legnagyobb és minden iddk kereszténységének cgyik legnagyobb
egvhdzi atyja, Dr. Martineau Jakab bevégeste csaknem szdzévre
terjedd fényes pdlyafutdsdt.

Arius és Athanasius és Augustinus tudalmdban ott volt koruk
egész boleselme, Martineauéban a multhdl folhozott és az njkori
bileselet, a keresztény vallds igazsdgainak védelmére. Ks a keresz-
tény vildgnézletet senki ¢ szdz évben fényesebben, dthatéblh és
tisztdbb ldtdssal, erfsebl kovetkeztetéssel nem  védte, mint G
senkinél inkdbb nem egyesiilt a gondolat dtldtszdsdga, az  okosko-
dds ereje vardzslatosabb stvlussal, mint § ndla. Gondolkoddsdnale
letisztdl6ddsa mds, mint ama régi egyhidzi atydké. Gondolkoddsinak
tisztdja: az ligy Orok EIS Isten; néki Jézus nem Isten, de 6le-
tének isteni szentsége, clveinek isteni igazsdga elétt meghajol s
koveti oly hif engedelmességgel, a milyenndl kiilonbbel senki azok
koziil, a kik 6t Istennck nevezik. Beszédeit Tennyson, a koltd, s
kordnak mds kitiing emberei hallgatjdk és iratait a kereszténység
minden egyhdzdnak tanitéi épiléssel olvassdk.

Es még inkdbb fogjdk olvasni ezutdn. Munkdi: a tisstult
kereszténység profétai inspiratioban; élete a valldsi elvek  gyakor-
lata keresztény szentségben. Az unitarius kereszténység cgy nagy
nevet jegvez he tdérténelmébe, hogy tovibb  szdllitsa az  dltaldinos
kereszténység szdmdra a jovs idGkre.

Pirerer DfNes.
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(Ujkori iréktél.)

Gdg.

Térden esuszdst a kovér gbg ugy veszen, mint tartozdst.
Shakespeare.

Konnyen tiirém, ha nagy ember éresteti velem, hogy 6 nagy;
de nem tudom soha tiirni, ha térpe meredez. Kazinczi.

Gdgossel szemben legtobbet ér a megvetés. Mdrmontel.

Giany.

A glnyirat az embereket esak megharagitja, de nem jobbitja.
Glasbrenner.

A rdgalmazék és glinyolék szivében titkos gonoszsdg van. A
legkellemeseblb gny és bdntalom kozott esak egy 16pés van. Laimn-
bert Grgrofné.

Az emberek ritkdn gondoljik meg, hogy 8k a ganyiratok ere-
deti példdnyképei s ezt magukra rdvitelesitsék s ennélfogva kény-
nyebben lesznek rosszabbak, mint jobbak. Kleist.

Gyaldzat.
Az emberek szennyes ruhdikat nem szoktdk a vildg szeme

el6tt mosni. 1. Napoleon.
Sok igazaknak és drtatlanoknak a koltétt és drmdnyos rossz

hir derék hirnevet hozott — a rdgalom keserli szégyeniilésével.
Petrdrka.
(G yan a.

A gyant hasonlit a galandféreghez, melyet esak részenként
lehet eliizni s ritkdn egészen. Ha az utdlatos dllatnak a feje vissza-
marad, a szenvedés ujra feléled. Ha a gyanunak csak egy rosz
szdla is fenmarad, viszont utdnnl. Baldamus.

(Gyakran az ember tobbet keres, mint a mennyit megtaldlni
akar. Moliére.
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Gyermeck.

A gyermek mindig tesz valami hibdt, esak utdnna kell jdrni;
s o ki ezt elmulasztjn, ugy eselekszik, mint a ki sajndlja a gyomot
kitépni a kertjébo6l. (cserkesz elv) Jokai.

Boldog esecsemd ! neked a boles§ még ecgy végetlen iir, ha
megemberedel, keskeny lesz a végetlen vildg. Schiller.

Sok sziil6k nem is sejtik, hogy mdr gyengekoru gyermekeik-
ben maguk koriil a legszigorubb birdkat, legélesebb szemit kéme-
ket tartjdl, kiknek figyelmét semmi tették el nem kerili, — s hogy
azokat nem az dltal képezik jévd vagy rosszd, a mit nekick mon-
danak, hanem a mit cl6ttok cselekesznek. Szemere.

Az ember nagyon szereti jésolgatni a gyermekekrll. Loussean.

Sohasem szabad a gyermek fel§l kétségbeesni, mig teljeskoru-
sdgra nem jutott, esak ekkor fejlddnek ki minden kdépességei s esuk
ckkor lehet fel6le helyesen itélni. I. Napoleon.

Természeti értelemben a gyermek az anydé; de a polgdri tor-
vény értelmében — miutdn a férfi és nd megegyestek egyiitt lakni
a gyermek az apdé, minthogy a csalddfS az apa. Hobbes.

A nydjas 6s cseveg8 gyermek legkedvesebb esalddtag ; ldtni,
~és hallani 8t, gyonyorkodtetd, vesziteni legfitjdalmasb. Petrdrka.

Gyilkossdg.

Gyilkos, ki gyilkosnak kegyelmet :dd. Shakespeare.

A gyilkossdg mindig gyilkossdg marad — s anndl kegyctle-
nebb, minél vértelenebbiil torvténik. P. Szathmdry Kdroly.

Iszonyu dolog egv cmbert megdlni. A lelkesiilés, biiszkeség,
ragy gyiildlség pillanatdban kimondatott az eskii (elszdntsdg). Liit-
juk megjelenni; kit meg kell tdmadnunk ; kozelediink hozzd s ekkor
borzadunk, mert ecsak ekkor fogjukfel, ming biintényre koteleztiik
magunkat. Az 6ra it és szembe dllunk vele: ckkor a legbdtrabbalk
is reszketnek, mert a gyilkossdg mindig gvilkossdg. fd. Dumas S.

.

Gydgydszat.
!

Gydgyszer halaszthat életet, a haldl magdt a gydgydszt elviszi.
Shakespeare.

A gydgydsz az a szerencsétlen ember, kit6l mindennap esodidt
kivdnnak, példdul, hogy az egészséget és mértéketlenséget egymds-
sal megegyeztesse. Voltaire.

Gyfijtotte: Kiss Miminy,
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Dr. Martineau Jakab,, az angol unitariusok hires papja és
tandra, a ,Manchester College“ theol. intézet volt igazgatija jan. 11-én
Londonban meghalt 95 éves kordban. Az egész Anglidban mély
megilletédéssel fogadtik haldla hirét. Nem csak az egyhdzi lapok
irtak rola, hanem a ,Times“ és a t6bbi nagy lapok is terjedelmesebb
czikkekben méltdnyoltik e huegenotta eredetii nagy irét és kivilo
embert. Temetése jan. 16-4n ment véghe a kozrésavét meghatd nyi-
latkozatdval. Martineau neve ismeretes volt a kiilfoldén is. Hazdnkban
folybiratunk koz6lt tébb tanulmdnyt tSle és a ,Prot. Xgyvh. & Isk.
Lap“ adott kizre munk4ibél egyes részleteket. Iulet r6l és  munkdirdl
bévebb ismertetésben fogunk megemlekenu.

Sic Henry Tate. E név egy angol unitdrius nagy joltevének a
a neve, ki a mult év végén nyolczvanegy éves kordban koltozott el
az 6816k’ sordbdl. Szorgalmas munkédval és helyes szdmitdssal gazdag
lett és gazdagsigiival egyitt novekedett jotékonysiga. Igyes gyiileke-
zetek szdmdra az aldirdsokndl legkevesebb 2000 korondval vett résat.
A, Manchester College® oxfordi épiiletére 200.000 korondt, ugyan-
azon intézetnél a ,szonoklattan® tandri székére 100.000 koronit, 3 a
Manchesterben levé Missionary-College-ben csakugyan a ,,smuol\lattan
tandri székére 100,000 korondt adott. Mdsnemit adomdényai is nagyon
jelentékenyek : a ,National Gallery of British Art® épuletét & ajin-
dékozta a nemzetnek; Liverpoolban és Manchesterben kényvtdrakra
és iskoldkra t6bb szdzezerre mend Gsszegeket adomdnyozott. Izeldtt
egy évvel bérésdgra emelték, melyet most tdle nagyobbik fia” William
Heunry Tate (Liverpool) érkdl. Sir Henry Tate unitarius papnak volt a fia.

Az angol unitariusok temlomépitési alapra gyijtést inditottak
a mi pénzink szerint 240.000  kovondig. Kz dsszeghSl  mér
170.000 kor. kigyiilt. Sir Brunmer, Sir Lawrence parlamenti tagok
és  Nettlefold 20—20 ezer koronit irtak ald. Az alap Londonra. és
kornyékére sz0l. Csakis itt szdndékolt templomépitést fognak beldle
s/egdye/,m Londonban az unitdriusoknak jelenleg 25 templomuk van.
195 hogy épitési alapot teremtenck, az azt mutatja, hogy az angol
fGvirosban az unitdriusok szdma folyton nivekedik és uj istentisztelet-
helyckrs]l kell gondoskodui.

Dr. Székely Ferenczet, a kitiing magyar jogészt a kirdly
figyészszé neveste ki, A hivatalos eskiit a Dbudapesti kir. itél§
tdbla teljes tlése eldtt tette le, Varga TFerencz f6ligyész-helyet-
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tessel egvitt. Bz alkalombdl Sirkdny Jouzset Lir. tdbl.  alelndk
idvézls beszédében kifejezte az osztatlan elismerést, az 4ltaldnos helyes-
lést és megelégedést, melylyel a kinevezés a magyar jogdszsig nagy
csalddjéban s a hazai lumveleméuybeu taldlkozott. ,,Hosszu évek sordn
ismertem — mondotta -~ &és becsiilni tanultam azon tiszteletreméltd
irdnyelveket, melyek oncket ezen kézhasznu miikédésiikben mindeniitt
és mindenkor vezérelték. Catdi jellemitk mellett, nemes szivitk huma-
nismussdt és emberszeretetét és mindenekfelett azt a hazafias meleg
érdeklsdést, melylyel o magyar igazsdigiigy érdekei, hitele, jovje irdnt,
a nemzet jogérzetének és torvénytisateletének fejlesztése irdnt annyi
ligyszevetettel s a mi napjainkban — féjdalom — ritkasdg, annyi
nemes idealismussal viseltettek®. ). Székely Ferencz ezt a nemes
idealismussét nemesak mint jogész, hanem mint egyhdztag, mint a
budapesti egyhdzkozségnek gondnoka is példés mobdon gyakorolja és
buzgisbgival az egvhizkizség valldsossigdinak dpoldsdra, tigyveinek el6bh-
vitelére o leghathat()\'ubb‘m béfoly.

A Yorki iigy. Anglifban York vérosban a St Saviourgate-i
anitdrius gyiilekezet lelkésze agnosticismust kezdett hirdetni. A gyiile-
kezet tobb tagjdnak az ily szellemit prédikdlds nem tetszett és két tag
torvényszék elé vitte az Ggyet, hogy tiltassék meg a vilasztminynalk,
hogy a templom ily tan hirdetésére haszndltassék és hogy oly egvént
alkalmazzon lelkésznek, a ki ily tant hirdet, mert a templom arra
épittetett, hogy ,abban valldsos, joérzesit keresztények jdjjenek idordl-
idgre issze 62 ott  valldsos istentiszteletet hallgassanak, vasfrnap &s
mds napokon®. Kz tigyben a legf6bb torvényvszék kozelebb dontott és
bir a panaszlokat a koltségekben elmarasztotta, a fokérdésre nézve
kimondotta azt, hogy a templom esakis keresztény valldsos czélra
haszndlhaté. Eddig a yorki iigy. -— Hanem a budapesti ,,Prot. Egvh, és
Isk. Lap* emnél tovabb megy és Os. czikkirdja, ki ezt az tgyet a lap
olvassival ismerteti, a kovetkezd megjetr\" zést fizi a legf6bb  torvény-
sréki végréshez : ,Természetes, ez a végzés nem illja Gtjat a szellemi
fejlédésnck. Az unitarizmus ndlunk s/omlmto»(i(rba (‘Q’lpott 4t a mult-
ban s Antrlmb.m jelenleg agnosaticzismusba s ]10\';1 fog még jutni, ki
tudhatnd azt?¢ No ldm! Blmny azt. nem tudhatni, hogy mit hoz a
jovo, de azt litjuk, hogy a ,Prot. Iigyh. é Isk. Lap“ czikkirdja
mit szeretne, hogy hozzon, mikor a yvorki esetet e czim alatt tdrgvalja :
» Az angol wnitdriusok piove a legf6hl torvényszék el6tt*; és aut . is
értjitk, igen jol értjik, mit jelent a multra vonatkozds, hogy ,az uni-
tarizmus ndlunk szombatossfigha ecsapott at“. De hdt a yorki iigy nem
az Osszes angol unitdriusok pove, hanem egy kilon, magdban 4116 eset,
hiszen ezikkird is, ki tdjékozva litszik lenni a dolgokrdl, tudhatnd, hogy
éppen az unitariusok soraibdl szdlltak legm]\ﬁbb Q]]\m a Herbelt
Npencer agnosticismussa ellen. Es a szombatossfgra hivatkozds? Fut
mi nagvon sokszor halljuk. Ha az unitarizmusrél valami szépet mon-
danak, ha az unitarizmusrl médsok kedvezSen nyilatkoznak, bizonyos,
hogy az dnok részér6l mindjirt a  szombatossfigra tortéuik hivat-
kozés. Hivatkozni hivatkozhatndnk mi is 6noknél hasonld jelenségre és
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pedig nem is a multban, hanem a jelenben mutatkozd jelenségre, hi-
vatkozhatnink az 6nék szombatossigdra, ,futkdrozd® nazarénismussukra.
Lchet, hogy a Kilvin dogméi koziil mi nem egyet tdimadtunk, melye-
ket ma onok se fogadnak el merev formdjukban. De arra nem em-
léksziink, hogy valaha a calvinismusnak a nazarénismust, ezt a valldsi
visszafejlédést, barmely alakban feltudtuk volna.

Weingart. Mig Szdszorszdgban s Németorszig mds részeiben a
liberalis protestinsok szabadon prédikdlhatjdk vallasi meggyGz6désitket,
Hannover megszoritisokat tesz a liberalis protestantismussal szemben.
Kgy uj Hossbach-féle port tdmaszt. EzelGtt mintegy husz évvel Hoss-
bachot megvilasztotta papjdnak Berlin egyik gyiilekezete, de a porosz
egyhdzkormdny nem akarta szabadelvii nézetel miatt megerSsiteni.
Hossbach killénosen a csodék ellen kelt ki, az oly csoddk ellen, melyek
a termdészet rendjébe bényuldst jelentenek. Kgész Németorszég theol.
tudosal emelték fel szavukat Hossbach mellett s végre is hosszas halasz-
tis utdn dlldsdban megerdsittetett. Khez hasonld eset foglalkostatja most
Németorszdg egvhézi koreit, habdr kilss formdiban attdl el is térs
Weingart osnabriicki lelkész oly beszédeket tartott, melyekben a Jézus-
hoz vald imddkozds, az eredendd Dbiin és mis orthodox tanok ellen
tfoglalt dlldspontot. A hannoveri egyhfzkormény ezért hivataldtol fel-
fuggesztette. Mikor a tdrgyaldsrdl hazatért, hivei lelkesiils ragaszkodds-
sal 03 tiintetéssel fogadtik, Azdta a Weingart-tigy Németorszdgon napi-
renden van. Jeles egyhidzi férfiak, tuddsok nyilatkoznak a hannoveri
egyh.-tandces eljirdsa ellen, melynek ,mértéke nem evangelikus, hanem
romai pépds jellegii, mely az evangeliumot betiibirdsiged & torvény-
szerit jogi codexxé alakitotta 4t.% Az orthodox irdnyu lapok, a Wein-
cart felfiggesztése felett oromitknek adnak kifejezést. Dr. Szldvik
hannoveri egyh.-tandesot ugy jellemzi, hogy az egyik zsinatjdn a wze-
mélves drdogrsl vald tannal foglalkozott, s egyvik tagja beigazolta, hogy
2oz Ordogrdl szold tan nem esupdn az ,egyhiz tana, hanem egvesen az
Urtd]l szdrmazik.® Iovéd fog eld6lni a Weingart tigve, fog-e emez egy-
hiztandes engedni, erre a feleletet a legkdzelebbi jové adja meg.

Rom. kath. autonomia. A magyarorszdgi rom. katholikusok
febr. 1-én és a kovetkez8 napokon congressust tartottak Budqpeqten az
autonomia figyében A congressusban részt vettek a piispokik &s a rém.
katholikusok  vildgi I\Lpnsel(n. Tobb  partdrnyalat volt : Ugron-pért,
Horénszky-pért, Zichy Néndor-pdrt .A partok kozti killonbségek kevéshé
érdekelhetik a pmtesmnsokut De érdekli az, a miben egyvestek. Mind
a hirom pédrt egvezett abban, hogy a valldsi és t‘ulllhlldll\’l alapok a
rom. kath. ef"\'hd/lldlx, mint autonomikussd leends testiiletnek rendel-
kezése ald boesitassanak. A ,,Sdrospataki Lapok® erre nézve Bartha
Miklds orszdggyiilési képviselSnek, ki a rdm. kath. autonomia mellett
irt, czeket mondja: A Kképviseld ur az cgyenlGség nevében kéveteli a

katholieismus szdméra az autonomidt. Abban mindnydjan egyetér-
titnk, hogy ma ninesen egyenlGség a vom. kath. és prot. felekezetek
kozott. De hdtha a r. kath. czélokra haszndlt alapokat a r. kath.
onkorményzat szdmdra kiszolgdltatja az dllam, akkor még kevéshé less
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meg a kivint egyenl@ség. Talin ha a képviseld ur is a szivére teszi
a kezét, nem fogja mondani, hogy autonomikug korményzésa egy oOrids
ragyonnak csak annyi er6t, befolydst és eszkézdket biztosit a czélok
elérésére, mint autonomikus korményzisa az emésztd szegénységnek !
Mivel akarja hét a rém. katholicismus és protestantismus kozdtt
ily moédon felbillent egyensulyt helyre dllitani? Az egyenldség
elérésének csak két modja lehetséges. Az egvik a saecularizatio,
a mésik meg az, hogy tegyen az dllam a protestins felekezetek
szdméra is olvan fundatiokat, a min6k megilletnék, Ha a nem-
zetiségl cgyhdzaknak rendelkezésitkre dllanak effélék, a par excellence
magyar felekezeteknek ilyetén megsegitése sem déntené meg az dllami
rendet.* ;A képvisel§ ur jol tudja, hogy a protestantismus virdgzdsa &s
hanyatlisa mindig egyiittszallt vagy emelkedett a magyar nemzeti 4llam
virdgzdsdval vagy hanyatldsival.“ A congressus kiilénben az tgy tanul-
ményozdsira el6zetesen kikiildott bizottsdg javaslatit fogadta el 4lta-
ldnossdigban, Hordnszky amaz inditvanydval, hogy a részletes tdrgyalds
elott a bizottsdg lépjen érintkezésbe a legfsbb kegytrral, a kormdny-
nyal és a plspoki karral, hogy azoknak nézeteit megismerve foghas-
sunak a részletes tdrgyaldshoz. Elfogadtik azt az inditvdnyt is, mely a
kisebbség javaslatdbol vétetett, hogy a bizottsig tdrgyaljon az illetékes
tényezdkkel az egyhfzmegyvei autonomia megalkotisa & a kézvetlen
vilasztds behozatala irdnt is. :

»Los von Rom“ Németorszagban. ,Los von Rom* jelszivd
lett nem esak Ausziridban, hol politikal okok jarulnak ehez, hanem
Németorszdghan is, hol ilyen okok nincsenek azzal kozvetlentl dssze-
kétve. Németorszdgon az utobbi  két tizév  alatt tébb mint 40.000
rém. kath. lett protestinssi. A ,Los von Rom* Francziaorszdgban is
terjedGben van. Belgium az ultramontanismust, mely mdr az dllam 1étét
vexzélyeztette, parlameuntileg korldtozza & a protestantizmus szdméra
biztositékokré]l gondoskodik, ugy hogy DBrisselben egy unitdrius gyi-
lekezet is fenndllhat. Magyvarorssdgon ? Itt mintha most akarnn az ultra-
montanismus divatba joni! B koépeny aldl osztja dlddsait, melyekben
soha még egy oszigra nézve sem volt kdszinet.

Francziaorszagban a korminy kemény harczot kezdetta szer-
zeteendek ellen, melyekr§l, — a mint a napilapok irjdk — kétséghe-
vonhatlan bizonyitékokat nyert, hogy dllamellenes iizelmeket folytatnak.
A nem engedélyezeit szerzetrendeknek foloszlatdsdt hatdrozta el és
egymésra idéztetl térvény elé e nagy vagyonhoz jutott jambor lelki
atydkat. A jezsuitdk természetesen minden kévet megmozditnak, hogy
az itéletet meghiusitsdk, A pdrisi érsek az Allamkormdny irdnti becsi-
léséuek mindjirt azzal adott kifejezést, hogy ldtogatdst tett ¢ suevzetes
atydkndl és sajndlkozott s a ,Oroix® szerkeszt@ségére meg alddsdt adta.
De a périsi érseknél vannak a kormdnynak még olyanabb ellenesei
1s. Waldeck-Rouseau ministerelntk az aixi érsek és mds plispdkiknek
a fizetését lefoglaltatta. 1z intézkedésére a ministerelndknek az aixi
érsek ,La Croix* czimil lapban egy levéllel vélaszoli, melyb§l a unapi
lapok utdn kozoljitk a kovetkezd részletet: ,Biiszke vagyok arra, hogy
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a kormdny velem szigorubban bdnik, mint kartdrsaimmal. Hogyha a
minister azt Allitja, hogy mdr Waldek-Rousseau ur elddjei is megintet-
tek, ngy folszolitom, bogy bizonyitsa be ezt az dllitdsit. Sohasem zavar-
tam meg egyetlen szdval vagy egyetlen czélzdissal a vildgi hatésdgok-
hoz vald viszonyt, a vallasiigyi minissternek dllitdsa tehdt szemtelen, ald-
vald hazugsdg, otromba sértds, a melyet visszavigok szerzdjének arczdba.
Az, a ki az orszdg torvényot megsérti, Waldeck-Rousseau, mert ellopja
télem fizetésemet, a mely a képviselGtestiletek Adltal tobbsaor elismert
dllami tartozdst &s  kotelezettséget alkot, s6t miutin konkorddtumon
alapul, még az addssdgndl is t6bb és dllamtorvénynyel ér £5]1.¢ Az
aixi-l érsek ezutdn kijelenti, hogy Waldeck-Rousseau példdjit kivette
¢s § is irt a papdnak. Az ¢érsek a kovetkesd szavakkal fejezi De
levelét: ,A minister levele annyira impertinens, hogy azt hizzem, nem
irta volna ald, ha annyl fAradsdgot vett volna magdnak, hogy elébb
elolvassa. Megteszem ezt a mindenesctre platonikus fonntartdst megyém-
nek, a katholikus Ioirenak szendtordcrt, a mely cseppet sem lehet
biiszke arra, hogy est az embert bevilasatotta a szendtusba. Waldeck-
Roussean azzal, hogy jéranddsigunkat elrabolta, oly gyaldzatos tettet
kovetett el, a mely 6t minden emberi nyelven diskvalifikdlni fogja.* Ily
levelet aligha még kapott egy dllam ministerelnske. e a franczia kor-
mény ugy ldtszik, szildrdan halad tovdbb kitiizott czéljiban. Mit
mutat az a koridmény, hogy szimos franczia congregatio, melyeknek
toloszlatdsa legkizelebh  virhatd, a belga-franczia hatiron hézakat &s
telkeket igyekszik vésdrolni, hogy vagyvondt a koztdrsasdgi fiskus elol
megmenthesse.

Dr. St. George Mivart rom. kath. lelkész a Londonban meg-
jelend , Fortnightly Review“-ben tanulsigos czikket irt. Rédmutat arra,
hogy & tudomdny elGhaladdsa oly meggyGzidéseket hozott létre, melyek
az egyhdz dogmdival Osszeférhetetlenek, ,ugy hogy egy tisutességes
emberre nézve sem lehetséges, hogv e meggyGuGdését megtartsa &s
ugyanakkor tovdbb is alkalmazkodjék a régi hitvallishoz.“ ,Az egy-
hizi tekintélynek maodosittatni kell.* Oszinte beszéd. — Vaughan bibor-
nokot azonban nem tudtik fejtegetései meggy6zni és tudomdnyos lel-
készét a sacramentumok haszndlatdtol eltiltotta mindaddig, mig igaz-
hitiiségérsl bizonyitékot nyujt és visszavonja mindazt, a mi irataiban
»az apostoli szentszék szerinti szent kathélikus hit tanitdsaival a hit
vagy ar erkoles dolgaiban ellenkezik“.

Tandri vizsga. Palfy Mérton, kolozsvari fgiskoldnkban h. tandr
a Ferencz Jozsef tudoményegyetemen a tandri vizsgit dicséretes ered
ménynyel letette. — Tudori szigorlat. Balogh Gyorgy tgyvédjelolt
csakugyan a kolozsviri egyetemen az dllamtudomdnyokbdl szép ered-
méuynyel tudori szigorlatot éllott és doctorrd avattatott.

Az ag. evangelikusok pozsonyi theol. akadémidja a mult
év végén elvesztette egyik tandrdt. Pukénszky Béla id§ elStt sirba
szdllt. Neve folydiratunk olvaséi el6tt sem ismeretlen. Kgy pér bibliai
tanulmdnydt (Ezékiel, Zsoltdrok) folydiratunkban adta kozre. Széimos
czikket irt a Tresztyénszky Ferencz pozsonyi dg. lelkész és akad. tandr
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dltal szerkesztett ,Fv. Kgvhdz 6s Iskola“ czimil jeles lapba. S ezeken
kiviil egy héber nyelvtant. Munkédlkoddsdban a szabadvizsgdlodds elvét
kovette. Benne a tudominy egyik leghivebb munkdssit vesztette el.

Agh Ferencz. Ritkulnak a sorok, melyekbe a kik tartoznak,
ifjusdgukban tiizkeresstségen mentek 4t, a magvar szabadsigért harczol-
tak, szdmiizetést szenvedtek s késGbb tanuldsukat kiegészitve tisutes
Alldst vivtak ki maguknak. Agh Ferencz végig kiizddtte a szabadséig-
harezot s a szédmiizetéshd]l hazatérve aztdn lgvvéd lett s késébb jérds-
bird. Helvét mindeniitt bétoltitte. Mint egvhistag, egyike volt a leg-
buzgObbaknak, a ftandesi gyiiléscknek pontos ldtogatdja. Melegen
érdeklddott az egyhézi {igyek irdnt s a nép mivelddésiigve szivén
fekiidt. Bénfy-Hunyad dllami iskoldinak Iétrehozdsdban nem kis része
volt s szdmos éven keresztiil az isk. széki elnoki tisstet viselte. Kalota-
szeg mivelt osztdlya benne egyik legjobb tagjdt vesztette el s az uni-
tarius egyhéz hi fidt.

Gyészhirek: Simd Janos tordai unitarius lelkész élete 33-ik s hdzas-
sdga 6-1k évében jan. 15-én elhalt. Haldldrdl a tordai ekklézsia kebli tandiesa
gviszjelentést adott ki, ,a fajdalom Gszinte érzetével jelenti, hogy szerctett
lelkipdsztora, a Jézusi hit, remény és szeret buzgd apostola, a valldsos
¢s tdrsadalmi élet és munkdssdg hit bajnoka, egyh. taundesvs, egyh.
kori jegyzd, Cletének 33. lelkipdsztorkoddsinak 12. évében mindnydjuk
mély fdjdalméra jobb létre szenderilt®. Torddrol Kissolymesra szdllitottdk
g ott helyezték nyugalomra. Péterfi 1., Biri férjét s Simdé Anna édes
atyjit gydszolja benne. — Szentmihdlyi Agh Ferencz tgyvéd, nyug. kir.
jardsbird s egyvhdztandesos, élete T7T-ik, hiznssiga 4DH-ik évében jan.
24-6n megsziint ¢lni. ITaldlat neje Baldzs Jizefa s gyvermekei: Agh
Emma, ozv. Bod Lészloné, Agh Roza, Nagy Miklos gybgyszerész neje,
Agh Vilma, Dr. Vass Péterné s Agh Ferencz, vasuti hivatalnok és
nagyszdmu rokousig gydszoljik. — Pl Mozesné, suiil. Gothdrd Kriszting
volt szoviti unitdrius lelkész Ozvegye, élete 81. 6zv. T. évében jan.
13-6n  meghalt Gyaluban, P4l Berta, Kisgyorgy Sdndor, unitar.
esperes neje, Pl Roza, Kantor Jozsef korjegvzé neje, édes anyjukat
s Gothdrd Sdndor szovithi birtokos testvérét fdjlalja az  elhunytban.
~- Létai MAté, aranyosrdkosi unitarius lelkészt nagy csapds taldlta,
nejének, Csipkés Ilkdnak élete D4-ik s hdzassdga 28-ik &vében tor-
tént elhunytiban. — Darké Jozsef, kolozsi nyug. tanitd 8D éves
kordban febr. 11-én jobb létre koltozott.. IHaldla I.-Zsukon tortént,
honnan Kolozsra szdllitottdk., Darkd Janos kolozsi birtokos, Darkd
Lajos gazdatiszt, Darkd  Méria, Toth Albert gazdatiszt neje édes
atyjukat gydszoljfk benne s Kozma Pil, kolozsi birtokos kdzel rokonit.
— Péterfe Ioza, Végh Gyula m. 4. vasiti ellenr neje 46 éves ko-
rdban elhaldlozott Nolozsvirt 6véi mély fhjdalmdra. Az eclhunyt elcbh
néhai Torok Sdndor, sepsikorispataki lelkésznek volt a neje.
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Az ,Ezredéves Emlékalap“-ra tett kegyes adoményok.

(Huszadik kozlemény.)

242. Barabds Dénes, Hédmezs-Vasdirhely........ 1 kor. — flll.
243. Joviirt kamatokban 1899. jul.—decz. ¥/, évre 117 , 42
244. Baré P. Horvath Kélmin i()goudnok (4 szer) 100 , — ,
245, Magyar Zoltin Kolozsvar (2-szor)......... £, —

Osszeseu: 222 kor. 42 fill.
Az eldbbi 19 kozl. Gsszege: 4811 kor. 58 fill.
Eeyiitt: 5034 kor. — fill.
Fogadjik a szives adakozdk adomdnyaikért legmelegebb kiszonetemet s
egyszersmind legyen szabad egyhézunk Osszes tagjainak becses figyvelmébe
ajanlani e nagy “emlékii alap tovibbi gyarapitdisat.
I\Olomwfwt 1900. febr. 20.

Furexcz Jozser,
unitdr. piispok.

Alapitvéany a nagyajtai egyhdzkozséghben.

Ama buzgdsdg, ragaszkodds és szeretet, mely szent valldsunk érdekei
irint a Nagy-Ajtai egyhdzkozséy tagjai sordban az utébbi idokben oly gyakran
nyilvinult, egy ujabb jelenségben erdsitette reményiinket a jové irdnt. A f. évi
februdr ho 4 én tartott ekklézsiai gyiilésben, ugyanis, Dr. Feren ¢ zy Géza hely-
beli Gigyvéd ur, egyhizunk egyik legkivdlobh tagja, egy 150 koronds alapit-
vinyt tett koran elhunyt kedves neje emlékének megorokitésére, ,Dr. Ferenezy
Gézdané sziil. Kardos Mariska alapitvny® czimen. Az alapito levél szerint, a
toke gyiimolesizdleg kezelendd, és nivekedd kamataibdl urvacsorai kelyhek és
wroszék-takarck szerzenddok.

Dr Ferenezy ur egyhdzunk azon tagjai kozé tartozik, kiknek nevei az
egyhiz Osszes nemes irdnyu mozgalmaival dsszekiottetésben dllanak. Jelen nemes
adomdnydval is egy uj erdsitd kapesot teremtett ama biztaté reménységiinkre
nézve, melyet egvhdzunk tanultabb eclemei irdnt sziviinkben tdpldlunk,

Isten 4ldja meg Ot joindulatu munkédssigéban.

Nagy-Ajta, 1900. februdr H-én. N

Lért Onox,
lelkész.

Alapitvany az iszloi egyhézkizséghen.,

A teljesen alaptke, s minden vagyon nélkiil levé iszléi egyhézkozség-
nek nagy alapltv.myt tettek Gy o r fiy (yorgy és neje Halfisz Anna isz161 lakos
hitbeli afiai. kik is osszes vagyonokat, mint egy 20.000 korona értékben vég-
rendeletileg az iszléi  egyhdzkozségnek hagyomdnyortik; az abban kordl irt
feltételek ¢s mddozatok végrehajtisdra kitelezvén az egyhfizkdzséget. A mit a
midon nyilvdnossdgra h()/ok, a hatdrtalan hdla és elismerés szavaival mondon 2
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»Nefélj kiesiny sereg® mert glkahnatos idében, a veszély legnagyobb pillanatdban
jott a segitség mintegy Dbizonysigdul aunak, hogy ,a hol a legnagyobb a
veszedelem, ott vanlegkdzelebb az [steni segedelem®. Igy lesznek az utolsék-
hol els6k. Adakozdk tette nem szorul dicséretre. Lsten sokd éltesse Gket!

— Tisztelendd Urmosi Kalmin ur a Szent-Gericzei egyhizkizség részérol
10 korondt; az Akosfalvi ledny egyhiz részérol 4 korondt; Tisztelendd Gyorffy
Ferencz ur a Szent-Mihdlyi anya ¢s hozzd tartozd le(my egyhizak részéril
18 korona 89 fillért ; Tisztelendd Sdndor Aron ur a kaddesi Lg)hﬁ& részérol 4
koronét s igy Ssszesen 36 korona 89 fillért killdottek hozzim a Maros-Jariban
épitendd imahdz javdra; a mit & midén az egyhizkozsée hildja és koszonete
kifejezésével ¢ helven nyugtizok, felkérem lelkész tdrsaimat sziveskedjenek az
ez értelemben tett felhivdsomnak eleget téve meghozni az 4ldozatot Maros-
Jaral imahdzunk javdra, mert a sziikség kidltd, épitkezniink kell ! Osszes lelkész
“tarsaimhoz intézett megkeresésem még csak hirom helyt lett meghallgatva. Azon-
ban hiszem hogy a: ,Reménység meg nem szégyenit®. A kildeményeket virom.

— Tobbé kevéshé az adakozdsok egymist valtjdk ol az isz16i egyhdzkozssg-
ben. Tkt. Bedd Dénes tandr ur az elmult évben az uri szent vacsordhoz hirom
alkalommal kenyeret és bort; Tkt. Simdé Benedek ur egy alkalommal bort,
Tiszt, Fekete Jozsefné egy alkalommal kenyeret adomdnyoztak. Tovdbb4a Nagy
Istvéinné ozvegy réom. kath. vallisu né a kozsziikségek fedezetére 2 koronit;
Gyorfly Gyorgy egy levél szekrény készitésének koltségéhez 2 korona 30 fillért ;
ugyancsak Gyorffy Gyorgy a vizsgdlé szék ellitdsdinak részben fedezésére 1
korona 60 fillért adominyoztak, kiknek nyilvdnosan is kiszonetemet fejezem ki,

[sz16, 1900, janudr 31-én.

Fekure Jozswr,
unitir. lelkész.
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