XXXV. euf. 1900. Martius—Aprilis. 2-dik fiizet.

A buddhismusrol.

A buddhismus régéta l6tezett Azsigban s messze foldon igen
nagy teriiletcket héditott meg tanainak, a nélkiil, hogy az eldzsiai
népek culturdramlataival mdr a feliiletes szemléldnek is észrevehets-
leg taldlkozott volna, mert hogy mdr igen régen azokkal némi érint-
kezési pontjai ne lettek volna, alig hihetd, sit ezek egyikére s mdsi-
kdra a kovetkezGkben -rved 15 mutatok. Buddha a legvalGsziniibh
szdmitds szerint Kr. e. DDT-t8l 477-ig 6lt &« mitkodott. Lassdnak
egykori kormdnyzdja s torténetirdja s De-srid sangs-rgyas rgya-misho
szimitdsal ugvan mds eredményre vezettek, mert ezek szerint Buddha
Kr. e. 962. évvel sziiletett volna, de ezen khronologidnak a birmdniai,
sidmi és ceyloni hivek ellenmondanak s Buddha haldlét a Krisstus
eltti D44-dik évre teszik, tehdt jelentékenyen kozelednelk a leg-
ralésziniibh szdmitds fennemlitett évszdmdhoz.! Hogy a buddhismus
magdban Tibethen mikor terjedt el, azt biztosan nem tudjuk; a
bonpo népies vallds, Ggy ldtszik, hossz 1ddn 4t kizdott ellene s ez
a bonpo vallds a nép dltal gyakorolt szdmos baboundban, kozkeletii
mesékben és elbeszélésekben mai nap is él, habdr abuddhismus
tanainak kovetkeztében jelentékeny médositdson ment €t; ilven népies
elbeszélések azok, melyck a szdzezer ndga-rél szélnak.? Alig kelet-
kezett a buddhismus, s mdr is a benne rejld feszerSnél fogva nagy
ardnyokban kezdett tevjedni s nemesak délkelet felé, de északnak
s északnyugatnak is, igy mdr a Kr. el8tti idGben hittéritsi egész
Syridig jutottak el s ilyeténképpen az elGdzsiai  culturdramlattal
esakugyan érintkezett, mint a hogy fennebb mondék.3

A Dbuddhismus oly gyorsan terjedt el Indighan, hogy Acoka

t L. Dr. Duka Tivadar ,Korosi Csoma Sédndor doelgozatai®. (Budapest,
1885 ), a 321-dik lapon.

2 1. Berthold Laufer ,Klu o Bum Bsdus Pai Sin Po (Helsingfors, 1898).

3 Dr. Fritz Hommel ,Geschichte des alten Morgenlandes® (Stuttgart,
1895.), a 165-dik lapon.
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66 A BUDDHISMUSROL.

kirdly uralkoddsa alatt, a III. évszdzban Kr. elftt, mdr az egész
félszigetet meghdditotta.

Darius (H21—486. Kr. e.) a Kambyses haldldval kitért 1dza-
dds leverctése utdn hddité hadjdratait a Hellesponttél az Indusig,
tehdt India hatdrdig terjesztette,! s ilyeténképpen a kozlekedésnek
erre felé nem egy akaddlydt hdritotta el. Kszter kinyvében Xerxes
uralkoddsa alatt Indidnak neve is el6fordul Hoddw alakban (Hondw
helyett, 1. a syr. Hendu névalakot) az itt kovetkez8 két sziveghen:
1. ,Vala Assvérus idejében, (ez az Assvérus, a’ ki uralkodik vala
Indidt6l fogva Szerecsenorszdgig szdz és huszonhét tartomdnyokon).
2. ,Hivattattak azért 2’ Kirdly’ Irédidkjai azonnal, a’ harmadik hénap-
ban (ez a Sivdn nev{{ hé) annak huszonharmadik napjdn; és meg-
irdk szintén Ggy 2’ mint Mdrdokeus parancsolta vaia, a’ ’Sidéknak
és a2’ Fejedelmeknek, é¢s Hadnagyoknak, és a’ tartomdnyok Fejedel-
minek, mellyek vagynak Indidtél fogva Szerecsenorszdgig, szdz és
huszonhét tartomdnyok ; minden tartomdnyoknak az & szokott irdsok
szerint, és minden nemzetségnek az § nyelvén, és a’ ’Sidéknak is
az § irdsok és nyelvek szerint“.2 Nagy Ssndor hdéditdsai Indidban
327—326. Kr. e.) s birodalma keleti részében az utdna kovetkezett
Seleukida-hdzbeli uralkodék s az ezek utdn uralkodé makedon
credetii baktriai kirdlyok még kozelébb esatoltdk az Indus vidékét
Elddzsia culturgéezpontjaihoz, Antiocheia-hoz, Seleukeia-hoz, Ktesi-
phon-hoz sth. E politikai hdttérre valé tekintettel nem volna min
esoddlkoznunk, ha a buddhist. irodalomnak a térités munkdjdra leg-
sziikségeseblb miivei Syridba behatoltak volna, igy a Tripitaka czimii
kanonikus kényvek gyiijteménye® s a Buddha legenda, s ezeket a
hittéritk igen valdsziniileg el is vitték magokkal, de annak semmi
nyoma, hogy valamely el8dzsiai nyelvre lefordittattak volna s az
ottani valldsok valamelyikére, akdr a #sidg, akdr a keresztény valldsra
oly hatdssal lettek volna, a mely miatt azok tantételei viltoztak
vagy médostltak, menynyiségileg szaporodtak vagy apadtak volna.
A perzsa but sz6 isten, igazsdg, bdlvdny értelmében talén a Buddha
(hodhi ,minden tudds*) elnevezéshdl lett, mely sz6 aztdn biddun
alakban az arab nyelvbe is dtment; perzsa bodkhane ,balvinytemplom®.
De még ez sem bizonyos. A régi irék koziil senki sem mondja, hogy
a kereszténység elsG évszdzaiban a buddhismussal érintkezett volna

1 1. Hommelnél az id. h.
¢ 1, 1., — VIII 9.
3 A Kr. elotti IV—=V-dik éyszizban keletkezett.
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és semmi olyan irott szoveg nem létezik, mely ezt bizonyitand s
ebbfl az kovetkezik, hogy a felmutathaté hasonlatossdg ellenére, a
keresztény vallds és buddhismus kozt oly nagy valldselvi ellentétek
forognak fenn, a melyek kiegyenlitését eszkozl6 kozvetités ninesen,
s mert a judaismusra sem gyakorolt a buddhismus valamelyes
médosité  hatdst, az kovetkezik, hogy a sémi népszellem az drja
szellem ezen nyilatkozdsa irdnt fogékonysdggal nem birt. Az ind és
irdni népeken kiviil leginkdbDh a mongoloknsl s az egytagt nyelveket
beszél8 népeknél héditott a buddhismus, milyenek a sinaiak, japdniak,
tibetick, birmaniaiak, siamiak, s ezekre ezen hitfelekezet erkdlestana
javitélag, igen nagy mértékben nemesitSleg hatott.

A Jézus és Buddha élettorténetében észrevehet§ hasonlatos-
sdgok, ha nem azok, melyek a lingész fejlddésével kozosok, és még
itt is mind nagy kilombség van Jézus és Buddha kost, esakis
mellékes pontokra szoritkoznal, s mdr czért is sz6 sem  lehet
arrél, hogy a Buddha legenda bdrmi része is valamely, igen régi
elveszett irat nyomdn Jézus lettorténetébe  beszov6dott volna. ,A
buddhismus és a kereszténység oly végképen cllenkezd vallfsok, oly
nagy eltérésekkel, hogy a kevés hasonlésdg a fenndllé kiilonbségek
kozt nem sokkal tobb, mint egy esopp a tengerben. S a mi vald-
ban hasonldsdg, az e torvény szerint magyardzhaté meg: ,,husonlo
okok hasonld hatdsokat sziilnek“.' Kapila orszdg kirdlydnak fia,
hasonléan Jézushoz, népének valldsit reformslta, mely akkoron mdr
a veddk egyszerii hitét8l annyira eltért, a melybdl aztdn idék foly-
tan kifejlddott a kasztrendszer, a brahmanok fensGbbsége a tdrsa-
dalom minden osztdlya felett. Shakya az emberiség egyenjogusdgit
vitatta, megtdmadta a papi osztdly talkovetel§ igényeit s az erkolesi-
ség jézan tanait terjesstette. De az erkdesi tanitdsokra nézt is, nagy
kiilonbség forog fenn a kereszténység s a buddhismus kozt. A Buddha
irodalom egyik Osszegez§ miivében? olvassuk : ,Légy j6 ldbon avval,
a ki hasznodra van, legyen bdr cllenfeled. Taszitsd el magadtdl azt,
a ki drtalmadra van, lenne bdr sajdt rokonod (VL, 105)“. Ez a
tanitds az utilismus tana s a nem egyezik az emberszeretettel. ,,Gon-
dod legyen arra, hogy eltitkold esclekedeteidnek indokait*, (VIIL,
180). Ez a tantétel az Gszinteség ellen vét. A buddhista zdrddkba

! Récz Lajos ,Jézus és Buddha, kereszténység és buddhismus® megj. a
pProtesing Szele* Al. évf. 9. fiizetében, 1, az 555-dik 1.
* Shubhashita Ratna Nidhi, ismertette Korosi Cuoma Sdndor a ,Journal
Asiatic of Bengal® XXIV. és XXV, kitetében,
B
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nem vesznek be olyanokat, a kiknek bizonyos testi fogyatkozdsaik
vannak ; ez a konyoriiletesség torvényét szegi meg s igy folytathatndk.

Valldstorténetileg a Kr. eltti otodik évszdz  egyike a leg-
jelentékenyebb évszdzaknak. Darius és Xerxes ékalaku felirataiban
ekkor elszor fordul el§ az  Ahura-masda név kiirva, mint a leg-
nagyobb, leghatalmasabb isten neve, ki a foldet, eget és embereket
teremtette s kegyelemmel ruhdzta fel, a ki mellett még az elamita
eredetii Anahit, a napisten Mitra s még mds vildgossdgistenek emlit-
tetnek. A zendvallds szerzje Zarathustra szintén ebben az évszidz-
ban €lt, mert a perzsa hagyomsny szerint élete Gostasp nralkodsdsd-
nak idejére esik, a ki alig lehet mds, mint Darius atyja, Vistaspa
(Hystaspes) s maga Buddha is életének nagyobl részét ugyanezen
V. évszdzban toltotte, mert a mint fennebb ldtok, Kr. e. DHT-ben
sziiletett.

A buddhismus inkdbb ethika, mint vallds, mert szerinte nines
teremtS s nines teremtés ; ezélja megszabadulni a biintdl, az erényt
megszerezni magdnak, s a szivet megtisztitani.?

Korosi Csoma Sdndor tibeti nyclvtana 172 és kivetkezs lap-
jain egy kérdésekben és felcletekben irt tdbldzathan erre a kérdésre :
»hdnyféle szekta szdmldltatik Tibetben az  orthodox buddhistdk
kozott 2%, a vdlasz a kivetkes§: ,n szektdk szdma nagy sth.*. A
kérdez8 igy folytatja: ,Ti, Tibet lak6i, melyik valldsoktaténak tanai-
ban gyonydrkodtok leginkdbb ? mire a felelet igy hangzik : ,Mi tibe-
tiek azon valldsban hisziink, melyet a Bhagavan Shakya (Cakia
Muni tanitott®.

Sok id§ kellett, hogy a buddhismusrél Eurépa is legaldhh némi
homdlyos sejtelmet nyerjen, s esak az @jabb kor sok és firadwigos
munka utdn hatolhatott be lényegébe, ismerkedhetett meg hitéletével.
3rian. Hodgson-nak 1828-ban a Bengal Asiatic Society kdzleményci-
hen (Journal) megjelent tanulmdnya Gtt6rd munka volt a buddhismns
torténeti fejlédésére, ezt elismerte a franezia Burnouf s vele egyiitt
a pdrizsi dzsiai tdrsasdg, a német Albrecht Wéber s dies6 emlékii
hazdnkfia Korosi Csoma Sdndor egyik a ,,Bengal Asiatie Society’s

t L. errdl a kiilonds Ogszetaldlkozdsrél Hommelnél id. miive 164—165
lapjain.

2 L. ,Adalékok az imddsdg torténetéhez® czimili értekezésemet. ,Ker.
Magvetd XXIV. kot.

3 Kordsi Csoma Sdndor dolgozatai® dsszegyiijtotte «r. Duka Tivadar
Budapest, 1880), a 317-dik lapon.
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Journal“-ban kiadott dolgozatdban (1842, julius), a melyben a tobhi
kozt ezcket irja: ,Hodgsonnak a buddhatan eredetérdl és irodal-
mirdl szolé felvildgositdsai egy 4j tirgy ismeretéhez a legmélyebly
bolesészi elmélkedéseket flizik bdmulatra mélté dsszevetések segélyé-
vel* (Mr. Hodgson’s illustrations of the literature and origin of the
Buddhits, foom a wonderful combination of knowledge on a new
subject with the decpest philosophical speculations sth*.)1 Es est
Csoma Sdndor irja, ki Hunter szerint Hodgsonnak egyediili vetély-
tdrsa czen a téren. Cunningham 8. tdbornok egyik Hodgsonhoz
intézett leveléhen megjegyzi, hogy a buddhismus érthetd, vildgos
cldaddsdt egyesegyedill az 8 tanulmdnyaiban talilja meg; ez nagy
dieséret egy oly szakember részérdl, ming Cunningham volt. Hodgson
birdl6i koziil Abel Remusat, a tudds franczia sinolog, a buddhist.
irodalmat illetSleg csupdn esak mdsodrendit forrdsokbdl meritett, u.
m. sinai és mongol forditdsokbdl, s ez okon eczdfolatai elég gyakran
helyteleneknek bizonyulnak. Egy mdsik ellenfele Turnour, a budd-
hismus déli vagyis pali iskoldjdnak képvisel§je, abban, 2 mit a budd-
hismus eredetérdl irt, részben legaldbb tévedett, mert ez a tan, mint
Hodgson helyesen ldtta, a brahman hittel, melybdl fejlédott, tohb
dologra nézve elejétsl fogva bizonyos ellentétben dllott. Azon kérdésre
vonatkozélag, hogy a buddhismus helyes értelmezése koriil az elss-
ség kit illet meg, Hodgsont-¢ vagy Korosi Csomdt, Burnouf Hodgson
mellett nyilatkozik. Hunter azonban a kérdést el nem intézhetének
tartja, mert szerinte a kettd, tdvol egymdstol, jelentékeny felfedezései-
ket ugyanazon idében tették andlkiil, hogy akkor még egymdsrdl
tudtak volna.?

t ,Life of Brian Houghton Hodgson® by sir William Wilson Hunter
(London, 1896.), a 278-dik lapon.

2 Life of Brian Houghton Hodgson, a 280-dik lapon.

Gr. Kvux GEza.
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»Duleius est aere, pretiosum nowmen
habere !¢

A torténelem tanulmanyozisdndl nem csak az a ezél, hogy az
egyes cseményekrdl, vagy alkotdsok, alakuldsokrsl tudomdst szerez-
ziink magunknak ; hanem sokkal fontosabb czél az, hogy az egyes
szereplSk jellemét, tetteit mérlegeljik s e mérlegelés kozben szeres-
zink irdnyt 6letiink folytatdsdra nézve; széval, hogy a példdk dltal
nevel§djiink, neveltessiink.

A torténclem jellemképzS ereje clvitathatatlan, agy a vildg-,
nemzet-, mint az egyhdstorténelem terén. Hdny ember kapta meg
az impulsust a torténelem tanulmdnyozdsa alapjdn arra, hogy Isten-
t8l nyert testi és szellemi crejét érvényesitse, hogy hasznos, szdmot-
tevs emberré lehessen? Nagyon sok! A jellemképzésre a legfontosabh
tudomdnyok egyike, 86t a legelsé és pedig olyformdn, hogy ha az
az cgyesek élettorténetének alapjin van vezetve.

A nemzetek, a népek torténelmének az egyesek, a vezetSk ax
irdnyitéi. A tomeg az erkolesi, a physikai erd hatdsa alatt 411 ; rombol,
vagy épit a szerint, a hogy vezettetik. Aldds, eldhaladds, vagy
pusztulds jir nyomdban. Nagy erkolesi felelSsség terheli azért a
vezetSket ! Az ily vezetSk lelkiiletének s hatdsdnak a tanulmédnyozdsa
szitkséges, hogy a jovOre irdnyt nyerhessiink és elhatdrozdst, hogy
miként kelljen haszndlni idénket és irdnyitani eselekvésiinket.

Ily gondolatokbél, nézetekbdl kiindulva akarok e helyen egy
embert bemutatni, a ki sem karddal, sem tollal nem esinglt vildg-
torténeti eseményt, de mint ember, mint hivatalnok, képviseld, egy-
hdzdt, hazdjst mindenek megelégedésére szolgdlta. E férfin  Mihdly
Jdnos.

Mihdly Jdnos esalddja H.-Almdsrél ered és pedig székely.
Egyik Gse, Mihdly Mdthé, a Bethlen Gdbor fejedelem alatti 1614-iki
Lustra-kényvben, a Primipilusok kozott fordul eld, tehdt 16val
szolgdl6 szabadszékely s nemes volt.?

t Lésd: Udvarhelymegye levéltardiban.
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A Mihdly esaldd nemességét tobb adat igazolja. Igy példdul,
a Mihdly Jdnos atyja Ferencz és a csalddhoz tartozé if). Mihdly
Andrds, Ddniel, id. Mihdly Andrds és Mihdly Jdnos az 1741-iki
Udvarhelyszéki hivatalos osszeirdsban az armalist. nobiles jelzésit
2-ik helyen, ex H.-Almds, verl nobiles néven j%nek el§.

Tovdbbd: 1796-ban h.-almdsi Mihdly Ferenez és Pdl nemes-
ségiik igazoldsdra szélittatvdn fel, a kir. Tdblira a kovetkezs
okleveleiket adtdk bé:

a) Egy mdsolatot az 1638. dpr. 12-én kelt osztdlylevélbdl, ---
a kir. Tdbla dltal 1770. mdj. 12-én kiadva hitelesen — mely
mutatja, hogy h.-almdsi Mihdly Midthé hdtrahagyott javai utédai
kozott elosatattak.

b) Udvarhelyszék Tisztségének egy bizonyitvinydt, mely 1793.
febr. 20-dn kelt arrdl, hogy az 1712-ben késziilt nemesi Ossze-
irdsban H.-Almdson az armalistdk sordban taldltatott Mihdly Mdthé
és Pdl; tovdbbd a Bethlen Gdbor fejedelem alatti 1627-iki Lustra
Einyvben h.-Almdsi Mihdly Mdthénak tobl jészdga iratott 6ssze H.-
Almdson és Lovotén.

c) Egy 17194-iki bizonyitvdnyt arrél, hogy Mihgly Ferencznek
és Pdlnak kozterheket visel§ 9 jobbdgya van.

A kir. Tdbla ezek alapjdn, mint olyanokat, a kik birtokos
nemes Gsokt8l szdrmaztak, kivdltsdégos — immunis — nemeseknek
ismerte el és azt fels6bb helyen is ajanlotta 1796. febr. 12-én.

A kir. f8kormdnyszék helybenhagyta a kir. Tdbla itéletét 1802,
febr. 15-6n, a mit a kirdlyi Felség is elfogadott s h.-almdsi Mihdly
Ferenczet és Pdlt tdrvény szerinti immunis nemes embereknek ismerte
el 1809. febr. 24-én. Ez Udvarhelyszék kozgyiilésén 1809. mdj.
18-4n kihirdettetett,! mert torvény szerint, ha a nemes levél a
fejedelem, cancellarius és secretarius aldirdsdval kiadatik is, beiratvdn
az ugynevezett liber dignitatumba, mindaz . semmit ér, ha az orszdg-
gylilésen és azon megyében, vagy székben, melyben az illetd lakik,
ki nem hirdettetik.

Az wabb id8ben az eféle régi dolgok telemlegetését — kiilondson
1848. utdn - sokan bizonyoson foloslegesnek tartjdk, mert szerintok
elég ajdnlé levél lehet, bdrkire nézve is, annak esze, tuddsa, jelleme.
Szent igaz! A régi kivdltsdgok kora lejdrt, de a Mihdly Jdnos éle-

t L. E kozgyilésrol vezetett jkonyv 9. p. alatt a Sz.-Keresztiri gymn.
levéltardban, a gymn. tort. megirdsdhoz gyiijtott adatok kozott D csomag 26.
S7Z. 4.
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téhen még szdmot tett s minthogy akkor voltak Udvarhelyszékben
oly nemesck, a kik &6t kicsinylették s felemelkedését, feltiindsét
irigylették, azt hivdették réla, hogy ha jol meglkeresi, « wagy apja
bocskor-tdkjdt a kemencze megett még meghaphatja ;' vagyis szerették
volna jobbdgy sziilsk gvermekének tartani. De nem volt, az els-
adottak igazoljdk. A kicsinyl6ktSl meg lehetett volna kérdezni :

Si pater est Adam cunctis, si mater et Eva:

Non sumus, an omnes nobilitate pares?

Az irt kivdltsdgos birtokos esalddbdl szdrmazé M. J. sziilotett
1771, jan. 4-én, Udvarhelymegyében, H.-Almdson. Atyja a fennebh
is emlitett Mihdly Ferencz, anyja Buaezé Mdria. Mihdly Ferencs
h.-almdsi birtokos és magazingrius.?

Mihdly Jdnos a h.-almdsi népiskoldban Tanke Jdzsef mester
keze alatt kezdette tanuldsdt. Ennck végeztével atyja gazddt akact
bel6le nevelni, de anyja Bacezé M. férje ellenzésére is, megtakaritott
filléreibsl, Kolozsvdrra az unitdrius collegiumba szdllitotta. Ilogy
Kolozsvdrra menetele melyik évben tdrtént, arrél adatom ninesen,
de hogy ott tanult végig, azt gyermekei koziil Domokos és Zsuzsitol
tobbszor hallottam. A kolozsvéri collegium protocollumai hidnyosok
ez 1d6rdl, mert esak ennyi taldlhaté :®

Matric. classis major. Il pag. 63. 63. 1785. die 8-va mensis
8-bris: Joannes Mihdly de H.-Almds venit ad syntaxim.

Mdr, hogy ez az odamenetele ideje-e, nem tudom, de vald-
szinliség lehet benne, mert abban az id8ben mdr voltak olyan falusi
iskoldk, a melyekben a syntaxisig lehetett tanulni és H.-Almdson
éppen lehetett is olyan iskola, minthogy az mdr akkor is tekintélyes
unitdrius egyhdzkozség volt.

Az emlitett matricula 66 lapjdn van tovdbb: 1786. die ult.
junii promoventur e syntaxi ad Poésim : Johannes Mihdly, de .-
Almds, Paulus Ferenez, de H.-Kardesonfalva, Dionisius Pdlfi  de
Vidrfalva. Hédnyan lehettek, mint syntaxistdk, nem tudhatd, de, hogy
a jobb tanuldk kézé tartozhatott, bizonyitja az, hogy promovedltatott
és pedig elsS helyen.

A matrie. Poétarum pag. 43 szerint 1787, die ult. junii cum
laude promov. ad Rhetor. A mdsik kett§ esak 1788-ban promovedl-
tatott.

t Az Ugronok mondottik volna réla. M. J. korabeliektol hallottam.

2 A H.-Almdson dllomdsozé lovas katonasdg élelmezije.
3 Iz adatokat Benczédi Gergely tandr szivességéhdl kozlom.
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Matric. orator. pag. 96 szerint 1787 dic 80wma junii veniunt
ad orator. Paulus Ldszlé, de Jdnosfalva. Francise. Pdpai, de Jdra
¢és Johannes Mihdly, de H.-Almds. Ezcknek aneve utdn van jelezve:
fit publicus 1789. 10ma febr. E szerint - didk lett, de a didkok
matriculdjiban a neve nem j§ eld, pedig nem tdvozott el, ott tanult

végig, a mint fennebb is emlitém. A protocollumok pontatlan veze-
tése okozhatta, hogy neve nem fordult cld. '

Mihdly Jdnos anyjdnak elhatdrozdsdra, hogy a fiut tanittassa,
béfolydssal lehetett Daniel Istvdn, Udvarhelyszék akkori fGkirdly-
birdja. Ez, a fiu tehetségét felismervén, ajinlotta a tanittatdst. Daniel
Istvin e kozben Kolozsvdrra a kir. flkormdnyszékhez ment con-
silidgriusnak s a j6 indulatu bardtsdigot a Mihdly esaldd irdnt e
helyzetében is megtartotta és Mihdly Jdnost mint tanulét, nem esak
koszttal ldtta cl, de a mellett még tanuldsdra is feliigyelt.? E gon-
dossdg nyomait mutatja Mihdly Jdnosnak egész élete folydsa. Az
eldnyds helyzet hatdssal volt red. Figyelt, ldtott, hallott és tanult
e szerencsés korben.

A kolozsvdri collegiumban tandrai voltak : Lazdr Istvin igaz-
gatd, késtbb pispok. Mdrkos Gydrgy, Pikei Jézsef. Tanultdk a
latinnyelv és  irodalom mellett, az 6- és fijszivetség megérthetése
végett, a zsidé és gdrognyelv alapjait; tovdbbd: logikdt, physildt,
metaphysikdt, mathesist, esillagdszatot, torténelem, foldrajzot, szonok-
lattant, német nyelvet.? ‘

Mdr mint tanulé bardtsdgban volt Sdrdi nagybirtokos Sdndor
Moézesné, Pdlity Mdria fiaival, u. m. DMdzressel, Lajos és Jdnossal,
kikkel az {innepekre, sziinidokre gyakran ment anyjokhoz. Tovdbbd
bardtsdgban volt h.-kardesonfalvi Dimén Jézsef, hirneves unitdrius
ember,? két fidval: Ldszléval és Ferenczezel. Lidszlé késbb az erdélyi
huszdr, akkor Kdlnoky, azutdn Jozsef herezeg nevét visel§ ezredbe
lépett. Elesett a franczia hdboruban. Ferencz kir. tiblai bird lett s
késébh Mihdly Jdnosnak kovet tdrsa. Ez is fiatalon halt el.

A jézsuitdk dltal alapitott kolozsvdri egyetem 1786, ang. [5-én
kelt legfelsdbb  clhatdrozdssal, leszdllittatott akademia, vagy lyceum
rangjdra. (Mint ilyen dllott fenn 1848-ig.) E lyceumi akademidn
tanulta Mihdly Jdnos a jogot. Tandrok voltak a jogi facultdson:

t Mihdly Zsuzsatdl van ez az adat.
3 Lisd: azon iddbeli féconsistoriumi jegyzokonyveket.
8 Lésd: Orbdn B. Székelyfold 1. kot, 184—185 lapjain.
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Fortini Kdroly Antal, Farkas Jdnos, ezek 1774-ben Béesben neves-
tettek ki; tovdbb4: Vinkler Jdnos és Dobokai Antal.t

A jogi tanfolyamon is a legszebh sikerrel tanult. Tanulétdrsai
voltak az elébb emlitetteken kiviil: Ifcjéregyhdzi gréf Haller Jinos
és Erdszentgyorgyi gréf Rhédei Ldszlé. Ezek azutdn is, hogy a
jogot végezték, megtartottdk bardtsdigukat irdnta, s ha egy hénap
eltdlt, hogy nem taldlkoztak, mdr kiilldottek utdnna és ha valame-
lyik gréfnak a falujdn ugy utazott keresstiil, hogy nem tért bé az
udvarba, mds alkalommal ftjdt dllottdk s ugy vitték bé.

Ilyen eset volt, hogy Erd6-Szent-Gyirgyon keresztiil Maros-
Visdrhelyre utazott egy alkalommal feleségével és Zsuzsa lednydval.2
Rhédei grof, az dlltdnyon 1évén huszdrtisztekkel és mds urakkal,
megldtta, hogy Mihdly Jidnos j6 az titon. Erdvel bevitette s e sza-
vakkal fogadta: a multkor megszoktél Jankd, de most mdr meg-
esiptelek. Kz alkalommal beszélte a gréf, hogy jogdszkorukban mi-
ként fézte volt le M. J. 6t és grot Hallert, t. i. egy hajnalban
bémentek M. J. szdlldsdra, a kit tanulva taldltak; de 8k egész §jjel
mulatvdn, magas kedviikben folkaptdk M. J.-t s nagy ,iju, ju!“-
kifltozdssal tdnczoltatni kezdették. M. J. mondotta : hagyjatok hékét
nekem, hogy tanuljak helyettetek is, mert sziikségetek lehet red. Be
is t6lt. Mds nap az el8addson, mint rendesen, a két gréf kozott
iilt Mihdly Jdnos. Fortini tandr el§bh kérdez Rhédeitsl. Ez szokds
szerint tartjn a fiilét, hogy M. J. a feleletet belesugja, de az ,iju-
ju“-val meg kellett clégednic, mert egyebet M. J. nem sugott.

21 éves kordban végezte a jogot. Ekkor Marosvidrhelyre a
kir. itél6tdbldhoz ment cancellistdnak, a hol Tari Ldszl6 itélmester
iroddjén képezte magdt tovdbb. Ujra kedvez8 helyzethe jutott és
ennck el8nyeit értékesitette magdra nézve itt is. Ismereteit szapori-
totta, tapasztalatait gyarapitott.zi; tanult, késziilt az életre, hogy
hasznosan miikodhessék embertdrsai érdekében 6s ne legyen utolsé
a haza szolgdlatdban. .Az iskolai osztdlyok, tanfolyamok végén ké-
sziiltségét nem tekintette bevégzettnek, de olyan keretnek, a melyet
esak az élet iskoldjiban, a gyakorlat terén lehet kitdltogetni, egé-
szitgetni, kiilonben hézagosnak marad.

1796-ban, mint végzett kir. tdblai cancellista ment haza H.-Al-
mdsra. Abban az id8ben Udvarhelyszék Gkirdlybirdja ddlyai Kandd

t Lisd Jakab E. Kolozsvir tirténetének 38-ik kot. 340. és 429. lapjan.
? E lednytSl van ez az adat.
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Mihdly volt,® de beteges 16évén, személyesen meghivta Mihdly Jd-
nost s hivatala folytatdsdval megbizta. M. J. két évig, vagyis K. M.
haldldig folytatta a XK. M. hivataldt. Kandé Mibdlyt irigyei tohb-
szor feljelentették a Guberniumba, hogy hivataldt nem tudja vinni,
de gr. Bdnffy gubernator azt felelte, hogy hivatalos teenddkben
ninesen semmi hidny. Ekkor ugy adtdk fel, hogy M. J. viszi he-
lyette a hivatalt. A felelet most is az elbbi volt.

1799. mdj. 20-4n tartott marchdlis gyiilésen olvastatik a 3162.
sz. kormdnyszéki rendelet, mely szerint Kandé Mihdly betegsége
miatt coadministratornak br. Henter Antal nevestetett ki. Ez a br.
Henter aztdn, az 1801. jul. 3-iki marchalis gyiilésen, mint f6kirdly-
bir6 igtattatott bé. Br. Henter Antalnak is segéde és kedvencze
volt Mihsly Jdnos. De sziikséges és nélkiilozhetetlen is volt sok
kérdésben M. J. br. Henter Antal mellett és pedig azért, mert
Henter nem volt valami tdjékozott fejii ember, s a M. J. fejével
gondolkozott a mint ez a Henter levelébdl is kivehetd.?

Hogy a M. J. segédkezése miért volt okvetlen sziikséges a
fokirdlybiréra nézve, s ming teenddk kivdntdk azt a fGkirdlybiréi
tgykornél, az vildgosablb Jeszen mindjdrt, ha az akkori kir. kor-
mdnyszék szervezetét, figykorét tekintetjiik. A kir. kormsnyszék -—
irja Jakab Elek3 — csak kevés mértékben volt ondllé, hanem mds,
ald, mellé, vagy folébe rendelt hatésdgoktdl figgdtt, ha szdmitds
jott el6, megkérdezte a szdmvev@séget, ha €épités, az épitészeti igaz-
gatésdgot sth., ha a tdrgy katonai volt, dtirt a f6hadvezetSségnek,
egyhdziakban a piispoknek ; ha a torvényhatésdgokat illette, a fGis-
pdnok, f8kirdlybirdk, polgdrmesterek 18nek kikérdezve; ha fontos
volt az iigy, a Béesben székel§ erdélyi udvari cancelldridt6l virt és
vett hatdrozatot 5 azt legtobbnyire aldzatos engedelmességgel telje-
sitette, vagy teljesittette. A kormdnyszék hatdskorét a torvény és
alkotmdny egész dltaldnossdgban korvonalozta ugyan, de részletei-
ben nem ezek, hanem fels6bb rendeletek irtdk lkoriil, melyekben a
fejedelem egyéni akarata volt kifejezve s a vele érintkezd correlativ
és kivdltsdgolt hatésdgok sajdt hatdskorével, jogkedvezményeivel,
szokdson alapulé gyakorlataival stb. annyiképpen volt koildtozva,
médositva, meghénitva, hogy helyette legtébbnyire mdsok gondol-

1 1795: oct. 12-én igtattatott bé a fOkirdlybiréi hivatalba. Ldsd marché-
lis gyiilés jkonyve kivonatdt a gymn. konyvtirdban.

2 Lasd a gymn. levéltdrban D. csomag T4. sz a.

3 Lésd Keresztény Magvetd V. kot. 247—248 lapjin.
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koztak, terveztek, vélekedtek s & azokat ald és fel inkdbl esalk
kdzvetitette.

Ezek a viszonyok tették nélkiilozhetetlenné M. J.-t br. len-
ter A. mellett, hogy ugy a felterjesztések, mint a Székbeli intézke-
désck correeten mehessenek. Maga br. Henter A.-nak 1809. jan. 28-dn
M- Visdrhelyr6l M. J.-hozirt levele vildgos bizonyitéka ez dllapotnak.
Ugyanis irja br. Henter: ,Héromrendbéli levelet vévén a mai postdn
Gubernator § exe.-jdtél, olyanokat pediglen, melyeket jol megtontolvin,
a parancsolatok teljesitésére, hova hamardbb j6 rendeléseket kelletik
egész Székiinkben tenni. Hogy tehdt a megkivdntatd j6 rendeléscket
legjobb mdéddal megtehessiik, kérem egy-két napra jéjjon ide, Ud-
varhelyr6l estvére kelementelki udvaromba s onnan ide Visdrhelyre
chédre. Itt sokdig nem fogom tartani, esakhogy hovahamardbl igye-
kezzéle idejni. Az alatt is vildgosan jdrjon végére, hogy a redm
sézott Dbiintetés mennyibdl 411

A {6kirdlybiré mellett 1800 --1809-ig torvényszéki iilnok 1é-
tére elnoki teendlket is végzett és uz tholsé évben stationalis com-
missdrius is, t. 1. az élelmek szdllitdsdrdl is gondoskodott.!

Itt egy kis kitérést kell tenniink, hogy kovethessilk Mihdly
Jdnos élete pdlydjdt.

Napoleon az olaszorszdgi gyGzclmek utdn, a midén a két elsd
franezia hdboru firadalmait még ki sem pihente a nemzet, Schidn-
brunnban {ititt tanydt 1805-ben s ugyanez év deez. 2-kdn Auster-
litznél tonkre verte az osztrdk-magvar-porosz seregeket. Ezutdn
megkdttetett a pozsonyi héke, de eat I'erencs inkdbb fegyverszii-
netnek tekintettc s a béke napjain készillt s dldozatokra sz6litotta
fel népeit.

1809-hen megkezd8dstt a negyedik franezia hdboru. Elfoglalta
Béeset és Magyarorszdgon  Gy8r  vidrdt is. Fazek siirgGssé tették a
késziilGdést az ellendlldsra. Kbbél kifolydlag Sz.-Udvarhelyen 1809,
mdj. 18-dn tartott marchalis gyiilésen olvastatik a 3550. k. rendelés,
melynél fogva a jov8 junius H-ik napjdra az insurreetio organisatio-
Jdra nézve disete hatdroztatvdn el, deputatusok vidlasztdsa paran-
esoltatik és e gyiilésen a deputatusok szdmdra készitett instructio
fel is olvastatik és helybenhagyatik.®

Udvarhelyszék kévetjei az  1809-ben  Kolozsvdron tar tott or-
szdggyitilésen : Ugron Jdnos és Mihdly Jdnos.s :

1 Lésd Udvarhelymégye levéltdrdban.
2 Ldsd jelzett marchalis gydlés jegyzGkonyvét 2, 14, sz. a.
3 Ldsd 1809. évi orszdggy. jkonyv 13-ik lapjén.
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Ez orszdggyiilésen a franczidk elleni harezra az insurrectionak
minél elbbi szervezése kéretik. Azt mondja a Statusok és rendek-
hez a kirdlyi fGigazgaté: ,az isteni boles gondviselés, a mi kirdlyi
hdzunk csendes uralkoddsdnak drnyékdban” 16bb mint egy szdzad
alatt, majd minden veszedelemtSl meglrzotte a mi kiesiny hazdn-
kat; de most esaknem az utolsé veszedelem fenyegeti az egész hi-
rodalmat, abban a mi szegény hazdnkat és szabadsdgunkat is. Az
cllenség, mely a maga hatdrt nem ismerd uralkoddsdnak mindent
feldldozni kész, minket is rabokkd akar tenni.

Nem oly lankadt vér foly mibenntink; meghaljunk inkdbb
kirglyunkért s szabadsigunkért, mint gyaldzatosan ¢ljiink. A mi
diesd cleink véritkkel vették meg ezt az orszdgot s nyerték sza-
badsdgukat, vérikkel tartottdk azt meg nekiink stb. Hd&t mi nem
azok maradéki vagyunk-e ?¢

A Rendek készségiiket igérvén, ez orszdggyiilés f6bb tdrgydvd
tétetett az insurrectio szervezdse és pedig az elsd deputatio t:ir;g;y‘
az insurrectio elrendelése czen principinmok szem eldtt tartdsdval :

a) melyik neme legyen a nemesek feliilésénelk ?

b) kik tartoznak feliilni?

e) ki ezen kotelesséetll torvényesen mentes ?

d) milyen legyen ezeknek elosztdsa, a mostani hadakozids mod]a
szerint ?

A 2-ik deputatio tdrgydvd tétetett az insurrectio fundusa. Vé-
geztetett, hogy az armdlistdknak és cgvhdzi nemescknek, Primipilus
¢s Pixiddrius székelyeknek az addfizetés aldl valé feloldoztatdsokrdl
az 1791-iki évhen § Felségéhez felkiildott H7. és H8-ik articulusok
njbairattassanak és megerdsités végett & Ielségéhez egy kurir dltal
haladék nélkil oly aldzatos kéréssel killdessdék fel, hogy még addig,
a mig az orszdggyiilés cgyiitt van, azokat megerdsiteni szivesked-
jék s cnnélfogva azon armalista és egyvhdzi nemes, primipilus és
pixiddrius székely atydnkfiai az addfizetés aldl felszabadittatvin,
legottan készséggel feliithessenck sth.t

Midén ez orszdggyiilésrl Mihdly Jdnos hazament H.-Almdsra,
kivetkezd reggel egy tomeg ember kézbeliekkel, nagy lirmival je-
lent meg M. J. udvardn. M. J. még nem kelt volt fel dgydbdl, de
a mig kijohetett volna, Rdduly Istvdn, az 8 derék udvarbirdja sz-
szegyiijtotte M. J. rokonait, szomszédait, zselléreit s a malom-uteza

? Lisd a fennebb idézett orszdgeviilési jegvzdkonyv 27—50. lapjin.
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feldli kis ajtén 8k is nagy tOmegben béhatoltak s a hdzba szdn-
dékozd lirmds tomeget eltdvolitottdk s mondd az udvarbiré: most
jdjjon uram, mert mi is itt vagyunk!

Midén M. J. kiment, lfrmdzta a meghfsziilt tomeg: megvd-
laszthattunk kovetnck, eladtad a székely szabadsdgot. Ugy tettél
veliink, mint a hdromszékiekkel és csikiakkal a német csdszdrné.
(Miria Ther.) Most mdr orvendhetink a jé hazafisdigodnak sth.

Ugy ldtszik e jelencthbdl, hogy a h.-almdsi atyafiak egyrésze
még cmlékezett a Mdria Terézia-korabeli azon eseményre, a middn
1762, gpr. 11-6n br. Buccow Adolf lovassdgi tdbornok, a szélbeli
katonasdg feldllitdsa czéljdbdl, kir. biztossd 18n kinevezve, a ki leg-
elsGbben is a székelyek felfegyverzését vette czélba. Nagy vissza-
tetszést sziilt a rendelet. Midén Csikban némi eredmény lett, ¢ si-
kerre Buecow Udvarhelyszék Osszeirdsira ment. Azonban itt még
nagyobh csoportosuldsokra taldlt, annyira, hogy az sszeiréknak
H.-Almdsrél magukat teljesen vissza kellett huzniok.?

T.chettek, mondom, olyanok a tomegben, a kik az akkori si-
ker folytdn, hitték, hogy czélt érnek most is s nem lesznek ka-
tondl.

Ki dmitott el titeket hazugsdgeal ? kérdé M. J. a tomegtSl.
Helvbdl mondjdtok meg s én felelek nektek. Egymds szemébe néz
tek erre a jézanabl okossdgak s monddk: Boér Jinos, a szom-
szédja.

Mondd : tudjdtok legaldibb régi széhagyomdnybdl, a magyar és
székely alkotmdnya szerint, ha a hazdt és annak tirvényes kirdlydt
valamely potentdt haddal fenyegette, elég volt egy véres kard meg-
hordozisa orszdgszerte, a fegyveres felkelésre. Tz mdr eltorlGdott,
de az id§ szerinti felkelést a hongyiilések szavazzdk meg.

Halljdétok most is, hogy a zsarnok franczia esdszdr mily nagy
sercggel akarja édes székely hazdnkat is elfoglalni s hogy ha ez
megtorténik, akkor jaj nekiink szegény székely népnek is, mert a
ki a franezia zsarnokot kénytelen lesz. kivetni, az az Osi hon tiiz-
helyét nem ldtja soha t6bbé! Ez nem hazugsdg. A mostani katonai
felkelést sziikségképpen rendelte el és szavazta meg e hongyiilés.
IEn is ki vagyok nevezve a felkel vitéz székely rokomaim sordba
egyik szdzadosnak. Nézzétek a kinevestetésem okmdnyiit ! Midr most,
mint vitéz, nemes székely nemzethez illik, engedelmességet, készsé-

! Ldsd Kovary Ldszlé Lrdély torténelme 6 k. 126. lapjan,
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get ajénlok mindenkinek. Ne féljetek, nem marad, mint a hdrom-
székieknél és csikiakndl rajtunk a katonasdg; csak addig lesziink
katondk, mig a hdborunak vége leszen.

Ezutdn a ldzitét vasraverette s Udvarhelyre kisértette. Kapott
3 hénapot s utoljdra is M. J. mentette ki.?

M. J.-t a felkel§ kapitdnysdgrél br. Henter Antal fokirdlybirs
azzal heszélte le, hogy red itthon nagyobb szitkség van, mint a ka-
tonasdgndl. Mid6n ezt a felkels sereg f68vezére Petrichevich Hor-
viith Danielnek jelenté, ez azzal nyugtatd meg M. J.-t, hogy altorjai
biré Apor Ldzdr (a ki késGbb erdélyl cancellarius lett) a felkeld
sereghen egy tisztségre vdgyik s a te kapitdnyi rangod j6 lesz neki.

Az 1810-iki kolozsvdri orszdggyiilésen Udvarhelyszék részérél :
Cserei Mihdly és az 1811-iki orszdggyiilésen, Dimén Ferencz a
- Mihdly Jinos kovettdirsa. Ez utébbi orszdggyiilés f6bb tdrgyai: a
kozhelyek felosztdsa. Cameraticum és Montanisticum, Banké czéduldk
leszdllitdsa. A vdrmegyékbeli torvényszékek formdja.

A székelyek Osi gyakorlat és torvény szerint minden tisat-
viselGjiiket, még a f8kirdlybirét is maguk vdlasztottdk. A marchilis
gyiiléseket a f6kirdlybirdk hivtdk Ossze. E gyiiléseken szdmot adott
a tisztség eljdrdsdrdl, felolvastattak a fels6bb rendeletek s hatdro-
zatok és hatdroztak a felett, hogy azok teljesittessenek-e, vagy pedig
télretétessenek ; rendelkeztek a Szék kozgazdasdgi, kozbiztonsdgi és
kizigazgatdsi kérdéseiben s megvdlasztottdk a koveteket és azokat
utasitdssal ldttdk el és megvidlasztottdk minden évben a Szék tiszt-
viselGit. Ettdl némileg eltérbleg az a hatdrozat olvastatik az 1811-
iki jul. 26-dn tartott orszdggyiilésen, hogy midén valamely torvény-
szék birdja a 3 évenként megtétettetni hatdrozott vdlasatdsoknal
2-izben megmarasztatott a biréi hivatalban, az olyan t6bbszor vélasztds
ald ne jGjon, hanem egész életére hagyassék meg a birésdgban.

Ez a székely nemzet szabad vidlasztdsi jogdt megszoritvdn, ez
ellen a Felséghez folyamodnak a székely kovetek.2 E folyamoddk
kozott van Mihdly Jdnos is.

Az 1811-iki jan. 12-én tartott orszdggyiilésen felolvastatik a
nemes Székely nemzetnek a felkiildstt Articulusok confirmdltatdsa
irdnt késziilt és a Statusokhoz béadandé instantifja, a melyben
deduedlva van, hogy a nemzet ad6val nem tartozik. Es felolvastatott

¢ Mibédly Zsuzsdnn4tdl van ez adat.
? Ldsd : 1811-iki orszéiggy. jk. 671. lapjdn.
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.

az egvik deputatus M. J.-hoz, Béeshdl, kir. tandesos és titoknok
Vajna Antalnak ezen levele:

.Jelentse meg az Ur a nemes Szék universitdsdnak is bennem
helyezett bizalmsdért kdszinetemet és tegye bizonyossd, hogy ezen
beeses bizalomnak, akdr az egész nemes Széket kozinségesen, akidr
pedig annak érdemes tagjait kiilonoson illet§ dolgokban mindenkor
megfelelni fllandé torekedésem leszen“.! Kgy bizonyiték cz is arra,
hogy M. J.nak teljes gondjit képesték Udvarhelyszék iigyei.

1811, dee. 16-dn tartott marehdlison M. J. és Dimény Ferenez,
vége lévén a Diaetdnak, referdlnak.

1812-ben Gjbol torvényszéki iinok, de a kivetkezd évben mir
viltozik a mitkodési kore. Mig azonban errdl beszélnék, pillantsunlk
vissza az 1790, apr. 27-¢n tartott Sz.-Udvarhelyi marchalis gyiilésre.
E gviilés jegyzikonyve 2-ik pontja alatt ez 4ll: ,egyszersmint ezuttal
a keresztir-fiszéki Viee kirdlybirdsdg is, notariussdval egyiitt, az
unitdriusok részérdl interimaliter feldllittatott, ugy, hogy a dicetiiy
a hdrom kirdlybiré a fizetést hdromfelé ossza. A diceta alkalmatos-
dval pedig a 3-iknak uj fizetés exoperdltassék«.2

1813-ban leszen 3-ik  alkirdlybiré. 1814—-1826-ig volt 3-ik,
2-ik alkirdlybirs. 1823-ban  itélGmesteri dlldsra akart folyamodni,
meg is készitette a folyamoddst a sziikséges mellékletekkel, de miel§ts

sdg

héadhatta volna, mdst neveztek ki arra az dllisra. ErrSl azutdn
gyakran igy nyilatkozott: ,egyszer kértem hivatalt s akkor is elkés-
tem, de jo hogy elkéstem, mert 6letem fogytdig bantam volna, hogy
egy lehetd érdemesebl eldl a konezot elnyertem®.3

Nem lévén a Székben sehol esindlt at, a kozlekedés nyomo-
rusdgos volt. M. J. ajénlatdra Ugrai Ldszlé6 Udvarhelyszék mérni-
kévé neveztetett. Az fitak kimérése és esindldsa folyamatba indult
és ha nem hozattak is olyan dllapotha, a minben ma vannak, de
legaldbh javult a helyzet, melynek rosz voltdt eléggé illustrdlja esak
az az cgy koriilmény is, hogy Rugonfalvitél Alsé-Siménfalviig 17
helyen kellett a Nyiké vizén dtmenni. Hidnak, dtjdrénak hire se
volt.

Az 1827, jul. 21-iki marchalis gyiilésen 1épik be Ugron Ji-

nos adminisztrdtori hivataldba, a ki eddig elsd alkirdlybiré volt.

t Lisd: gymn. levéltdra E. csomag 15. sz. a.

? Lisd Zsdkodi K. Horvith Istvin jegyzeteit az 1790-iki marchalis
jkonyveibsl a gymn. konyvtirdban, a zsdkodi Horvath Jinos-féle kinyvtirban.

¥ Lidsd Mihaly Domokos levelét a gymu. levélt, D, es 8. sz, a.
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Fnnek helyébe M. J. 16pik ez évben. 1832. decz. 10-ikén tartott
marchalis gyiilésen felolvastatik a felséges kir. fSigazgaté tandesnak
12.671. sz alatti  decretuma, mely szerint fikirdlybirdi helytarté
Ugron Jidnos haldla § felségének feljelentetett s addig is, a mig a
f8kirdlybirészék torvényes betoltése irdnt rendelés tétetnék, ezen Szék
kormdnya a hivataldban id@sebb V. kirdly biré Mihdly Jdnosra bizatott.?

Mennyi volt a M. J. alkirdlybirdi fizetése, arra ninesen adatom,
de 200 Rforintnd€l nem igen Ichetett tobb, mert a Bardoezszéki
Kirdlybirét 200 Rf. fizetéssel erlsiti meg a kor. sz. 4658, sz a. az
1749-iki marchdlis gyiilés jkonyve 3-ik pontja szerint. S hogy mint
dirigens kirdlybiré seémmi javadalmazdsban sem részesiilt, arrdl bizo-
nyit a kir. gubernium 12.985—1833. szdmu leirata, melyben az ill,
hogy & felségének ez évi dpr. 24-r6l 3275 udvari sz a. kelt leg-
felsGbb rendelésénél fogva, az {irességbe jott valamely tisztviselGnek
a helyét a kozelebbi utdnna kovetkezhet§ tolti bé ideiglencsen, ennél-
fogva ang. DH-r6l tett kérdsok, hogy M. J.-nak a {Gtiszti hivatal
folytatdsdért jutalom adassék, nem teljesittetik.?

Altaldnos volt a Székelyfoldon a hit, hogy a Székely nemzeti
levéltdr Segesvirra vitetett a Rdkdezi forradalom ibejében, mint leg-
kozelebbi erdditett helyre.® Kzt Udvarhelyszék kozgyiildse 1821
1822 &s 1824-ben kérte vissza. Nem lett semmi eredmény.

1833, jun. 2-dn M. J. mint dirigens kirdlybiré Székgyiilést
tartott, melyen szébajott ugvldtszik ujbdl a levéltdr Ggye, f6képpen
annak hidnyossdgn; de most nem olyformdn, hogy Segesviirrdl
kéresséle vissza, hanem megvidlasztatott Mihdly Jdnos, hogy az cgész
Erdélyben és Magyarorszigon keresse fel a konventeket, kdptala-
nokat s a wvirmegvék levéltdrait és a hol Udvarhely anyaszékre
tartozé okleveleket taldlna, vétessen belolok hiteles midsolatot, hogy
a Szék levéltdrdbdl hidnyzé sok régi oklevél és irat ex uton pdtol-
tassék.* De ennek foganatja nem lett, mert esakhamar kir. tdblai
ilndkké nevestetett. A levéltdrban nyoma sines, hogy valaki muiis
még erre meghbizatott volna. Irnak sem keriiltek vissza soha, sehon-
nan. Iy hidnyos dllapotban érték a Szék levéltdrdt az 1848, 49-iki
események s a 11 évi absolut kormdnyzds pusstitdsal.

t Lisd: gymn. levéltdr D. es. 20, sz a.

2 Lfsd: gymn. levélt. D. es. 19, sz, a.

3-Lasd: Orbdn B. Székelyfold I kot. 42, lapon ) szimu aljegyzés.

4 Jakab Elek adta ez adatot akkor, & mikor a virmegye monographidja
érdekében a levéltdarban kutatott.

Keresztény Magvetd 1900. 6
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E kis kitérés legven megengedve annak igazoldsdra is, hogy
a vdrmegye levéltdrdban Mihdly Jinosrdl sem lehet a felsoroltakon
és jelzetteken kiviil tobb adatot taldlni.

1833. mdre. 8-r6l irja Torék Jdnos, Béesbdl, Mihdly oJ. nak:
Jogyébirdnt a mlgs. dirigens kirdlybiré urra nézt a dolgok itt igen
jol folytak. Itéldmesternek 2-ik, tabulae assessornak pedig elsé helyen
propon:iltatott®.

Még ez évi dee. 9-én () Felsége 8134 udvari sz, a. M. J.-t
tdblabirénak kinevezte. ErrSl a kir. Gubernium 890—834. sz. a.
értesiti M. J.-t 6s pedig eképen: mely kegyelmes kirdlyl kinevezés
urasdgodnak orvendetes tuddsul oly utasitdssal iratik meg, hogy
errl a kegyelmes kirdlyi collationalis levelet ment8l el6bb kivenni
¢s a kir. guberniumnak az urasdigod beiktattatdsa és ezen hivatallal
jdré fizetés kiadattatdsa irdnti rendeletek megtétele végett héadni
igyckezzék.1

A szokott hit letétele mellett, bemutatvdn a eollationalist, 1854,
febr. 24-én, uj hivataldba beigtattatott.? Fizetése 833 frt.

Gr. Nemes Addmnak 1834, okt. 8-dn kelt levele szerint? Kir.
hivatalos az orszdggyiilésen M. J.

Uj hivataldt nem sokdig folytatta, mert 1836. dee. 21-6én meg-
halt. Kobdtfalvin az dltala létesitett , Kdkusi* nevii kertjébe temet-
tetett. Sirjit egy egyszerii sirks jelzi.

Mig a rendes hivatala korén kiviili munkdssdgdra térnénk,
emlékezziink meg esalddi életérdl.

Mihdly Jdnos 1805-ben néiil vette taresafalvi DPelfty Mdridt,
Paltty Sdmuel és Jeddi Borbdra lednydt. Kz a Pdlify Sdmuel az, a
ki a 18-ik szdz utolsé tizedében az Alsé-Siménfalvdra tervezendd
felsdbb iskoldrdl tdrgyval és a Sz.-Kereszturi gvmnasium létesitésé-
ben is tevékeny részt vett.s

M. J. neje utdn kobdtfalvi birtokos is lett s ott is lakott,
nemesak J.-Almdson. Kz a Pdlffy-féle birtok Kobdtfalvin, Két-
Kaddesban 68 Keeset-Kisfaludban 200 hold koriil 4llott, mig a h.-
almdsi birtok, mit atyjdtél 6rokolt s 8 maga is gyarapitott foliil-
ment 200 holdon, tehdt Gsszesen 400 holdndl nagyobb birtoknak
volt az ura. Kobdtfalvdn egy malom is tartozoit a birtokhoz és 11..
Mmds hatdrdn, Farkas-mezén 16v8 vashdmorban 11/, részes volt.

t Lfisd: gymn levélt. D. cs. 14. sz. a

2 Lisd: gymn. levélt. D. es. 13, sz. a.

3 LAsd: gymn, levélt.

4 Lisd: a Sz.-Keregzturi gymn. tort. 14—20 lapjain.
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xyermekeik: Mdria, szil. 1807. mdj. 2-dn, férjhez ment
Rugonfalvdra Sebesi Mikl6shoz, ettdl fiai: Samu, Sdndor és Ferencz;
lednya Anna, férjezett Rugonfalvi Bartha Gergelyhez, kinek fiai:
Miklés, orszdggyiilési képviseld, lednya P6li, Addm Dénesné és Réza
Lidszlé Jousefné, Mihdly Miria a Sebesi Mikl6s elhaltdval férjhez
ment  alsd-siménfalvi Pakot Istvinhoz, kinek lednya P6li, Jakal-
hizi Zsigmondné.

Anna, szil. 1809, jan. 4-én, férjhez ment Szent-Abrah{mra
Veres Jozsethes, kit6l maradt két lednya: Zséfi és Ilona.

Rozdilia, szil. 1812. jan. 15-6n; Zsussa, szil. 1816. sept. H-én.
Ezek Kobdtfalvdn éltek s nem mentek férjhez.

Domokos, szil. 1818, aug. D-én. Az iskoldk végzése utdn a
katonai pdlydra lépett, de nem maradt azon hosszason, hanem, mint
gazdasdgot folytaté ember, a h.-almdsi birtokba telepedett s azt birta
és haszndlta élete végéig. Volt 3 lednya: Zsuzsa, Réza és Mari.

M. Domokos egész élete végéig — 80-nos években halt el —
tobbet foglalkozott a konyvekkel, mint gazdasdgdval. Bdmulatos
emlékezl tchetséggel birt. Szép konyvtdra minden darabjdnak tudta
a tartalmgt s ha idézni akart valamit azokbdl, a lapot s a sort is
meg tudta nevezni, hogy a keres§ anndl konynyebben megkapja.

Az osztrdk biintetStorvéuykonyv minden §-sdt  konyvnélkiil
tudta. Es czeket azért tanulta meg, monddsa szerint, mert a mig
nem ismerte, kisebb, nagyobb peres eljdrdsaindl sokszor rovidet
huzott és hogy a falujdban 16v8 cmbereket is utasithassa. Benne
kihalt a Mihgly-esaldd H.- Almdson.

De térjiink vissza M. Jdnoshoz. A szorosabb értelemben vett
hivatalos teenddin kiviil olyanokat is végzett, a melyeket megbizds,
vagy sajdt elhatdrozdsa folytdn vdllalt magdra. Igy példdul a kir.
gubernium 1814. okt. 25-én 3808. sz. a. metalis reambulatiéra kiil-
dtte ki Tordsra, a hol felperes a tordai possessoratus 6s alperesek
a koriilfekvs faluk kozonségei.! Hasonlé kiildetésben volt az ezu-
téni években Gyergyéban és Erzsébetvdroson is. Mindenik helyen
lelkiismeretesen és szigoru igazsdggal jdrt el. ‘

A kobdtfalvi unitdrius templom épitésénél 1835-ben fGtényezd
volt. Az ckklézsia jegyzSkonyvei szerint adott 6 véka gabonst és 2
széket esindltatott az uj templomba, tovibbd 2 szdl vasat. A lednya

! Lsd: e metalis reambulatiokrdl felvett jkonyveket a gymn. levéltdrd-
dan E. csomag 18—24. sz. a. Mihdly Zsuzsa adta ide a M. J. leveleivel.

o*
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— Zsuzsa — levele szerint 20 szekér meszet. Ezenkiviil, az egész
épités alatt, a pallért a sajdt asztalingl étkeztette, s6t a kémivese-
ket is igen sokszor élelmezte.

Az unitdrius zsinatok a M. J. idejében nem ugy tartattak,
mint a jelen idS6ben, hogy egy vdllalkozé adja az ebédeket. azidd-
ben az cgyhdzkorok hdzi kezeléssel gyakoroltdk. M. J. hdrom zsinat-
nak volt gazddja u. m. Oklindon, Bozodon és H.-Szent.-Pilon.

I*dgondja alatt dllott a keresztri gymnasium is. A Székely-
foldi unitdriusoknak, a kik Kolozsvdr kézponti helyiiktsl tivol estek,
forré vigyuk volt, hogy egv felsGbb iskoldt keziikiigyében létesit-
hessenck. Kz a esaknem szdz éves ohajtdsuk, a Sz, Kereszttri gymna-
sinm keletkezésével valdsult meg. Do, a hosszu 1d6 mellett, mennyi
gond, firadtsdg, dldozat kifejtése drdn érhették meg azt az Gven-
detes pillanatot, a midén a gymn. megnyilt s kebelébe fogadhatta
a serdiils, a tanulni vdgyd nivendékeket. Bz mind ldthaté a gymn.
tirténelmében.?

A felekezet sziik anyagi viszonyai az egyesekre utaltdk a gymn.
épitésének terheit. Mdr pedig ily médon eredmény esak ugy ll eld,
ha vannak egyes, lelkes hivek, a kik irdnyitjdk a esclekvést ; fokozni
igvekeznck a buzgédsdgot s az  dldozatkésuség  forrdsait mindltobb
helyen buzogidsba hozzdk 6s az ily uton eldsllé esermelyekkel mentdl-
nagyobb teriiletet igyckeznek termékenynyé tenni. Apoljdk, élesztik
a szivek melegét az emberiség £ltaldnos nagy érdekei irdnt. Mihdly
Jinos nemesak hivatali magas 4lldsdbél kifolydlag, de mint a fele-
kezet szent figyét szivén visel§ s székely hitfelei boldoguldsdt ohajté
és ez ohaj kdvetkeztéhen, a szeretet szent érzése dltal, munkds ere-
jét mintegy hatvdnyozva érezvén, oly erdvel, elhatdrozdssal 41l a
munkdlni vdgyék ¢lére, mely nem maradt eredmény nélkiil, t. i. a
faépiilet helyett, 1818-t6l kezdve nchdny év alatt, 16 szobdbol 416
cmeletes kdépiiletet fllitottak.

Az 6pitkezést gyakran feliilvizsgdlta, a gyijtéseket ¢ czdlra
folytatta ; ennck érdekében gyiiléseket, Gsszejoveteket tartott a hely-
szinén, st tfvolabbi vidékeken is. Megjelent mindig az egyhdzlkori
gyiiléseken is, a hol dldozatra vezette az cgyescket s nemesak
unitdrinsokndl, de mdsoknal ix hathatésan miikidott az adomdnyok
megnyerhetése végett.?

t Megjelent 1896-ban, I—TIII. és 316 lap.
* Lisd: a gymn. torténelme 42—52 lapjain.
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1813-t6l a gymn. feliigyeld gondnoka s hogy ezt a megtiszteld
dlliist miként 61t hé, a gvmn. térténelmének lapjai féayesen beszél-
nek arrdl. Itt elégségesnek  tartok anynyit jelezni, hogy &, mint
gondnok, korszakalkoté a gymn. torténclmében. Kz dlldst nem tekinté
olyannak, a mely esak ezim visel§jére nézve, de olyannak, a meiy
fontos kotelességeket ré arra, a kit a kozbizalom azzal megtisztel.
Igy fogta fel ezt az dlldsdt, mint a tobbit is, a melyeket hivatalos-
koddsa alatt betdliott. Méltdn sorozhatta M. J.-t. az unitdr. Vallds
torténete 184-ik lapjdn, a 19-ik szdzad j6lévEi kozé Székely Sdndor.

De mint szabadgondolkozdsu unitdrius és erls magyardrzésii
ember, egyformidn kivdnt haszndra dolgozni a mds felekezeteknek is.
Unicum az az egyhidzak torténetében, hogy unitdrius ember egyszers-
mint katholikus fSgondnok is legven, a nélkiil, hogy valldst viltoz-
tatna. M. J. ilyen unicum. Erre nézve Orbdn Baldzs szavait
idézem e helyen: ,M. J. jellemzésére — irja Orbdn B.r — cgy
torténeti tényt jegyecsziink itt fel, mely esak a mi valldsos tiire-
Iemdl ismert hazinkban s oly jeles, felviligosodott egyhdznagy alatt
torténhetett meg, mint botdogult Kovdes Miklds, erdélyi rém. kath,
piispdk volt, t. I. a havasalyi katholikus kdzségeknek megrendelte
a plispok, hogy insp. curatort vdlasszanak s Gk a bizalmukat és
szeretetoket teljesen biré M. J.-t. vélasstottdk, kit — bdr buzgé
unitdrius volt —a plispdk ezen tisztdn valldsos jellegli hivataldban
megerdsitett; és azt § oly ritka erélylyel is folytatta, hogy soha a
katholikusoknale iy insp. curdtora nem volt; alatta épiltek c
faluk legtobl templomai, papi hdzai, iskoldi. Tortént, hogy Szent-
Liélekben a papilak lakhatatlan volt;? azért megyét gyiijove, meg-
hatdroztdk, hogy egészen ujat fognak épiteni, de az épitéssel — bdr
a faluban solk kémives és konynyen szerezhet§ épiiletanyag van
b&viben — bimeztek-himoztak és tobbszori rendeletre sem kezdették
meg. M. J. mint inspector curator panaszt tett M. J.-hoz, mint
kivdlybiréhoz és § valldsi és politikai hatalmdval élve, egy szép
napon Ifarkaslakdn megjelent, kirendelte a falut s azzal béhajtatta
a szent-léleki esorddt s addig ki nem boesgtotta, mig a papi lakhoz
hozzd nem kezdettek s most ott 4ll a szép papilak, melynek kevés
pdrja van Székelyfoldon.

Mihdly Jdnost magasztalé szdz meg szdz nemes tettének emléke
Iyfold“ 1. kot. 111—112 lapjain.

t Lisd: ,Székely
2 Lisd: e tdrgy
;

J.-hoz, a gymn. levélt. . s, 78, sz, a.
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él a nép kozott; az G élete a jétékonysignak s nemes emberbardti
s hazafi tettecknek egy hosszu sora volt.

De nemesak az unitdrius és rém. kath. de az ev. ref. vallgs-
nak {igyei irdnt is érdekl8ddtt és a hol a sziikség kivdnta, segedel-
mét nem vonta meg. Igazolja ezt Ugron Jdnos és Ferenczi Istvin
insp. euratoroknak 1817. dpr. 17-én irt levele,! mely szerint M. J.
kirdlybir6, egész hivataloskoddsi ideje alatt, az 8k Religiojokhoz és
iskoldikhoz, annak koz- és személyes jussaiboz, minden kdtelessegét
megtette 6s hasznos szolgdlatdt meg nem tagadta.

A rendes hivatalos téend8in kivill, ugy az egyik, mint a
mdsik valliskdzonség javdt munkslta, mégpedig minden 6nz8 gondolat
nélkill. Alldsa honfini kitelességek teljesitésére hivta fel. Bzt dtér-
tette s nem engedte magdt a felekezetesség hékéiba szorittatni.

Hogy azonban teljes vildgossdghan dlljon szemeink clGtt az a
munkakor, a melyben M. J. mozgott, sziitkséges tudnunk és nehdny
vondsban megismerniink az § idejebeli kozigazgatdei, torvénykezési
szervezctet.

A székely nemzet politikai kormdnyzata €lén a  f0kirdlybird
dllott, alatta 3 alkirdlybiré és dullék. A tdrvényszékeket rendes
fizetett és tiszteletbeli {ilnokok, székeld birdk alkottdk; volt a G-
kirdlybiré elnoklete alatt {iléscz8 derékszék, mint felebbezési torvény-
sz6k, mely 12 rendes iilnokbsl (assessor, székbird) és fGjegyzGbil
dllott. Ide felebbeztettek régen a  Székelyfold alszékeinek minden
itéletei, kés6bb pedig esak Udvarhelyszék alszékein elldtott perek.
Az alszékeken kezdddtek mindennemil perck, a metalis perek kivé-
telével. Az alszékeken elnokdlt az alkirdlybiré, 7 rendes iilndk s
tobb tiszteletbeli tgblabiré volt tagja. Kezdetben kiilon alszéke volt
ugy az anya-, mint a fiuszékeknek, de a keresztiiri alszék 1764-ben
a continua tdblik felfllitisdval eltorSltetvén, esak 2 alszéke maradt
Udvarhelyszéknek, az udvarhelyi és bardoczfiuszéki. Ez igy volt
1848-ig.2

A torvényszéknél rendes iilnoki mindségében s az alszéken
mint elndk Ggy folytatta hivataldt, hogy az & igazsdgos eljdrdsainak
emléke még ma is 6l a Székelyfoldon.

Abban az id8ben, a mid6n az alszéken elnokolt M. J. mint
kirdlybiré, Udvarhelyszék alvidékén lakék kozifl tobben és tobb

t Lésd : gymn. levélt. D. es. 17. sz, a.
? Lésd: Orbin B. Székelyfold I kit, 14-ik lapjat.



HOMOROD-ALMASI MIHALY JANOS ELETIRATA, 87

alkalommal keresték fel grof Haller Jdnost Fejéregyhdzdn és kérték,
hogy peres stb. iigyeikben ket M. dJ. el6tt partfogolja. A j6 gazda,
kozkedveltségli és humanus érzésti gréf, ily allalmakkal levelet irt
M. J.-nak, mint régi tanulétdrsinak, de minden levele clejére
mottoul ezt irta: dat veniam corvis; vexat censura columbas. S
minthogy ez minden levelében benne volt, feltiint M. J.-nak s kér-
dezte grof HallertSl: miért irod mindig ezeket a madarakat a
leveleid elejére ?

Azért, vilaszolta gr. Haller, mert a ki a biréi székben iil,
annak nem szabad elfelejtkeznie arrél, hogy néha, sGt sokszor
drtatlanok is esnek vdd ald s nehogy az drtatlant elitélje. Tudom,
hogy te igazsigos eljirdsu ember vagy, de azért nem drt neked is
az efféle figyelmeztetés, hogv valami koriilmény meg ne tévesszen.!

Hogy annyi és oly sokféle munkdt megbirt, azt szellemi kép-
zettsége mellett, egészséges, erds testi szervezetének is tulajdonithatjuk
egyfeldl. M. J. magas, izmos testalkatu, meglehetds barna bori,
de szabdlyos, szép képli, magas homloku ember volt. Szemei feketék,
melyekbdl jésdg nézett ki. Igazi hunnus ivadéknak ldiszott; meg-
jelenése impondld. Erélyesség, kitartds, szigor( rendszeretet és igazsdg
jellemezte minden szavdt, tettét.

Mint térvényszéki ilndk, mint kirdlybiré traditiokat teremtett
mitkodésével. A népnek csaknem bdlvdnya volt. Nem tekintette
dlldsdt esak olyannak, hogy katondt dllft, adét hajtat, drverez,
hiintet, a rendeleteket tovdbbitja stb. hanem a népnck, az egyesek-
nek tandesaddja s ligyes-bajos dolgaik elintézésénél segitdje, jéakardja.
Ndla a szegények vigaszt, az iildozottek mentst, szabaditét taldleak.
A székely kivdndorlds, a székelyek pusztuldsa akkor nem volt
mindennapi jelenség. Az § idejében boldogabb volt a székely,
mint- ma!

Hogy segithessen embertdrsdn, erre nézve a fdradisdigot nem
sajndlta. A rideg paragraphusokat nem betd szerint vette, de
azoknak szelleme szerint jirva el, arra torekedett, hogy az igazdt
a keres§ megkapja. A tudatlant oktatta, a téves Gton jairét botldsdra
figyelmeztette s a torvénykezés terén, a formsdlitdsokban hibdzékat,
nem Gtasitotta el azonnal ridegen, hanem atyailag tandesesal litta el.
Hivataldt nem kenyérkercsetnek, de oly tisztségnek tartotta, a
melyet a nép jélléte, boldoguldsa, eldmenetele érdekében kell foly-
tatnia a torvénynek hatdrai kozott.

t Néhai Kovics Mihdly K. Solymosi esperestdl van ez az adat.
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A marchdlis gyilés 1819-hen meghatdrosta, hogy a panaszlék,
a hdrom kirdlybiré jdrdsdban, a hdrom kirdlybird koaiil akdrmelyik-
nél panaszolhatnak; ennek kovetkeztében a hdrom keriilethdl mind
M. J.-hoz tédultak, gy annyira, hogy évenként a kirulyi fiirdén
— a hol hdza volt — ritkin maradt idcje a fiirdésre. Es mdégis
panaszt szdjibdl senki sem hallott. ‘

Sokféle hivatalos clfoglaltatdsa miatt a sajdt hdzdndl valg iilésre
is kevés ideje maradt. Ia hazament H. Almdsra, vagy kobdtfalvi
birtokdra, hiza mindig megtelt litogatéval, vendéggel, gy a tand-
egidt kérG peres egyénekkel. Széles kord jogtudomanydndl fogva sok
keserves, hosszason foly6 pert a maga kirdlybiréi iroddjihan clenyész-
tetett, clbékéltetett s a kozvélemény az volt réla, hogy az § itélete
még Béesben is megdllott.

A torvényezikkek, paragraphusok tuddsa még nem clégséges
cgy hivatali dllishoz, ahoz, ezek mellett, okos, tapintatos cljdrds,
bileseség, a dolgokat mérlegelni tudd, gyakorlott ész, taldlékonysdg
szilkséges, hogy azon fontos és nchéz perezekben, a melyckben
embertdrsal sorsa, helyzete felett itél, hatdroz, a tévedéstdl ment
lehessen s Ggy 6s oda szdlja ki az igazsdgot, a hogy 6és a hovd talil.
Az igazsdg ereje gy épit aztdn hathatésan, még az igazsdgtalansdg
révén haladni akarék kozott is; mert az czen réven jdrékat is
meg kell gyGzni a igazsdgtalansdg  veszélyeirdl és az igazsig dldd-
sairél 6s Ggy hatni a lelkekre, hogy az igazsdg boldogité érzése
felébredjen bennok. M. J. igy fogta fel hivatali dlldsdt. S bogy cx
igy volt, azt szdmos eljdrdsa, intézkedése igazolta. I vélemény réla
dltaldnos volt s szdllott apdrdl fiura, Ggy annyira, hogy még ma is,
akdrhdny kozségben, ecsalddban, kegyelettel emlékeznck M. J.-vdl.

Megtorténhetik, hogy az adatok clégtelensége, hidnya miatt
nem tudtam elég behatéan megirni, jellemezni M. J. életét; de, a
mit  bemutathattam réla, azt is elégnek tartom arra, hogy az
olvaséhan cz az 6hajtds 6bredjen fel: bdr sok oly hivatalnoka lenne
Mugyarorsedgnak, a milyen M. J. volt!

SAxpor JAiNos.

t M. D, levele a gymn. levélt. D. cs. 8. sz, a.



Nietzsche Frigyes.
H.

Nietzgches Welt-und Lebensanschauung in ihrer Entstehung und Entwicklung
dargestellt und beurtheilt von D. theol. Ofto Ritschl, ord. Professor der Theolo-
gie in Bonn. 2. kiad. Freiburg i. B. 1899,

Nietzsche elbiivold stilista, finom megfigveld, izzé, viharos ers-
szakos gondolkodé és kolts. Nagy a hatdsa modern asszonyokra és
lednyokra, modern Deutschtiimlerekre, kik megunva a kereszténységet
- nemzeti valldsrdl dbrdndoznalk, fiatal socialdemokratdkra, Gjsigivdkra,
fiatal koéltSkre és miivészekre, élvezethajhdszdkra, kalandorokra, szé-
ral azokra, a kik ,,szabad szellemek, chrmonschek, surak®, elG-
kelGk“ szeretnének lenni. , Nietzsche egyike a legérdelkesebb alakok-
nak a modern szellemi élet torténetéhen. Mdr mint egyéniség kivilik
a napi nagysdgok tomegébdl. Erkolesileg is nagy, mint a ki a leg-
slyosabb szenvedéseket és fifjdalmakat nemesak nagy lelki erével
viselte, hanem épen azokbdl szivta azt az crdt, melylyel feltiinést
keltd miiveit megteremti. , A legélesebb kritikdt hivja ki maga ellen;
de épen azért elfogulatlanul azt is be kell ismerni, hogy sok dolog-
ban valéban igaza van, mdsokban legaldhb relativ igaza“. '

Ritschl hdrom korszakot kiilonbdztet meg Nietzsche fejlidésé-
ben, . m. a Schopenhaueri, az intellectualistikus 6s az instinctivistikus.
A mdsodik a Menschliches Allzumenschliches-szel, a harmadik Also
sprach Zarathustraval kezdGdik. Kzeket a korszakokat egymuistdl
elvilasztidk s jellemzik azok az itéletek, a melyeket Sokratesrdl
killonbhoz8 1d8kben mond. A Geburt der Tragoedie-ben Sokrates az
a jézan dialektikus, a ki Fuaripidesre gyakorolt befolydsdval a gorog
tragoedia hanyatldsinak értelmi  szerzdje lett. Menschliches Allzu-
menschliches-ben Sokrates memorabilidit tobbre beesiili a biblidndl,
viddm komolysdga és pajkos bilesesége fel(il emeli 6t Jézuson. ,Azon
felil nagyobb értelme volt. A harmadik korszakban (Gotzendim-
merung) mdr fgy szl ,Sokrates war Pdbel?; déeadence-re mutat ndla
az Osztondk anarchifja. Rajta minden ttlzott, torzkép, ravasz, foldalatti.
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Nietzsehe gondolkodidsdnak fejlGdésében kiinduldsi pont Schopen-
hauer pessimismusa. 0 maga mondja, hogy az atheismus vezette
Schopenhauerhez, a ki az els6 bevallott és hajthatatlan atheista“
a németek kozott. Wagnerrel valé szakitdsa utin Schopenhauernck
esaknem kizdrdlagos tanulmdnyozdsa vezette rd a moral problémdjdra.
Kiilonosen az ,unegoistisch* becsével foglalkozik, de épen ez cllen
fordul ,egy mindig elvibb gyand, egy mindig mélyebbre haté skepsis®.
Comte az § ,vivre pour autrui“ eclvével a kereszténységen is til
tett (iberchristlicht). ,Az Onzetlenségnek nines beese sem az égben,
sem a foldon“. Igy indul meg Schopenhaucr, Mill; Comte ellenében
az a hareza, melynek czélja megvédeni az egyéniséget , gyongitésétil
és megsziintetésétil«.

Igy el6re pdartjdra dll mindennek, a mi nemes, el@keld, aristok-
ratikus, nagy, vitéz, férfias. Ks természetes, hogy korunk torek-
véseivel és demokratikus ceszményeivel, ,a franczia forradalom ¢
plebejus hatdsaival“ cllentétbe jut. A nemesség ,elkel8 eculturdja
hatalmat 1élekzel“. Sdlyt helyes az elGkels 8sokt8l vals szdrmazdsra,
az igazi nemességre, a faj tisztasdgdra. A nemesség kdvetclménye,
hogy el8deink kozott ,ne legyen erfszakos, kapzsi, kiesapongd, gonosz,
rettenctes. ,Egy gonosz el8d megszlinteti a sziiletési nemességet”.

Az aristokratismus hanyatldsdval jiré nivelldlds ellen kell hdt
dolgozni s a magasabb emberi fajt érvényre juttatni, jobban kifej-
teni, magasabh fokra emelni. A jov3 e magasabl emberei, Gtmutatoi
a kolt§ és a miivész. Nietzsche eszményci most még szellemi termé-
szetliek, érdekei, reményei most még a gzcllemi cultura terén mozog-
nak. Most még ellensége minden durvasdgnalk, brutalitdsnak, barbdr-
sdgnak és bestialitdsnak. A kegyetlenek most még magasabb cultu-
rdk hdtramaradt fokait képviselik. , A durva rémai patriotismus most,
midén egészen mds és magasabb feladatok vannak, mint a patrie
és honor, vagy Dbeestelen valami, vagy a hdtramaradottsdg jele®.
A katonasdg 616 anachronismus®, ,a mult posthumus miive*. Ritschl
kiemeli itt humanitarius és culturalis érziiletét, melylyel tudomdnyos
és philosophiai dlldspontja is megegyezik.

Sokat tart az dszinteségre (Redlichkeit), mely egy jelentési
azzal, a mit értelmi lelkiismercinek (intellectuales Gewissen) nevez.
Epen ez az értelmi lelkiismeret az oka annak, hogy ,,a kereszténységgel
az ismeret mai dlldsiban tobbé széba sem gllhatunk“. ,,Hogy meg-
prébdljuk, vajjon valaki hozzdénk — t. i. a szabad szellemekhgz —
tartozik-e vagy nem, vizsgdljuk meg érzését a kereszténység irdnt.
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Ha nem birdléan 41l azzal szemben, hdtat forditunk neki: tisztdtalan
leveglt 6s rossz id6t hoz rdnk. Asztin egy sajitsdgos prébdt ajdnl :
»a komoly, derék, beesiiletes, mélyen 6érz6 emberek, a kik most még
szivb8l keresztények, kisértsék meg hosszabb ideig kereszténység nél-
kiil élni; ezzel tartoznak hitoknek, hogy megszerezzék a hozzdszélds
jogdt ahoz a kérdéshez, vajjon sziikszéges-e a  kereszténység? . .
Nem! Bizonyitéktok addig nem ér semmit, mig évekig nem éltetek
kereszténység nélkiil, beosiiletes” buzgdsiggal torekedve arra, hogy
a kereszténység ellentétében ki birjdtok tartani, mig attél messze,
messze el nem tdvoztatok. Hazatéréstok nem jelent semmit, ha a
honvdgy iz vissza titeliet; csak az jelent valamit, ha a szigort
Osszehasonlitds alapjin vald itélet {iz vissza ahoz“.

»Ha vasdrnap reggel uz oreg harangokat zagni halljuk, azt
kérdezziik magunktol : lehetséges ¢z ? Ez egy kétezer év elStt keresztre
feszitett zsiddnak szél, a ki azt mondd, hogy & Isten fia. De ez
dllitdsa bizonyitdsa hidnyzik ndla. A keresztény vallds bizonydra a
tdvoli Gsid0kbll rdnk maradt régiség s hogy amaz dllitdst hiszik —
holott az igények megvizsgdlisdban kiilonben oly szigorfiak — az
taldn ez drokség legrégibb része. Isten, a ki egy haland6 nGvel
gyermekeket nemz; boles, a ki felszélit, hogy tobbet ne dolgozzunk,
tobbet ne itéljiink, hanem a bekovetkezd vildg vége jeleire figyeljiink ;
oly igazsigossdg, mely az drtatlant elfogadja helyettesits dldozatal;
olyan, a ki tanftvdnyaival vért itat, imddsdgok esodds beavatlkozdsok-
ért; biindk cgy Isten cllen elkdvetve; félelem a talvildgtdl, mely-
hez a haldl a kapu; kereszt alakja, mint jelkép oly idGben, mely a
kereszt rendeltetését és gyaldzatdt tobbé nem ismeri — mily borzal-
masan érint mindez, mintha a malt sirjdbél fajna. Higyjiik-e, hogy
efélét még hisznek. 7 Mdshol meg a keresztény valldst az elvénhedst
Skor wvalldsdnal tekinti, melyet degenerdlédott régi culturnépek
eléztek meg s melyekre ,mint balzsam tudott és tud hatni®. De a
kereszténység fiatal, erSs, barbdr népeknek méreg; ,a régi germdnok
hési, gyermeki és #llati lelkébe pl. belepldntdlni a biin és elkdrhozds
tandt annyi, mint megmérgezni Gket“. Ennek kivetkezménye ama
népek teljes elgyengiilése.

A kereszténység megalapitdsa kiilsnben nem Jézus, hanem Pil
apostol mfive, ,ezé a legdiesvdgyébb és tolakodébb lelkek egyikéé*,
»ezé a babonds és furfangos {§é“. Jézus irdnti rokonszenvét — elte-
kintve egy nehdny ,fzléstelen kijelentésétél — sohasem veszitette el
teljesell. Szerinte a zsidé népnek koszonjitk a legnemescbh embert,
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Jézust és a legtisztdbb boleset, Spinozit; a leghatalmasabb konyvet
¢s a leghatdsosabb erkolesi torvényt, Midskor az asketdk és szentek
koziil, kiket heesmérileg emlit, kiemeli ,a kereszténység hives alapi-
t0jdt®, ,a ki Ggy halt meg, a mint élt és tanitott ; nem azért, hogy
az embereket megvidltsa®, hanem hogy megmutassa, mint kell élni¢s
Zavathustrdban egy helyt fgy {r réla: ,O igen kordn halt meg;
visszavonta volna § maga tandt, ha elérte volna az én életkoromat.
Klég nemes volt arra, hogy visszavonja. De még éretlen volt. Eret-
lenfil szeret az ifja s gv(ilol embert és foldet. Kotottek és nehezek
még kedélye és szelleme szdrnyai. De a férfiban tobh a gyermek,
mint az ifjaban és kevescbb a szomorlsdg; jobban ért az dlethez
és haldlhoz“. Még utolsé miivében, az Antichrist-ben is, melyben
pedig gyiildlete a kereszténység ellen dithongéssé fajul, megkiilonbiz-
teti Jézust, a kit persze a déeadence typusdnak tart, a keresztény-
ségtll. , A Lkereszténységrdl, Jézusrdl, a valldsrdl és mordlrdl 2616
minden itéleténck elbfeltétele atheismusa®. Isten nines, a vallds téve-
dés eredménye. Ritsehl mordlja alapjdt is az atheismusban keresi.
»Lagadom az erkolesiséget, mint tagadom az alchymidt, az az taga-
dom feltételeit, nem azt, hogy alchymistdk wvoltak, a kik ¢ feltételek-
ben hittek s azok szerint eselekedtek. Tagadom az crkolestelenséget
is, nem azt, hogy szdmtalan ember erkolestelennck érzi magdt, ha-
nem azt, hogy volna tényleg oka annak érezni magdt. Nem tagadom,
hogy sok eselekedetet, melyet erkélestelennek mondanak, keriilni kell
és legy6zni; ép Ggy nem tagadom, hogy sokat, melyet crkolesosnck
mondanak, tenni, elfsegiteni kell. De gy gondolom: az cgyiket
igy, mint a mdsikat mds okokbdl, mint eddig®. ,A lelkiismeret for-
rdsa a tekintélyekben valé hit; tehdt nem Isten szava az ember
keblében, hanem nehdny ember szava az emberben®.

A mordl vdltozanddsdgdnak gondolata Nictzschénél bizonyos
physiologiai-psychologiai feltételeken nyugszik. Tlyenck a miegszolds
6s dtiriklés. ,Frzelmében bizni annyi, mint nagvatyjinak, nagy-
anyjinak 6s ezek nagysziilGinek jobban engedelmeskedni, mint azok-
nak az istencknek, melyek benne vannak : értelmének és tapasztalatd-
nak“. Ha sajit értelmiinknel engedelmeskediinls, akkor Gj érzelmeket
adunk €t utédainknak s fgy az oroklést Gj utakra tereljiik, a mia
szabad szellemeknck egyik legelsd feladata*.

Ha a szempontokat a gyakorlati életre alkalmazzuk, a faj
javitdsdnak 6s a magasabb embertypusnak gondolatghoz vezetnek,
a mint az késGbh hatdrozott alakot dlt Zarathustrdban az Ubermensch
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képében. ¥ mivében G gondolatolc: az alkotds és a hatalomhoz
valé akarat. De egy lényegesebb elem is jarul ezekhez: most vonja
le ugyanis elvi skepsise ulolsé kovetkezményét: kételkedni kezd ax
igazsdghban. Ezzel végz8dik intellectualistikus korszaka, melyben vildg-
nézetét tudomdnyos kutatdsokra és eredményckre akarja alapitani.
S megkezd8dik a hatalomhoz valé dsztén vagy akarat philosophidja,
a mely a kalapdesesal valé boleselkedésben végzddik. E korszakot
nevezi Ritsehl dnstinctivistikusnak.

Most mdr az igazsdg helyett a szabad, korldtlan, kotetien
dletért lelkesedik. Mdsodik korszakdban clveszti bizalmdt a moril-
ban, mert fgy kivdnja az dsginfeség. De exzel nem elégszilk meg. A
harmadikban positiv életnézetté, a hatalomhoz valé akarat bilesele-
tévé, az Osztdn apotheosisdvd fejleszti ki, Kz az értelme e kifeje-
zéseinek @ ,Jenseits von Gut und Bése, , Umwertung aller Werte¥,
»Philosophiren mit dem Hammer*.

Egyideig még a jov8 boleseinek tartja fenn az Gj erkdlesi tdrvény-
hozdst. Ezelknél a megismerés teremtés, a teremtés torvényhozds, az igaz-
sidghoz valé akarat a hatalomhoz valé akarat. De késGbb mdr nyiltan

rallja: ,Mi magunk, mi szabad szellemek, mdr Umwertung aller Werte
ragyunk®. Tehdt elég erfsnek hiszi magdt, hogy a régdta elBkészitett
munkdt maga befejezze. A dolgok mértéke mdr nem az igazsdg, hanem
a korldtlan, szabad élet. ,Egv itélet bamissdga nem érv az itélet ellen;
a kérdés az, hogy mennyiben mozditja el6 és tartja fenn az életet 6s fajt;
¢s hajlandék  vagyunk azt dllitani, hogy a leghamisabb itéletek
rink a legnélkiildzhetetlenebbek, hogy a hamis itéletckrsl vals le-
mondds az Gletrdl valé lemondds, az élet tagaddsa volna“. A nem
igazsdgot Eletfeltétel(il bevallani persze annyi, mint veszélyes mdédon
cllenszegfilni a szokdsos értékérzelmeknek ; és az a boleselet, a mely
ezt merészli, mdr egyediil ezzel tGlteszi magdt a jén és rosszan®.
Minden tiszta fogalom ,conventionalis fictio*. Valdéban adva csak
szenvedélyeink és vdgyaink vildga van, melyek Osszességében az
élet alapformdjdnak, a hatalomho% valé akaratnak kialakuldsds és
szétdgazdsit ismerhetjiik meg. Egészséges e szerint az a mordl, a
mely felett az 6let dsatone uralkodik; természetellenes ellenben
minden mordl, a mely az élet 8szténei ellen fordul. ,Hajdan az
ember tudatdban, szellemiségében magasabb szdrmazdsdnak, isteni-
ségének bizonyitékidt littdk . .. A tudatossdg, a szellem elGttiink a szer-
vezet relativ tikéletlenségének  symptomdja, kisérletezés, tapogato-
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zds, elhibdzds, firadozds, melynél végtelen sok idegerd haszndlédik
el. Tagadjuk, hogy valamit tokéletesen meg lehetne esindlni, ha
tudatosan esindljdk“. ,A tiszta szellem tiszta ostobasdg; ha az ideg-
rendszert 6s az érzékeket leszdmitjuk, akkor elszémitjuk magunkat®.
»Az ember a legerSsebh idllat, mert a legravaszabb; e ravaszsdg
kivetkezménye szellemisége“. Ezek alapjin mdr a lélektant dgy
kell felfogni, mint ,a hatalomhos vald akarat morphologidjit és
fejlodistandt*. Ez értelemben a lélektan az dsszes tudomdnyok ura
s cnnek szolgdlatdra és elGkészitésére vannak az Osszes tudomdnyok.

Ez elvek mellett médos@lnak most a mordlra vonatkozé né-
zotel. Az eglszséges és degenerdlt Osston adjdlk az dri és rabszolga-
mordlt. Utébbi ald foglalja természetesen a keresztény mordlt. Min-
den idealis boleselet, s mindaz, mi el6bb mint humanitas beeses
volt elétte, most az oszton  elfajuldsa, betegsége, décadence. Igy a
magasabb embertypus fogalmgbél is, a mint azt mdr el6bb meg-
szerkesztette, az igazsdg ismeretére irdnyuld s tulajdonképeni hu-
manitdrius vondsok eltiinnek. A magasabb emberek, az clSkels fajok,
a typusember legsikeriiltebh példdnyai esak azért vannak, hogy a
tobbi emberek felett uralkodjanak ; 8k az értékmeghatirozdk, érték-
teremtdk. Kotelességeket esakk magukhoz hasonlékkal szemben is-
mernek, alaesonyabbakkal szemben tetszésiik szerint jdrnak el. Most
»a kizsdkmdnyolds az élet lényegéhez tartozik, mint szerves alap-
miikidés és kovetkezménye a hatalomhoz vald tulajdonképeni aka-
ratnak, a mely nem mds, mint épen az élethes valé akarat“. Fzekkel
szemben vannak a rabszolgatermészetek; ezek ,szeliditett s azért
gyengitett hdzi vagy esorda-dllatok azokkal a esorda-dllatosztonokkel,
melyekbél a esorda-tudat és mindenek egyenl@sége utdn valé torekvés
szirmaznak és oly eszmények, ming pl. a részvét, Onmegtagadds,
sz6val az akaratnak minden gydngesége és betegsége. A magasabb
embertypus kellékei: ,szigor, erGszakossdg, veszély kifelé (auf der
Gasse) és a suivben, titokzatossdg, stoicismus, kisértés és az ordogi
minden faja“, rividen ,minden gqnosz, rettenctes, zsarnoki, ragadozd
dllati és kigy6i az emberen®.

A mit ezek mellett a valldsrél, a hagyomdnyos mordlrél, kiild-
nisen a kereszténységrél mond, a melylyel szemben a legelkeseredet-
tebh és legellenségesebb dlldst foglalja el, azt itt nem ismdteljiik.

Ritsehl is foglalkozik Nietzsche jelentéségénck kérdésével.
Nézeteit és elveit ,személyes élményeibil és sorsibél“ kell . meg-
itélni. Az Gjabban megjelent életrajzi adatok sok anyagot nyujtanak
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e tekintetben. S ez adatokbdl nyer egyénisége. Személyes ismerSsei
a legnagyobb vonzalommal és tisztelettel emlékeznck réla. S mily
folemeld Litvdny folytonos hareza nechéz és kinzé szenvedései ellen!
Mégis senkinek sines terhére, kedves 6s szeretetremélts, hidlds a
bardtsdg jelel irdnt, szenvedéseiben sem téveszti soha szeme eldl
nagy feladatdt. Kz a bdtor €let valdban a hatalomhoz valé akarat
llustrdldsdra szolgdl. ,,Csoddlé elismeréssel kell rd feltekintentink®.

Ritschl most ast kérdezi: mennyiben 0Osszhangzék tanai éle-
tével ? Leginkdbly osszhangzile életével, éraiiletével, jellemével tana
az clfkelfségrél. De ez mind inkdbb dtesap, cl6bb az értelmi, ké-
sGbb a physikai vitézségbe, késGbb hozzdjarulnak a szigor, kegyet-
lenség, barbidrsdg, ravaszsfg durva vondsai s a hdldn kivél minden
j6 vonds elt{inik. S az dltaldnos jelenség ndla. Eszményeiben rendre
cltiinnek a szelid, mértéket tarté vondsok s a mértéktelenbe men-
nek dt. Ezzel elmaradoznalk a legmagasabb szellemi culturdra irdny-
zott érdekek is. Es eszményeilil megmaradnak a durva er§ és hata-
lom. Honnan e vdltozds ?

Ismerjitk bardtsdgdst Wagnerrel. KésGbh bevallja, hogy Wag-
nert eszményftette : ,egy eszményi monstrumot® csindlt belSle. Igy
jdrt Schopenhauerrel is. A mint mondja, , Schopenhaver als Erzieher-
ben nem ez, hanem ellentéte , Nictzsche als Erzichert jutott széhoz.
Els8 korszakdnak eszményeit a mdsodikban mdr tévedéseknek mondja.
Allsspontjit e korszakdban nem a tényck, a kutatds eredményei
hatdvozzdkk meg, hapem ,tisztdn személyi tapasztalatok leiilepedése®.
Most mdr hangulat dolga ndla s tetszeleg magdnak abban a gondo-
latban, hogy a skepsisben minden mds szabad szellemet feliilmuljon.
gy elvesziti hitét az igazsdgban. Es elStérbe jut képzelme fokozott
criivel és kevesebl) onbirdlattal. Csindl magdhdl és ,,a szabad szelle-
mekbdl* megint esak ,eszményl monstrumokat® s ezeket a tdrgyi
igazsdg helyébe teszi. Ilyen, s6t még monstruosusabb ,eszményi
monstrumok® Zarathustra a két dllatjdval, az Ubermensch és a
tobbi ,mesevildg®; ilyen képzeleti alakok: a ragadozé dllat és a
csorda-dllat, a folldzaddé rabszolgdk, a trénvesztett urak, az ujonnan
feleziczomdzott thrdk és gorég isten: Dionysos és a kereszténység
riit torzképe az Antichrist-ben.

Lehet, hogy szenvedései sziinetelése alatt jol déreste magdt
képzelme e grotesk alkotdsaiban; lehet, hogy erSs onuralommal el-
fojtott szenvedései kozben érzelmeitSl és hangulataitdl épen képzelme
miikddtetése dltal szabadult meg. Ezért érvtékfelforgaté £lmait meg-
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gondoltan nem vehetjitk olyan komolyan, mint a beteg koltd és
Ritsehl a Lkoltészet, a képzelem alkotdsai és a kritikdtlan reginyes-
ség irdnti erds érzéknek tudja be, hogy utolsé korszaka extravagan-
tidi oly sok hivet szerestek neki.

A misodik korscakban a vitéz férfi eszménye nem esupdin
képzelme alkotdsa, hanem sajdt egyéni életének taldlé kifejezdse. S
ez az egyediil donté ily eszmények gyakorlati értékére. ,De az Uber-
menseh képén, melyen N. képzelme taldn épen azért kéjelgett oly
szivesen, mert ncki a szellemileg oly ¢érzékeny és testileg oly toré-
keny tuddsnak, psyveho-physikai econstitutidja szerenesésebb ellenté-
tének litszott, sajit élete és viselete bizonyitéka hidnyzik“. Kzért
phantasmagoria.

Valldsos nézeteire koényveibél esak indireete és kdzvetve lehet
kovetkeztetni, mert rajongiisa Dionysosért is esak képzelme jitéka.
Cgak az 6rok visszatérés gondolatira utalhatndnk, a mely vallgsos-
sdga vezetG motivamgul szerepelhetne,- de igen késGre 16p fel gon-
dolatviligdban és messze dll személyi életétil és gvakorlati alanyi
érdekektdl. Tudjuk azonban, hogy a feltétlen sziikségképeniség (amor
fati) elGtt meghddolt és ezt a meghddoldst a szellemi nagvsdg f6-
kovetelményének tekintette. Ez a fatalismus atheistibus formdgja. S
e pontngl véget 6ér a hatalomhoz valé akarat. Es az a korlitlan
szabadsdg, a melyet elméletben kovetelt, egy magasabl kényszerii-
séetGl vals, onként elismert feltétlen fiiggésben végzidik.

Polemigfja a kereszténység cllen ,megvetésre mélté«. Ttt egé-
szen atheista. Ielting a torekvése, hogy a legelszintabl atheistdnak
lissék ¢ a gyilolt keressténységgel még a személyi Osszekottetés
litszatdt is keriilje. 1 felfogdsdban hil és kovetkezotes mindvégig.
De hirdlatdbdl  kitiinik ,alapos torténelmi miveltségének és a tor-
ténelmi valésdg irdnti gyakorlott ldtdsnak végzetes hidnya“. Itéletei
»alaptalanok, onkényesck és meggondolatlanok®. A hol igaza van,
hatdsdt ott is gyongiti mértéktelendil tilzé s a valésigot hamisité
képzeletével. Hatdsra vaddsz és j6l ismeri kozdnségét, a nagy t0-
meget, a melyre egy hatdrozottan eladott dllitds biztosabban hat,
mint egy érv. O maga mondja: ,Az érv  bizalmatlansdgot kelt®.
Misutt megint: ,Tartsitok titokban érveiteket. Az érvek a tome-
get  bizalmatlannd teszik“. Igy a valldsnak sem ismeretére, sem
dpoldsdra semmi positivummal nem hatott. De a kereszténység el-
leni kiméletlen hareza igen alkalmas, hogy annak fontossdgit a ko-
zonydsek eldtt is feltimtesse. Allgspontja az 6ri mordl utolsé értel-
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mezéséh.n a lehetd legegyoldalubb, alapjdban egy condottieré, egy
zsarnoké. Phantasmagoridival Macchiavelli-féle szolgdlatot teljesit
lelkiismeretlen * uralkodéknak. A nemzds, tenyésstés gondolata a
nemzetgazdasdgtanba tartozik 8 az ethikdba esak annyiban, a meny-
nyiben az utédokra valé tekintet nagvon fontos motivum biinis
¢letméd ellen.

Ezck szerint ,esak a szellemi el8kel8ség és hdtorsdg eszménye,
a mint kordbbi korszakdban megfogalmazta, marad valédi, eleven
beesti gondolatnak. Csak e mellett sz6l sajdt példdja, élete. S ebben
-an bizonyitéka valédisdgdnak 6s gyakorlati kivihetSségének“. ,A
tobh1  gondolatok és képek, melyckkel szenvedései dital mozgdsha
hozott képzelme az elGkeldség ez credeti  eszményét kirilvette, cl-
takartd, cltorzitotta ¢s rititotta, csak beteges kindvések és vad his,
a melvet a lehetl leggyorsabban és alaposabban el kellene tivoli-
tani, a helyett, hogy azzal tépldlkozzanak 6s megfertGzzék magukat®.

1.

Fundament und Einheit in Friedrich Nietzsches Philosophie von Paul Ii. Ka-
lina. Leipzig. 1898.

Nietzschével Ggy bdnnak el birdléi, mint gyermeklkel : mindent
elnéznek neki. A kritikus, barmily lelkiismeretesen s szigordan akar
eljdrni tisztében, tandestalandal 41l Nietzsche bolygétiiz — jellemé-
vel szemben. Egyediili helves cljérds ilyen korilmények kozott esak
az lehiet, hogy lélektanilag igyekezziink Gt megérteni. Nem figy mint
Richl,' ki életrajzi adatok segélyével cszméi chaosibdl egy kosmost
igyekszik esindlni, hanem kutatva, hogy mind lelki élmények vezették
6t Grtckeibes, a vrégi értékek felforgatdsshoz? minG emberi motivu-
mokra  vezethet és  vezetend§ vissza az Ubermenseh ? Kalina e
kutatdsdban kizdrlag esak a harmadik korszakot veszi alapul, mert
¢z Nietzsche fejlddésének estiespontja és mert . ,az elsGvel 16nyegé-
ben tékéletesen megegyezik®.

Szerzénk birdlata formdjtal a pdrbeszédet vilasztja. Albrecht
a szerzd, Oszkdr pedig nagvjiban a Nictzsche-imdddk  dtldspontjdt
képviseli.

A beszélgetés abbdl indul ki, hogy Nietzsche munkdinak meg-
jelenése Gta kor(ilbeldl 15 év telt el és még sénkinek sem sikerilt

1 Fr. Nietzsche, Der Kiinstler und der Denker. Ein Fasay. 1898.

Keresztény Magvets. 1900, 1
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8t alaposan megezdfolni. EllenkezGleg eszméi terjednek, nevét még
vidéki lapok is tisztelettel emlitik, st a politikdban is, ,a hatalom-
hoz valé akarattal® és ,ari morrdllal prébdlnak néha egy s mdst
mentegetni. Ma ,a jé hang“-hoz tartozik red mint ,a jové nagy
reformatordra® tekinteni.

Vizsgdléddsaiban a kdvetkez pontokra, ,mint mérfold mutaté
kovekre lesz tekintettel : a részvét és a mordl tagaddsa, a hatalom-
hoz valé akarat, iri és rabszolgamordl, emberfolotti ember, orok
visszatérés és az Crtékek felforgatdsa (Umwertung aller Werte).
Sgyediil helyes dlldspont Nietzschéndl, ki életfeladatdt abbaun ldtja,
hogy az emberiséget magasably fokra, elébbre vigye, kutatni : mely
Gton jutott értékeihez? Mi inditotta 8t, hogy amaz Gtra, mint cgve-
ddl lehetdre, mutasson?

Nietzsche, a mint mdr Ritschinél littuk, Schopenhauerb8l indal
ki. Szerz6nk azonban rdmutat arra a nagy elvi kiilénbségre, a mely
kettdjik kozott van. Schopenhauert a szemlélet ismeretre, az isineret
az 6lethez valé akarat megtagaddsdira, a pessimismusra vezeti.
Nictzsche veszett hirét kelti a szemléletnek, gy az ismeret elvesziti
nila beesét, czzel magdtél clesik az élether valé akarat tagadisa,
a mely esak elégséges ismeretnél 16p fel és igy adva van az optimis-
mus. Nietzsche kiindulé pontja a részvét tagaddsa. Schopenhauernél
Ggy taldlta, hogy a vildg rossz. Miért? kereste az okdt. A népe-
sedés szaporasdga miatt. Az emberek szdma tulsdgos nagy lett s a
haszontalanok 6s szemmirvevalék a ldngelmét akaddlyozzdk agy, hogy
ez nem tud szabadon kife)lédni s az &8t illetd helyet az életben
elfoglalni. Miért nem korldtoljdk hdt e talszaporasdgot ? Miért nem
frtjdk a rosszat a jo érdekében? Miért nem alkalmazzdk a ,létért
valé harez* torvényét az cmberre is? Hol s mi itt azakaddly ? Ez
az akaddly az dllam, a mely Schapenhauer szerint nem tiiri senki
jogdnak megsértését 6s gyakorolja az igazsdgossdg erényét. Most
mdr azt kérdi Nietzsche: Honnan szirmazik az dllam? S mi a
charakteristikona ? S megint Schopenhauernél megtaldlja a feleletet :
»Minden szabad igazsdgossdg ¢s minden igazi emberszeretet valédi |
alapja a részudt.

Amde a résavét Schopenhauer szerint oly folyamat, ,melyrél
az dsz kozvetlen{il nem tud szdmot adni¥, ,misteriosus®. Nietzsche
gzerint Schopenhauer  Kanttal egyiitt ,a régi Isten” legyGzdihes
tartozik ; de ,az Gj balvdny*, az dllam el6tt meghddols. Ezért egyszer
Hegel fivérénelk mondja Gt. Schopenhauer az, a ki az emberi lélek
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elsd és alapbsztonét az cgoismusban ldtja, de ennck kdrhozatos
mitkodésével az igazsigossdg 6s az emberszeretet részvéthdl ereds
erényeit dllitja szembe. S ha szerinte tagadjuk a részvétet, akkor
tagadjuk a valldst és dllamot is. Nictzsche tagadja a részvétet, hisz
‘waz 6sz nem tud errSl kozvetlen(il szdmot adni¥, mert — szerinte —
csalk ezen az Gton lehet segiteni azon az emberiségen, a melyet a
thlnépesedds megsemmisit s melytSl a részvét a segitséy tjdt elzdrta.

Ezek szerint mdr ldtjuk, hogy Nictzsche esak Sehopenhaueren
4t juthatott eredménycihez. Egyediil e szempontbdl lehet nézni és
megérteni Nietzsche rendszerét : ha Schopenhauerndl torsljik a rész-
vétet, akkor az ismercthez, igazsdghoz valé akaratbdl a hatalomhoz
ralé akarat marad meg, a pessimismushdl az optimismus. Es ez
dltal adva vannak értékei is. Nietzsche tehdt egysuzerii kivonds dltal
jutott balescletéhez, a melyhez a kisebbitenddt és kivonandét Schopen-
hauerhil vette t.

Schopenhauer tjdn jdrt tehdt Nietzsche? kérdi szerzbnk.
»S0ha Gletében nem jdrt Schopenhauer ftjgn“, mert ennek &tja a
szemlélet volt, melyet ,ez a rovidldté ar“ sohasem kdvetett, mert
nem tudta; de Sch. credményeit egész életében felhaszndlta. JArtat-
lan pépja Schopenhaueruck, kitél egész munkdssdga alatt figgdtt”.
S ha ez itélet igen erls volna, akkor legaldbb propylacuma Sch.
Nietzsehének, melyen 4t egyedil juthatott akropolisdhoz és a bolese-
ség istenndjéhez. .

Most szerzink Nictzsche ,hajmereszt6* vildgnézete elGalldsst és
ontudatos kovetését akarja lélektanilag megérthet§vé tenni. Nietzsche
szerint Locke az eszmék eredetére vonatkozé kérdésben feliiletes.
Miért ez itélete TLiocke-r6l? LAz Grzés, izlés és erkdles eurdpai
nemessége a szt minden magas értelmében véve I'raneziaorszig
miive és taldlmdnya, az eurdpai aljassdg, a modern eszmék plebejis-
musa Angolorszigé* mondja N, de egy évvel az elGtt az angol bolesé-
szek ,az egész, teljes, megtelt természetek“. Honnan e viltozds?
A plebejismus, ,taliga-tolék“, ,durva munka* ellen felldzad benne
»az elfkel§ ember¢, ,az Gri természet®. Az angolokon kiviil nem
elGkeld még ,a tudomdnyos ember®; az clGkel6t ,az dsaton® tinteti
ki a tobbi kozil. ,Nem kellene-e, hogy egy horddja legyek az
enmlékezetnek, ha érveimet is magammal akarngm hordani*? A ilyen
»el6kel§“ emberekhez tartozik N. is. Sokrates ncvetett az eldkeld
atheneick felett, ,a kik az 8sztén emberei voltak, mint minden eld-

keld ember és eselekvésiik okairdl sohasem tudtak kell§ felvildgost-
"'*
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tdst adni®. Miért harezol N. oly nagvon és ismételten az ismeret
ellen 2 Schopenhauerndl a legf6bb erény az élethez valé akarat
tagaddsiban dll, o mely clégséges ismerctet feltételez. Az ismeret
forrdsa pedig a szemlélet. Amde Tocke volt az clss, a ki képzete-
inket, eszméinket hatdrozottan a  szemléletb8l credtette. S hozzd
esatlakoztak Hume, Kant, Schopenhauer, kinél az ismeret szitkség-
képen a pessimismushoz vezet. Fzért kell hdt a szemléletbdl eredd
ismeretet s a részvétet is tagadni, mert ezzel a pessimismus épiilete,
clveszitvén alapjdt, Gsszeomlik s Nietzschénél adva van a vildgigenld
ember eszménye. De hogy ,ftasitja vissza“ Toeket ? Ugy, hogy a
fogalom tartalma helyébe teszi a fogalom szavit. Tehdt a pessimis-
must gy semmisiti meg s teszi helyébe az emberfoltti embert,
hogy az ész helyébe a nyelvet, semmitmondé iires szavalkkal vald
jitszdst teszi. Epen itt mutatkozik ndla ,a philosophiai kritilai
tehetség teljes hidnya®, midén nem tud mds dton megszabadulni
Sech. pessimismusdtdl. Sajit elégtelen és  haszontalan munkdjinalk
bdnté tudata a tulajdonképeni motivuma annal, hogv az ismeretet
mindeniitt tagadja, visszautasitja, elzirkozik elGle az el6keld ember
pdnezéljaival. De melyik a nagyobb hidny, az dértelmi-c vagy az
crkolesi 2 kérdi szerzdnk. Kétségtelen(il az utébbi. Eletrajzdbal tud-
juk, hogy Dholesclete rendszeres felépitéséhez a természettudomdnyok
studiumdnak akarta szentelni magdt. Miért nem vitte keresztil e
tervét ? Azért, mert nem tudta, mondja szerz6nk. A roka és a savany
sz81l8 meséje im itt is. ,Most ldtjuk ¢ természet rettenctes hidnyos-
sdgidt Grtelmi és mordlis tekintetben®. Nem tud lemondani sajdt
hypothesieirdl, inkdbb keres hibdt az egész termdészetben, mint sajit
drdga, Onsziilt, dpolt gvermekében s ezért tudva esal.

Nietzsche érezte, hogy egyénisége a Wagnerrel vald viszony
alatt szenved s cz nem tetszett neki. Szakit vele. Amde Wagner —
szerinte — ,Schopenhauer fiiggeléke*. Ezt kellene hdt megtfmadni.
De hol és hogy ? Itt nem boldogul. Ez mutatja leginkdbb rovidldtdsdg:it
8 Dboleséazetre nem termettségét. Kgy elvet ragad meg hdt: a radi-
kalismust. Ha a pessimismus semmis, meg van az igenld ember
eszménye: az elGkeld ember. Feloltozteti mindeniinnen épen nem vilo-
gatésan dtvett tarka-barka rongyokkal s nevet ad neki: Zarathustra.
De most lelkifsmerete furdalni kezdi. Megfigyeli magdt, elmélkedni
kezd s felismeri magdban a esaldt.

Tudjuk, hogy ez idSben szenvedései voltak. Fzek ellen td-
maszt keres sajdt tandban, A semmibdl 6f vildgot, Zarathrustrgbdl
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teremtSt esindl. Ez az els§ narkotikum, hogy lelkiismeretét clhall-
gattassa. Lelki furdaldsai rovid id6re elesendesiilnek. Aztdn hangosab-
ban kelnek életre. Most mdr erSsebb narkotikum kell. Most hirdeti ;
az isten (= Zarathustra) elGkeldvé, Grrd lesz. ,Die vornehme Seele
hat Ehrfurcht vor sich®. Az el6kel§ cimbert a rang szeretete, oda-
adds Gs szeretet jellemzik. Ezeket magasztalja, mert nem tud le-
mondani e phantasmagorigkrdl ; odaadds ndla az a tehetetlenség, hogy
nem tud lemondani az dltala mdr értelmetlennek felismert Lmndola’c-
rél. Epen ezt jelenti a hatalomhoz val akarat is.

Az orok visszatérés, a semmibdl uj vildgot teremtés gondo-
lata kozos Flegellel. De a ki a hegelismus nyomorult bukdsa utdn
¢ médszert koveti, az vagy barbdr, vagy jobb meggy8z6dése ellen
eselekszik. Kz utébbi 1l Nietzschénél, § tehdt tudatosan esal. Hogy
nemsokdra megint elG41l6 szenveddéseit esillapitsa, erGsebb és nagyobb
mennyiségli kdbité szert vesz be s igy 4ll el Gencalogic der Mo-
rdlja, eredményével: Semmi sem igaz, minden szabad. E mi
thémdja: egyik oldalon dll Nietsche, mdsikon a rossz lelkiismeret,
a mely folyton ecsalét kidlt rd s ezért a bheves torekvés, hogy el-
fojtsa. Jenseits von Gut und Bise-ben mondja: ,Mit einer ungeheueren
und stolzen Gelassenheit leben, immer jenscits!“ Ez ledlezdzva azt
jelenti: Bdrmily gonoszil lépjenck fel a lelkiismeret furdaldsai; el-
leniik  kozonyosséggel, hidegvérrel fegyverkeziink fel legjobban s
ezt a kozonyodsséget erds jellemnek mondjdk. Erés jelleméhez gy
jut, hogy elzdrkozik a legjobb ellenéry eldl is. Hogy dllhat mdskép
a j6 6s rossz mbgé, mint az ismeret megtagaddsa és az dltal, hogy
a j6 6s rossz beldtdsa el§l elzdrkozik ? ,,Teremtésében®  évszdzadok
6ta hitelvesztett mddszert, a skolastikait haszndlja: van egy gon-
dolata s az egész vildgot, minden tényt crre vonatkoztat. Miért ad
elényt cnnek az inductiv 615tt, ha nem a mondott okbdél? Ezért
elétte Nietzsche ,iparlovag®, s csalk épen ¢z a név menti meg a
kozonség beesiiletét. Ha kérdezzitk: hogy lehetiink cmberfolotti
emberekké, hogy élhetiink t6l a jon és a rosszan? a felelet ez:
egyedill az ismeret tagaddsdival. Mind bizonyiték a kozinség 161G
képességérsl, mely ,nagy“-nak nevezi azt, a ki est teljes komoly-
sdggal ajinlja gyokeres gydgyszer(il s a mely hidegvériien nézi, hogy
nagy férfiai tuezatszdmra piszkitattnak be ¢ ,korhadt nyomorusigos
alaktél“ ? Vagy miad bizonyiték egy dllam miveltségi fokdrdl, ,mely-
ben mindenféle drtalmatlan emberekre uszitjdk a kutygkat isten-
kdiromlisért s a legkisebl ellenmondds nélkiil irhat valaki olyanokat
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miné a szamdr-iinnep a Zarathustra végén? A legjobb német vdrost
(Weimar) bepiszkoljdk azzal, hogy Nietzsche — archivamot #llitanuk
fel. Milyen rettenetesen utdlatos ds végtelentil nevetséges, ha az
ember cgyik ostobasdgot a mdsik el6tt diileszkedni ldtja s a tche-
tetlenséget minden értelemben, mint ert magasztalni hallja. Eurépa
egy Hanswursttél vezetteti magdt orrdndl fogva. Suiikségét érzem
— fgy végzi Kalina, — ,hogy kezeimet megmossam®.

Aztdn egy ,fiiggelék“-ben foglalkozik Richl-nek idézett kiony-
vével 6s mdr ismert kirohandsait még nagyobb hevességgel és keve-
schb onmérséklettel ismétli. Féleg az a kifogdsa Richl ellen, hogy
nem az § psychologiai kutatdsi médjdt alkalmazza és bdr rdmutat
arra, hogy Nietzschének konyvei, gondolatai élmények s gy a végiil
mégis kialakulé egység személyj,mégis a dologi cgységet is ki akarja
mutatni s igy ellenkezésbe j6 Onmagdval. Aztdn az is bosszantja

szerzinket, hogy Riehl a sokhelyt felismert igazsigot — mdr ¢. i
a mi az § magyardzatdval megegyezik, a mi abba beletaldl — nem

meri nyiltan kimondani, a megtaldlt helyes nyomon nem tud a
végletekig  kitartani, a kivetkezményeket nem tudja levonni, nem
nevezi Nietzschét esalénak, hanem igazi gondolkodénak 6s miivész-
nek tartja. S miutdn magyardzatdt ismételte s gy hiszi, hogy
Richlt meggyézte, igy fejezi be polemidjit: ,Most mdr nem két-
kedem, hogy ,bolesésziinket* (mindig idézbjel kozott beszél Nietzsehé-
ril ,a Dbolesészrdl™) on is velem egyiitt a német frodalom legnagyobh
szégyenénck és gyaldzatdnak fogja tekinteni; lumpnak és esalénak,
a hol sajdtjdt adja 6s 6l@sdinck, a hol a legjobbat adja, a ki abbdl
tdpldlkozik, a mit gazddja, Schopenhauer megemésztett”.

Dr. G4 KeLemex



Parisi levél,
Paris, 1900, 1vuart‘

(Keresatény ¢let és tudoményos theologia Sabatier A.~tol. Népies egyetemek
allitdsa Pdrishan. — Sz:kadds a zsinatos orthodoxok koat),

Szerkeszts Ur!

A theol. tdrsulat egyik utébbi lésén Sabatier, a pdrisi theol.
facultas tandra nevezetes tanulmdnyt olvasott fel: A keresztény
letrdl és tudomdnyos theologidrdl. A theol. tdrsulal tagjai esaknem
teljes szdmban voltak jelen, mint ez rendesen torténni szokott,
mikor Sabatier olvas fol, kinek kritikai tanulmdnyait szivesen hallgat-
jadk. Hogy nem mindnydjan osztottdk a tudds tandr nézetét, az
kétségtelen. Sabatier abbél indult ki, hogy a hagyomdnyt az ortho-
doxolk  koziil sokan agy tekintik, mint a melyet érinteni nem
szabad. S minthogy a hallgaték kozt sokan voltak jelen orthodoxok,
ezek Sabatier nézetét igen radikalisoknak taldltdk. De a tanulmsgny
dtaliban kit(ind hatdst tett azoknak szellemére és lelkiismeretére,
a kik azt hallgattdk.

Sabatier azzal kezdte, hogy megdllapitotta vagyis inkdbb
felmutatta' azt a tényt, hogy mi a gvakorlati eselekvés rendén
a keresztény erélyt készek vagyunk a  legnagyobhb mértékben
kiterjeszteni minden téren, de hogyha a keresztény tanra tekintiink,
ott a legnagyobb rendetlenséget taldljuk. A tudomdnyos theologia els-
haladdsa és munkdja oly gazdag és oly bdmulatra mélté, de az
tényleg zavarja a régi hit Diztonsdgdt. S ezért aztdn a theol. tudd-
sokra tdmadnak. Mert a keresztény gondolkodds e munkdja annak
az értelmi revolutionak a hatdsa, mely nemesak a theologidban,
hanem egyebiitt is mutatkozik. Az Osszeiitkozés, a melyrsl itt sz6
van, a lelkek Gj miveltsége és a keresztény hitvalldsok hagyomdnyos -
formdi kozt lkeletkezett, melycket elég oktalandl vdltoztathatla-
noknak nyilvdnftottak, Mi mds vilighban ¢liink, mint a milyen a
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régické volt. A legmakaesabbak sem tudvdn miveltségiiket levet-
kdzni és nem akarvdn hagyomdnyvos hititket megtagadni, folytonos
harezban vannak dnmagukial. s ez nemesak az egyéni lelkiisme-
retekre van Ggy, hanem az cgyhdzak bensG életére is. Mindeniknél
s mindeniitt a gondolkedds két irdnya nyilvdnal s gyakran felting
mdédon: az egyik, mely makaesul dll a malt fogalmai mellett, =«
misik, mely a kereszténységet meg akarja  tisztitani és annak
szdmdra G formdt akar taldlni. K két dram kiizd cgymds ellen.
3y a keresztény 6letet az a veszély fenyegeti, hogy tudomdny 6s
lelkiismeret, tan és gyakorlat egymdstél végleg kiilonvdlnak. Mint-
hogy e rosznak oka egészen értelmi, magdban hordja a gy6gyitdst is.
Iguz, hogy némelyek kills§ gyigyszert ajinlanak, mikor azt mondjdk,
hogy ragaszkodni kell a hagyomdnyhoz, és nem kell szdémba venni
a valldsos gondolat fejlését, hanem a rendet elnyomds és kizdrds
alkalmazdsdval fenn kell tartani. Ezt a mddszert akarjdk, tudjuk,
érvényesiteni. Kétségtelen, hogy a hagyomdny sziikséges és jogosult,
de annak szerepe tisztdn pacdagogicus; az abban 4ll, hogy a gver-
mekhl embert esindljon. Pl apostolnak ez kedves eszméje. De a
feludtt embernek, a Krisztus szelleme dltal tolszabaditott embernek
joga 6s kotelessége kritikdt gvakorolni a hagyom:ny felett, melyet
orokslt. Mind lehet anathemdkat mondani a  kritikusok cllen  és
elidrdst inditani a tan miatt, ez semmit nem haszndl. A keresztény
letkiismeret {idvét nem  eszkozli ez A bhagyomdnyos theologusok
hidha szdmitanak a hivatalos clnyvomdsra. Kiilonben azok azt mond-
jdk, hogy a hagyomdnyos formdkhoz azért ragaszkodnak, mert abban |
taldljdk az igazsdgot. Nem azért ragaszkodnak azokhoz, mert régick,
hanem mert azok elGttitk igazak. Legyen. De ckkor eat a hagyomdnyt
megvizsgdlhatjuk és keveshetjitk, hogy mi abban az igaz és mi.a
téves. Széval a felett szitkségképpi 6s jogosult kritikdt gyakorolhatunk,
mi nagyon j6tékony lchet.

Hogvha az ember ¢ szizévet jellemezni akarja s lénveges
vondsdt roviden akarja kifejezni, azt a torténelem szdzévének lehet
nevezni. Minden tadomdny  dtalakult egy szdzév Gta, mindenik
mindinkdbh torténelmi formdt vevén fel. A theologia sem mencked-
hetett e megujulds eldl, az lassanként a vallds torténelmének for-
mdjdt vette fel. Kz uj szellem hatdsa, ¢ mddszer alkalmazidsa dltal
az utébbi id6ben két theol. tudomdny rendkiviil sok kineset gyiij-
tott és a hagyomidnyos dogmatikdra elhatdfrozé hatdst gyakovolt. A

biblia torténelmét vagyis annak. torténelmi wagvardzatdt és a dog-



PARISI LEVEL, 105

mik torténclmét értem. Az elsd kikeriilhetetleniil magdvsl hozta azt,
logy elédeinknek a biblidrél valé dogmatikai nézetet mddositsa,
a mdsodik pedig magdrél a dogmdrdl valé ismerctét médositotta;
megmutatva abban a tdrténelmi esetlegességet és a folytonos, kikeriil
hetetlen dtalakuldst. A biblidra nézve a canon kérdését nézve. Az
a ecsoda, hogy a biblia magdtdl az Istent§l az égb6l killdott gyiite-
mény, teljesen eltiint; az ¢-szdvetségi konyvek gyiijteménye clGttiink
a rabbik vagy a synagoga munkdja és az 0j-szbvetségl konyveké
pedig az clsd kevesztény szdzévek cgybdzdinak a munkdja. Az a
esodds nézet lassanként fejlédott ki a kor tudatlansdga és cléitéletel
kbvetkeztében. MiclSstiink a dolog mdsként 411, mert mi nem hissziink
a teljes thcopneustigban.

s hogyha a szentirds formdjdrdl a tartalmdra térink, ugy
talidljuk, hogy még nagyobl forradalom ment véghbe a mi ismereteink-
ben. A teremtés kionyve hagyomdnyainak lehet dogmatikai fontos-
sdga, mint hajdan, de tudjuk, hogy azoknak legrégibh ivott formdja
nem korfbbi, mint Izraclben a kirdlysdg feldllitdsa. Izrael nemszeti
Jahvehjdt, kinek nevében annyi esclt 6s crdszakossdgot  elkovettek,
tobbé nem azonosithatjuk az  Atydval, kit a Krisztus ismertotett
meg. De hidt valéban sajndlnunk kell-e ext ?

A vallasi insprivationak clShaladdsst szemlélve ugyanuzt ldt-
Julk  az wp-szovetség konyveinél is. Az Gj-szivetség az els§ keresz-
ténység  fejlését tikrozi vissza, a Lkatholikus cgyhdz megulaku-
Idsdig, a mdsodik szdzév kizepéig. A gyiijtemény legrégibb okmd-
nyai Pdl apostolnak a Thessalonikabelickhez intézett levelei, melyek
a keresztény id8szak D4 vagy DD, évében keletkeztek, s legutébbi
Péter apostol mdsodik levele, melyet Mdrk-Aurclius uratkoddsdndl
elébl nem irhattak ; a tobbieket a kettd Lkozitt t6bb mint egy szdz-
évre terjedd idSkozben irtdk. Az Gj-szovetségnek e torténelmi fogalma
dtalakitja az autoritdst, de nem gyongiti. A tekintély toérvényes,
kiils§ volt, a mikor abban isteni codexet vagy a tanok konyvés
littdl. I8z a tekintély most szellemi és erkdlesi lett. S a szentkdnyv
az Opillésnck 6s j6tékony hatdsnak a forvdsa. Mindezek utdn tehidt
az ibletés hagvomdnyos tandt £t kell alakitni.

A kegyesség mdsodik tdmasza, az egvhdzi dogmék is a torté-
nelmi méd szerint dtalakulnak az ihletés uj tandval. A torténelmi méd-
szer a dogmdt az absolutsdghdél a viszonylagossdg korébe szdllitja
le. A methaphysikai 8rok igazsdg helyett, melyet a katholikusoknak
az egyhdz tekintélye s a protestansoknak a szentkdnyv tekintélye
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biztosit, esak theologiai tiineménynyel van dolgunk, azaz a collectiv
kevesztény lelkiismeretnek ama torekvésével, hogy tapasztalatdnak
alapjdt, hitének tdrgydt kifejezze az illet6 Lkor 6rtelmi formdi-
ban; elvesztjiik azt az illusiot, melylyel a dogmdk vdltozhatatlan-
sdgdban hittlink ; mindenek felett fejlédést lditunk, melyet semmi
{6l nem tartéztathat. De hdt mit banjuk az illusiok elvesztését, ha
megtanuljuk megkiilonboztetni az értelmi formdtdl a valldsi 1ényeget
és ha tdpldlni tudjuk magunkat az egyikbsl a nélkiil, hogy szolga-
sdgra kotelezzilk magunkat a mdsik irdnt ? A dogmdk nem az éghil
estek ald, azok a hossz(i szdzévek gondolkoddsdnak és vitdinak cred-
ményei. Azok gbrog és alexandriai bodleselemmel vannak telitve.
Viltozhatatlanoknak nyilvénitni azokat: orokkévaléknak és istenick-
nek nyilvdnitani, mint a kézépkorban Aristoteles és Plato boleseleté-
vel tették. Kiilonben korunknak egy theologiai tudéssa se ismétli
¢s vallja a conciliumok dogmdit abban az értelemben, melyet az
alkoték Lotottek azokhoz. Mindenik tobbé-kevéshé alkalmazza azo-
kat a maga haszndlatdéra. Az ujkori theologia minket egyszeriien arra
hiv, hogy tegyviik azt reflexioval és szabadsdggal, a mit mi tobbé-
kevéshbé tesziink s a minek nem dllhatunk ellent, hogy ne tegyiink.
E kritikai és exegetikai munkidnak, az Isten tekintete alatt tiirelem-
mel folytatva, tényleges :lddsa, j6 eredménye van. A torténelem
utjdt kdvetve az isteni szellem dltal minden 4talakul. A keresztény-
s6g kiilsejérsl mindig annak 616 kézpontjdba, a kiils6 héjrél a magra
megylink, az emberi véleményekrdl az elsSdleges tényre, az evange-
lium jgazi teremtd erejére, melyet az emberi vélemények tobhé-lke-
vésbbhé elfednek.

Es a dogmai formidlk viszonylagos értélének megismerésére
jutva, a kereszténységet illetlleg, mely szellem és élet, a kilonbozd
keresztény felekezetek keresztényei tobbé nem fogjdk magukat vi-
laszfalak dltal elkiilonitve érezni. A testvéri kozosség mind szoro-
sabb lesz koztiik 6s Osszetartdsuk érzete mind mélyebb s az Isten
nagy csalidjinak valdsdga a foldon mind érezhetdbb. A keresstény
tudomdny hivatdsa hékét csindlni az egyes lelkekben és békét az
egyhdzban. '

Mi a torténelmi egyhdzakkal és dogmatikai hagyomsnyaikkal
szemben ugyanabban a helyzetben vagyunk, mint Jézus volt az
6-szivetséggel és nemzete hagyomdnyaival szemben. Tehetiink-e job-
bat, minthogy kovessilk az § példdjdt és szabadsdgdt, melylyel a
régiek hatdrozataival, s6t a Mézes torvénye betiiivel szemben dllott,
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Mily szabadsdggal tordlte ¢l § eme hatdrozatokat és e betitimddidst
minden esctben, mikor azok sértették az § evangeliuma clvét. Igaz,
hogy a mikor az uj dolgok létrejottek, a félénk szcllemeket ez meg-
riasztotta. De egy termékeny munka se megy végbe a nélkiil, hogy
ne zavarja az dlmot, a szokdsokat.

Az elsé id6t6l kezdve az apostoli egyhdzat cgy nagy veszély
nyugtalanitotta, mikor el8szér Istvdn, azutdn Pil, hogy az evange-
lium szellemi elvét gyGzelemre vigyék, a mézesi intézményektsl el-
szakaddst hirdettek s a hagyomdnyos szertartdsoknak higbavalésdgdt
6s az uj hit Tiiggetlenségét mondottik ki. Mily félelemkidltdst hal-
lathattak ekkor a lelkek Jeruzsdlemben 6s egycbiitt! Az uj aposto-
lokra hallgatni annyi, mint a bibliai kijelentést megtagadni és min-
dent romba donteni. A sziiletendd kereszténységnek pedig cz lett
az lidve.

A XVI szdzévben a lelkiismeretnek ugyanazt a nyugtalan
dllapotdt taldljuk a lelkekben és a valldsi tdrsulatokban ugyanazta
forrongdst. Nem ugy volt-¢ e reformudl is, hogy azt mondtdk, hogy
az cgész  keresstény épiilet Osszedll, hogy a szabadjira engedett
egyén és népszenvedély mindent dsszerombol? S nem az cllenkezd
tortént-c? A kereszténység még inkdbb meggydkerezett a lelkekben.

Es harmadszor is, most is hasonlé forrongss ldthaté a keresz-
ténységben. Alapjdban ez is ugyanazon haveznak a vidltozata ; ugyan-
annak a. hareznak a folytatdsa, mely sohasem sziint meg, a szellem
hareza a Dbetit cllen, az erkolesiségé a torvényszeriiség cllen. Minél
bizonyosabl és minél dntudatosabb a keresztény elv, anndl inkdbb
igyekszik megszabadulni a formalismus kotelékeitd]l, mely miutdn
egy bizonyos ideig szolgdlt, azzal fenyeget, hogy osszeiitkozésbe j6
az wkor lelkiismerctével; a keresztény elv meg akarja magidt bizo-
ryitani tiszta szellemiségében és szabadsdgdban mindama torténelmi
formdkkal szemben, melyckben az megtestesiilt. Miért folriadni és a
gyGzelemben kételkedni ? Az evangelium sorsa nem az emberek ke-
zében van, hanem az Isten kezében. Mint minden elébbi forrongd-
sok, melyeken a kereszténység dtment, ugy a jelen idGé is, nem a
haldlnak 4llapotai, hanem az uj déletéi.

Ez roviden a tartalma Sabatier szép munkdjdinak. Nemesak,
hogy figyelemmel hallgattdk, hanem mdég cllenfelei is, azok is, a kik
cszméit nem osztottdlk, kiszinetet mondtak az emelkedett szellemii,
vildgos keresztény tanulmsnyért.

— A politikai lapok mdr irtak az ugynevezett , Université popu-
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laire“-r6l. Bdr nem uj eszme, esakl az utébbi hénapokban 6liott tes-
tet és lépett gyakorlatba. Egy szerény nyomddsz, Delerme kezdette
azt, ki St. Antoine kiillviroshan cgy tdrsasdgot alapitott ¢ ezi-
men: ,la ecooperation des idées. Ez 1) egyiittmitkodésre meghivta
azokat az irékat, kik ismercteselk voltak a nép irdnti rokonszen-
vitkrdl, arrdl, hogy a népet oktatni kivdnjdk. MindenekelStt arra
szoritkozott, hogy minden estve j&jjenek dssze a napi kérdések ba-
ritsigos megvitatdsdra. Lassanként a munkdsok mind szdmosabban
jelentek meg. A tandrok, az 6k részikidl beldttdk, hogy 6k hasz-
nos munkdt végeznek a munkdsosztdlyndl, mely sok jé akaratot mu-
tat s mely vdgyik értelme mivelésére. S igy lett a szerény ,cszmék
egylittmiikodése* tdrsulathdl ,népies egyetem*. Az dtalakuldsra nézve
dlljon itt a munkdsokhoz intézett beszéd: ,Mi, mint ti, munkdsok
vagyunk. De mi azt hissziik, hogy az emberi életnek vannak ben-
s6bb, tartésabb, magash és kevésbé terhes 6romei, mint a esapszé-
keké. Mi valédi mivelGdést akarunk, a mely nem hagyja figyelmen
kivill az emberek nagy tobbségét, mivelddést, mely ne legyen esak
nchdny munkdja és haszna, hanem a melyben mindenki részt vehes-
sen, melyhez mindenki hozzdjdrulhasson. Bardtaink! a levén a t6-
rekvésiink, hogy szabad 6rdinkat physikai, értelmi és erkolesi fej-
lesztésiinkre forditsuk, vagyis tdrsadalmi folszabaditdsunkra, a mi
elsd népies egyetemiinkkel a esapszék 6s dalos kdvéhdzak cllen fog-
latunk dlldst“. A ezél, 2 melyet kitiiztek, hatdrozott s egyszersmind
nemes és cmelkedett.

Némelyek kifogdsoltdk az ,université populaire® czimet, mivel
cgy népies intézmény még nem lehet valédi  université, Vildgos,
hogy itt az ,université* ncm azt jelenti, a mit az alatt dtaliban
értenek. De hdt végre is mi egy ,université®. Egy testiilet, mely
tanitémesterckbdl és hallgatékbol alakul abbél a ezélbdl, hogy az
emberi tuddst fejleszszék. Az egyctemen az emberi szellem miveld-
dését keresik. Az egyetemi tanulmdnyoknak nevelS hatdsa fGleg ab-
ban dll; hogy az emberben az emberiességet fejleszsze, a szellemi
szinvonalt emelje. Ily szempontbdl a népies egyetem megérdemliaz
egyetem czimet. Tagjainak a kolestnds nevelés minden eszkdzét ren-
delkezésre boesdtja. Az értelmi mivel6dést és a jellem erdsitését
akarja. A néphez fordul, a munkdsosztdlyhoz, ahoz az osztdlyhoz,
mely f6ként érzelmekbdl €1, s mely most ajtéit megnyitotta, hogy
résztvegyen a magasabb élet élvezeteiben is.

Es ez a gondolat éppen alkalmas {d6ben jott. Hat hénapja,
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hogy a St. Autoine-i népies egyetem megalakult, s ma esaknem
mindenik vdrosrészben van ilyen. Ama tuddsoknak, kik e munkd-
nak szentelik magukat, egyike: Dueclaux, a Pastenr-intézet igazga-
t6ja. Az & vezetése alatt nyilik meg minden uj népies egyetem. A
sSorbonne® és a ,College de France* tandrai koziil is tébben részt
vesznek ¢ munkdbau. A protestdnsok koziil is sokan vannak, kik
az értelmi folszabaditds e munkdjdban kizremitkédnek. Mindenik
népies egyetemmel konyvtdrt is dllitanak fel, s tdrsalgd termet.

— A mult év 6ta bekdvetkezett az, a mit mdr akkor jelez-
tem, a szakadds a szélsG és mérsékelt orthodoxok kozott. Ez neve-
zetes dolog s azt hiszem, hogy a franezia protestinsok kibékiilésére
a legjobb kivetkezményei lesznck. A mérsékeltek elég viligosan és
hatdrozottan nyilatkoztak. Mit fognak felelni a széls6é orthodoxok,
ez mdr nem sokat hatdroz. A mérsékelt orthodoxok meg tart-
jdk orthodox hititket, de a liberdlisokkal akarjdk a bélkét. Kinyilvi-
nitottdk, hogy a hitvalldst nem ecrdszakoljdk azokra a testvéreikre
~— a liberdlisokra tudniillik, — a kiknek lelkiismerete annak ellene
mond. A nyilatkozat hosszabD, hogy sem azt kdzblhetném, de ide
irok belSle nehdny helyet:

»A fiiggetlen johboldal — igy nevezik magukat — nem egy
pdrt. Az egy esoport, mely czélul tiizte ki magdnak, hogy az egy-
hdz kebelén munkdljon az apostol tervének megvaldsitdsdn : a szel-
lem egységén a békesség koteléke dltal. A reformdlt egyhdzak dlta-
linos szeémpontjabol: 1. Erdsiteni 6s fejlesateni akarja a hitet, a
kegyességet és szeretetet ; 2. megakaddlyozni az egybhdzak kozt min-
den szakaddst, minden elkiiloniilést; 5." védeni a pdrtok minden ki-
sérleteivel szemben az egyhdzi testiiletek tekintélyét; ujraszervezni
fokozatosan az egyhdzat oly médon, hogy az erfssé és egységessé
tétess6k munkdja teljesitésére, mely munka a haza evangelisatioja.
A synodes officicux-re nézve: 1. A zsinatok torekvéseit és tevé-
kenységét az egyhdzkdzségek épitésére, a megujulds munkdira ird-
nyitni; 2. a keresztény szcllemet, a békét és egységet kebeliikben
fejleszteni; 3. a kisebbség jogait, melyet a zsinat magdiba zdr, tisz-
teletben tartatni; 4. az Osszelitkdzéseket az organismus officieux és
az officiel testiiletek kozt megelSzni, tiszteletben tartva mindeniknek
jogait és illctékességét“. A

A nyilatkozat kovetkezlleg sz6l a  fiiggetlen joblb oldal
alkotdsdrél s eselekvése cszkizeirSl. Bdrmi legyven valakinek a
véleménye e nyilatkozatrsl, meg kell vallani, hogy az a szabadu-
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ldsnak egy ténye. A helyzet tisztult. A fiiggetlen jobboldal, a nél-
kiil, hogy megtagadja az orthodox folfogdst, kinyilvdnitotta, hogy
tiirelmet ¢és egyességet akar. Es cuzcl nagy szolgidlatot tett az cgy-
hiznak, melynck helyzete annyira nehéz. A franezia protestantismust
az utébbi iddben nagy veszély fenyegette.

Nem id@zhetck hosszasan e tdrgyndl. De azt mondanom kell,
hogy folbomlds nem tértént, azt a fiiggetlen jobboldalnak kell tu-
lajdonitani, mely a liberalisokkal kozds iligvet esindlt az utébbi idé-
ben, mikor sziviinket fifjdalom tette prébdra, melyet esak azok fog-
hatnak fel, kik benne voltak a nechéz helyzetben, kiknek aggédniok
ketlett, hogy a franezia reformidlt egvhidz nagy testiilete szétszért
tagok egyvvelege lesz.

Cuarrvavn D,

- GONDOLATOK.

A buinat.

Fels6-Zsuk, 1899. sept. 7.

Midén népes kirben vagvunk & magunkat elhagyatva érezaiik;
midén minden tdrgy, minden hely csak az § nevét hangostatja; midGa
emléke cléttiink lobog a nap keld sugarindl, hozzink esatlakozik annak
folyamdn és nem hagy el az ¢ sitétjéhben sem; middn kercssik Gt
mindig, mindeniitt, de hidba, hidba! az &sz tudja azt, hogy oknélkiil,

”

mert § elkoltézdtt fel a menynyorszigba; de a sziv a maga utjdt jdrja,
neki izgalom kell, hogy doboghasson; vonzza, csalja a szenvedés, az
emlékezet lingja, mint lepkét, mely onként megy a tizhaldlba; (s mi
kordl jarjuk lakdsunk minden zugdt keresve, valamitsl iizetve &s nyug-
tot nem taldlva; middn a mosoly ajkunkon, roptében elakad és a meg-
eredt konny az arczon ezdrad: ez az igazi bu, az igaz bdnat.

sk
1899. sept. 8.

Kedves kis jo leAnvom, szeretett gyermekem, miért hagvtél el
minket. Te! kit mindenki ugy szeretett ? Hix te momlad hogv nincsen
genki sem boldogabb ndlad a vildgon!

Fs mégis elhagytdl.

Mig mi itt maraddnk drvin, boldogtalan.

Elszdltdl, mint fiist-gomolyag a hegyek ormdra, melvet tekintetiink
ott fenn a magasban keres,
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Itt hagvtdl minket alant, tchetetleniil.

Es mi maradott nekiink hétra?

Az emlékezet ¢s annak Dbinata. Egy ifjan elhamvadt életnek ked-
ves hagvatéka.

Driga hamvak, &édesereklye. Elfogadunk téged igy is. Meg@riziink
hiten.

Bezfirunk sziviinkbe figyelmes gonddal, apdd és anyéd.

Hovd eljdr imddkozni nap-nap utfn, az egész csaldd.

*
1899. sept. 10.

Isik az es6. Komor, szomortt id6 van. Az én lelkem is hozzd
hasonld. Csakhogy mig az pdr Gra —lehet nap alatt, valdsziniileg megvil-
tozik, az ¢n kedélvem dtalakuldsinak IehetS oka mélyebben fekszik,
ki tudja mikor veti fel magdt?

S taldn jobb is igy.

Nemis lehet, hogy oly kinnyen elfelejtsiink téged, te kedves
gvermek ; hisz te oly megnyers, oly szeretetremdéltd voltdl ! Szivink-
nek hidnyozni fogsz, ki gyongéd szeretettel magadhoz dlelél &s ki pajzin
modoroddal kedélylink felviditdd. De hol ig van a kedves hang, melyet
megszokdnk, hol a kénnyii, jitszi mozgds, nem pihend siirgés-forgds,
mely szemilnket gyonyorkdodteté ?

Oh mind elveszett orikre. Nem litjuk meg tdhbé!

Oh jo Istenem! mi nekiink miért addd?

*
1899, oct. 9.

Kedves lednyom, édes gvermekem! Isten vagyunk ujra. Veled
megyiink. Képzeletink felvisz hozzdd az égiek tiindérhondba. Te vagy
driga, az 616 kapoes, mely benniinket ¢ velitk 6sszehoz. S ha az drtat-
lanok szava eljut az &g lirodalmdba: ott meglitunk téged érettink
imidkozva. Halljuk panaszos hangod, esdd, kérés szddat, mely minket

) 204, s ¥

keres, utdnnunk jajeat. Hagvjd el kedves, az id§ lejir. Eljott az Gsz,

, jajg 2] j j
hullanak a falevelek, a mi ¢&letiink Gsze is immdr megérkezett. S
kiket az életben elvdlasztott a haldl, ugyanazon réven egymdsra taldl.
De addig, oh jaj! A napok lassan telnek, az ¢élet keserve né, nem apad.
Gondolataim szérnya, midén e tdjat jirja, ellankad az athan, terhét
nem birja. Meghuzddik az utezélre, csendben, félre, mint firadt vindor
tejét hajtva kezére. ks ilyenkor néha felesapong rajtam az elkeseredés

g o o o g
lingja, elemézzti bennem : mi volt életkedv s tetterd,
L At
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Az g6 gyertya kialszik, ha elfogyott a tdpja. Minket mi emel-
hetne ki btinkb6l, binatunkbdl? Csoddlkozol rajta? midén nines ki
homlokunkat gyongiden clsimogassa. Ha a vihar elvounult, felfrissitl a
természet — riigy-, bimbhd megindul -— & magdt kitombolt elem hitra
az élet kulesiit hagyja. MinG ellentét! A mi életiink folydsdt is fel-
kavard a végzet kemény itélete, de nyomdokdn nem fogad az rim,
gyonyir kedves, iide mosolygisa. Pusata, sivdr kérvilittink. Elettelen,
kuszalt minden, mint a letarolt mezé az aratds utdn.

*
1599, nov. 10.

Halottak napja van. A tiedis kis lednyunk, ki voltdl nekiink az
¢letben, a mi vildgunkban az Grom, a jo kedy mosolvgd képe, ki
lehullotidl a mi életiink fdjérol, letintél ald a hideg, rogos f6ld mélyébe.
Sziviink édes gyermeke, mi hozhatna vissza téged onnan fe], a mi
szeretd kortnkbe ? Igy tépelddom magunkban, vilaszt kérve; de az
id6 halad, telnek a napok, egymdst viltogatva, egy a mi kitart: a te
kedves emléked kisér, kivet. Oh jer hamar, sietve kozelinkbe! De
miért is hivlak, nem is mentél el taldn? Ldtom irbdasztalomon hii
képed, a kedves vondsokat, hallom enyelgd szavad, mint mondja: Apim
szeret-e¢ engem ? Ol igen, ki ne szeretne téged, kedves egyetlenem! S
mig igy tdrsalgok, veled mulatok, elgondolom: mintha a bus, komor
teguap a multban meg nem tiértént volna ¢&és lenne még mind azon
régi ma, mely minduydjunkat egyesitett ordmben, bban, szeretetben.

Kihullott a linez egvik szeme, senki azt meg nem leli, az idg
forgd kereke a multat nem szerveti, magdrdl lerdzza, § csak a jelennek
hadol. és misokat, ujakat sed fel, a régit, mint avultat cserben hagyja,
ki beléje kapaszkodik, csak vele él, az mindent felejt, esak a minak
¢l. Hovd lesztek szent emlékek — megujhoddsa annak, mi volt nekiink
eddig minden, nélkilozhetetlen életsaiikség ? Mind teher, oknélkili, mire
nines szitkség? ,

Nem kévetlek, oh 16, lizas futdsodban, inkabb maradok egye:liil
nmagamban és mig szedegetem a multnak szép emlékeit, azokat Ossze-
gviijtom, neked adom, kedves, kis gyermekem. Hisz azok a te szivel
termd talajdn ndttek -— mi esak dpoloi valdnk — tehdt. tigad illetnek,
szentelem a te kedves emlékednek.

Tegnap a sirod, kelves, kivildgitik estve, mi kirilett> valdnk,
redd baban, szeretettel gondoldnk, csak a kedves mama, — édes jo
anydd, testvéreid, kik nem voltak jelen—a tdvolbsl kaldik ddvis-
letiiket neked, kit az életben annyira szevettek.
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S8 a holdnak sirodra ver6dd sugari bizonnyal az 6k meg-
emlékezésitknek tanusfigai. .

E fényes takard fehér leple alatt aludj, édes, tovabb csendesen.
Isten veled!

1899. nov. 15. -

Ma féléve, hogy szegény kiz leduyom meghalt. Ugy képzelem,
mintha ma tirtént volna. Délel6tt fél 11 ora volt. Agyzimil koralotte
voltunk. Xn, az anyja és egy j0 rokonuuk, tdvolabb az ablakndl, egy
karszékben nagvanyja.  Testvérel, miutdn tudtdk, hogy szegényke az
utolsoban van, — vonaglik — nem mertek mellette lenni. Irtdztak. Midrt?
Hisz a haldl nem biént senkit, esak azutdn jon, kit magdnak cljegyzett.
Lassan mult ki. Lilegzete mind rividebb lett, mely halk horgdsbe
ment 4it. Koronként esend dllott be és ujra egy-cgy hirgés &és vigre
egyv utolsd, lassu, alig hallhatd lélegzetvétel. Az is eldllott. Azutdn
mély halotti csend. Szegényke megsziint élui.

Mintha ez utolsd sohajjal egv nagy kines szdllott volna el, szakadt
volna ki esalddi koériinkbol. Jordét vett rajtunk a Dinat azért, mit elvess-
ténk orokre. Mindent potolhat idd, igyekezet, szorgalom, szerencse, de
azon g_viinyi'u‘i'tség@%, nmelvet egy .személy szeretetéhez kotott a gond-
viselés, semmi sem. Igen semmi! De mégis valami az emlékezet, mely
visszabiv hozzd, mellgje. Igy veled vagyunk. Mint most is. Ke:dves,
kis gyermekiink !

18:9. nov. 24,
Edes j6 Istenem ! mond nekem, ki tisztelettel emlitem szent Neved,

»

mondd, mikor adod meg nekem iz, mint misoknak : a jo dlmet ¢s a
megnyugovist ?

Fiaradt lelkem zord telére, mikor jon meg méir a kikelet?

Természet rendje: hogy telet, tavaszt, nydrt, dsz véltsa fel.

Nyugtalan vagyok. Helyvemet nem lelem.

Ideje ugy-e elérkezett?

Szerény n6i hiiség, szende ibolya, tavasznak kedves hirnikei, mikor
litlak meg? .

Tténatok esengek — hdgvadt tekintetem titeket keres —- felétek
nézek elestiggedve, bus szivemnek zond telén.

Keresztény Magvets, 1900, 8
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1899. dee. 12.

Fehér. fagyos kéreg boritott be mindent.

Csillogd zuzmara szalagok fogjdk 4t a fik lombozatit. Nehéz, lomha
hoé mezok fekisznek hegy-hitak oldaldn, vélgyek nyildsain, melyek
veégdt be nem ldthatod.

Mindenen latszik a megdermetség, a belsd hideg.

Ez a nyugalom, az enyészet jellege, melyet a természet magira
olte, mert hiztartdsfban munkasziinet van. A nagy forrongis és alkotds
utdn, csendet hirdet, békén munkdl. Elkildé mindeniivé a mindent
elhoritd, mindent megboesdjtd fehér lapot.

Hit mi emberek mikor kapjuk meg? Mikor repitl hozzénk dt a
fehér galamb, cs6rében a béke olajdgival, middn megnyugodva tdvi-
zoljiik a kibékilést azzal, a min a nem viltoztathatunk?

Azt ki mondhatja meg?

Tenger az ember kedélye, mely apad, dagad & melynek paran-
csolni nem lehet. Ki tudna parancsolni a viharnak, mely felkorbdcsolja,
a tenger felszinét és azutfn elilteti? Senki sem. Jon és megy. Ki
tudja honnan & miért? A ezél ivAnyviltozatai kiszdmithatlanok. Az ember
lelkidllapotdnak kiillonbozs fizisait sem lehet hatdrozo® formdba dnteni.
Az esctlegesség hatdrolja, az vezeti azokat. Haladunk elére az élet utjin
ugy a hogy lehet, addig, mig lehet. Az ¢értelem hatdrt szab a szenvedélyek
elhatalmasoddsdnak, de ez csak a tetd, mely mindencket véd, de addig
miatta benn a hézban mi nem tirténhetik ?

Crak lassan tehdt a tervekkel, tiirelem !

A természetben minden lesz, fejlédik és megsemmisil. Mi is,
mint annak gyermekei, magunkban hordjuk a mulandésig csirdit.

Elmentek elére kedveseink. IHelyet crindlnak nekiink.

Es mi kérdjik magunkban: mikor jon meg a paranes az induldsra?

Ez a torvény.

Csak az kérdés: Kin a sor.

Ja, ha az ember mindig utrakész.

Miix az élet? Allandd  torekvés o boldogsdg felé, rovid meg-
elégedés, hossza virakozds a jobb utdn és végre tirt reméuyek keresst-
jével lelkiinkben lassu indulds az utolsé utra. Ne siessiink hit. Ugy is
elérkeziink. Tiirelem ! '

BAré Prrricsevien HonvAitn KAnmAx,



GYONGYMONDATOK.
(Cikori ir6ktol)

Gydgvdszat ,
Az ember gyenge, nvavalyis,
Er6s, gydgyitd a természet;
Mint egy gondoskodd anya,
Emléin tart, fpolgat, éltet. Tompa.

A gybgydszok dllomdsozisa a nagyvirosokban van; alig van
azokhdl valami a falvakban. A n‘wyvuosol\lmn annak a gazdag
hetegek : a lakmdrozdsok, asztalozdsi tul/as«)k, szenvedélyek okozzdk
lmtocr%Comket A mérsékelt étrend és a viz: két lewnao‘\’()bb Orvos. .
Voltuire,

Kérdés : mind valédi jot 4d az embercknck az orvostan ? Igaz,
hogy némelyek, kiket meggydgyit, meghaltak volna; de millidk, kiket
megilt, ¢lethen maradtak volna. Rowsseau.

J6 dolog, hogy a halottak birnak annyi beesiilettel és szerény-
séggel, miszerint sohasem halljuk panaszolni azon orvosra, a ki ket
mewulte, Molicre.

A nagyorvosok kettSs személyiiek, t. 1. beszédeikkel 6s
tényeikkel : Illl]\()l‘ heszélni  halljuk, a vilig legképesebhjei; mikor
teuni Litjuk, mindenféle embereknél tudatl‘luabldl\ Moliére.

Gybdnyor.

Minden gydnyornek elgbb-utébb meg kell adni az drdt. Shakes-
pere.

Luther cgy fejedelmi mulatdkerthen 16vén, arrél azt jegyzé meg
~Mint paradiesom, kielégit§, esakhogy a Dbiin benne ne volna®,

Ha a vilig bolondjait és a kegyes jimborokat egyszerre meg
akarod nyer ni, rajzold le nekick a gydnyort, cswkhowy rajzold hozzd
az Or dowot is. Schiller.

A pusﬁt(il\ fia rozs:it szakitott le a pusztdn; a rézea védte
magdt és szurt, mindegy! mindkettdnek szenvedni kellett. Gdthe.

Az cmber myéne bizonyos mérgek édesen jonnek, s azonban
magukkal hozzdlk a halslt. A" gyduyirsovdr nem hallja a jov8nek
inté szavidt; neki a jelen oly szirén, mely &t halilos édességéve!
elaltatja. Mend-Isohn.

g+
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A gybuydr oly rézsadgy, melyben a rvézsaleveleknek lap-
terjedelmikben  maradni s egvnek is Ossze nem  sodrédni bajos;
azonban esak egvonek s Gsszesodréddsa mdr clég a hiiborgatdsra,
Fontenelle.

Ilyen a vilig gvinyoriisége :

Zavar nélkiil soha sines drja,

S mikor Jegbdjoldbb diesdsége,

Olyan, mint téli napsugira. Kis Janos.

Minden gyonyor megsziinik az lenni, ha nagyon hosszason tart.
Corneille Tamds. .

A testi gydnydrok  jottokkel vétket hoznak, eltdvozdsukkal
hiinbdnatot, szégyen és fijdalom anyagjdt hagyjdk hdtra. Petrdrka.

Ha esak a gyonydroknek akarsz éIni; mikor azok lemaradnak,
mert vagy redjok untdl, vagy ésare tértél, lelkedben nagy ir fog
timadni. Azoknal tehdt esak gyéren kell hédolni. Lombert Grgréfud.

A gyonyor mindig j6, de azt kdstolgatni nem mindig hasznos
Malcbranche.

GyGzelem.

A kegvesség azt eselekszi, hogy az ember a legvzdttekkel ne
binjék egész szigorral. De dnérdekiink is, irdnyunkban konyoriiletet
haszndlni, azévt, ]wov G urukat nagy ellenszenv nélkiil szolgiljilk.
Foltaire.

Nem teljes a gylzelem ott, hol a fegvverkezett ellenség még
dll: jéllehet akkor is, ha ezt elnyomod mdsok ujdsaziiletnek, némely
gvizelmek ugvanis mintegy magvai a harezoknak. Petrdrka.

A hidra nines 100‘\'()/\0, mig fejeit megujitni képes.  Clznezor.

Gyiilédlet.

Mennybeli Isten! ordog és pokol!

Mivé lett a fold, s még mivé lehet?

Minden bokorban egy viliglalg,

Minden bokorban embergviilolet !

Gyiilolnek Ok, és Atkaik kovét

l)ob.LlJ ik szerte irgalmatlanul;

Ugy dél belslik az 4tok, miként

Rothadt szag a sirok nyila’lsibul. Petdhi.

Nines kiesi gyiilolet. A gyiilolet mindig 6rids. A legesekélyebh
Iényben is megtartja szornynagysdgdt. Az (lCLmt melyet egy Imn(rv
¢vilol, nagy veszélyben for()w .”’NJO Victor. 7

M]l\m' (rvulolul\, Vi 1Lun|t elveszek magamtsl; mikor szeretek,
gazdagabb leszek aval, amit szeretek. A monrl;om,ltas egy clidege-
nitett tulajdonnak \Js/ont megtaldldsa. Az cmhergyululob m(‘.glmssz‘l-
hitott dngyilkossdg. Schiller.

‘ Gyiijtotte : Kiss Mrmkry,



IRODALMI ERTESITO.

»A magyar unitariusok tdrténete a XVIIi. és XIX. szdzadban. LElsd
fiizet: Az unitdrius vallist megment$ cesalidok®, Irta K6vary liszlé Kolozsvir,
1899. N. 8. 1. 94. 1. Ara 50 kr. Folosleges olvassink figyelmét cz érdekes monogri-
fidra fethivni, mely elészor folydiratunk 1893/99. évfolyamiban ,Szellemiink
képviselGi a Millennium szdzaddban® czimmel jelent meg. 68 lapon 21 legjobb
unitdrius esaldd torténetdt ismerteti jeles torténetirdnk, mennyire vettek részt
a koziigyekben s az egyhiz vezetésében. Ott latjuk a Palliak, Simének, Szent-
ivinyiak mellett a legnagyobbakat, a Zsukiakat, Danieleket és Petrichevicheke:,
De ninesenck ott cme legnagvobbak, a Békések, Hagymdssiak, Pdkaiak
Gerendiek, Baldgsiak, Kornisok, Bethlenek, Petkiek, Mikék, Tholdalagiak, Gyeré-
fiek, Siikosdok, Hallerek sth., kik a XVI/XVIL sz.-ban élvén, nem vonhaték
most n lelkes ¢s buzgd torténetird szitkebb tdrgyalisi kiorébe. Pedig mennyire
niovelnéd a vallisunk multja irdnti kozbecsiilést egy czekre is kiterjedd alapos
csalddtorténeti monogrifial Mily becsesek a Koviry kozelmule idobeli rajzai is,
mutatja az, hogy tobb nevezetes unitirius esalidnak mdr-méar emlékezete is
kiveszett koziiliink s egy Bird Sdmuelnek, Gilti Jozsefnek, Palfi Jinosnak s
tobb ily kivdlé jelesiinknek, kik a esak a most ¢16 nemzedék emlékezetére is
egész Cletdket a haza és egyhiz kiz javira szentelték, mdig sincs életrajza.
Yaldban szép feladat firadhatatlan torténetironktdl, hogy igyckszik megmentent
a megmenthetdt s felmutatni, a it kiragadhatott az elfeledés sotétébol. Meg-
érdemelné e magvas, derék monogrifia, hogy Iirdély minden részében elterjedjen,
hogy tanitsa hitfeleinket Onzetlen dldozatkészségre és torhetetlen lelkeseddésre;
tanitsa nemes 1élckre vallon tisztelni az Osoket, hogy az utddok & réluk is
méltin megemlékezzenek. A 69—91. lapokon az egyhdzkori kissebb patronus
esalddokat is dsmerteti az clobblekéhez méltd alapossiggal és tirgyszeretettel.
Isten vezérelje 6t tobbre is!

A logos eredete, tartalma és jelentésége « Jinosi iratokban. Irta:
Raftay Sdndor, pozsonyi ev. theol. akademiai tandr. Pozsony, 1900. Nagy 8-dr.
206 1. Ara 8 kor. I8 konyv azok kozzé a munkdk kozzé tartozik, milvenck :
magyar irodalomban ritkdn jelennck meg. Theologiai mi. Es mindjirt hozz4
tehetjiik, hogy a magyvar theol. tudomdnyos irodalomnak gazdagoddsit jelenti.
A pozsonyi theol. akadémidrdl jon.

A logost tdrgyalja. Azt az eszmét, a melyen d4f a girdg szellem a
kereszténységet magdba folveszi. A tdrgyaldst megeldzileg foglalkozik a  kérdés
torténetével. Kezdi a kereszténység elsé sziz éveiben szerepelt logos-pirton és a
nem-logos pdrton, melyek kozil az elsdé az  orthodox tan  szempontjihdl
a jdnosi iratok hitelességét védte, az utébbi pedig cretnek munkinak, a
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birom elsd evangeliummal ellentétben Alldnak tartotla, Jelezve, hogy ma
is két part van, azzal a kilonbséggel, hogy logospdrtink ma azok, kik
a hellenismus béfolydsit a Jdinos-féle evangeliumra nézve megengedik ¢
nem-logos pdrtiak, kik ,a kereszténység korében az idegen szellemi termékek-
nek a legkissebb szerepet sem hajlanddk cugedni®, vagyis az igazhivok, fel-
sorolja, amaz irékat, a kik az ujabb korban e kérdés Lkoril vizsgilodtak és
konyveket irtak vagy arra vonatkozolag munkdikban véleményt nyilvinitottak.
Az egyik részrdl a titbingeni Baurt, Hilgenfeldet, Weizsiickert, Renant, Reusst,
Scholtent, Reville t, Keimot, Pfleiderert és mdsokat, s tandrtirsait Musznyikot
és Strompot ; a mésik részrol: Hengstenberg, Luthardt, Beyschlag, Godet és
mis theol. tuddsokat. Es tanultsigeal ismerteti, A munka négy fejezetre oszlik,
Az I-ben a logos-fogalom torténeti alakuldsai, a logos n gorég bolesészetben
Philondl, a héber theologidban, az ¢- és 1j szOvetséghen vanuak eléadva; a
Il-ban a jinosi iratok logosa; a IlI-ban a logos turtalma dés jelent(’)sége; és
1V-hen a jdnosi logosnak a kor képzetekhez vald viszonya. Viligos fejtegetései,
magyardzatai arra mutatnak, hogy tirgyit cldszeretetlel tanulminyozta. A sziz-
évek cl6tt alukult logos-fogalmut igyckezett megismerni és igyckszik azt misok-
kal megismertetni. Az credmény, a melyre jut, hogy a Jinos-féle evangelium
logossa nem azonos a hellenismus, illétve o Philo logosdval, a Philé logosa
inkdbb kosmologiai, mint vallisi, a Jdnos-féle evangeliumé pedig tdvrendi
B0t az  eredmény még ennél tobb is. Nem tizte ki ugyan czéljiul a Jinos
evangeliuma szerzoségének és hitelességéuck vizsgdldsdt, de a jinosi iratok
apostoli eredetét nemesak lehetségesnck, hanem cgyenesen kétségtelennek tartja.
(36. L) By ugy litszik, az egdsz tanulmény tulajdonképpen e ki nem tiizitt, de
hallgatva oda gondolt ezélra irdnyul.

A mennyire méltinyo'ni tadjuk a konyv szerzdjének tudds késziiltségét,
a logosrdl irt ujkori irodalomban vald jirtassdgit, ¢ppen annyira sajndljuk,
hogy ,az igazsdg megismerédsének vigyit® ndla dogmatikai szempont korlitozta,
és az yelfogulatlansigot®, melyet annyira hangsulyoez, melynek mellozését misok-
nil annyira tudja hibdztatni, onmaga melldzi.

Arrdl beszélni, hogy a negyedik evangelium logzosa nem egy a Philo
logossdval, hogy a kettd kozott kiilonbségek vannak, a negyedik evangeliumot
elemezni, a benne foglalt eszmék jellemvondsait feltiintetni, kétségteleniil lehet,
80t szerintiink ez a tudomdnyos vizsgiloddsnak a feladata, hogy kitiinjék, hogy
a negycdik evangelium Krisztusképe mennyiben tér el a hidrom elsé evange-
luméesl. De azt akarni bizonyitni, azt az eredmdényt hozni ki, hogy a negyedik
evangeliumon nines rajta a hellenismus nyoma, a Philéi boleseletnek hatdsa,
hogy a logos eredetét ¢y jelentését esupdn a héber ,chokma® és az azzal Ossze-
kotott szavakban kell keresni; ezt az eredményt hozni ki, a negyedik evan-
geliumot, a gorog Dboleselmi gondolkoddsnak ezt a nagyszerii termékét igy
magyardzni: ez a tudomidnyos vizsgdloddsnak legaldbb is eltévelyedése, az
eszmék jellemének és tényleges torténelmi alakuldsainak hatdrozottan hibds
felismerése. Hiszen szers0 cgy csakugyan most megjelent mdsik miivében. (4
hellenismus és a philonismus kosmogonidja) maga mondja (8. 1), hogy a
hellenismus @ltal cloidézett  dtalakulds nagyban kozre hatott arra nézve, hogy
a zeidosdg Kkoréhdl épen az indogermdn népek szdmdra egy uj viligvallis
timadhatott“. Ez pedig az eszmék kolesonios egylmism hatds<a nélkiil nem tortén-
hetett, nem tortént.
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Nem, a kdnoni tekintély kedvéiért nem lehet feldldozni a torténelmi iguz-
sdigot, de nines i8 srra semmi szitkség, Hogy a negyedik evangeliumon a helle-
nismus befolydsa litszik, hogy az apostoli eredet, a Jinos apostol szerzdsige
mellett semmi koriilmény nem  szdl, ez semmit sem von le annuk értékébal,
nem csbkkenti annak ,iidvrendi® jelentéségét, nem kisebbiti valldserkélesi, épitd
hatdsit, legfennebb esak tobb miveltség sziikséges a girdg szellemtd]l dthatott
ewe hatalmas keresztény mit olvasdsihoz, és tobb szerencse a benne foglalt
eszmék megkiilonbiztetéséhez, mint a mennyivel a szerzd jirt.

Lgyébbként, ismételjik, tudoményossiga teljes elismerést érdemel, a mivel
mi ncki készséggel is addzunk. Péterfi D.

Theol. Ismeretek Téara XIII. (IIl kotet 2.) fiizet. Szerk. Zovanyi Jend,
tiszaloldviri lelkész. A P és S Dbetiik ald tartozé anyagot foglalja magiban
e fizet. Sok jeles ezikket kozol és a Reformatio is teljes tdrgyiassdggal van
benne megirva. E fiizet hoz ismertetést Reville, Renan, Scholten és Schwarz
Kiroly tudés irdkrdl, pontosan jelezve a mi magyar nyelven munkiikbdl meg-
jelent vagy a mit réluk magyar folydiratok és lapok irtak. K derék munkébdl,
egy fiizet dra 1 kor. 20 fill.; az egész III. kotet dra 4 korvona.

Szombatos Imadsagok. Irta(?) Huzai Hugd. Kiilonnyomat az 1. M. 1. T.
(Izraclita Magyar Irodalmi Térsasdg) 1900. évi Evkonyvébol. Bpest, 1920, 38 1,
§-r. Franklin-Térsulat nyomdija. Egvike alegligvesebben dsszedllitott kis fizetek-
nek, a mit Budapesten ez év folysrmbu kiadtak. Ocska portékinak uj czéxér kell,
érezte ezt a szerzd 8 a rég ismert szombatos énekeket imadsdg czimen adta
ki. Irta Hazai Hugd, mondja a czimlap; holott csuk kiszedte dllitélag heét
szombatoskonyvbitl. 11 darabot koz6] egészen, 3-mat toredékesen, mindannyit
botrinyos felilletességgel. . Nyomtatisban a szombatosok imakéunyvében foglalt
darabok még sehol sem jelentek meg¥, dllitja H. dr; tehdt nem ismeri a
szombatos irodalmat, Jakab, Boros, Kardos és mésok kozléseit. ,Az itt bemu-
tatett imddsigok, tudtommal, még .eddig sehol sincsenck lenyomtatva®, dllitja
tovabl cursiv betiikkel H. ur s mindjéirt legelsdnek azt kozli, melyet mdr 1851~
ben kiadott Lugossy az Uj M. Mdzeum 1-s6 évf. 11 117. 118. lapjin. Ugyane
szombatos ének megvan minden irodalomtirtéuneti olvasikonyvben, tehdt H.
urnak nines kozépiskolal késziiltsége. ,Az énekek kozott — mondja a kdzlésnél
igen taldléan Lugossy — azért iy érdekes, mivel benne a felekezet neve és egyik
legfébb hitdgazata ki van fejezve®. Bz az ének igazin szinte fotografiai
hitséggel Jerajzolja az eglsz(!) szombatos ethikdt®, 4llitja I1. ur. EbbSl meg-
itélhetd a H. ur itélo tehetsége is. A 20. lapon ,ugy Kkd&tétt, mint kétetien
nyelvrol® beszél a 26. lap aljdn biindkrSl, ,melyek ontudatlanul lettek elko-
vetve*, a 32. lapon példdjirdl ,annak, mennyive &¢ voltak telve a szomba-
tosok d@hitattal*, ezekhl lithatd magyarnyelvbeli jdrtassiga is. Az els$ két
lapon a szombatossig keletkezésérol az ismert mesét adja eld Kossyrol és foga-
dott fidrdl, szembedtld kiovetkezetlenséggel € idGzavarral, a mibol kitiinik, hogy
irénkban a torténeti tanulndnyt is nélkiilozziik.

De mit kell gondolnunk arrdl, ki verscket kozol és koltdkrol mond ité-
letet s j6 maga nem ¢rt a legelemibb prozddidhoz. A 26, lapon szép magy:u-
sfigral ezt mondja: ,Van czenkiviil persze még egy pir kétetlen beszédben
irt vjesztendel ima®. S bemutat ,példdul® egy j6 ritmusban zengd rimes verset.
Ugyanott és a 18. lapon még a stréfaalkatot sem tudja feldsmerni, A 16, 17. 25,
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31. lapon dérthetetlen szakokat is kozzd tesz. De legtunulsdgosabbak az cgyes
botlisok, melyek a hibds szivegkOzlésben hifinyos philologiai ismereteire is
riviligitanak. A 6, lapon: ;magadnak szolgdlni® 4ll fogla/ni helyett, ,fajlédni®
fojlédni h. T lapon: ,Valakiknek kelljen, felveszik® Valaki én kéjén rel-
veszi h., ,Mert megbiintet megdriz h. 8. lapon: ,Eltek 0k kedviikre® Nem
éltek kcedvedre h., ,Pdpa ceremonidja ne tdntorithasson® Pipa szele miatt
ne tantorittassunk helyett. Csak az elsO dtalin ismert énekbdl mutattuk itt
be az 0klelobb szarvas hibdkat.

Mert helyenként valddi csodabogarakat is taldlunk. Ime! ,Csak te magad-
nak elvilasztottad® helyett eat olvassuk: ,fzsdkof magadnak elvilasztottad®,
(Czialk persze, Izsik’ H. ur szemeiben). ,Mi ajakink lelki zengésétol H. ur
szerint annyi mint ,Mit afydnknak lelki zengésétol“. (12. 13. 1) A 19, lapon
Sunllatta® 4l hdlat ada helyett, ,nem hogy“ nem hagy h., ,pisztoromtdl®
pisztorom olly h,, A 21. lapon ,minden alakokat® litunk &llatok h., A 22.
lapon jirj dolgodra® van ¢érj h.,, ,Ne vidd clmédet arra soha® Ne vidd
elméd sohah., 23. lapon ,ne kapkolddjil® ne sapolédyal h, ,Kovesd cevenes
ut czéljit® kévesd egyenest Ur czéljat b, 25. lapon ,teremtd* dll vélegény,
sérelem szerelem h. 31 lap aljin ,libok mosdidsra® ldbok mosdsara h. A
31 lap aljin: ,Olta'minak pajtdsival betette* Oltalmanak paldstjival
befedte helyett.

Ugy hiszem, a felsorolt szemelvényck aitin folosleges a megrostilt szom-
hatos imidsdgok irdjinak szemére vetniink, hogy a 15. és 19, lapon nem
ismerte 161, s nem hiven kozli a Bogdthi szép zsoltdrdt. A 22, lapon is Péchy
remek zsoltdrdl ily trivialisan nyilatkozik: ,Szegény emborek szimira, szegény
emberek(dl forditott imddsig, u mely nem fényes monddsokkal hivalkodik
ura ¢1ott, hanem szivbol érzett — ha nem is sallangos nyelvezetii — szavakkal
aldja istenét,

Ily példis alapossig és meglepd  tdjékozottsdg elirulisa utin a fizet ¢
nyilatkozattal végzddik: ,Bizonydra a magyar irodalomnak nagy hasznira
Ienne, ha a szombatos imakdnyv teljes egészében nyomtatisban is megjelenndck,
Logy hozzdférhetové tétessék minden érdeklddének“. Ha valéban sor keriil e
hasznos feladet megolddsira, az’ I M. L T. alaposan  képzett  philologusra
bizza, ugzy gondoljuk. Mert mit ér a szép betit és fényes papiros, ha a tartalom
crak szinalmat érdemel. Kanyaro F.

»Visszaemlékezések a forradalom derlisebb napjaira“. Emlékirat az
H0 éves jubileum alkalméval Irtn KOvary Liszl6. 14 kis értekezésben irja le az
ilustris szerzd az 1848, évi ,magyar vilig® s a kitort szabadsigharcz nevezetesh
eseméayeit, melyckben 6 maga is személyesen részt vett. Az orszigos statisztika
hivatalhoz alkalmaztik 1500 frt titkdri fizetéssel. Krdekes jelenet volt, midon
fénokének, Fényes Eleknek, bemutatkozott, ki szentiil hitte, hogy az unitdriust
szarvirdl lehet megismerni. Késobb Erdélybe kiildték, az agvagfalvi saékely nép-
eviilésre. Onnan Haromszékre szorult, hol Berde Mdézsa kormdnybiztos, Daniel
Gibor, br. Rauber és misok szervezték az ellend!list. Héiromszék az osztrik
hadaktdl teljesen koriil volt zdrva. A moldvai hatdrrd! Kovéry és Dizsa hoztik
meg legeldszir a hirt a kiizdd székelyeknek. hogy V. Ferdinind lemondott s
hogy Bem felmentd serege dindalmasan kizeleg Véasdrhely felé. Az igen érdekes
Kis fiizet (101 L) az agg torténetird élénk, szemléltetd  sti'usdval van megirva,
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Csak az a kdar, hogy helyenként annyira témott, hogy nem mindenki ért min-
dent belole. Bizonyos 1fzas sietség tetszik meg az itt-ott  egy-két jellemzd
vondssal odavetett képeken. Legszebbnek turtjuk ,Az unié kimonddsit LErdély-
ben*. (25—36. L), Szép és igen drtékes czikk A mdrcziusi napok ndlunk®;
nem kiilonben a Petdfi utolsé napjairél valé hii és igazr megemlékezése is vele
bardtsdgban ¢lt jeles irénknak. Kdr, hogy forradaloin utin szenvedett sajit
tildoztetését és fogsdgit kihagyta ¢ torténelmi emlékekben, gazdag tartalmas
kis fiize'bd'. . z)

Nagy-Britannia kdzoktatdsiigye. Ismerteti Somogyi Géza. Népneveldk
Konyvtara. 1. évfolyam, 3 fazet. Budapest, 1900, Ara 1 k.

Ez a kis konyvecske IIL. oldalon tdrgyalja Anglia, Wales, Skétorszig s
Irhon kdzoktatdstigyét Craik, The State in its Relation of Education. London,
1896. Balfour, The Eduacational Systems of Great-Britain and Ireland. Oxford,
1898. és Bremncr, Education of girls and women in Great-Britain, London,
1897. ¢z. munkdi nyoman. Nem ad ecrédeti munkit. Czélja csak az, hogy hii
képét adja egy nagy nemzet Kozoktatdsiigyének. Részletesebben a népneveléssel
foglalkozik, de kiterjeszkedik a kozép- és féiskolai oktatdsiiyyre i3, A mint
szerzd bevallja, Hismertetését” nemesak a tanitévilignak, hanem politikusainknak
és a kozélet minden munkdsinak sZinta. Kgy dltaldnos tdjékoztatéban angol
iroktGl vett idézetekkel jelzi a nagy angol nemzet dlldspontjdt az oktatds tligyé-
ben. Kz az dllispont, mint dltalinosan ismecetes, kiem li a tanulok Ondllésdgdt,
egyéniségét, a vald, concret élet kovetelményeihez szoktatdst, a testi nevelés
foutossdgdt, a munka megbeesiilését. Szerzd rajzolja az angol oktatdsiigy torté-
nelmi kifejlédésének legfontosabb mozzanatait, megismertet azokkal az dram-
latokkal, a melyek kozott a nevelésiigy mai dllapotdba jutott, azokkal a leg-
fontosabb torvényekkel, a melyek az oktatisiigyet szabdlyozzdk. Ilyen termé-
szetii munkidk nem hidnyoznak teljesen irodalmunkbdl. Az angol oktatisiigy
oly sok és lényeges eltérést mutat a coatinens Allamai nevelésiigyétdl s igy a
miénktGl is, hogy tanulminyozisa a legjobb alkalmakat nyujtja az dgszehason-
lité eljdrdsra, a kiilonbségek, clonydk ¢s hidinyok szembeillitisdra s az okuldsra,
Az angol oktatdsiigy a nemzeti szellem talajibdl nétt ki, nem  jdegen novény
nem idegen utdnzat s megteremte gyiimdlesét abban a magasfoku  miiveltség-
ben, a melylvel ma a mivelt nemzetek elott jar.

Lzt a konyvecskét haszonnal forgathatjdk nemcesak a ,Népneveldk
Konyvtira® hivei, hanem olyanok is, a kik a nemzeti cultura irdnyitdsdra vannak
hivatva. Ajdanljuk olvaséink érdeklodd figyelmébe. (g. k)
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Gréf Kuun Géza, folydiratunknak egy negyedszdzéy dta munka-
tdrsa. 187D-ben jelent meg a Ker. Magvetdben , A compluti polyglottd-
rol“ irt dolgozata és igy a jelen fiizet elején kozolt tanulmdnynyal a
Ker. Magvetdben valé iréi munkéssiginak bételt a huszondtodik éve.
Orommel jegyeszitk fel e tényt, mert a folyGiratunkban megjelént
nagybecsit czikkei a tudomdnyos valldsi irodalomunak megannyi nyere-
sége. A compluti polyglotta utdn Elmélkedést irt az erényrsl, azutin
irt a Mandeusokrol, Miller Miksdnak “a vallds eredete &s fejlodése cz.
miivérsl, az Agathyrsok vallfsérdl, a Nabarza Istennévrsl, Terenzio
Mamiani konyvérsl, Angelo De Gubernatis novények mythologidjardl,
résuleteket kozilt a keleti tanulményok torténetéhél, adalékokat Kordsi
CUsoma Sdndor életéhez, a keleti nyelvek, irodalmak és utazisok torté-
netéhez, irt az Osszehasonlitd  mythologidrdl, a germén népek my-
thologidjardl, a khinai népvallisrol és annak a buddbismus Dbefolydsa
alatt tortént modosuldsairdl s ezekhez hasonlé tdrgyakrdsl. B a mit ez
értékes dolgozatok kozott is kiilon kell ki emelniink az 1889, évtolyam-
ban kozolt tanulménya: ,Adalékok az imddsdg térténetéhez“, mely
eredeti forrdsokon épiilt munka, melyhez az anvagot egy tizéven 4t
gyijtotte, s mely barmely nemzet irodalménak diszére vilnék. Es nem
hagyhatjuk emlités nélkill azt is, hogy itt adta kozre Boloni Farkas
Sdndornak az ¢ (Grét Kuun G.) nagybétvjdhoz, Grof Gyulay Lajoshoz
intézett szép leveleit is. Grof Kuun Géza mdr 43 év Gta munkdl a
tudoményos irodalomban. Legels6 eczikkét 185H7-ben irta a ,,Magyar
Nyelvészet II1. évfolyamdban. ,A sémi névi madrol®. Azdta nagyobb
munkdival: a ,Codex Cumanicus® kiaddsdval 6s két kotetes keleti
tanulmdnydval nemesak a hazéban lett ismeretes, hanem ecuropai hir-
nevet szerzett. Tudos tdrsasdgoknak lett a tagja, s a hunyadmegyei tort.
tdrsulatnak és az erdélyl irodalmi tdrsasdgnak az elndke. Szerencsések-
nek érezzitk magunkat, hogy valldsi, vallistérténelmi tanulményait folyo-
iratunk kozdlhette, és kivdnjuk, hogy tudomdnyos munkdssigit a koz-
javira még sok éven keresstil folytassa,
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A kozoktatdsi budgetvita. Az idén a kizoktatdsi vita alatt
Wlassics ministert makacs Dbetegsége a tdvol délen tartotta. A mi-
nisbert 4llamtitkdra, Zsilinszky helyettesitette. A képvisel6hdz gyor-
san és melegebb érdeklsdés nélkil végzett a tirezival. Altaldnosan ki-
‘emelkedd és domindlé gondolat nem vezette az eszmcecserét, csak apro
kérdések keriiltek tdrgyalds ald. Komjathy az oktatdsiigy irduydt a
magyar nemzeti eszme szempontjibol birdlta, s helytelenitette az ellen-
zék azt az eljérdst, hogy az dllami kozépiskoldkat nemzetiségi vidé-
kekre helyesték s igy az dllam jelentékeny culturdlis Aldozata kdrba
veszett, mert a nemzetiségeknél nem credményezték ezek az iskoldk
azt, a mit a nemzet ez dldozatok fejében jogosan vért. S middén ez
dldozatok nemzetiséglakta vidékeknek jutottak, a tiszta magyar lakos-
sdgd vidékeknek virni és nélkiilozni kellett az dllami iskoldkat. Igy
a cultura 4lddsai nem egyenlSen oszlanak meg. Ezért strgetik, hogy
az iskoldk elhelyezésénél jovében a magyarsig gye hathatésabb tdmo-
gatdshan részesittessék. Derzeviczy a kozépiskoldkndl az utobbi  évek
két irinyeszméjét, a testi nevelés &s a miivészeti nevelés kérdését és
fontossdgat hangsilyozta.

Szdba ]\emlt és pedig nagyon butatu érdeklsdés mellett a kozép-
iskolal tandrsdy fizetésének kerdese is. Strgették az 1893. évi IV. t.-ca.
értelimshen a tandri fizetések rendezését. Fe (ttal eleflmenyteleuul ugyan,
de a ministerelnck igéretet tett, hogy a kérdést komoly és behatd
megfontolds ald veszi s a legkozelebbi koltségvetésen gyokeresen megoldja.

(g k)

Amerikai unitdrius hitrokonaink tdrsulatuk fenndlldsénak,
5 évi évforduldjdt mijus ho 2H-én  fogjdk megtartani Bostonban. Az
tnnepslyre Anglidbol, Franeziaorszdighol, Oroszorszighol s Japanhol kép-
visel6k fognak megjelenni. Téliink Boros Gyorgy theologiai tandr tdrsunk
megy amerikai hitrokonaink iinnepélyére.

A tordai unitirius egyhdzkozség papjivd, miutdn a hivek
a vélasztdsrdl lemondtak, a fGtiszt. pispok Gr Lorinezi 1énes kokosi
lelkészt nevezte ki, ki elébb HAdmszzs-Visirhelyen 63 Budapesten volt
segédlelkész. )

Az 4g. ev. egyhaz ujabb mozgalmat inditott az dllami javadal-
mazésnak az 1848, XX. torv. cz. értelmében vald folemelésére. A
lelkésui fizetések kiegészitésérsl sz6ld torvénynyel nines elintézve a 48-1
torvény. Ez csak egy részlet abbol, a mit az foglal magdban: hogy
minden bévett valldsfelekesct cqyhdzi és iskolai sziiksé, ) Fizdlladalmi
ka'tségek dltal fedeztessencl. Az fig. ev. egyhiz a convent dltal kérni
fogjn, hogy e térvény végrehajtasssk. Egyel6re siirgeti az egyctemes
nywgdijintézetet s az eqyliizleridetek hdstartdsdnal brrendezésére
107025  frtnak 4Allami fedezését. Az indokolds eléadja, hogy az 4g. ev.
egyhdz évi kiaddsa: a) kozegyhdzi czélokra: 1,544,000 frt; b) isko-
lakra: 1,567,000 frt, dsszesen: 3,111,000 frt, minek az dllam részé-
r8l nyert egyhdzi segély 129/,-dt sem teszi. Hivatalos kimutatds sze-
rint a kath. egyhdz 235 millid 4dllami vagyont kapott. Az 4g. ev.
egyhézat ehezl\epest 25 millié frt tékevagyon illetné meg az dllam
részérél, vagy emnek évi kamatja 1,520, O()() frt évenként,
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Magyarorszag 50 millid kat. holdnyi tertletének */y—a, 17
millid holdnyi kotott birtok. Ebhsl a legujabb kimutatds szerint magd-
nosok tulajdona: 21/, millid. A kozségek és koubirtokosokké: *81i/,
millio ; a kinestdré: 8 m.; a papsigé: 31/, m. Iz utébbibdl a rém.
kath. érsckségeké &s pispiikségeké: 1 millio 370 ezer hold; a gor.
kath. érsek- és puispokségekké 300,000 h.; a gor. keletickké: 22,000
h. A kiptalanokké: 500,000; az apitsigokké: 400,000; a szerzete-
sekké: 700,000 h. A lutheranusok tulajdona: 34,000 h.; a ref. egy-
hézé : 30000 h.; az unitdrius egyhdzé: 1000 h.

Az erdélyi ref. egyhazkeriilet feliratot intézett a kormény-
hoz az irdnt, hogy a gyulafejérviri rom. kath. pilispdk magit csupédn
nerdélyi pispok“-nek irja, a ,r. kath.* jelz6 elhagydsdval, ¢ hogy
ezt a vallds- és kozokt. Gigyi ministernek 1899. 4pr. 11-én kiadott
rendelete alapjdn teszi. A nagv jogi ismerettel szerkesztett terjedelmes
felirat teljes vildgitdsban 4llitja oda a rendelet sdrelmes voltdt és kéri
amak megviltostatdsit a torvénvek értelmében és azért is, mert a
jelenlegi piispik is ,erdélyi rém. kath. pispoknek* és nem ,erdélyi
piispoknek® neveztetett ki. Hasonld értelmi feliratot kildott a rendelet
ellen a kormfnyhoz az erdélyi 4g. ev. egvhizkeriilet is.

‘Az Erdélyi Prot. lap frja: lLogy Gyulafejérvirt a pitspokség
és papsdg nem 4d munkdt esak katholikusoknak. A kdlvinista nép
megett tigynokok oldlkodnak s igérnek pénzt és munkdt, ha katholiku-
sokkd leszmek“.

A >Magyar Hirlape irja: ,Egyik-masik fGvirosi anyakonyvi
hivatalokban propaganda folyik abban az irdnyban, hogy a vegyes hé-
zassigkotésnél a  feleket az dllami anyakonyvvezetdk arra igyekeznek
vdbirni, hogy kissenck clGzetes egyeuzséget a gverekeknek a kath. val-
lishan nevelésére nézve, ha pedig a felek a protestans lelkészhez men-
nek eskiidni, akkor félre vezetik Sket¥. Az ily tapasztalatok teljesen
igazoljdk azt a mAir tobb protestans egyvhézi és vildgi férfin altal nyil-
vanitott nézetet : hogy ag egyhdapolitikal torvények mellett dllani kell,
de el kell torilni a reversalisokat.

A Szent Istvan-tarsulat gyilésén, melyet mirtius honapban
Budapesten gr. Zichy Néndor, gr. Fsaterhdzy Miklés Moricz, Molndr
Janos apdt és misok részvételével tartottak, Vaszary Kolos herezeg-
primés beszédet mondott. A biboros érsek megemlékezett arrdl, hogy
most kildnezszdz éve, hogy a magvar nemzet a katholikus egvhiz tagjai
kozé lépett ¢s Deszédében tnnepli a vallds és hazaszeretet driga &s
kegyeletes kapesfit. A multra visszatekintve a fény mellett ott 14tja
az drnyat is, a dicsGség mellett a szenvedést is. ,,De ez minden nemzet-
nek sorsa. A vildgtorténelem egy hdborgd tenger, melynek vérrel festett
hullimain felvdltva emelkednek, siilyednek, vagy elmeriilnek a nemze-
tek. Minket is ellenségeink, hibdink, biineink tobbszor elnyomtak, de
valldsos buzgdsdgunk, hazaszeretetiink, Gsi erényeink ujbél felmagasz-
taltak“. A jelen helyzetrsl is nvilatkozik: ,A jelen id6krsl nem szitk-
séges, hogy sz0ljunk, — ugymond — hisz mindnydjan litjuk Allapotain-
kat, ésuleljitk, mennyire ddl kozottiink az ellenségeskedés ¢s visszavonds,
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Szomorodott szivvel, elbordlt lélekkel ismételhetjitk Szent P4l apostol-
nak a viszdlvkodd galatainkhoz intézett szavait: ,Si inviecem mordetis,
videte, ne ab invicem consummamini®. ,IHa egyvmdst marjitok, vigydz-
zatok, hogy egymist {6l ne emészétek®. ,Tirelemmel, szeretettel javit-
suk korunkat“. A biboros érzek méltdn tinnepli azt a nevezetes tirténelmi
pillanatot, mikor a magvar nemzet a keressténységet, ezel6tt kilencz-
szdiz. Gvvel, Istvin kivdly Doleseségétsl veséreltetve elfogadta és czzel
az curopai népek soriba lepett ]u\ méltin unnepll a s&olguldtuka‘r,
melyeket a katholikus egyhdz a nemzetnek sziz éveken keresztdl tett,
hogy a tudomdny és mivészet, torvények és kozhasznli intézmények
megalkotdsit munkdlta. Ki szdlna ez ellen? Nem is arra van meg-
jegyzésiink, a mit mondott a biboros érsek, hanem a mit elhallgatott:
hogv a vallis és hazaszeretet munkdjdban mds keresztény egyhdzaknak
is van részze, hogy az utdbbi négyssiz esatendrs]l a torténelem sok
fényes lapja a nem-rém. kath. kereszténységre sugdrozik le, hogy a
tudomény & miveltség elghaladdsa épp o kerewtennggel esik egy
iddre, hogy voltak korszakok, mikor seukire se taldl annyira, mint e
hit bétor, rettenthetlen férfiaira: ,A hit hései voltak egvuttal a haza-
szeretet példinyképei“; hogy a mikor ellenségeink elnyomtak, ebben
volt mindenck felett az az erdforrds, a mely nélkil a nemzet a hiborgd
tenger vérrel festett hullimain csak a le leom napot litta volna, de
a megujulo reggelt,af('ylvimd;ist taldn soha. — Fs a jelen helyzet? Ki
sz0lna az ellen, mit a biboros ¢rsek jelen dllapotainkra mond?
Nem is erre van C‘:nevctelunl\ »Mennyire dal kozottiink az ellenséges-
kedés és visszavondz. Tirelemmel és szerctettel javitsuk dllapotainkat®.
Boles tandesok ezek. De a biboros érsek még ennél tobbel is rendel-
kezik. A rom. kath. egyhiz hyerarchicus szervezete nagy hatalmat ad
a  kezébe. Modjdban van, hogy e hatalmat haszndlja is. A Dbéke
és turelem szellemével nem ellenkezik a szigor, a hol arra sziikség
an. Maga a szeretet nagy mestere mutat példat erre. Hogy ha
a tirelem és szeretet mellett azt gyakorolni fow]u azok felett, a
kik felett joga van gyakorolni, az elleusegeskedes és visszavonds, melyen
szive elszomorodik, leszdll annyira, hogy a mi abbdl megmarad, azt
azatin nyugodt lélekkel bizhatja a kdélesonds tiirelemre és szeretetre.

Francziaorszagban a romai egyhdz nem sziinik szitani a fana-
tismust a protestansok ellen. Protestans embereket a katholikusok nem
fogadnak fel munkdra, éppen mint ndlunk Gyulafejérvirt. Némely
iskoldban a protestins névendékeket gyaldzzik, s6t Pdris egyik kath.
elemi iskoldjiban a gyermekeknek megtiltottik, hogy protestans gver-
mekekkel jitwzodjanak. Jellemz6 az is, hogy a vildgvéros egy nagv
iizletében egy Allist keresd munkdsndnek ast a va.layt adtdk : ,hogvha
katholikus vagy felekezetnélkilli, akkor felfogadjuk, de ha protestans,
nem*., De Francziaorszdgban a protestantismus mindezek ellenére, fGleg
oly helyeken, hol régebb is voltak protestansok egvre terjed. Madranges-ban,
hol 400 katholikus 1épett ki az egvhdzbol, prot. templomot épitettek.
R ugy litszik még tobb helyen lesz suiikség prot. templomok emelésére.

A Francziaorszagbél kitiltott assumptionistik az é&jszaki nap
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orszdgdra vetik tekintetitket. Norvégia radikdlis parlamentje a mult
évhen felfiiggesztette az dllami torvénynek azt a pontjit, mely a szerzet-
rendeket az orszigha nem engedibe. A radikdlisok azt gondoltik, hogy
a’ szabadsdgot mésok is Ggv értelmezik, mint k. De alig, hogy a ki-
tiltd torvényt megsziintették, a Norvégidban levs szentszéki viedrius
Picard assumptionista atvdt azonnal a norvégek venlégszerctetére
emlékeztette. Hanem a jo norvégek észrevették, hogy a kath. propa-
ganddnak csindltak szabal utat és a paclameatban a jobb és bal ol-
dalrdl erélyes haigok emoslkedtek a ,jezsuita invasio“ ellen. Latjdk,
hogy vissza kell tirniok az elébbi torvényre, meart az dllam a maga
alapjait dsnd ald, ha a szabadsdgeal visszatlést megitirnd. Az assamptio-
uistik nem kénnyen vonulhatuak b2 as éjszaki nap orazdgziba.

Anglidban a Dr. St. George Mivart, rom. kath. pap {ratai még
egyre napirenden vannak és foglalkoztatjdk a kozfigvelmet. XIII. T.eo
pipa politikdja atyai gondossigiba akarta Olelii az egész szigetorszigot.
Valamely szélesen értelmezets 41&1)011 meg akarta nyerni azt, hocrv az
anglikén egyvhdz a romai pdipit ismerje el fejének. A High- (Jluu'ch
pirtnak a rémai egyhizhoz kozeled6 szertartdsai kedvexzd jeleknek
litszottak is erre. De a pédpai 4lddsokkal, melyeket Allulmn.ll\
bokestien kilddtt, nemesak hogy nem ért ezélt, hanem most magi-
ban a réom. kath. egyhdzban emelkednek hangok a romal egyhiz
reformildsa irdnt, a pdpa cealhatatlansdga és a biblia szdszerinti ihletlse
ellen. Elgbbi flizetiinkben emlitettik, hogy Dr. St. G. Mivart rom.
kath. pap, egyhfza régi hitvalldsit a tudomdnynyal Osszeférhetlennek
nyilvinftotta. Dr. Mivart elfogadja a fejléstant &és més tauitdsait az
Gjkori tudomdnynak és mint rém. katholikus kivdnta maginak azt a
jogot, hogy a mit igazsignak ismer, azt bizonyitsa és nyilvincsan ki
is mondja. De a mikor e joggal &lt, nyomban kdvette azt Vaughan
bibornok felhivdsa, hogy az irataiban kifejezctt nézeteket vonja vissza
és kitelezze magit, hogy semmi olyant nem tanit, mi a rém. kath,
egyhdz elfogadott hitvalldsdval ellenkezik. Dr. Mivart a kdtelezvény
aldirdsdt megtagadta. Nézetelt nem vonta vissza. S6t a koate és Vaughan
bibornok kozt tortént levélvilidst a levelekkel egyitt a ,Times* napi
lapban nyilvinossigra hozta. Hénvan vannak a rémai egyhdz tagjai
kéet, kik elfogadjak 6és -hirdetik az ujkorl tudomdny tanait, de aut
nem kérdezik, hogv e tanok mily viltoztatdst kellene - hogy maguk
utdn vonjanak a rémal egyhdz hittandban !

Az angol unitariusok az indiai Brahmo Somaj egyhdzzal nem
csak wzellemi dsszekittetést tartanak fenn, hanem irdntok valddi test-
véri szeretetet tanusitanak. Indidt mér néhdny év Gta 6éhinség sujtja.
Es a veszedelem mér oly vidékeken is mutatkozik, melyek eddig attél
mentesek  voltak. Az angol unitiriusok most gydjtést rendeznek
a szlikségben szenvedSk szdmdra s alig négy hét alatt mér t6bb mint
20000 korona gyilt be. Kz dsszeget, valamint az czutdn bejovd ado-
minyokat o Brahmo Somaj-egyvhdzai vezetdségéhez kiildik Caleuttdba,
lmtrv az a segélylyel a Ieg_}ohb bélitdsa szerint jArjon el.

Gyészhlrek. Arkosi  Fevenczi Jézscf nyug. unitivius lelkéss
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94 éves kordban mdirt. 30-4n Medeséren csondesen - elnvugodott. 51
évig szolgdlt az evangelium mezején, melybsl 17 évet Iszlon s 34-e
a gagvi egvhizhan toltott, Ismerdsel sokdig és sokszor fognak réla
megemlékezni. A ,gagyvi pap* patriarchalismussdt, typicus egyéniségét
nem fogjik hamar feledni. Gyermekei: Ferenczi Lajos felsérikost ta-
nith, Ferenczi Kldra, Siménfalvi Gydrgy toroczko-sutgydrgyi lelkéss
neje, Ferenezi \ron medeséri lelkész s nagyszdmd unokdk és déd-
unokdk konnvezték meg az 8w patriarchét. Fsldi maradvinyait Gagyban
helyezték véguyugalomra; — Boloni Nagy Déres, Hiromszék vir-
megye drvaszéki ilnike, egvhiztanicsos, életének HO-ik éviben  Sepsi-
Szt.-Gyodrgyon dpril. 7-én megsziint élni. A javakordban levd munkds férfi
clhunytdt neje \rkosi Mihdly Vilma; testvérei: Nagy Rozdlia, Albert
Lrinez boloni tanitd neje, Nagy Amdlia, Rédiger Géza szabédi lelkésa
neje, fajlaljak elsd sorban. — Gotthdrd Sdndor szovithi birtokost f4) -
dalmas vessteség taldlta. Veje dr. Binder Albert Banfy-Hunyadon jé-
rdsorvos Glete 57-1k évében elhaldlozott. — Székely Kldra, néhai Satkely
Mézes tandr lednya, buzgé valldsos né 64 éves kordban megsziint-
¢lni.

ARANYKONYV.

Adakozésok a Sepsi-Szent-Gydrgyon épitendd unitirius templom alapra
Farabis Elek hitrokon gyijtékinyvén.

(Ticedik kozlemény.)

S.-Kordspatalk : Gr. Kilnoky IFélixné 4 kor.; Bogdin Emil, Simé Jdnos
2—2 kor.; id. Koltd Jizsef, ifj. Koltd Jozsef, Bocskor Diniel, Téglds Mihiyné,
id. Szinte Lészlo 1—1 kor.; Fejér Kéroly 40 kr.; Kaddr Sdndor 30 kr.;
Schmidt Arnoldné 25 kr.; Koesis Sandor, Stamm Jdnos, ifj. Bedé Andrds, id.
Bedd Moézes, Bedd Sdndor, Kolth Istvin, Tib4ald Lajos, Szabo Dénes, Tischler
Gydrgy, N. N. Fejér Jozsef, Duka Istvdn, Boncza Gybrgyné, Antos Mand,
Téglis Ferencz, 40 —40 fill. ; Para Sdmuelné, Koltd Sdmuel, Koltd Gabor 30—30
fill.; Orator Jazsef, Kis Gdbor, Kis Sdndor, Bedd Imréné, Szinte Ldsulé ifj.,
Bilint Jozsef, Koltd Bdlint id., Imreh Lajos, Kot Benedek, Kovics Domokosné,
Kellin Jozsef, Sorbdan Gyorgy, Koltd Lajos, Pilb4t Mihdly, Szinte Jdnos, Bedd
Gyorgy, Simon Jdnos, Kolt§ Bélint, Fogarasi Istvdn, Koltd Aron, Andrds Dénes
id., Tigchler Ferenez, Gara Jozsef id.. N. N, Kost Ferencz, Tdéglis Jozsef,
Kiesi Zsigmond, Utd Diniel, Kocsis Jézsefné, Uté Mbzes, Méhes Jdnos, Bedd
Andrisné, Kis Andrds 20—20 fill.; Simon LA4szl6 14 fill. ; Szabé Mihaly, Bélint
IFerencz, Sorbdn Albertné, Gara Didniel 10—10 fill. Osszesen: 28 kor, 94 fill.

K4lnok : Bed$ Déniel 2 kor,; Apor Ferencz 1 kor.; lichtenstein Mor,
Blega Miklds 60—60 fill.; Gyongyosi Jézsef 50 fill.; Bedé Lajos, Hosszd
TFerenczné, Utd Gabor 40—40 fill.; Bedd Adim, Vaska DMézes, Gyongy0si
Mozes, Bedd Jinos, Vitdlyos Kdroly, Berde Kiroly, Bartha Gyorgy, Barték
Jozsef, Vida Jozsef, Iejér Ferencz, Kis Albert, Toth Mihlés, Bedo Lidia,
Barabds Ferenczné, Szabd Zsigmond, Bedd l.4sz16, Bene Ferencz, Bedo Divid,
Szabd Albert, Régeni Gyirgy, Incze Jianos, Mihdly Andrds, Bedd Lajos ifj.,
Szfisz Ferencz, Beddhizi Diniel, id, Gyongyosi Gabor, Gyongyosi Kdroly, Bélint
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Ferencz, Téglds Ddniel, Szisz Lajos, Kis Diniel, Pap Sdndor, Bedd Kiroly,
Bedd Ferencgz, ifj. Mihdly Andris 20—20 fill.; Szabd Izrael, Bedd Gyorzy
10—10 fill. Osszesen: 13 kor.; 10 flll.;

E kozlemények dsszege ... . .. iiiiiiie ., 42 korona 4 fillér.
Al-9 B eeeeneenaaas PR £ [ S -

.- »
] Egyiitt....... 1450 korona 9) {illér.
Sepsi-Szent-Gyorgy, 1890. mdrez.

PiLL Sixpor,

Jozser Lagos,
egyh. gondnok.

unitar. lelkész.

Adakozisok a Maros-Jardban épitendd imahaz javéra.
(Harmadik kozlemény.)

Tisztelendd Egved Ferenez urtél H.Szt.-Palrdl H korona 59 fillér; Tiszte-
lendd Kisgyorgy Sdandor urtél Vargyasrdl 5 korona; Tekintetes Csées Isivin
Murog-Jarai birtokos urtil 20 korona: dsszesen 30 korona DY fillér. Megel(z6
kétkozlemény Osszege 206 korona 59 fillér ; Gszesen 327 korona 0) filldr.

Middén ez ujabbiadomanyokat lelki drommel nyugtizom, szeretet exyvhizam
nevéhen fored kiszonetemet fejezem ki, ujra kérem lelkész tdrsaimnt ne késsenek
a sgent cz¢l megvaldsitisiért dldozataikat meghozni.

Isz16, 1900, marez. hd 31,

Frxerr Jozskr,
unirar. lelkész.

Nyilvinos kdoszonet.

A szent-mikldsi ifjusfgi dalkor valldsos buzgdsdgirdl adott kifejezist, a
middn a szerepléseibol befolyt H1 koronn 2) fillér dsszeget, a helybeli orgona
javitds alapjdra tette. Midon e helven kiszinetet mondok az ifj. dalkor tagjai-
nak a kozjavirn valé munkilkodisukért, kérem, hogy nz egvhiz irint valo jo
indulawkat tartsik meg toviabbra is s legyenek firndhatatlan munkisai kiesiny
egyhdzunknak.

Kelt Szent-Mikloson, 1900, dpril. 13-in.

Darko Lagos,
kozs, tanito, dalk,
vezetdje.
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