Nietzsche Frigyes.
H.

Nietzgches Welt-und Lebensanschauung in ihrer Entstehung und Entwicklung
dargestellt und beurtheilt von D. theol. Ofto Ritschl, ord. Professor der Theolo-
gie in Bonn. 2. kiad. Freiburg i. B. 1899,

Nietzsche elbiivold stilista, finom megfigveld, izzé, viharos ers-
szakos gondolkodé és kolts. Nagy a hatdsa modern asszonyokra és
lednyokra, modern Deutschtiimlerekre, kik megunva a kereszténységet
- nemzeti valldsrdl dbrdndoznalk, fiatal socialdemokratdkra, Gjsigivdkra,
fiatal koéltSkre és miivészekre, élvezethajhdszdkra, kalandorokra, szé-
ral azokra, a kik ,,szabad szellemek, chrmonschek, surak®, elG-
kelGk“ szeretnének lenni. , Nietzsche egyike a legérdelkesebb alakok-
nak a modern szellemi élet torténetéhen. Mdr mint egyéniség kivilik
a napi nagysdgok tomegébdl. Erkolesileg is nagy, mint a ki a leg-
slyosabb szenvedéseket és fifjdalmakat nemesak nagy lelki erével
viselte, hanem épen azokbdl szivta azt az crdt, melylyel feltiinést
keltd miiveit megteremti. , A legélesebb kritikdt hivja ki maga ellen;
de épen azért elfogulatlanul azt is be kell ismerni, hogy sok dolog-
ban valéban igaza van, mdsokban legaldhb relativ igaza“. '

Ritschl hdrom korszakot kiilonbdztet meg Nietzsche fejlidésé-
ben, . m. a Schopenhaueri, az intellectualistikus 6s az instinctivistikus.
A mdsodik a Menschliches Allzumenschliches-szel, a harmadik Also
sprach Zarathustraval kezdGdik. Kzeket a korszakokat egymuistdl
elvilasztidk s jellemzik azok az itéletek, a melyeket Sokratesrdl
killonbhoz8 1d8kben mond. A Geburt der Tragoedie-ben Sokrates az
a jézan dialektikus, a ki Fuaripidesre gyakorolt befolydsdval a gorog
tragoedia hanyatldsinak értelmi  szerzdje lett. Menschliches Allzu-
menschliches-ben Sokrates memorabilidit tobbre beesiili a biblidndl,
viddm komolysdga és pajkos bilesesége fel(il emeli 6t Jézuson. ,Azon
felil nagyobb értelme volt. A harmadik korszakban (Gotzendim-
merung) mdr fgy szl ,Sokrates war Pdbel?; déeadence-re mutat ndla
az Osztondk anarchifja. Rajta minden ttlzott, torzkép, ravasz, foldalatti.
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Nietzsehe gondolkodidsdnak fejlGdésében kiinduldsi pont Schopen-
hauer pessimismusa. 0 maga mondja, hogy az atheismus vezette
Schopenhauerhez, a ki az els6 bevallott és hajthatatlan atheista“
a németek kozott. Wagnerrel valé szakitdsa utin Schopenhauernck
esaknem kizdrdlagos tanulmdnyozdsa vezette rd a moral problémdjdra.
Kiilonosen az ,unegoistisch* becsével foglalkozik, de épen ez cllen
fordul ,egy mindig elvibb gyand, egy mindig mélyebbre haté skepsis®.
Comte az § ,vivre pour autrui“ eclvével a kereszténységen is til
tett (iberchristlicht). ,Az Onzetlenségnek nines beese sem az égben,
sem a foldon“. Igy indul meg Schopenhaucr, Mill; Comte ellenében
az a hareza, melynek czélja megvédeni az egyéniséget , gyongitésétil
és megsziintetésétil«.

Igy el6re pdartjdra dll mindennek, a mi nemes, el@keld, aristok-
ratikus, nagy, vitéz, férfias. Ks természetes, hogy korunk torek-
véseivel és demokratikus ceszményeivel, ,a franczia forradalom ¢
plebejus hatdsaival“ cllentétbe jut. A nemesség ,elkel8 eculturdja
hatalmat 1élekzel“. Sdlyt helyes az elGkels 8sokt8l vals szdrmazdsra,
az igazi nemességre, a faj tisztasdgdra. A nemesség kdvetclménye,
hogy el8deink kozott ,ne legyen erfszakos, kapzsi, kiesapongd, gonosz,
rettenctes. ,Egy gonosz el8d megszlinteti a sziiletési nemességet”.

Az aristokratismus hanyatldsdval jiré nivelldlds ellen kell hdt
dolgozni s a magasabb emberi fajt érvényre juttatni, jobban kifej-
teni, magasabh fokra emelni. A jov3 e magasabl emberei, Gtmutatoi
a kolt§ és a miivész. Nietzsche eszményci most még szellemi termé-
szetliek, érdekei, reményei most még a gzcllemi cultura terén mozog-
nak. Most még ellensége minden durvasdgnalk, brutalitdsnak, barbdr-
sdgnak és bestialitdsnak. A kegyetlenek most még magasabb cultu-
rdk hdtramaradt fokait képviselik. , A durva rémai patriotismus most,
midén egészen mds és magasabb feladatok vannak, mint a patrie
és honor, vagy Dbeestelen valami, vagy a hdtramaradottsdg jele®.
A katonasdg 616 anachronismus®, ,a mult posthumus miive*. Ritschl
kiemeli itt humanitarius és culturalis érziiletét, melylyel tudomdnyos
és philosophiai dlldspontja is megegyezik.

Sokat tart az dszinteségre (Redlichkeit), mely egy jelentési
azzal, a mit értelmi lelkiismercinek (intellectuales Gewissen) nevez.
Epen ez az értelmi lelkiismeret az oka annak, hogy ,,a kereszténységgel
az ismeret mai dlldsiban tobbé széba sem gllhatunk“. ,,Hogy meg-
prébdljuk, vajjon valaki hozzdénk — t. i. a szabad szellemekhgz —
tartozik-e vagy nem, vizsgdljuk meg érzését a kereszténység irdnt.
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Ha nem birdléan 41l azzal szemben, hdtat forditunk neki: tisztdtalan
leveglt 6s rossz id6t hoz rdnk. Asztin egy sajitsdgos prébdt ajdnl :
»a komoly, derék, beesiiletes, mélyen 6érz6 emberek, a kik most még
szivb8l keresztények, kisértsék meg hosszabb ideig kereszténység nél-
kiil élni; ezzel tartoznak hitoknek, hogy megszerezzék a hozzdszélds
jogdt ahoz a kérdéshez, vajjon sziikszéges-e a  kereszténység? . .
Nem! Bizonyitéktok addig nem ér semmit, mig évekig nem éltetek
kereszténység nélkiil, beosiiletes” buzgdsiggal torekedve arra, hogy
a kereszténység ellentétében ki birjdtok tartani, mig attél messze,
messze el nem tdvoztatok. Hazatéréstok nem jelent semmit, ha a
honvdgy iz vissza titeliet; csak az jelent valamit, ha a szigort
Osszehasonlitds alapjin vald itélet {iz vissza ahoz“.

»Ha vasdrnap reggel uz oreg harangokat zagni halljuk, azt
kérdezziik magunktol : lehetséges ¢z ? Ez egy kétezer év elStt keresztre
feszitett zsiddnak szél, a ki azt mondd, hogy & Isten fia. De ez
dllitdsa bizonyitdsa hidnyzik ndla. A keresztény vallds bizonydra a
tdvoli Gsid0kbll rdnk maradt régiség s hogy amaz dllitdst hiszik —
holott az igények megvizsgdlisdban kiilonben oly szigorfiak — az
taldn ez drokség legrégibb része. Isten, a ki egy haland6 nGvel
gyermekeket nemz; boles, a ki felszélit, hogy tobbet ne dolgozzunk,
tobbet ne itéljiink, hanem a bekovetkezd vildg vége jeleire figyeljiink ;
oly igazsigossdg, mely az drtatlant elfogadja helyettesits dldozatal;
olyan, a ki tanftvdnyaival vért itat, imddsdgok esodds beavatlkozdsok-
ért; biindk cgy Isten cllen elkdvetve; félelem a talvildgtdl, mely-
hez a haldl a kapu; kereszt alakja, mint jelkép oly idGben, mely a
kereszt rendeltetését és gyaldzatdt tobbé nem ismeri — mily borzal-
masan érint mindez, mintha a malt sirjdbél fajna. Higyjiik-e, hogy
efélét még hisznek. 7 Mdshol meg a keresztény valldst az elvénhedst
Skor wvalldsdnal tekinti, melyet degenerdlédott régi culturnépek
eléztek meg s melyekre ,mint balzsam tudott és tud hatni®. De a
kereszténység fiatal, erSs, barbdr népeknek méreg; ,a régi germdnok
hési, gyermeki és #llati lelkébe pl. belepldntdlni a biin és elkdrhozds
tandt annyi, mint megmérgezni Gket“. Ennek kivetkezménye ama
népek teljes elgyengiilése.

A kereszténység megalapitdsa kiilsnben nem Jézus, hanem Pil
apostol mfive, ,ezé a legdiesvdgyébb és tolakodébb lelkek egyikéé*,
»ezé a babonds és furfangos {§é“. Jézus irdnti rokonszenvét — elte-
kintve egy nehdny ,fzléstelen kijelentésétél — sohasem veszitette el
teljesell. Szerinte a zsidé népnek koszonjitk a legnemescbh embert,
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Jézust és a legtisztdbb boleset, Spinozit; a leghatalmasabb konyvet
¢s a leghatdsosabb erkolesi torvényt, Midskor az asketdk és szentek
koziil, kiket heesmérileg emlit, kiemeli ,a kereszténység hives alapi-
t0jdt®, ,a ki Ggy halt meg, a mint élt és tanitott ; nem azért, hogy
az embereket megvidltsa®, hanem hogy megmutassa, mint kell élni¢s
Zavathustrdban egy helyt fgy {r réla: ,O igen kordn halt meg;
visszavonta volna § maga tandt, ha elérte volna az én életkoromat.
Klég nemes volt arra, hogy visszavonja. De még éretlen volt. Eret-
lenfil szeret az ifja s gv(ilol embert és foldet. Kotottek és nehezek
még kedélye és szelleme szdrnyai. De a férfiban tobh a gyermek,
mint az ifjaban és kevescbb a szomorlsdg; jobban ért az dlethez
és haldlhoz“. Még utolsé miivében, az Antichrist-ben is, melyben
pedig gyiildlete a kereszténység ellen dithongéssé fajul, megkiilonbiz-
teti Jézust, a kit persze a déeadence typusdnak tart, a keresztény-
ségtll. , A Lkereszténységrdl, Jézusrdl, a valldsrdl és mordlrdl 2616
minden itéleténck elbfeltétele atheismusa®. Isten nines, a vallds téve-
dés eredménye. Ritsehl mordlja alapjdt is az atheismusban keresi.
»Lagadom az erkolesiséget, mint tagadom az alchymidt, az az taga-
dom feltételeit, nem azt, hogy alchymistdk wvoltak, a kik ¢ feltételek-
ben hittek s azok szerint eselekedtek. Tagadom az crkolestelenséget
is, nem azt, hogy szdmtalan ember erkolestelennck érzi magdt, ha-
nem azt, hogy volna tényleg oka annak érezni magdt. Nem tagadom,
hogy sok eselekedetet, melyet erkélestelennek mondanak, keriilni kell
és legy6zni; ép Ggy nem tagadom, hogy sokat, melyet crkolesosnck
mondanak, tenni, elfsegiteni kell. De gy gondolom: az cgyiket
igy, mint a mdsikat mds okokbdl, mint eddig®. ,A lelkiismeret for-
rdsa a tekintélyekben valé hit; tehdt nem Isten szava az ember
keblében, hanem nehdny ember szava az emberben®.

A mordl vdltozanddsdgdnak gondolata Nictzschénél bizonyos
physiologiai-psychologiai feltételeken nyugszik. Tlyenck a miegszolds
6s dtiriklés. ,Frzelmében bizni annyi, mint nagvatyjinak, nagy-
anyjinak 6s ezek nagysziilGinek jobban engedelmeskedni, mint azok-
nak az istencknek, melyek benne vannak : értelmének és tapasztalatd-
nak“. Ha sajit értelmiinknel engedelmeskediinls, akkor Gj érzelmeket
adunk €t utédainknak s fgy az oroklést Gj utakra tereljiik, a mia
szabad szellemeknck egyik legelsd feladata*.

Ha a szempontokat a gyakorlati életre alkalmazzuk, a faj
javitdsdnak 6s a magasabb embertypusnak gondolatghoz vezetnek,
a mint az késGbh hatdrozott alakot dlt Zarathustrdban az Ubermensch
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képében. ¥ mivében G gondolatolc: az alkotds és a hatalomhoz
valé akarat. De egy lényegesebb elem is jarul ezekhez: most vonja
le ugyanis elvi skepsise ulolsé kovetkezményét: kételkedni kezd ax
igazsdghban. Ezzel végz8dik intellectualistikus korszaka, melyben vildg-
nézetét tudomdnyos kutatdsokra és eredményckre akarja alapitani.
S megkezd8dik a hatalomhoz valé dsztén vagy akarat philosophidja,
a mely a kalapdesesal valé boleselkedésben végzddik. E korszakot
nevezi Ritsehl dnstinctivistikusnak.

Most mdr az igazsdg helyett a szabad, korldtlan, kotetien
dletért lelkesedik. Mdsodik korszakdban clveszti bizalmdt a moril-
ban, mert fgy kivdnja az dsginfeség. De exzel nem elégszilk meg. A
harmadikban positiv életnézetté, a hatalomhoz valé akarat bilesele-
tévé, az Osztdn apotheosisdvd fejleszti ki, Kz az értelme e kifeje-
zéseinek @ ,Jenseits von Gut und Bése, , Umwertung aller Werte¥,
»Philosophiren mit dem Hammer*.

Egyideig még a jov8 boleseinek tartja fenn az Gj erkdlesi tdrvény-
hozdst. Ezelknél a megismerés teremtés, a teremtés torvényhozds, az igaz-
sidghoz valé akarat a hatalomhoz valé akarat. De késGbb mdr nyiltan

rallja: ,Mi magunk, mi szabad szellemek, mdr Umwertung aller Werte
ragyunk®. Tehdt elég erfsnek hiszi magdt, hogy a régdta elBkészitett
munkdt maga befejezze. A dolgok mértéke mdr nem az igazsdg, hanem
a korldtlan, szabad élet. ,Egv itélet bamissdga nem érv az itélet ellen;
a kérdés az, hogy mennyiben mozditja el6 és tartja fenn az életet 6s fajt;
¢s hajlandék  vagyunk azt dllitani, hogy a leghamisabb itéletek
rink a legnélkiildzhetetlenebbek, hogy a hamis itéletckrsl vals le-
mondds az Gletrdl valé lemondds, az élet tagaddsa volna“. A nem
igazsdgot Eletfeltétel(il bevallani persze annyi, mint veszélyes mdédon
cllenszegfilni a szokdsos értékérzelmeknek ; és az a boleselet, a mely
ezt merészli, mdr egyediil ezzel tGlteszi magdt a jén és rosszan®.
Minden tiszta fogalom ,conventionalis fictio*. Valdéban adva csak
szenvedélyeink és vdgyaink vildga van, melyek Osszességében az
élet alapformdjdnak, a hatalomho% valé akaratnak kialakuldsds és
szétdgazdsit ismerhetjiik meg. Egészséges e szerint az a mordl, a
mely felett az 6let dsatone uralkodik; természetellenes ellenben
minden mordl, a mely az élet 8szténei ellen fordul. ,Hajdan az
ember tudatdban, szellemiségében magasabb szdrmazdsdnak, isteni-
ségének bizonyitékidt littdk . .. A tudatossdg, a szellem elGttiink a szer-
vezet relativ tikéletlenségének  symptomdja, kisérletezés, tapogato-
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zds, elhibdzds, firadozds, melynél végtelen sok idegerd haszndlédik
el. Tagadjuk, hogy valamit tokéletesen meg lehetne esindlni, ha
tudatosan esindljdk“. ,A tiszta szellem tiszta ostobasdg; ha az ideg-
rendszert 6s az érzékeket leszdmitjuk, akkor elszémitjuk magunkat®.
»Az ember a legerSsebh idllat, mert a legravaszabb; e ravaszsdg
kivetkezménye szellemisége“. Ezek alapjin mdr a lélektant dgy
kell felfogni, mint ,a hatalomhos vald akarat morphologidjit és
fejlodistandt*. Ez értelemben a lélektan az dsszes tudomdnyok ura
s cnnek szolgdlatdra és elGkészitésére vannak az Osszes tudomdnyok.

Ez elvek mellett médos@lnak most a mordlra vonatkozé né-
zotel. Az eglszséges és degenerdlt Osston adjdlk az dri és rabszolga-
mordlt. Utébbi ald foglalja természetesen a keresztény mordlt. Min-
den idealis boleselet, s mindaz, mi el6bb mint humanitas beeses
volt elétte, most az oszton  elfajuldsa, betegsége, décadence. Igy a
magasabb embertypus fogalmgbél is, a mint azt mdr el6bb meg-
szerkesztette, az igazsdg ismeretére irdnyuld s tulajdonképeni hu-
manitdrius vondsok eltiinnek. A magasabb emberek, az clSkels fajok,
a typusember legsikeriiltebh példdnyai esak azért vannak, hogy a
tobbi emberek felett uralkodjanak ; 8k az értékmeghatirozdk, érték-
teremtdk. Kotelességeket esakk magukhoz hasonlékkal szemben is-
mernek, alaesonyabbakkal szemben tetszésiik szerint jdrnak el. Most
»a kizsdkmdnyolds az élet lényegéhez tartozik, mint szerves alap-
miikidés és kovetkezménye a hatalomhoz vald tulajdonképeni aka-
ratnak, a mely nem mds, mint épen az élethes valé akarat“. Fzekkel
szemben vannak a rabszolgatermészetek; ezek ,szeliditett s azért
gyengitett hdzi vagy esorda-dllatok azokkal a esorda-dllatosztonokkel,
melyekbél a esorda-tudat és mindenek egyenl@sége utdn valé torekvés
szirmaznak és oly eszmények, ming pl. a részvét, Onmegtagadds,
sz6val az akaratnak minden gydngesége és betegsége. A magasabb
embertypus kellékei: ,szigor, erGszakossdg, veszély kifelé (auf der
Gasse) és a suivben, titokzatossdg, stoicismus, kisértés és az ordogi
minden faja“, rividen ,minden gqnosz, rettenctes, zsarnoki, ragadozd
dllati és kigy6i az emberen®.

A mit ezek mellett a valldsrél, a hagyomdnyos mordlrél, kiild-
nisen a kereszténységrél mond, a melylyel szemben a legelkeseredet-
tebh és legellenségesebb dlldst foglalja el, azt itt nem ismdteljiik.

Ritsehl is foglalkozik Nietzsche jelentéségénck kérdésével.
Nézeteit és elveit ,személyes élményeibil és sorsibél“ kell . meg-
itélni. Az Gjabban megjelent életrajzi adatok sok anyagot nyujtanak
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e tekintetben. S ez adatokbdl nyer egyénisége. Személyes ismerSsei
a legnagyobb vonzalommal és tisztelettel emlékeznck réla. S mily
folemeld Litvdny folytonos hareza nechéz és kinzé szenvedései ellen!
Mégis senkinek sines terhére, kedves 6s szeretetremélts, hidlds a
bardtsdg jelel irdnt, szenvedéseiben sem téveszti soha szeme eldl
nagy feladatdt. Kz a bdtor €let valdban a hatalomhoz valé akarat
llustrdldsdra szolgdl. ,,Csoddlé elismeréssel kell rd feltekintentink®.

Ritschl most ast kérdezi: mennyiben 0Osszhangzék tanai éle-
tével ? Leginkdbly osszhangzile életével, éraiiletével, jellemével tana
az clfkelfségrél. De ez mind inkdbb dtesap, cl6bb az értelmi, ké-
sGbb a physikai vitézségbe, késGbb hozzdjarulnak a szigor, kegyet-
lenség, barbidrsdg, ravaszsfg durva vondsai s a hdldn kivél minden
j6 vonds elt{inik. S az dltaldnos jelenség ndla. Eszményeiben rendre
cltiinnek a szelid, mértéket tarté vondsok s a mértéktelenbe men-
nek dt. Ezzel elmaradoznalk a legmagasabb szellemi culturdra irdny-
zott érdekek is. Es eszményeilil megmaradnak a durva er§ és hata-
lom. Honnan e vdltozds ?

Ismerjitk bardtsdgdst Wagnerrel. KésGbh bevallja, hogy Wag-
nert eszményftette : ,egy eszményi monstrumot® csindlt belSle. Igy
jdrt Schopenhauerrel is. A mint mondja, , Schopenhaver als Erzieher-
ben nem ez, hanem ellentéte , Nictzsche als Erzichert jutott széhoz.
Els8 korszakdnak eszményeit a mdsodikban mdr tévedéseknek mondja.
Allsspontjit e korszakdban nem a tényck, a kutatds eredményei
hatdvozzdkk meg, hapem ,tisztdn személyi tapasztalatok leiilepedése®.
Most mdr hangulat dolga ndla s tetszeleg magdnak abban a gondo-
latban, hogy a skepsisben minden mds szabad szellemet feliilmuljon.
gy elvesziti hitét az igazsdgban. Es elStérbe jut képzelme fokozott
criivel és kevesebl) onbirdlattal. Csindl magdhdl és ,,a szabad szelle-
mekbdl* megint esak ,eszményl monstrumokat® s ezeket a tdrgyi
igazsdg helyébe teszi. Ilyen, s6t még monstruosusabb ,eszményi
monstrumok® Zarathustra a két dllatjdval, az Ubermensch és a
tobbi ,mesevildg®; ilyen képzeleti alakok: a ragadozé dllat és a
csorda-dllat, a folldzaddé rabszolgdk, a trénvesztett urak, az ujonnan
feleziczomdzott thrdk és gorég isten: Dionysos és a kereszténység
riit torzképe az Antichrist-ben.

Lehet, hogy szenvedései sziinetelése alatt jol déreste magdt
képzelme e grotesk alkotdsaiban; lehet, hogy erSs onuralommal el-
fojtott szenvedései kozben érzelmeitSl és hangulataitdl épen képzelme
miikddtetése dltal szabadult meg. Ezért érvtékfelforgaté £lmait meg-
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gondoltan nem vehetjitk olyan komolyan, mint a beteg koltd és
Ritsehl a Lkoltészet, a képzelem alkotdsai és a kritikdtlan reginyes-
ség irdnti erds érzéknek tudja be, hogy utolsé korszaka extravagan-
tidi oly sok hivet szerestek neki.

A misodik korscakban a vitéz férfi eszménye nem esupdin
képzelme alkotdsa, hanem sajdt egyéni életének taldlé kifejezdse. S
ez az egyediil donté ily eszmények gyakorlati értékére. ,De az Uber-
menseh képén, melyen N. képzelme taldn épen azért kéjelgett oly
szivesen, mert ncki a szellemileg oly ¢érzékeny és testileg oly toré-
keny tuddsnak, psyveho-physikai econstitutidja szerenesésebb ellenté-
tének litszott, sajit élete és viselete bizonyitéka hidnyzik“. Kzért
phantasmagoria.

Valldsos nézeteire koényveibél esak indireete és kdzvetve lehet
kovetkeztetni, mert rajongiisa Dionysosért is esak képzelme jitéka.
Cgak az 6rok visszatérés gondolatira utalhatndnk, a mely vallgsos-
sdga vezetG motivamgul szerepelhetne,- de igen késGre 16p fel gon-
dolatviligdban és messze dll személyi életétil és gvakorlati alanyi
érdekektdl. Tudjuk azonban, hogy a feltétlen sziikségképeniség (amor
fati) elGtt meghddolt és ezt a meghddoldst a szellemi nagvsdg f6-
kovetelményének tekintette. Ez a fatalismus atheistibus formdgja. S
e pontngl véget 6ér a hatalomhoz valé akarat. Es az a korlitlan
szabadsdg, a melyet elméletben kovetelt, egy magasabl kényszerii-
séetGl vals, onként elismert feltétlen fiiggésben végzidik.

Polemigfja a kereszténység cllen ,megvetésre mélté«. Ttt egé-
szen atheista. Ielting a torekvése, hogy a legelszintabl atheistdnak
lissék ¢ a gyilolt keressténységgel még a személyi Osszekottetés
litszatdt is keriilje. 1 felfogdsdban hil és kovetkezotes mindvégig.
De hirdlatdbdl  kitiinik ,alapos torténelmi miveltségének és a tor-
ténelmi valésdg irdnti gyakorlott ldtdsnak végzetes hidnya“. Itéletei
»alaptalanok, onkényesck és meggondolatlanok®. A hol igaza van,
hatdsdt ott is gyongiti mértéktelendil tilzé s a valésigot hamisité
képzeletével. Hatdsra vaddsz és j6l ismeri kozdnségét, a nagy t0-
meget, a melyre egy hatdrozottan eladott dllitds biztosabban hat,
mint egy érv. O maga mondja: ,Az érv  bizalmatlansdgot kelt®.
Misutt megint: ,Tartsitok titokban érveiteket. Az érvek a tome-
get  bizalmatlannd teszik“. Igy a valldsnak sem ismeretére, sem
dpoldsdra semmi positivummal nem hatott. De a kereszténység el-
leni kiméletlen hareza igen alkalmas, hogy annak fontossdgit a ko-
zonydsek eldtt is feltimtesse. Allgspontja az 6ri mordl utolsé értel-
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mezéséh.n a lehetd legegyoldalubb, alapjdban egy condottieré, egy
zsarnoké. Phantasmagoridival Macchiavelli-féle szolgdlatot teljesit
lelkiismeretlen * uralkodéknak. A nemzds, tenyésstés gondolata a
nemzetgazdasdgtanba tartozik 8 az ethikdba esak annyiban, a meny-
nyiben az utédokra valé tekintet nagvon fontos motivum biinis
¢letméd ellen.

Ezck szerint ,esak a szellemi el8kel8ség és hdtorsdg eszménye,
a mint kordbbi korszakdban megfogalmazta, marad valédi, eleven
beesti gondolatnak. Csak e mellett sz6l sajdt példdja, élete. S ebben
-an bizonyitéka valédisdgdnak 6s gyakorlati kivihetSségének“. ,A
tobh1  gondolatok és képek, melyckkel szenvedései dital mozgdsha
hozott képzelme az elGkeldség ez credeti  eszményét kirilvette, cl-
takartd, cltorzitotta ¢s rititotta, csak beteges kindvések és vad his,
a melvet a lehetl leggyorsabban és alaposabban el kellene tivoli-
tani, a helyett, hogy azzal tépldlkozzanak 6s megfertGzzék magukat®.

1.

Fundament und Einheit in Friedrich Nietzsches Philosophie von Paul Ii. Ka-
lina. Leipzig. 1898.

Nietzschével Ggy bdnnak el birdléi, mint gyermeklkel : mindent
elnéznek neki. A kritikus, barmily lelkiismeretesen s szigordan akar
eljdrni tisztében, tandestalandal 41l Nietzsche bolygétiiz — jellemé-
vel szemben. Egyediili helves cljérds ilyen korilmények kozott esak
az lehiet, hogy lélektanilag igyekezziink Gt megérteni. Nem figy mint
Richl,' ki életrajzi adatok segélyével cszméi chaosibdl egy kosmost
igyekszik esindlni, hanem kutatva, hogy mind lelki élmények vezették
6t Grtckeibes, a vrégi értékek felforgatdsshoz? minG emberi motivu-
mokra  vezethet és  vezetend§ vissza az Ubermenseh ? Kalina e
kutatdsdban kizdrlag esak a harmadik korszakot veszi alapul, mert
¢z Nietzsche fejlddésének estiespontja és mert . ,az elsGvel 16nyegé-
ben tékéletesen megegyezik®.

Szerzénk birdlata formdjtal a pdrbeszédet vilasztja. Albrecht
a szerzd, Oszkdr pedig nagvjiban a Nictzsche-imdddk  dtldspontjdt
képviseli.

A beszélgetés abbdl indul ki, hogy Nietzsche munkdinak meg-
jelenése Gta kor(ilbeldl 15 év telt el és még sénkinek sem sikerilt

1 Fr. Nietzsche, Der Kiinstler und der Denker. Ein Fasay. 1898.

Keresztény Magvets. 1900, 1
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8t alaposan megezdfolni. EllenkezGleg eszméi terjednek, nevét még
vidéki lapok is tisztelettel emlitik, st a politikdban is, ,a hatalom-
hoz valé akarattal® és ,ari morrdllal prébdlnak néha egy s mdst
mentegetni. Ma ,a jé hang“-hoz tartozik red mint ,a jové nagy
reformatordra® tekinteni.

Vizsgdléddsaiban a kdvetkez pontokra, ,mint mérfold mutaté
kovekre lesz tekintettel : a részvét és a mordl tagaddsa, a hatalom-
hoz valé akarat, iri és rabszolgamordl, emberfolotti ember, orok
visszatérés és az Crtékek felforgatdsa (Umwertung aller Werte).
Sgyediil helyes dlldspont Nietzschéndl, ki életfeladatdt abbaun ldtja,
hogy az emberiséget magasably fokra, elébbre vigye, kutatni : mely
Gton jutott értékeihez? Mi inditotta 8t, hogy amaz Gtra, mint cgve-
ddl lehetdre, mutasson?

Nietzsche, a mint mdr Ritschinél littuk, Schopenhauerb8l indal
ki. Szerz6nk azonban rdmutat arra a nagy elvi kiilénbségre, a mely
kettdjik kozott van. Schopenhauert a szemlélet ismeretre, az isineret
az 6lethez valé akarat megtagaddsdira, a pessimismusra vezeti.
Nictzsche veszett hirét kelti a szemléletnek, gy az ismeret elvesziti
nila beesét, czzel magdtél clesik az élether valé akarat tagadisa,
a mely esak elégséges ismeretnél 16p fel és igy adva van az optimis-
mus. Nietzsche kiindulé pontja a részvét tagaddsa. Schopenhauernél
Ggy taldlta, hogy a vildg rossz. Miért? kereste az okdt. A népe-
sedés szaporasdga miatt. Az emberek szdma tulsdgos nagy lett s a
haszontalanok 6s szemmirvevalék a ldngelmét akaddlyozzdk agy, hogy
ez nem tud szabadon kife)lédni s az &8t illetd helyet az életben
elfoglalni. Miért nem korldtoljdk hdt e talszaporasdgot ? Miért nem
frtjdk a rosszat a jo érdekében? Miért nem alkalmazzdk a ,létért
valé harez* torvényét az cmberre is? Hol s mi itt azakaddly ? Ez
az akaddly az dllam, a mely Schapenhauer szerint nem tiiri senki
jogdnak megsértését 6s gyakorolja az igazsdgossdg erényét. Most
mdr azt kérdi Nietzsche: Honnan szirmazik az dllam? S mi a
charakteristikona ? S megint Schopenhauernél megtaldlja a feleletet :
»Minden szabad igazsdgossdg ¢s minden igazi emberszeretet valédi |
alapja a részudt.

Amde a résavét Schopenhauer szerint oly folyamat, ,melyrél
az dsz kozvetlen{il nem tud szdmot adni¥, ,misteriosus®. Nietzsche
gzerint Schopenhauer  Kanttal egyiitt ,a régi Isten” legyGzdihes
tartozik ; de ,az Gj balvdny*, az dllam el6tt meghddols. Ezért egyszer
Hegel fivérénelk mondja Gt. Schopenhauer az, a ki az emberi lélek
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elsd és alapbsztonét az cgoismusban ldtja, de ennck kdrhozatos
mitkodésével az igazsigossdg 6s az emberszeretet részvéthdl ereds
erényeit dllitja szembe. S ha szerinte tagadjuk a részvétet, akkor
tagadjuk a valldst és dllamot is. Nictzsche tagadja a részvétet, hisz
‘waz 6sz nem tud errSl kozvetlen(il szdmot adni¥, mert — szerinte —
csalk ezen az Gton lehet segiteni azon az emberiségen, a melyet a
thlnépesedds megsemmisit s melytSl a részvét a segitséy tjdt elzdrta.

Ezek szerint mdr ldtjuk, hogy Nictzsche esak Sehopenhaueren
4t juthatott eredménycihez. Egyediil e szempontbdl lehet nézni és
megérteni Nietzsche rendszerét : ha Schopenhauerndl torsljik a rész-
vétet, akkor az ismercthez, igazsdghoz valé akaratbdl a hatalomhoz
ralé akarat marad meg, a pessimismushdl az optimismus. Es ez
dltal adva vannak értékei is. Nietzsche tehdt egysuzerii kivonds dltal
jutott balescletéhez, a melyhez a kisebbitenddt és kivonandét Schopen-
hauerhil vette t.

Schopenhauer tjdn jdrt tehdt Nietzsche? kérdi szerzbnk.
»S0ha Gletében nem jdrt Schopenhauer ftjgn“, mert ennek &tja a
szemlélet volt, melyet ,ez a rovidldté ar“ sohasem kdvetett, mert
nem tudta; de Sch. credményeit egész életében felhaszndlta. JArtat-
lan pépja Schopenhaueruck, kitél egész munkdssdga alatt figgdtt”.
S ha ez itélet igen erls volna, akkor legaldbb propylacuma Sch.
Nietzsehének, melyen 4t egyedil juthatott akropolisdhoz és a bolese-
ség istenndjéhez. .

Most szerzink Nictzsche ,hajmereszt6* vildgnézete elGalldsst és
ontudatos kovetését akarja lélektanilag megérthet§vé tenni. Nietzsche
szerint Locke az eszmék eredetére vonatkozé kérdésben feliiletes.
Miért ez itélete TLiocke-r6l? LAz Grzés, izlés és erkdles eurdpai
nemessége a szt minden magas értelmében véve I'raneziaorszig
miive és taldlmdnya, az eurdpai aljassdg, a modern eszmék plebejis-
musa Angolorszigé* mondja N, de egy évvel az elGtt az angol bolesé-
szek ,az egész, teljes, megtelt természetek“. Honnan e viltozds?
A plebejismus, ,taliga-tolék“, ,durva munka* ellen felldzad benne
»az elfkel§ ember¢, ,az Gri természet®. Az angolokon kiviil nem
elGkeld még ,a tudomdnyos ember®; az clGkel6t ,az dsaton® tinteti
ki a tobbi kozil. ,Nem kellene-e, hogy egy horddja legyek az
enmlékezetnek, ha érveimet is magammal akarngm hordani*? A ilyen
»el6kel§“ emberekhez tartozik N. is. Sokrates ncvetett az eldkeld
atheneick felett, ,a kik az 8sztén emberei voltak, mint minden eld-

keld ember és eselekvésiik okairdl sohasem tudtak kell§ felvildgost-
"'*
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tdst adni®. Miért harezol N. oly nagvon és ismételten az ismeret
ellen 2 Schopenhauerndl a legf6bb erény az élethez valé akarat
tagaddsiban dll, o mely clégséges ismerctet feltételez. Az ismeret
forrdsa pedig a szemlélet. Amde Tocke volt az clss, a ki képzete-
inket, eszméinket hatdrozottan a  szemléletb8l credtette. S hozzd
esatlakoztak Hume, Kant, Schopenhauer, kinél az ismeret szitkség-
képen a pessimismushoz vezet. Fzért kell hdt a szemléletbdl eredd
ismeretet s a részvétet is tagadni, mert ezzel a pessimismus épiilete,
clveszitvén alapjdt, Gsszeomlik s Nietzschénél adva van a vildgigenld
ember eszménye. De hogy ,ftasitja vissza“ Toeket ? Ugy, hogy a
fogalom tartalma helyébe teszi a fogalom szavit. Tehdt a pessimis-
must gy semmisiti meg s teszi helyébe az emberfoltti embert,
hogy az ész helyébe a nyelvet, semmitmondé iires szavalkkal vald
jitszdst teszi. Epen itt mutatkozik ndla ,a philosophiai kritilai
tehetség teljes hidnya®, midén nem tud mds dton megszabadulni
Sech. pessimismusdtdl. Sajit elégtelen és  haszontalan munkdjinalk
bdnté tudata a tulajdonképeni motivuma annal, hogv az ismeretet
mindeniitt tagadja, visszautasitja, elzirkozik elGle az el6keld ember
pdnezéljaival. De melyik a nagyobb hidny, az dértelmi-c vagy az
crkolesi 2 kérdi szerzdnk. Kétségtelen(il az utébbi. Eletrajzdbal tud-
juk, hogy Dholesclete rendszeres felépitéséhez a természettudomdnyok
studiumdnak akarta szentelni magdt. Miért nem vitte keresztil e
tervét ? Azért, mert nem tudta, mondja szerz6nk. A roka és a savany
sz81l8 meséje im itt is. ,Most ldtjuk ¢ természet rettenctes hidnyos-
sdgidt Grtelmi és mordlis tekintetben®. Nem tud lemondani sajdt
hypothesieirdl, inkdbb keres hibdt az egész termdészetben, mint sajit
drdga, Onsziilt, dpolt gvermekében s ezért tudva esal.

Nietzsche érezte, hogy egyénisége a Wagnerrel vald viszony
alatt szenved s cz nem tetszett neki. Szakit vele. Amde Wagner —
szerinte — ,Schopenhauer fiiggeléke*. Ezt kellene hdt megtfmadni.
De hol és hogy ? Itt nem boldogul. Ez mutatja leginkdbb rovidldtdsdg:it
8 Dboleséazetre nem termettségét. Kgy elvet ragad meg hdt: a radi-
kalismust. Ha a pessimismus semmis, meg van az igenld ember
eszménye: az elGkeld ember. Feloltozteti mindeniinnen épen nem vilo-
gatésan dtvett tarka-barka rongyokkal s nevet ad neki: Zarathustra.
De most lelkifsmerete furdalni kezdi. Megfigyeli magdt, elmélkedni
kezd s felismeri magdban a esaldt.

Tudjuk, hogy ez idSben szenvedései voltak. Fzek ellen td-
maszt keres sajdt tandban, A semmibdl 6f vildgot, Zarathrustrgbdl
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teremtSt esindl. Ez az els§ narkotikum, hogy lelkiismeretét clhall-
gattassa. Lelki furdaldsai rovid id6re elesendesiilnek. Aztdn hangosab-
ban kelnek életre. Most mdr erSsebb narkotikum kell. Most hirdeti ;
az isten (= Zarathustra) elGkeldvé, Grrd lesz. ,Die vornehme Seele
hat Ehrfurcht vor sich®. Az el6kel§ cimbert a rang szeretete, oda-
adds Gs szeretet jellemzik. Ezeket magasztalja, mert nem tud le-
mondani e phantasmagorigkrdl ; odaadds ndla az a tehetetlenség, hogy
nem tud lemondani az dltala mdr értelmetlennek felismert Lmndola’c-
rél. Epen ezt jelenti a hatalomhoz val akarat is.

Az orok visszatérés, a semmibdl uj vildgot teremtés gondo-
lata kozos Flegellel. De a ki a hegelismus nyomorult bukdsa utdn
¢ médszert koveti, az vagy barbdr, vagy jobb meggy8z6dése ellen
eselekszik. Kz utébbi 1l Nietzschénél, § tehdt tudatosan esal. Hogy
nemsokdra megint elG41l6 szenveddéseit esillapitsa, erGsebb és nagyobb
mennyiségli kdbité szert vesz be s igy 4ll el Gencalogic der Mo-
rdlja, eredményével: Semmi sem igaz, minden szabad. E mi
thémdja: egyik oldalon dll Nietsche, mdsikon a rossz lelkiismeret,
a mely folyton ecsalét kidlt rd s ezért a bheves torekvés, hogy el-
fojtsa. Jenseits von Gut und Bise-ben mondja: ,Mit einer ungeheueren
und stolzen Gelassenheit leben, immer jenscits!“ Ez ledlezdzva azt
jelenti: Bdrmily gonoszil lépjenck fel a lelkiismeret furdaldsai; el-
leniik  kozonyosséggel, hidegvérrel fegyverkeziink fel legjobban s
ezt a kozonyodsséget erds jellemnek mondjdk. Erés jelleméhez gy
jut, hogy elzdrkozik a legjobb ellenéry eldl is. Hogy dllhat mdskép
a j6 6s rossz mbgé, mint az ismeret megtagaddsa és az dltal, hogy
a j6 6s rossz beldtdsa el§l elzdrkozik ? ,,Teremtésében®  évszdzadok
6ta hitelvesztett mddszert, a skolastikait haszndlja: van egy gon-
dolata s az egész vildgot, minden tényt crre vonatkoztat. Miért ad
elényt cnnek az inductiv 615tt, ha nem a mondott okbdél? Ezért
elétte Nietzsche ,iparlovag®, s csalk épen ¢z a név menti meg a
kozonség beesiiletét. Ha kérdezzitk: hogy lehetiink cmberfolotti
emberekké, hogy élhetiink t6l a jon és a rosszan? a felelet ez:
egyedill az ismeret tagaddsdival. Mind bizonyiték a kozinség 161G
képességérsl, mely ,nagy“-nak nevezi azt, a ki est teljes komoly-
sdggal ajinlja gyokeres gydgyszer(il s a mely hidegvériien nézi, hogy
nagy férfiai tuezatszdmra piszkitattnak be ¢ ,korhadt nyomorusigos
alaktél“ ? Vagy miad bizonyiték egy dllam miveltségi fokdrdl, ,mely-
ben mindenféle drtalmatlan emberekre uszitjdk a kutygkat isten-
kdiromlisért s a legkisebl ellenmondds nélkiil irhat valaki olyanokat
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miné a szamdr-iinnep a Zarathustra végén? A legjobb német vdrost
(Weimar) bepiszkoljdk azzal, hogy Nietzsche — archivamot #llitanuk
fel. Milyen rettenetesen utdlatos ds végtelentil nevetséges, ha az
ember cgyik ostobasdgot a mdsik el6tt diileszkedni ldtja s a tche-
tetlenséget minden értelemben, mint ert magasztalni hallja. Eurépa
egy Hanswursttél vezetteti magdt orrdndl fogva. Suiikségét érzem
— fgy végzi Kalina, — ,hogy kezeimet megmossam®.

Aztdn egy ,fiiggelék“-ben foglalkozik Richl-nek idézett kiony-
vével 6s mdr ismert kirohandsait még nagyobb hevességgel és keve-
schb onmérséklettel ismétli. Féleg az a kifogdsa Richl ellen, hogy
nem az § psychologiai kutatdsi médjdt alkalmazza és bdr rdmutat
arra, hogy Nietzschének konyvei, gondolatai élmények s gy a végiil
mégis kialakulé egység személyj,mégis a dologi cgységet is ki akarja
mutatni s igy ellenkezésbe j6 Onmagdval. Aztdn az is bosszantja

szerzinket, hogy Riehl a sokhelyt felismert igazsigot — mdr ¢. i
a mi az § magyardzatdval megegyezik, a mi abba beletaldl — nem

meri nyiltan kimondani, a megtaldlt helyes nyomon nem tud a
végletekig  kitartani, a kivetkezményeket nem tudja levonni, nem
nevezi Nietzschét esalénak, hanem igazi gondolkodénak 6s miivész-
nek tartja. S miutdn magyardzatdt ismételte s gy hiszi, hogy
Richlt meggyézte, igy fejezi be polemidjit: ,Most mdr nem két-
kedem, hogy ,bolesésziinket* (mindig idézbjel kozott beszél Nietzsehé-
ril ,a Dbolesészrdl™) on is velem egyiitt a német frodalom legnagyobh
szégyenénck és gyaldzatdnak fogja tekinteni; lumpnak és esalénak,
a hol sajdtjdt adja 6s 6l@sdinck, a hol a legjobbat adja, a ki abbdl
tdpldlkozik, a mit gazddja, Schopenhauer megemésztett”.

Dr. G4 KeLemex
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(Keresatény ¢let és tudoményos theologia Sabatier A.~tol. Népies egyetemek
allitdsa Pdrishan. — Sz:kadds a zsinatos orthodoxok koat),

Szerkeszts Ur!

A theol. tdrsulat egyik utébbi lésén Sabatier, a pdrisi theol.
facultas tandra nevezetes tanulmdnyt olvasott fel: A keresztény
letrdl és tudomdnyos theologidrdl. A theol. tdrsulal tagjai esaknem
teljes szdmban voltak jelen, mint ez rendesen torténni szokott,
mikor Sabatier olvas fol, kinek kritikai tanulmdnyait szivesen hallgat-
jadk. Hogy nem mindnydjan osztottdk a tudds tandr nézetét, az
kétségtelen. Sabatier abbél indult ki, hogy a hagyomdnyt az ortho-
doxolk  koziil sokan agy tekintik, mint a melyet érinteni nem
szabad. S minthogy a hallgaték kozt sokan voltak jelen orthodoxok,
ezek Sabatier nézetét igen radikalisoknak taldltdk. De a tanulmsgny
dtaliban kit(ind hatdst tett azoknak szellemére és lelkiismeretére,
a kik azt hallgattdk.

Sabatier azzal kezdte, hogy megdllapitotta vagyis inkdbb
felmutatta' azt a tényt, hogy mi a gvakorlati eselekvés rendén
a keresztény erélyt készek vagyunk a  legnagyobhb mértékben
kiterjeszteni minden téren, de hogyha a keresztény tanra tekintiink,
ott a legnagyobb rendetlenséget taldljuk. A tudomdnyos theologia els-
haladdsa és munkdja oly gazdag és oly bdmulatra mélté, de az
tényleg zavarja a régi hit Diztonsdgdt. S ezért aztdn a theol. tudd-
sokra tdmadnak. Mert a keresztény gondolkodds e munkdja annak
az értelmi revolutionak a hatdsa, mely nemesak a theologidban,
hanem egyebiitt is mutatkozik. Az Osszeiitkozés, a melyrsl itt sz6
van, a lelkek Gj miveltsége és a keresztény hitvalldsok hagyomdnyos -
formdi kozt lkeletkezett, melycket elég oktalandl vdltoztathatla-
noknak nyilvdnftottak, Mi mds vilighban ¢liink, mint a milyen a





