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Szerkesztő Úr ! 
A theol. társulat egyik utóbbi ülésén Sabatier, a párisi theol. 

facultas tanára nevezetes tanulmányt olvasott fel : A keresztény 
életről és tudományos theologiáról. A theol. társulai tagjai csaknem 
teljes számban voltak jelen, mint ez rendesen történni szokott, 
mikor Sabatier olvas föl, kinek kritikai tanulmányait szívesen hallgat-
ják. Hogy nem mindnyájan osztották a tudós tanár nézetét, az 
kétségtelen. Sabatier abból indult ki, hogy a hagyományt az ortho-
doxok közül sokan úgy tekintik, mint a melyet érinteni nem 
szabad. S minthogy a hallgatók közt sokan voltak jelen orthodoxok, 
ezek Sabatier nézetét igen radikalisoknak találták. De a tanulmány 
átalában kitűnő hatást tett azoknak szellemére és lelkiismeretére, 
a kik azt hallgatták. 

Sabatier azzal kezdte, hogy megállapította vagyis inkább 
felmutatta azt a tényt, hogy mi a gyakorlati cselekvés rendén 
a keresztény erélyt készek vagyunk a legnagyobb mértékben 
kiterjeszteni minden téren, de hogyha a keresztény tanra tekintünk, 
ott a legnagyobb rendetlenséget találjuk. A tudományos theologia elő-
haladása és munkája oly gazdag és oly bámulatra méltó, de az 
tényleg zavarja a régi hit biztonságát. S ezért aztán a theol. tudó-
sokra támadnak. Mert a keresztény gondolkodás e munkája annak 
az értelmi revolutionak a hatása, mely nemcsak a theologiában, 
hanem egyebütt is mutatkozik. Az összeütközés, a melyről i t t szó 
van, a lelkek új míveltsége és a keresztény hitvallások hagyományos 
formái közt keletkezett, melyeket elég oktalanúl változtathatla-
üoknak nyilvánítottak, Mi más világban élünk, mint a milyen a 
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régieké volt. A legmakacsabbak sem tudván miveltségüket levet-
kőzni és nem akarván hagyományos hitüket megtagadni, folytonos 
harozban vannak önmagukkal. És ez nemcsak az egyéni lelkiisme-
retekre van úgy, hanem az egyházak benső életére is. Mindeniknél 
s mindenütt a gondolkodás két iránya nyilvánul s gyakran feltűnő 
módon: az egyik, mely makacsul áll a műit fogalmai mellett, a 
másik, mely a kereszténységet meg akarja tisztítani és annak 
számára űj formát akar találni. E két áram küzd egymás ellen. 
Es a keresztény életet az a veszély fenyegeti, hogy tudomány és 
lelkiismeret, tan és gyakorlat egymástól végleg különválnak. Mint-
hogy e rosznak oka egészen értelmi, magában hordja a gyógyítást is. 
Igaz, hogy némelyek külső gyógyszert ajánlanak, mikor azt mondják, 
hogy ragaszkodni kell a hagyományhoz, és nem kell számba venni 
a vallásos gondolat fejlését, hanem a rendet elnyomás és kizárás 
alkalmazásával fenn kell tartani. Ezt a módszert akarják, tudjuk, 
érvényesíteni. Kétségtelen, hogy a hagyomány szükséges és jogosult, 
de annak szerepe tisztán paedagogicus ; az abban áll, hogy a gyer-
mekből embert csináljon. Pál apostolnak ez kedves eszméje. De a 
felnőtt embernek, a Krisztus szelleme által fölszabadított embernek 
joga és kötelessége kritikát gyakorolni a hagyomány felett, melyet 
örökölt. Mind lehet anathemákat mondani a kritikusok ellen és 
eljárást indítani a tan miatt, cz semmit nem használ. A keresztény 
lelkiismeret üdvét nem eszközli cz. A hagyományos thcologusok 
hiába számítanak a hivatalos elnyomásra. Különben azok azt mond-
ják, hogy a hagyományos formákhoz azért ragaszkodnak, mert abban 
találják az igazságot. Nem azért ragaszkodnak azokhoz, mert régiek, 
hanem mert azok előttük igazak. Legyen. Dc ekkor ezt a hagyományt 
megvizsgálhatjuk és kereshetjük, hogy mi abban az igaz és mi -a 
téves. Szóval a felett szükségképpi és jogosult kritikát gyakorolhatunk, 
mi nagyon jótékony lehet. 

Hogyha az ember e százévet jellemezni akarja s lényeges 
vonását röviden akarja kifejezni, azt a történelem százévének lehet 
nevezni. Minden tudomány átalakult egy százév óta, mindenik 
mindinkább történelmi formát vévén fel. A theologia sem meneked-
hetett e megújulás elől, az lassanként a vallás történelmének for-
máját vette fel. Ez uj szellem hatása, e módszer alkalmazása által 
az utóbbi időben két theol. tudomány rendkívül sok kincset gyűj-
tött és a hagyományos dogmatikára elhatározó hatást gyakorolt. A 
biblia történelmét vagyis annak történelmi m igyarázatát és a dog-
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mák történelmét értem. Az első kikerülhetetlenül magával hozta azt, 
hogy elődeinknek a bibliáról való dogmatikai nézetet módosítsa, 
a második pedig magáról a dogmáról való ismeretét módosította, 
megmutatva abban a történelmi esetlegességet és a folytonos, kikerül 
hetetlen átalakulást. A bibliára nézve a canon kérdését nézve. Az 
a csoda, hogy a biblia magától az Istentől az égből küldött gyüte-
meny, teljesen eltűnt; az ó-szövetségi könyvek gyűjteménye előttünk 
a rabbik vagy a synagoga munkája és az új-szövetségi könyveké 
pedig az első keresztény százévek egyházának a munkája. Az a 
csodás nézet lassanként fejlődött ki a kor tudatlansága és előítéletei 
következtében. Mielőttünk a dolog másként áll, mert mi nem hisszünk 
a teljes theopneustiában. 

Es hogyha a szentírás formájáról a tartalmára térünk, ugy 
találjuk, hogy még nagyobb forradalom ment végbe a mi ismereteink-
ben. A teremtés könyve hagyományainak lehet dogmatikai fontos-
sága, mint hajdan, de tudjuk, hogy azoknak legrégibb írott formája 
nem korábbi, mint Izraelben a királyság felállítása. Izrael nemzeti 
Jahvchját, kinek nevében annyi cselt és erőszakosságot elkövettek, 
többé nem azonosíthatjuk az -Atyával, kit a Krisztus ismertetett 
meg. De hát valóban sajnálnunk kell-e ezt? 

A vallási insprirationale clőhaladását szemlélve ugyanazt lát-
juk az új-szövetség könyveinél is. Az új-szövetség az első keresz-
ténység fejlését tükrözi vissza, a katholikus egyház megalaku-
lásáig, a második százév közepéig. A gyűjtemény legrégibb okmá-
nyai Pál apostolnak a Thessalonika béliekhez intézett levelei, melyek 
a keresztény időszak 54 vagy 55. évében keletkeztek, s legutóbbi 
Péter apostol második levele, melyet Márk-Aurelius uralkodásánál 
elébb nem Írhattak; a többieket a kettő között több mintegy száz-
évre terjedő időközben irták. Az új-szövetségnek c történelmi fogalma 
átalakítja az autoritást, de nem gyöngíti. A tekintély törvényes, 
külső volt, a mikor abban isteni codexet vagy a tanok könyvét 
látták. Ez a tekintély most szellemi és erkölcsi lett. S a szentkönyv 
az épülésnek és jótékony hatásnak a forrása. Mindezek után tehát 
az ihletés hagyományos tanát át kell alakitni. 

A kegyesség második támasza, az egyházi dogmák is a törté-
nelmi mód szerint átalakulnak az ihletés uj tanával. A történelmi mód-
szer a dogmát az absolutságból a viszonylagosság körébe szállítja 
le. A methapbysikai örök igazság helyett, melyet a katholikusoknak 
az egyház tekintélye s a protestánsoknak a szentkönyv tekintélye 



106 PIÍKISI LEVÉL. 

biztosit, csuk theologiai tüneménynyel van dolgunk, azaz a colleetiv 
keresztény lelkiismeretnek ama törekvésével, hogy tapasztalatának 
alapját, hitének tárgyát kifejezze az illető' kor értelmi formái-
ban; elvesztjük azt az illusiot, melylyel a dogmák változhatatlan-
ságában hi t tünk; mindenek felett fejlődést látunk, melyet semmi 
föl nem tartóztathat. De hát mit bánjuk az illusiok elvesztését, ha 
megtanuljuk megkülönböztetni az értelmi formától a vallási lényeget 
és ha táplálni tudjuk magunkat az egyikből a nélkül, hogy szolga-
ságra kötelezzük magunkat a másik iránt ? A dogmák nem az égből 
estek alá, azok a hosszú százévek gondolkodásának és vitáinak ered-
ményei. Azok görög és alexandriai bölcselemmel vannak teíitve. 
Változhatatlanoknak nyilvánitni azokat: örökkévalóknak és isteniek-
nek nyilvánítani, mint a középkorban Aristoteles és Plato bölcseleté-
vel tették. Különben korunknak egy theologiai tudóssá se ismétli 
és vallja a conciliumok dogmáit abban az értelemben, melyet az 
alkotók kötöttek azokhoz. Mindenik többé-kevésbé alkalmazza azo-
kat a maga használatára. Az újkori theologia minket egyszerűen arra 
hív, hogy tegyük azt reflexióval és szabadsággal, a mit mi többé-
kevésbbé teszünk s a minek nem állhatunk ellent, hogy ne tegyünk. 
E kritikai és exegetikai munkának, az Isten tekintete alatt türelem-
mel folytatva, tényleges áldása, jó eredménye van. A történelem 
útját követve az isteni szellem által minden átalakul. A keresztény-
ség külsejéről mindig annak élő központjába, a külső héjról a magra 
megyünk, az emberi véleményekről az elsődleges tényre, az evangé-
lium igazi teremtő erejére, melyet az emberi vélemények többé-ke-
vésbbé elfednek. 

És a dogmai formák viszonylagos értékének megismerésére 
jutva, a kereszténységet illetőleg, mely szellem és élet, a különböző 
keresztény felekezetek keresztényei többé nem fogják magukat vá-
laszfalak által elkülönítve érezni. A testvéri l özösség mind szoro-
sabb lesz köztük és összetartásuk érzete mind mélyebb s az Isten 
nagy családjának valósága a földön mind érezhetőbb. A keresztény 
tudomány hivatása békét csinálni az egyes lelkekben és békét az 
egyházban. 

Mi a történelmi egyházakkal és dogmatikai hagyományaikkal 
szemben ugyanabban a helyzetben vagyunk, mint Jézus volt az 
ó-szövetséggel és nemzete hagyományaival szemben. Tehetünk-e job-
bat, minthogy kövessük az ő példáját és szabadságát, melylyel a 
régiek határozataival, sőt a Mózes törvénye betűivel szemben állott, 
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Mily szabadsággal törölte el ő eme határozatokat és e betüímádást 
minden esetben, mikor azok sértették az ő evangéliuma elvét. Igaz, 
hogy a mikor az uj dolgok létrejöttek, a félénk szellemeket ez meg-
riasztotta. De egy termékeny munka se megy végbe a nélkül, hogy 
ne zavarja az álmot, a szokásokat. 

Az első időtől kezdve az apostoli egyházat egy nagy veszély 
nyugtalanította, mikor először István, azután Pál, hogy az evangé-
lium szellemi elvét győzelemre vigyék, a mózesi intézményektől el-
szakadást hirdettek s a hagyományos szertartásoknak hiábavalóságát 
és az uj hit függetlenségét mondották ki. Mily félelemkiáltást hal-
lathattak ekkor a lelkek Jeruzsálemben és egyebütt! Az uj aposto-
lokra hallgatni annyi, mint a bibliai kijelentést megtagadni és min-
dent romba dönteni. A születendő kereszténységnek pedig ez lett 
az üdve. 

A X V I . százévbeu a lelkiismeretnek ugyanazt a nyugtalan 
állapotát találjuk a lelkekben és a vallási társulatokban ugyanazt a 
forrongást. Nem ugy volt-e e reformnál is, hogy azt mondták, hogy 
az egész keresztény épület Összedűl, hogy a szabadjára engedett 
egyén és népszenvedély mindent összerombol ? S nem az ellenkező 
történt-e? A kereszténység még inkább meggyökerezett a lelkekben. 

Es harmadszor is, most is hasonló forrongás látható a keresz-
ténységben. Alapjában ez is ugyanazon hareznak a változata; ugyan-
annak a hareznak a folytatása, mely sohasem szűnt meg, a szellem 
harcza a betű ellen, az erkölcsiségé a törvényszerűség ellen. Minél 
bizonyosabb és minél öntudatosabb a keresztény elv, annál inkább 
igyekszik megszabadulni a formalismus kötelékeitől, mely miután 

- egy bizonyos ideig szolgált, azzal fenyeget, hogy összeütközésbe jő 
az újkor lelkiismeretével; a keresztény elv meg akarja magát bizo-
nyítani tiszta szellemiségében és szabadságában mindama történelmi 
formákkal szemben, melyekben az megtestesült. Miért fölriadni és a 
győzelemben kételkedni ? Az evangélium sorsa nem az emberek ke-
zében van, hanem az Isten kezében. Mint minden előbbi forrongá-
sok, melyeken a kereszténység átment, ugy a jelen időé is, nem a 
halálnak állapotai, hanem az uj életéi. 

Ez röviden a tartalma Sabatier szép munkájának. Nemcsak, 
hogy figyelemmel hallgatták, hanem még ellenfelei is, azok is, a kik 
eszméit nem osztották, köszönetet mondtak az emelkedett szellemű, 
világos keresztény tanulmányért. 

'— A politikai lapok már irtak az úgynevezett „Université popu-
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laire"-ről. Bár nem aj eszme, csak az utóbbi hónapokban öltött tes-
tet és lépett gyakorlatba. Egv szerény nyomdász, Délerme kezdette 
azt, ki St. Antoine külvárosban egy társaságot alapított e ezi-
men: „la cooperation des idées". Ez uj együttműködésre meghívta 
azokat az írókat, kik ismeretesek voltak a nép iránti rokonszen-
vükről, arról, hogy a népet oktatni kívánják. Mindenekelőtt arra 
szorítkozott, hogy minden estve jöjjenek össze a napi kérdések ba-
rátságos megvitatására. Lassanként a munkások mind számosabban 
jelentek meg. A tanárok, az ők részükről belátták, hogy ők hasz-
nos munkát végeznek a munkásosztálynál, mely sok jó akaratot mu-
tat s mely vágyik értelme mivelésére. S igy lett a szerény „eszmék 
együttműködése" társulatból „népies egyetem". Az átalakulásra nézve 
álljon itt a munkásokhoz intézett beszéd: „Mi, mint ti, munkások 
vagyunk. De mi azt hisszük, hogy az emberi életnek vannak ben-
sőbb, tartósabb, magasb és kevésbé terhes örömei, mint a csapszé-
keké. Mi valódi mivelődést akarunk, a mely nem hagyja figyelmen 
kiviil az emberek nagy többségét, mivelődést, mely ne legyen csak 
ncliány munkája és haszna, hanem a melyben mindenki részt vehes-
sen, melyhez mindenki hozzájárulhasson. Barátaink! a levén a tö-
rekvésünk, hogy szabad óráinkat physikai, értelmi és erkölcsi fej-
lesztésünkre fordítsuk, vagyis társadalmi fölszabadításunkra, a mi 
első népies egyetemünkkel a csapszék és dalos kávéházak ellen fog-
lalunk állást". A czél, a melyet kitűztek, határozott s egyszersmind 
nemes és emelkedett. 

Némelyek kifogásolták az „université populaire" czimet, mivel 
egy népies intézmény még nem lehet valódi université. Világos, 
hogy itt az „université" nem azt jelenti, a mit az alatt átalában 
értenek. De hát végre is mi egy „université". Egy testület, mely 
tanítómesterekből és hallgatókból alakul abból a czélból, hogy az 
emberi tudást fejleszszék. Az egyetemen az emberi szellem mivelő-
dését keresik. Az egyetemi tanulmányoknak nevelő hatása főleg ab-
ban áll, hogy az emberben az emberiességet fejleszsze, a szellemi 
szinvonalt emelje. Ily szempontból a népies egyetem megérdemli az 
egyetem czimet. Tagjainak a kölcsönös nevelés minden eszközét ren-
delkezésre bocsátja. Az értelmi mivelődést és a jellem erősítését 
akarja. A néphez fordul, a munkásosztályhoz, ahoz az osztályhoz, 
mely főként érzelmekből él, s mely most ajtóit megnyitotta, hogy 
résztvegyen a magasabb élet élvezeteiben is. 

Es ez a gondolat éppen alkalmas időben jött. Hat hónapja, 
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hogy a St. Antoine-i népies egyetem megalakult, s ma csaknem 
mindenik városrészben van ilyen. Ama tudósoknak, kik e munká-
nak szentelik magukat, egyike: Duclaux, a Pasteur-intézet igazga-
tója. Az Ő vezetése alatt nyilik meg minden uj népies egyetem. A 
„Sorbonne" és a „College de France" tanárai közül is többen részt 
vesznek e munkábau. A protestánsok közül is sokan vannak, kik 
az értelmi fölszabadítás e munkájában közreműködnek. .Mindenik 
népies egyetemmel könyvtárt is állítanak fel, s társalgó termet. 

— A inult év óta bekövetkezett az, a mit már akkor jelez-
tem, a szakadás a szélső és mérsékelt orthodoxok között. Ez neve-
zetes dolog s azt hiszem, hogy a franozia protestánsok kibékülésére 
a legjobb következményei lesznek. A mérsékeltek elég világosan és 
határozottan nyilatkoztak. Mit fognak felelni a szélső orthodoxok, 
ez már nem sokat határoz. A mérsékelt orthodoxok meg tart-
ják orthodox hitüket, de a liberálisokkal akarják a békét. Kinyilvá-
nították, hogy a hitvallást nem erőszakolják azokra a testvéreikre 
— a liberálisokra tudniillik, — a kiknek lelkiismerete annak ellene 
mond. A nyilatkozat hosszabb, hogy sem azt közölhetném, de ide 
irok belőle néhány helyet: 

„A független jobboldal — így nevezik magukat — nem egy 
párt . Az egy csoport, mely czélul tiizte ki magának, hogy az egy-
ház kebelén munkáljon az apostol tervének megvalósításán : a szel-
lem egységén a békesség köteléke által. A reformált egyházak álta-
lános szempontjából: 1. Erősíteni és fejleszteni akarja a hitet, a 
kegyességet és szeretetet; 2. megakadályozni az egyházak közt min-
den szakadást, minden elkülönülést; 3. védeni a pártok minden kí-
sérleteivel szemben az egyházi testületek tekintélyét; újraszervezni 
fokozatosan az egyházat oly módon, hogy az erőssé és egységessé 
tétessék munkája teljesítésére, mely munka a haza evangelisatioja. 
A synodes otfíeieux-re nézve: 1. A zsinatok törekvéseit és tevé-
kenységét az egyházközségek építésére, a megujulás munkáira irá-
nyitni ; 2. a keresztény szellemet, a békét ós egységet kebelükben 
fejleszteni; 3. a kisebbség jogait, melyet a zsinat magába zár, tisz-
teletben tartatni; 4. az összeütközéseket az organismus officieux és 
az officiel testületek közt megelőzni, tiszteletben tartva mindeniknek 
jogait és illetékességét". 

A nyilatkozat következőleg szól a független jobb oldal 
alkotásáról s cselekvése eszközeiről. Bármi legyen valakinek a 
véleménye e nyilatkozatról, meg kell vallani, hogy az a szabadu-
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lásnak egy ténye. A helyzet tisztult. A független jobboldal, a nél-
kül, hogy megtagadja az orthodox fölfogást, kinyilvánította, hogy 
türelmet és egyességet akar . És ezzel nagy szolgálatot tett az egy-
háznak, melynek helyzete annyira nehéz. A franczia protcstantismust 
az utóbbi időben nagy veszély fenyegette. 

Nem időzhetek hosszasan e tárgynál. De azt mondanom kell, 
hogy fölbomlás nem történt , azt a független jobboldalnak kell tu-
lajdonítani, mely a liberálisokkal közös ügyet csinált az utóbbi idő-
ben, mikor szivünket fájdalom tette próbára, melyet csak azok fog-
hatnak fel, kik benne voltak a nehéz helyzetben, kiknek aggődniok 
kellett, hogy a franczia reformált egyház nagy testülete szétszórt 
tagok egyvelege lesz. 

C H A R R U A U D D . 

G O N D O L A T O K . 

A bánat. 

Felső-Zsuk, 1899. sept. 7. 

Midőn népes körben vagyunk és magunkat elhagyatva érezzük; 
midőn minden tárgy, minden hely csak az ő nevét hangoztatja; midőn 
emléke előttünk lobog a nap kelő sugári nál, hozzánk csatlakozik annak 
folyamán és nem hagy el az éj sötétjében sem ; midőn keressük őt 
mindig, mindenütt, de hiába, hiába! az ész tudja azt, hogy oknélkül, 
mert ő elköltözött fél a meny ny országba; de a sziv a maga útját járja, 
neki izgalom kell, hogy doboghasson; vonzza, csalja a szenvedés, az 
emlékezet lángja, mint lepkét, mely önként megy a tüzhalálba; cs mi 
körül járjuk lakásunk minden zugát keresve, valamitől űzetve és nyug-
tot nem találva; midőn a mosoly ajkunkon, röptében elakad és a meg-
eredt könny az arezou szárad: ez az igazi hu, az igaz bánat. 

* 
1899. sept. 8. 

Kedves kis jó leányom, szeretett gyermekem, miért hagytál el 
minket. Te! kit mindenki ugy szeretett ? Hisz te mondád: hogy nincsen 
senki sem boldogabb nálad a világon ! 

Es mégis elhagytál. 
Mig mi itt maradánk árván, boldogtalan. 
Elszáltál, mint füst-gomolyag a hegyek ormára, melyet tekintetünk 

ott fenu a magasban keres. 




