Parisi levél,
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(Keresatény ¢let és tudoményos theologia Sabatier A.~tol. Népies egyetemek
allitdsa Pdrishan. — Sz:kadds a zsinatos orthodoxok koat),

Szerkeszts Ur!

A theol. tdrsulat egyik utébbi lésén Sabatier, a pdrisi theol.
facultas tandra nevezetes tanulmdnyt olvasott fel: A keresztény
letrdl és tudomdnyos theologidrdl. A theol. tdrsulal tagjai esaknem
teljes szdmban voltak jelen, mint ez rendesen torténni szokott,
mikor Sabatier olvas fol, kinek kritikai tanulmdnyait szivesen hallgat-
jadk. Hogy nem mindnydjan osztottdk a tudds tandr nézetét, az
kétségtelen. Sabatier abbél indult ki, hogy a hagyomdnyt az ortho-
doxolk  koziil sokan agy tekintik, mint a melyet érinteni nem
szabad. S minthogy a hallgaték kozt sokan voltak jelen orthodoxok,
ezek Sabatier nézetét igen radikalisoknak taldltdk. De a tanulmsgny
dtaliban kit(ind hatdst tett azoknak szellemére és lelkiismeretére,
a kik azt hallgattdk.

Sabatier azzal kezdte, hogy megdllapitotta vagyis inkdbb
felmutatta' azt a tényt, hogy mi a gvakorlati eselekvés rendén
a keresztény erélyt készek vagyunk a  legnagyobhb mértékben
kiterjeszteni minden téren, de hogyha a keresztény tanra tekintiink,
ott a legnagyobb rendetlenséget taldljuk. A tudomdnyos theologia els-
haladdsa és munkdja oly gazdag és oly bdmulatra mélté, de az
tényleg zavarja a régi hit Diztonsdgdt. S ezért aztdn a theol. tudd-
sokra tdmadnak. Mert a keresztény gondolkodds e munkdja annak
az értelmi revolutionak a hatdsa, mely nemesak a theologidban,
hanem egyebiitt is mutatkozik. Az Osszeiitkozés, a melyrsl itt sz6
van, a lelkek Gj miveltsége és a keresztény hitvalldsok hagyomdnyos -
formdi kozt lkeletkezett, melycket elég oktalandl vdltoztathatla-
noknak nyilvdnftottak, Mi mds vilighban ¢liink, mint a milyen a



104 PARISI LEVEL.

régické volt. A legmakaesabbak sem tudvdn miveltségiiket levet-
kdzni és nem akarvdn hagyomdnyvos hititket megtagadni, folytonos
harezban vannak dnmagukial. s ez nemesak az egyéni lelkiisme-
retekre van Ggy, hanem az cgyhdzak bensG életére is. Mindeniknél
s mindeniitt a gondolkedds két irdnya nyilvdnal s gyakran felting
mdédon: az egyik, mely makaesul dll a malt fogalmai mellett, =«
misik, mely a kereszténységet meg akarja  tisztitani és annak
szdmdra G formdt akar taldlni. K két dram kiizd cgymds ellen.
3y a keresztény 6letet az a veszély fenyegeti, hogy tudomdny 6s
lelkiismeret, tan és gyakorlat egymdstél végleg kiilonvdlnak. Mint-
hogy e rosznak oka egészen értelmi, magdban hordja a gy6gyitdst is.
Iguz, hogy némelyek kills§ gyigyszert ajinlanak, mikor azt mondjdk,
hogy ragaszkodni kell a hagyomdnyhoz, és nem kell szdémba venni
a valldsos gondolat fejlését, hanem a rendet elnyomds és kizdrds
alkalmazdsdval fenn kell tartani. Ezt a mddszert akarjdk, tudjuk,
érvényesiteni. Kétségtelen, hogy a hagyomdny sziikséges és jogosult,
de annak szerepe tisztdn pacdagogicus; az abban 4ll, hogy a gver-
mekhl embert esindljon. Pl apostolnak ez kedves eszméje. De a
feludtt embernek, a Krisztus szelleme dltal tolszabaditott embernek
joga 6s kotelessége kritikdt gvakorolni a hagyom:ny felett, melyet
orokslt. Mind lehet anathemdkat mondani a  kritikusok cllen  és
elidrdst inditani a tan miatt, ez semmit nem haszndl. A keresztény
letkiismeret {idvét nem  eszkozli ez A bhagyomdnyos theologusok
hidha szdmitanak a hivatalos clnyvomdsra. Kiilonben azok azt mond-
jdk, hogy a hagyomdnyos formdkhoz azért ragaszkodnak, mert abban |
taldljdk az igazsdgot. Nem azért ragaszkodnak azokhoz, mert régick,
hanem mert azok elGttitk igazak. Legyen. De ckkor eat a hagyomdnyt
megvizsgdlhatjuk és keveshetjitk, hogy mi abban az igaz és mi.a
téves. Széval a felett szitkségképpi 6s jogosult kritikdt gyakorolhatunk,
mi nagyon j6tékony lchet.

Hogvha az ember ¢ szizévet jellemezni akarja s lénveges
vondsdt roviden akarja kifejezni, azt a torténelem szdzévének lehet
nevezni. Minden tadomdny  dtalakult egy szdzév Gta, mindenik
mindinkdbh torténelmi formdt vevén fel. A theologia sem mencked-
hetett e megujulds eldl, az lassanként a vallds torténelmének for-
mdjdt vette fel. Kz uj szellem hatdsa, ¢ mddszer alkalmazidsa dltal
az utébbi id6ben két theol. tudomdny rendkiviil sok kineset gyiij-
tott és a hagyomidnyos dogmatikdra elhatdfrozé hatdst gyakovolt. A

biblia torténelmét vagyis annak. torténelmi wagvardzatdt és a dog-
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mik torténclmét értem. Az elsd kikeriilhetetleniil magdvsl hozta azt,
logy elédeinknek a biblidrél valé dogmatikai nézetet mddositsa,
a mdsodik pedig magdrél a dogmdrdl valé ismerctét médositotta;
megmutatva abban a tdrténelmi esetlegességet és a folytonos, kikeriil
hetetlen dtalakuldst. A biblidra nézve a canon kérdését nézve. Az
a ecsoda, hogy a biblia magdtdl az Istent§l az égb6l killdott gyiite-
mény, teljesen eltiint; az ¢-szdvetségi konyvek gyiijteménye clGttiink
a rabbik vagy a synagoga munkdja és az 0j-szbvetségl konyveké
pedig az clsd kevesztény szdzévek cgybdzdinak a munkdja. Az a
esodds nézet lassanként fejlédott ki a kor tudatlansdga és cléitéletel
kbvetkeztében. MiclSstiink a dolog mdsként 411, mert mi nem hissziink
a teljes thcopneustigban.

s hogyha a szentirds formdjdrdl a tartalmdra térink, ugy
talidljuk, hogy még nagyobl forradalom ment véghbe a mi ismereteink-
ben. A teremtés kionyve hagyomdnyainak lehet dogmatikai fontos-
sdga, mint hajdan, de tudjuk, hogy azoknak legrégibh ivott formdja
nem korfbbi, mint Izraclben a kirdlysdg feldllitdsa. Izrael nemszeti
Jahvehjdt, kinek nevében annyi esclt 6s crdszakossdgot  elkovettek,
tobbé nem azonosithatjuk az  Atydval, kit a Krisztus ismertotett
meg. De hidt valéban sajndlnunk kell-e ext ?

A vallasi insprivationak clShaladdsst szemlélve ugyanuzt ldt-
Julk  az wp-szovetség konyveinél is. Az Gj-szivetség az els§ keresz-
ténység  fejlését tikrozi vissza, a Lkatholikus cgyhdz megulaku-
Idsdig, a mdsodik szdzév kizepéig. A gyiijtemény legrégibb okmd-
nyai Pdl apostolnak a Thessalonikabelickhez intézett levelei, melyek
a keresztény id8szak D4 vagy DD, évében keletkeztek, s legutébbi
Péter apostol mdsodik levele, melyet Mdrk-Aurclius uratkoddsdndl
elébl nem irhattak ; a tobbieket a kettd Lkozitt t6bb mint egy szdz-
évre terjedd idSkozben irtdk. Az Gj-szovetségnek e torténelmi fogalma
dtalakitja az autoritdst, de nem gyongiti. A tekintély toérvényes,
kiils§ volt, a mikor abban isteni codexet vagy a tanok konyvés
littdl. I8z a tekintély most szellemi és erkdlesi lett. S a szentkdnyv
az Opillésnck 6s j6tékony hatdsnak a forvdsa. Mindezek utdn tehidt
az ibletés hagvomdnyos tandt £t kell alakitni.

A kegyesség mdsodik tdmasza, az egvhdzi dogmék is a torté-
nelmi méd szerint dtalakulnak az ihletés uj tandval. A torténelmi méd-
szer a dogmdt az absolutsdghdél a viszonylagossdg korébe szdllitja
le. A methaphysikai 8rok igazsdg helyett, melyet a katholikusoknak
az egyhdz tekintélye s a protestansoknak a szentkdnyv tekintélye
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biztosit, esak theologiai tiineménynyel van dolgunk, azaz a collectiv
kevesztény lelkiismeretnek ama torekvésével, hogy tapasztalatdnak
alapjdt, hitének tdrgydt kifejezze az illet6 Lkor 6rtelmi formdi-
ban; elvesztjiik azt az illusiot, melylyel a dogmdk vdltozhatatlan-
sdgdban hittlink ; mindenek felett fejlédést lditunk, melyet semmi
{6l nem tartéztathat. De hdt mit banjuk az illusiok elvesztését, ha
megtanuljuk megkiilonboztetni az értelmi formdtdl a valldsi 1ényeget
és ha tdpldlni tudjuk magunkat az egyikbsl a nélkiil, hogy szolga-
sdgra kotelezzilk magunkat a mdsik irdnt ? A dogmdk nem az éghil
estek ald, azok a hossz(i szdzévek gondolkoddsdnak és vitdinak cred-
ményei. Azok gbrog és alexandriai bodleselemmel vannak telitve.
Viltozhatatlanoknak nyilvénitni azokat: orokkévaléknak és istenick-
nek nyilvdnitani, mint a kézépkorban Aristoteles és Plato boleseleté-
vel tették. Kiilonben korunknak egy theologiai tudéssa se ismétli
¢s vallja a conciliumok dogmdit abban az értelemben, melyet az
alkoték Lotottek azokhoz. Mindenik tobbé-kevéshé alkalmazza azo-
kat a maga haszndlatdéra. Az ujkori theologia minket egyszeriien arra
hiv, hogy tegyviik azt reflexioval és szabadsdggal, a mit mi tobbé-
kevéshbé tesziink s a minek nem dllhatunk ellent, hogy ne tegyiink.
E kritikai és exegetikai munkidnak, az Isten tekintete alatt tiirelem-
mel folytatva, tényleges :lddsa, j6 eredménye van. A torténelem
utjdt kdvetve az isteni szellem dltal minden 4talakul. A keresztény-
s6g kiilsejérsl mindig annak 616 kézpontjdba, a kiils6 héjrél a magra
megylink, az emberi véleményekrdl az elsSdleges tényre, az evange-
lium jgazi teremtd erejére, melyet az emberi vélemények tobhé-lke-
vésbbhé elfednek.

Es a dogmai formidlk viszonylagos értélének megismerésére
jutva, a kereszténységet illetlleg, mely szellem és élet, a kilonbozd
keresztény felekezetek keresztényei tobbé nem fogjdk magukat vi-
laszfalak dltal elkiilonitve érezni. A testvéri kozosség mind szoro-
sabb lesz koztiik 6s Osszetartdsuk érzete mind mélyebb s az Isten
nagy csalidjinak valdsdga a foldon mind érezhetdbb. A keresstény
tudomdny hivatdsa hékét csindlni az egyes lelkekben és békét az
egyhdzban. '

Mi a torténelmi egyhdzakkal és dogmatikai hagyomsnyaikkal
szemben ugyanabban a helyzetben vagyunk, mint Jézus volt az
6-szivetséggel és nemzete hagyomdnyaival szemben. Tehetiink-e job-
bat, minthogy kovessilk az § példdjdt és szabadsdgdt, melylyel a
régiek hatdrozataival, s6t a Mézes torvénye betiiivel szemben dllott,
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Mily szabadsdggal tordlte ¢l § eme hatdrozatokat és e betitimddidst
minden esctben, mikor azok sértették az § evangeliuma clvét. Igaz,
hogy a mikor az uj dolgok létrejottek, a félénk szcllemeket ez meg-
riasztotta. De egy termékeny munka se megy végbe a nélkiil, hogy
ne zavarja az dlmot, a szokdsokat.

Az elsé id6t6l kezdve az apostoli egyhdzat cgy nagy veszély
nyugtalanitotta, mikor el8szér Istvdn, azutdn Pil, hogy az evange-
lium szellemi elvét gyGzelemre vigyék, a mézesi intézményektsl el-
szakaddst hirdettek s a hagyomdnyos szertartdsoknak higbavalésdgdt
6s az uj hit Tiiggetlenségét mondottik ki. Mily félelemkidltdst hal-
lathattak ekkor a lelkek Jeruzsdlemben 6s egycbiitt! Az uj aposto-
lokra hallgatni annyi, mint a bibliai kijelentést megtagadni és min-
dent romba donteni. A sziiletendd kereszténységnek pedig cz lett
az lidve.

A XVI szdzévben a lelkiismeretnek ugyanazt a nyugtalan
dllapotdt taldljuk a lelkekben és a valldsi tdrsulatokban ugyanazta
forrongdst. Nem ugy volt-¢ e reformudl is, hogy azt mondtdk, hogy
az cgész  keresstény épiilet Osszedll, hogy a szabadjira engedett
egyén és népszenvedély mindent dsszerombol? S nem az cllenkezd
tortént-c? A kereszténység még inkdbb meggydkerezett a lelkekben.

Es harmadszor is, most is hasonlé forrongss ldthaté a keresz-
ténységben. Alapjdban ez is ugyanazon haveznak a vidltozata ; ugyan-
annak a. hareznak a folytatdsa, mely sohasem sziint meg, a szellem
hareza a Dbetit cllen, az erkolesiségé a torvényszeriiség cllen. Minél
bizonyosabl és minél dntudatosabb a keresztény elv, anndl inkdbb
igyekszik megszabadulni a formalismus kotelékeitd]l, mely miutdn
egy bizonyos ideig szolgdlt, azzal fenyeget, hogy osszeiitkozésbe j6
az wkor lelkiismerctével; a keresztény elv meg akarja magidt bizo-
ryitani tiszta szellemiségében és szabadsdgdban mindama torténelmi
formdkkal szemben, melyckben az megtestesiilt. Miért folriadni és a
gyGzelemben kételkedni ? Az evangelium sorsa nem az emberek ke-
zében van, hanem az Isten kezében. Mint minden elébbi forrongd-
sok, melyeken a kereszténység dtment, ugy a jelen idGé is, nem a
haldlnak 4llapotai, hanem az uj déletéi.

Ez roviden a tartalma Sabatier szép munkdjdinak. Nemesak,
hogy figyelemmel hallgattdk, hanem mdég cllenfelei is, azok is, a kik
cszméit nem osztottdlk, kiszinetet mondtak az emelkedett szellemii,
vildgos keresztény tanulmsnyért.

— A politikai lapok mdr irtak az ugynevezett , Université popu-
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laire“-r6l. Bdr nem uj eszme, esakl az utébbi hénapokban 6liott tes-
tet és lépett gyakorlatba. Egy szerény nyomddsz, Delerme kezdette
azt, ki St. Antoine kiillviroshan cgy tdrsasdgot alapitott ¢ ezi-
men: ,la ecooperation des idées. Ez 1) egyiittmitkodésre meghivta
azokat az irékat, kik ismercteselk voltak a nép irdnti rokonszen-
vitkrdl, arrdl, hogy a népet oktatni kivdnjdk. MindenekelStt arra
szoritkozott, hogy minden estve j&jjenek dssze a napi kérdések ba-
ritsigos megvitatdsdra. Lassanként a munkdsok mind szdmosabban
jelentek meg. A tandrok, az 6k részikidl beldttdk, hogy 6k hasz-
nos munkdt végeznek a munkdsosztdlyndl, mely sok jé akaratot mu-
tat s mely vdgyik értelme mivelésére. S igy lett a szerény ,cszmék
egylittmiikodése* tdrsulathdl ,népies egyetem*. Az dtalakuldsra nézve
dlljon itt a munkdsokhoz intézett beszéd: ,Mi, mint ti, munkdsok
vagyunk. De mi azt hissziik, hogy az emberi életnek vannak ben-
s6bb, tartésabb, magash és kevésbé terhes 6romei, mint a esapszé-
keké. Mi valédi mivelGdést akarunk, a mely nem hagyja figyelmen
kivill az emberek nagy tobbségét, mivelddést, mely ne legyen esak
nchdny munkdja és haszna, hanem a melyben mindenki részt vehes-
sen, melyhez mindenki hozzdjdrulhasson. Bardtaink! a levén a t6-
rekvésiink, hogy szabad 6rdinkat physikai, értelmi és erkolesi fej-
lesztésiinkre forditsuk, vagyis tdrsadalmi folszabaditdsunkra, a mi
elsd népies egyetemiinkkel a esapszék 6s dalos kdvéhdzak cllen fog-
latunk dlldst“. A ezél, 2 melyet kitiiztek, hatdrozott s egyszersmind
nemes és cmelkedett.

Némelyek kifogdsoltdk az ,université populaire® czimet, mivel
cgy népies intézmény még nem lehet valédi  université, Vildgos,
hogy itt az ,université* ncm azt jelenti, a mit az alatt dtaliban
értenek. De hdt végre is mi egy ,université®. Egy testiilet, mely
tanitémesterckbdl és hallgatékbol alakul abbél a ezélbdl, hogy az
emberi tuddst fejleszszék. Az egyctemen az emberi szellem miveld-
dését keresik. Az egyetemi tanulmdnyoknak nevelS hatdsa fGleg ab-
ban dll; hogy az emberben az emberiességet fejleszsze, a szellemi
szinvonalt emelje. Ily szempontbdl a népies egyetem megérdemliaz
egyetem czimet. Tagjainak a kolestnds nevelés minden eszkdzét ren-
delkezésre boesdtja. Az értelmi mivel6dést és a jellem erdsitését
akarja. A néphez fordul, a munkdsosztdlyhoz, ahoz az osztdlyhoz,
mely f6ként érzelmekbdl €1, s mely most ajtéit megnyitotta, hogy
résztvegyen a magasabb élet élvezeteiben is.

Es ez a gondolat éppen alkalmas {d6ben jott. Hat hénapja,
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hogy a St. Autoine-i népies egyetem megalakult, s ma esaknem
mindenik vdrosrészben van ilyen. Ama tuddsoknak, kik e munkd-
nak szentelik magukat, egyike: Dueclaux, a Pastenr-intézet igazga-
t6ja. Az & vezetése alatt nyilik meg minden uj népies egyetem. A
sSorbonne® és a ,College de France* tandrai koziil is tébben részt
vesznek ¢ munkdbau. A protestdnsok koziil is sokan vannak, kik
az értelmi folszabaditds e munkdjdban kizremitkédnek. Mindenik
népies egyetemmel konyvtdrt is dllitanak fel, s tdrsalgd termet.

— A mult év 6ta bekdvetkezett az, a mit mdr akkor jelez-
tem, a szakadds a szélsG és mérsékelt orthodoxok kozott. Ez neve-
zetes dolog s azt hiszem, hogy a franezia protestinsok kibékiilésére
a legjobb kivetkezményei lesznck. A mérsékeltek elég viligosan és
hatdrozottan nyilatkoztak. Mit fognak felelni a széls6é orthodoxok,
ez mdr nem sokat hatdroz. A mérsékelt orthodoxok meg tart-
jdk orthodox hititket, de a liberdlisokkal akarjdk a bélkét. Kinyilvi-
nitottdk, hogy a hitvalldst nem ecrdszakoljdk azokra a testvéreikre
~— a liberdlisokra tudniillik, — a kiknek lelkiismerete annak ellene
mond. A nyilatkozat hosszabD, hogy sem azt kdzblhetném, de ide
irok belSle nehdny helyet:

»A fiiggetlen johboldal — igy nevezik magukat — nem egy
pdrt. Az egy esoport, mely czélul tiizte ki magdnak, hogy az egy-
hdz kebelén munkdljon az apostol tervének megvaldsitdsdn : a szel-
lem egységén a békesség koteléke dltal. A reformdlt egyhdzak dlta-
linos szeémpontjabol: 1. Erdsiteni 6s fejlesateni akarja a hitet, a
kegyességet és szeretetet ; 2. megakaddlyozni az egybhdzak kozt min-
den szakaddst, minden elkiiloniilést; 5." védeni a pdrtok minden ki-
sérleteivel szemben az egyhdzi testiiletek tekintélyét; ujraszervezni
fokozatosan az egyhdzat oly médon, hogy az erfssé és egységessé
tétess6k munkdja teljesitésére, mely munka a haza evangelisatioja.
A synodes officicux-re nézve: 1. A zsinatok torekvéseit és tevé-
kenységét az egyhdzkdzségek épitésére, a megujulds munkdira ird-
nyitni; 2. a keresztény szcllemet, a békét és egységet kebeliikben
fejleszteni; 3. a kisebbség jogait, melyet a zsinat magdiba zdr, tisz-
teletben tartatni; 4. az Osszelitkdzéseket az organismus officieux és
az officiel testiiletek kozt megelSzni, tiszteletben tartva mindeniknek
jogait és illctékességét“. A

A nyilatkozat kovetkezlleg sz6l a  fiiggetlen joblb oldal
alkotdsdrél s eselekvése cszkizeirSl. Bdrmi legyven valakinek a
véleménye e nyilatkozatrsl, meg kell vallani, hogy az a szabadu-
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ldsnak egy ténye. A helyzet tisztult. A fiiggetlen jobboldal, a nél-
kiil, hogy megtagadja az orthodox folfogdst, kinyilvdnitotta, hogy
tiirelmet ¢és egyességet akar. Es cuzcl nagy szolgidlatot tett az cgy-
hiznak, melynck helyzete annyira nehéz. A franezia protestantismust
az utébbi iddben nagy veszély fenyegette.

Nem id@zhetck hosszasan e tdrgyndl. De azt mondanom kell,
hogy folbomlds nem tértént, azt a fiiggetlen jobboldalnak kell tu-
lajdonitani, mely a liberalisokkal kozds iligvet esindlt az utébbi idé-
ben, mikor sziviinket fifjdalom tette prébdra, melyet esak azok fog-
hatnak fel, kik benne voltak a nechéz helyzetben, kiknek aggédniok
ketlett, hogy a franezia reformidlt egvhidz nagy testiilete szétszért
tagok egyvvelege lesz.

Cuarrvavn D,

- GONDOLATOK.

A buinat.

Fels6-Zsuk, 1899. sept. 7.

Midén népes kirben vagvunk & magunkat elhagyatva érezaiik;
midén minden tdrgy, minden hely csak az § nevét hangostatja; midGa
emléke cléttiink lobog a nap keld sugarindl, hozzink esatlakozik annak
folyamdn és nem hagy el az ¢ sitétjéhben sem; middn kercssik Gt
mindig, mindeniitt, de hidba, hidba! az &sz tudja azt, hogy oknélkiil,

”

mert § elkoltézdtt fel a menynyorszigba; de a sziv a maga utjdt jdrja,
neki izgalom kell, hogy doboghasson; vonzza, csalja a szenvedés, az
emlékezet lingja, mint lepkét, mely onként megy a tizhaldlba; (s mi
kordl jarjuk lakdsunk minden zugdt keresve, valamitsl iizetve &s nyug-
tot nem taldlva; middn a mosoly ajkunkon, roptében elakad és a meg-
eredt konny az arczon ezdrad: ez az igazi bu, az igaz bdnat.

sk
1899. sept. 8.

Kedves kis jo leAnvom, szeretett gyermekem, miért hagvtél el
minket. Te! kit mindenki ugy szeretett ? Hix te momlad hogv nincsen
genki sem boldogabb ndlad a vildgon!

Fs mégis elhagytdl.

Mig mi itt maraddnk drvin, boldogtalan.

Elszdltdl, mint fiist-gomolyag a hegyek ormdra, melvet tekintetiink
ott fenn a magasban keres,





