IRODALMI ERTESITO.

»A magyar unitariusok tdrténete a XVIIi. és XIX. szdzadban. LElsd
fiizet: Az unitdrius vallist megment$ cesalidok®, Irta K6vary liszlé Kolozsvir,
1899. N. 8. 1. 94. 1. Ara 50 kr. Folosleges olvassink figyelmét cz érdekes monogri-
fidra fethivni, mely elészor folydiratunk 1893/99. évfolyamiban ,Szellemiink
képviselGi a Millennium szdzaddban® czimmel jelent meg. 68 lapon 21 legjobb
unitdrius esaldd torténetdt ismerteti jeles torténetirdnk, mennyire vettek részt
a koziigyekben s az egyhiz vezetésében. Ott latjuk a Palliak, Simének, Szent-
ivinyiak mellett a legnagyobbakat, a Zsukiakat, Danieleket és Petrichevicheke:,
De ninesenck ott cme legnagvobbak, a Békések, Hagymdssiak, Pdkaiak
Gerendiek, Baldgsiak, Kornisok, Bethlenek, Petkiek, Mikék, Tholdalagiak, Gyeré-
fiek, Siikosdok, Hallerek sth., kik a XVI/XVIL sz.-ban élvén, nem vonhaték
most n lelkes ¢s buzgd torténetird szitkebb tdrgyalisi kiorébe. Pedig mennyire
niovelnéd a vallisunk multja irdnti kozbecsiilést egy czekre is kiterjedd alapos
csalddtorténeti monogrifial Mily becsesek a Koviry kozelmule idobeli rajzai is,
mutatja az, hogy tobb nevezetes unitirius esalidnak mdr-méar emlékezete is
kiveszett koziiliink s egy Bird Sdmuelnek, Gilti Jozsefnek, Palfi Jinosnak s
tobb ily kivdlé jelesiinknek, kik a esak a most ¢16 nemzedék emlékezetére is
egész Cletdket a haza és egyhiz kiz javira szentelték, mdig sincs életrajza.
Yaldban szép feladat firadhatatlan torténetironktdl, hogy igyckszik megmentent
a megmenthetdt s felmutatni, a it kiragadhatott az elfeledés sotétébol. Meg-
érdemelné e magvas, derék monogrifia, hogy Iirdély minden részében elterjedjen,
hogy tanitsa hitfeleinket Onzetlen dldozatkészségre és torhetetlen lelkeseddésre;
tanitsa nemes 1élckre vallon tisztelni az Osoket, hogy az utddok & réluk is
méltin megemlékezzenek. A 69—91. lapokon az egyhdzkori kissebb patronus
esalddokat is dsmerteti az clobblekéhez méltd alapossiggal és tirgyszeretettel.
Isten vezérelje 6t tobbre is!

A logos eredete, tartalma és jelentésége « Jinosi iratokban. Irta:
Raftay Sdndor, pozsonyi ev. theol. akademiai tandr. Pozsony, 1900. Nagy 8-dr.
206 1. Ara 8 kor. I8 konyv azok kozzé a munkdk kozzé tartozik, milvenck :
magyar irodalomban ritkdn jelennck meg. Theologiai mi. Es mindjirt hozz4
tehetjiik, hogy a magyvar theol. tudomdnyos irodalomnak gazdagoddsit jelenti.
A pozsonyi theol. akadémidrdl jon.

A logost tdrgyalja. Azt az eszmét, a melyen d4f a girdg szellem a
kereszténységet magdba folveszi. A tdrgyaldst megeldzileg foglalkozik a  kérdés
torténetével. Kezdi a kereszténység elsé sziz éveiben szerepelt logos-pirton és a
nem-logos pdrton, melyek kozil az elsdé az  orthodox tan  szempontjihdl
a jdnosi iratok hitelességét védte, az utébbi pedig cretnek munkinak, a
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birom elsd evangeliummal ellentétben Alldnak tartotla, Jelezve, hogy ma
is két part van, azzal a kilonbséggel, hogy logospdrtink ma azok, kik
a hellenismus béfolydsit a Jdinos-féle evangeliumra nézve megengedik ¢
nem-logos pdrtiak, kik ,a kereszténység korében az idegen szellemi termékek-
nek a legkissebb szerepet sem hajlanddk cugedni®, vagyis az igazhivok, fel-
sorolja, amaz irékat, a kik az ujabb korban e kérdés Lkoril vizsgilodtak és
konyveket irtak vagy arra vonatkozolag munkdikban véleményt nyilvinitottak.
Az egyik részrdl a titbingeni Baurt, Hilgenfeldet, Weizsiickert, Renant, Reusst,
Scholtent, Reville t, Keimot, Pfleiderert és mdsokat, s tandrtirsait Musznyikot
és Strompot ; a mésik részrol: Hengstenberg, Luthardt, Beyschlag, Godet és
mis theol. tuddsokat. Es tanultsigeal ismerteti, A munka négy fejezetre oszlik,
Az I-ben a logos-fogalom torténeti alakuldsai, a logos n gorég bolesészetben
Philondl, a héber theologidban, az ¢- és 1j szOvetséghen vanuak eléadva; a
Il-ban a jinosi iratok logosa; a IlI-ban a logos turtalma dés jelent(’)sége; és
1V-hen a jdnosi logosnak a kor képzetekhez vald viszonya. Viligos fejtegetései,
magyardzatai arra mutatnak, hogy tirgyit cldszeretetlel tanulminyozta. A sziz-
évek cl6tt alukult logos-fogalmut igyckezett megismerni és igyckszik azt misok-
kal megismertetni. Az credmény, a melyre jut, hogy a Jinos-féle evangelium
logossa nem azonos a hellenismus, illétve o Philo logosdval, a Philé logosa
inkdbb kosmologiai, mint vallisi, a Jdnos-féle evangeliumé pedig tdvrendi
B0t az  eredmény még ennél tobb is. Nem tizte ki ugyan czéljiul a Jinos
evangeliuma szerzoségének és hitelességéuck vizsgdldsdt, de a jinosi iratok
apostoli eredetét nemesak lehetségesnck, hanem cgyenesen kétségtelennek tartja.
(36. L) By ugy litszik, az egdsz tanulmény tulajdonképpen e ki nem tiizitt, de
hallgatva oda gondolt ezélra irdnyul.

A mennyire méltinyo'ni tadjuk a konyv szerzdjének tudds késziiltségét,
a logosrdl irt ujkori irodalomban vald jirtassdgit, ¢ppen annyira sajndljuk,
hogy ,az igazsdg megismerédsének vigyit® ndla dogmatikai szempont korlitozta,
és az yelfogulatlansigot®, melyet annyira hangsulyoez, melynek mellozését misok-
nil annyira tudja hibdztatni, onmaga melldzi.

Arrdl beszélni, hogy a negyedik evangelium logzosa nem egy a Philo
logossdval, hogy a kettd kozott kiilonbségek vannak, a negyedik evangeliumot
elemezni, a benne foglalt eszmék jellemvondsait feltiintetni, kétségteleniil lehet,
80t szerintiink ez a tudomdnyos vizsgiloddsnak a feladata, hogy kitiinjék, hogy
a negycdik evangelium Krisztusképe mennyiben tér el a hidrom elsé evange-
luméesl. De azt akarni bizonyitni, azt az eredmdényt hozni ki, hogy a negyedik
evangeliumon nines rajta a hellenismus nyoma, a Philéi boleseletnek hatdsa,
hogy a logos eredetét ¢y jelentését esupdn a héber ,chokma® és az azzal Ossze-
kotott szavakban kell keresni; ezt az eredményt hozni ki, a negyedik evan-
geliumot, a gorog Dboleselmi gondolkoddsnak ezt a nagyszerii termékét igy
magyardzni: ez a tudomidnyos vizsgdloddsnak legaldbb is eltévelyedése, az
eszmék jellemének és tényleges torténelmi alakuldsainak hatdrozottan hibds
felismerése. Hiszen szers0 cgy csakugyan most megjelent mdsik miivében. (4
hellenismus és a philonismus kosmogonidja) maga mondja (8. 1), hogy a
hellenismus @ltal cloidézett  dtalakulds nagyban kozre hatott arra nézve, hogy
a zeidosdg Kkoréhdl épen az indogermdn népek szdmdra egy uj viligvallis
timadhatott“. Ez pedig az eszmék kolesonios egylmism hatds<a nélkiil nem tortén-
hetett, nem tortént.
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Nem, a kdnoni tekintély kedvéiért nem lehet feldldozni a torténelmi iguz-
sdigot, de nines i8 srra semmi szitkség, Hogy a negyedik evangeliumon a helle-
nismus befolydsa litszik, hogy az apostoli eredet, a Jinos apostol szerzdsige
mellett semmi koriilmény nem  szdl, ez semmit sem von le annuk értékébal,
nem csbkkenti annak ,iidvrendi® jelentéségét, nem kisebbiti valldserkélesi, épitd
hatdsit, legfennebb esak tobb miveltség sziikséges a girdg szellemtd]l dthatott
ewe hatalmas keresztény mit olvasdsihoz, és tobb szerencse a benne foglalt
eszmék megkiilonbiztetéséhez, mint a mennyivel a szerzd jirt.

Lgyébbként, ismételjik, tudoményossiga teljes elismerést érdemel, a mivel
mi ncki készséggel is addzunk. Péterfi D.

Theol. Ismeretek Téara XIII. (IIl kotet 2.) fiizet. Szerk. Zovanyi Jend,
tiszaloldviri lelkész. A P és S Dbetiik ald tartozé anyagot foglalja magiban
e fizet. Sok jeles ezikket kozol és a Reformatio is teljes tdrgyiassdggal van
benne megirva. E fiizet hoz ismertetést Reville, Renan, Scholten és Schwarz
Kiroly tudés irdkrdl, pontosan jelezve a mi magyar nyelven munkiikbdl meg-
jelent vagy a mit réluk magyar folydiratok és lapok irtak. K derék munkébdl,
egy fiizet dra 1 kor. 20 fill.; az egész III. kotet dra 4 korvona.

Szombatos Imadsagok. Irta(?) Huzai Hugd. Kiilonnyomat az 1. M. 1. T.
(Izraclita Magyar Irodalmi Térsasdg) 1900. évi Evkonyvébol. Bpest, 1920, 38 1,
§-r. Franklin-Térsulat nyomdija. Egvike alegligvesebben dsszedllitott kis fizetek-
nek, a mit Budapesten ez év folysrmbu kiadtak. Ocska portékinak uj czéxér kell,
érezte ezt a szerzd 8 a rég ismert szombatos énekeket imadsdg czimen adta
ki. Irta Hazai Hugd, mondja a czimlap; holott csuk kiszedte dllitélag heét
szombatoskonyvbitl. 11 darabot koz6] egészen, 3-mat toredékesen, mindannyit
botrinyos felilletességgel. . Nyomtatisban a szombatosok imakéunyvében foglalt
darabok még sehol sem jelentek meg¥, dllitja H. dr; tehdt nem ismeri a
szombatos irodalmat, Jakab, Boros, Kardos és mésok kozléseit. ,Az itt bemu-
tatett imddsigok, tudtommal, még .eddig sehol sincsenck lenyomtatva®, dllitja
tovabl cursiv betiikkel H. ur s mindjéirt legelsdnek azt kozli, melyet mdr 1851~
ben kiadott Lugossy az Uj M. Mdzeum 1-s6 évf. 11 117. 118. lapjin. Ugyane
szombatos ének megvan minden irodalomtirtéuneti olvasikonyvben, tehdt H.
urnak nines kozépiskolal késziiltsége. ,Az énekek kozott — mondja a kdzlésnél
igen taldléan Lugossy — azért iy érdekes, mivel benne a felekezet neve és egyik
legfébb hitdgazata ki van fejezve®. Bz az ének igazin szinte fotografiai
hitséggel Jerajzolja az eglsz(!) szombatos ethikdt®, 4llitja I1. ur. EbbSl meg-
itélhetd a H. ur itélo tehetsége is. A 20. lapon ,ugy Kkd&tétt, mint kétetien
nyelvrol® beszél a 26. lap aljdn biindkrSl, ,melyek ontudatlanul lettek elko-
vetve*, a 32. lapon példdjirdl ,annak, mennyive &¢ voltak telve a szomba-
tosok d@hitattal*, ezekhl lithatd magyarnyelvbeli jdrtassiga is. Az els$ két
lapon a szombatossig keletkezésérol az ismert mesét adja eld Kossyrol és foga-
dott fidrdl, szembedtld kiovetkezetlenséggel € idGzavarral, a mibol kitiinik, hogy
irénkban a torténeti tanulndnyt is nélkiilozziik.

De mit kell gondolnunk arrdl, ki verscket kozol és koltdkrol mond ité-
letet s j6 maga nem ¢rt a legelemibb prozddidhoz. A 26, lapon szép magy:u-
sfigral ezt mondja: ,Van czenkiviil persze még egy pir kétetlen beszédben
irt vjesztendel ima®. S bemutat ,példdul® egy j6 ritmusban zengd rimes verset.
Ugyanott és a 18. lapon még a stréfaalkatot sem tudja feldsmerni, A 16, 17. 25,
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31. lapon dérthetetlen szakokat is kozzd tesz. De legtunulsdgosabbak az cgyes
botlisok, melyek a hibds szivegkOzlésben hifinyos philologiai ismereteire is
riviligitanak. A 6, lapon: ;magadnak szolgdlni® 4ll fogla/ni helyett, ,fajlédni®
fojlédni h. T lapon: ,Valakiknek kelljen, felveszik® Valaki én kéjén rel-
veszi h., ,Mert megbiintet megdriz h. 8. lapon: ,Eltek 0k kedviikre® Nem
éltek kcedvedre h., ,Pdpa ceremonidja ne tdntorithasson® Pipa szele miatt
ne tantorittassunk helyett. Csak az elsO dtalin ismert énekbdl mutattuk itt
be az 0klelobb szarvas hibdkat.

Mert helyenként valddi csodabogarakat is taldlunk. Ime! ,Csak te magad-
nak elvilasztottad® helyett eat olvassuk: ,fzsdkof magadnak elvilasztottad®,
(Czialk persze, Izsik’ H. ur szemeiben). ,Mi ajakink lelki zengésétol H. ur
szerint annyi mint ,Mit afydnknak lelki zengésétol“. (12. 13. 1) A 19, lapon
Sunllatta® 4l hdlat ada helyett, ,nem hogy“ nem hagy h., ,pisztoromtdl®
pisztorom olly h,, A 21. lapon ,minden alakokat® litunk &llatok h., A 22.
lapon jirj dolgodra® van ¢érj h.,, ,Ne vidd clmédet arra soha® Ne vidd
elméd sohah., 23. lapon ,ne kapkolddjil® ne sapolédyal h, ,Kovesd cevenes
ut czéljit® kévesd egyenest Ur czéljat b, 25. lapon ,teremtd* dll vélegény,
sérelem szerelem h. 31 lap aljin ,libok mosdidsra® ldbok mosdsara h. A
31 lap aljin: ,Olta'minak pajtdsival betette* Oltalmanak paldstjival
befedte helyett.

Ugy hiszem, a felsorolt szemelvényck aitin folosleges a megrostilt szom-
hatos imidsdgok irdjinak szemére vetniink, hogy a 15. és 19, lapon nem
ismerte 161, s nem hiven kozli a Bogdthi szép zsoltdrdt. A 22, lapon is Péchy
remek zsoltdrdl ily trivialisan nyilatkozik: ,Szegény emborek szimira, szegény
emberek(dl forditott imddsig, u mely nem fényes monddsokkal hivalkodik
ura ¢1ott, hanem szivbol érzett — ha nem is sallangos nyelvezetii — szavakkal
aldja istenét,

Ily példis alapossig és meglepd  tdjékozottsdg elirulisa utin a fizet ¢
nyilatkozattal végzddik: ,Bizonydra a magyar irodalomnak nagy hasznira
Ienne, ha a szombatos imakdnyv teljes egészében nyomtatisban is megjelenndck,
Logy hozzdférhetové tétessék minden érdeklddének“. Ha valéban sor keriil e
hasznos feladet megolddsira, az’ I M. L T. alaposan  képzett  philologusra
bizza, ugzy gondoljuk. Mert mit ér a szép betit és fényes papiros, ha a tartalom
crak szinalmat érdemel. Kanyaro F.

»Visszaemlékezések a forradalom derlisebb napjaira“. Emlékirat az
H0 éves jubileum alkalméval Irtn KOvary Liszl6. 14 kis értekezésben irja le az
ilustris szerzd az 1848, évi ,magyar vilig® s a kitort szabadsigharcz nevezetesh
eseméayeit, melyckben 6 maga is személyesen részt vett. Az orszigos statisztika
hivatalhoz alkalmaztik 1500 frt titkdri fizetéssel. Krdekes jelenet volt, midon
fénokének, Fényes Eleknek, bemutatkozott, ki szentiil hitte, hogy az unitdriust
szarvirdl lehet megismerni. Késobb Erdélybe kiildték, az agvagfalvi saékely nép-
eviilésre. Onnan Haromszékre szorult, hol Berde Mdézsa kormdnybiztos, Daniel
Gibor, br. Rauber és misok szervezték az ellend!list. Héiromszék az osztrik
hadaktdl teljesen koriil volt zdrva. A moldvai hatdrrd! Kovéry és Dizsa hoztik
meg legeldszir a hirt a kiizdd székelyeknek. hogy V. Ferdinind lemondott s
hogy Bem felmentd serege dindalmasan kizeleg Véasdrhely felé. Az igen érdekes
Kis fiizet (101 L) az agg torténetird élénk, szemléltetd  sti'usdval van megirva,
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Csak az a kdar, hogy helyenként annyira témott, hogy nem mindenki ért min-
dent belole. Bizonyos 1fzas sietség tetszik meg az itt-ott  egy-két jellemzd
vondssal odavetett képeken. Legszebbnek turtjuk ,Az unié kimonddsit LErdély-
ben*. (25—36. L), Szép és igen drtékes czikk A mdrcziusi napok ndlunk®;
nem kiilonben a Petdfi utolsé napjairél valé hii és igazr megemlékezése is vele
bardtsdgban ¢lt jeles irénknak. Kdr, hogy forradaloin utin szenvedett sajit
tildoztetését és fogsdgit kihagyta ¢ torténelmi emlékekben, gazdag tartalmas
kis fiize'bd'. . z)

Nagy-Britannia kdzoktatdsiigye. Ismerteti Somogyi Géza. Népneveldk
Konyvtara. 1. évfolyam, 3 fazet. Budapest, 1900, Ara 1 k.

Ez a kis konyvecske IIL. oldalon tdrgyalja Anglia, Wales, Skétorszig s
Irhon kdzoktatdstigyét Craik, The State in its Relation of Education. London,
1896. Balfour, The Eduacational Systems of Great-Britain and Ireland. Oxford,
1898. és Bremncr, Education of girls and women in Great-Britain, London,
1897. ¢z. munkdi nyoman. Nem ad ecrédeti munkit. Czélja csak az, hogy hii
képét adja egy nagy nemzet Kozoktatdsiigyének. Részletesebben a népneveléssel
foglalkozik, de kiterjeszkedik a kozép- és féiskolai oktatdsiiyyre i3, A mint
szerzd bevallja, Hismertetését” nemesak a tanitévilignak, hanem politikusainknak
és a kozélet minden munkdsinak sZinta. Kgy dltaldnos tdjékoztatéban angol
iroktGl vett idézetekkel jelzi a nagy angol nemzet dlldspontjdt az oktatds tligyé-
ben. Kz az dllispont, mint dltalinosan ismecetes, kiem li a tanulok Ondllésdgdt,
egyéniségét, a vald, concret élet kovetelményeihez szoktatdst, a testi nevelés
foutossdgdt, a munka megbeesiilését. Szerzd rajzolja az angol oktatdsiigy torté-
nelmi kifejlédésének legfontosabb mozzanatait, megismertet azokkal az dram-
latokkal, a melyek kozott a nevelésiigy mai dllapotdba jutott, azokkal a leg-
fontosabb torvényekkel, a melyek az oktatisiigyet szabdlyozzdk. Ilyen termé-
szetii munkidk nem hidnyoznak teljesen irodalmunkbdl. Az angol oktatisiigy
oly sok és lényeges eltérést mutat a coatinens Allamai nevelésiigyétdl s igy a
miénktGl is, hogy tanulminyozisa a legjobb alkalmakat nyujtja az dgszehason-
lité eljdrdsra, a kiilonbségek, clonydk ¢s hidinyok szembeillitisdra s az okuldsra,
Az angol oktatdsiigy a nemzeti szellem talajibdl nétt ki, nem  jdegen novény
nem idegen utdnzat s megteremte gyiimdlesét abban a magasfoku  miiveltség-
ben, a melylvel ma a mivelt nemzetek elott jar.

Lzt a konyvecskét haszonnal forgathatjdk nemcesak a ,Népneveldk
Konyvtira® hivei, hanem olyanok is, a kik a nemzeti cultura irdnyitdsdra vannak
hivatva. Ajdanljuk olvaséink érdeklodd figyelmébe. (g. k)



KULONFELEK.

Gréf Kuun Géza, folydiratunknak egy negyedszdzéy dta munka-
tdrsa. 187D-ben jelent meg a Ker. Magvetdben , A compluti polyglottd-
rol“ irt dolgozata és igy a jelen fiizet elején kozolt tanulmdnynyal a
Ker. Magvetdben valé iréi munkéssiginak bételt a huszondtodik éve.
Orommel jegyeszitk fel e tényt, mert a folyGiratunkban megjelént
nagybecsit czikkei a tudomdnyos valldsi irodalomunak megannyi nyere-
sége. A compluti polyglotta utdn Elmélkedést irt az erényrsl, azutin
irt a Mandeusokrol, Miller Miksdnak “a vallds eredete &s fejlodése cz.
miivérsl, az Agathyrsok vallfsérdl, a Nabarza Istennévrsl, Terenzio
Mamiani konyvérsl, Angelo De Gubernatis novények mythologidjardl,
résuleteket kozilt a keleti tanulményok torténetéhél, adalékokat Kordsi
CUsoma Sdndor életéhez, a keleti nyelvek, irodalmak és utazisok torté-
netéhez, irt az Osszehasonlitd  mythologidrdl, a germén népek my-
thologidjardl, a khinai népvallisrol és annak a buddbismus Dbefolydsa
alatt tortént modosuldsairdl s ezekhez hasonlé tdrgyakrdsl. B a mit ez
értékes dolgozatok kozott is kiilon kell ki emelniink az 1889, évtolyam-
ban kozolt tanulménya: ,Adalékok az imddsdg térténetéhez“, mely
eredeti forrdsokon épiilt munka, melyhez az anvagot egy tizéven 4t
gyijtotte, s mely barmely nemzet irodalménak diszére vilnék. Es nem
hagyhatjuk emlités nélkill azt is, hogy itt adta kozre Boloni Farkas
Sdndornak az ¢ (Grét Kuun G.) nagybétvjdhoz, Grof Gyulay Lajoshoz
intézett szép leveleit is. Grof Kuun Géza mdr 43 év Gta munkdl a
tudoményos irodalomban. Legels6 eczikkét 185H7-ben irta a ,,Magyar
Nyelvészet II1. évfolyamdban. ,A sémi névi madrol®. Azdta nagyobb
munkdival: a ,Codex Cumanicus® kiaddsdval 6s két kotetes keleti
tanulmdnydval nemesak a hazéban lett ismeretes, hanem ecuropai hir-
nevet szerzett. Tudos tdrsasdgoknak lett a tagja, s a hunyadmegyei tort.
tdrsulatnak és az erdélyl irodalmi tdrsasdgnak az elndke. Szerencsések-
nek érezzitk magunkat, hogy valldsi, vallistérténelmi tanulményait folyo-
iratunk kozdlhette, és kivdnjuk, hogy tudomdnyos munkdssigit a koz-
javira még sok éven keresstil folytassa,





