KERESZTENY MAGVETO.

XXXV. euvf. 1900. Majus—dJunius. 8-dik fiizet.

Dr. Martineau Jakab.

Midéta Anglistban Darwin, Huxley és Spencer a physikai evo-
lutio elvét tudomdnyos rendszerbe Ontotték, a természettuddsok leg-
nagyobb része szereti eme rendszert Ggy tekinteni, mint a mely
egved(l illetékes megfejteni a viligegyetem anyagi és erkdlesi or-
ganizmusdnak titkait. Annyi kétségtelen, hogy eme rendszer a te-
remtési 68 gondviselési munkdlatoknak igen nagy szim, eddig nem
ismert irdnyzatait tiintette fol, melyek mind tdmogatni igyekeznek
ama hypothezist, hogy az evolutio (physikai) elvei Gtjdn a vildg-
rendszerben minden megfejthetd. Kiilondsen erre van alapitva Dar-
winnak két leghiresebb munkdja, ;A fajok eredete® és , Az ember
leszdrmazdsa®, melyekben egy isteni lélek mindenhatésdgdval a meg-
szabott hatdskord anyag mindenhatésdgn van szembedllitva, azutébbi
elényére. Vagvis, ez elvek szerint, az cmberi lélek hite egy orok
életit télekben, a mely erkilesileg kormdnyozza a vildgot, nem #l1
osszhangban e foldi életben szerzett gyakorlati tapasztaldsaival, mert
e tapasztaldisok mind arra az egy dologra vezetnek, hogy esak a

létezs, Lithalé dolgokon, — t. i. a melycket el6blh az exact tudo-
mdnyok megvildgitanalk — épiilhet fol hitiink 6és mindaz, a mit e

tudomdnyok megfejteni nem  tudnak, a hit alapja és tdrgya nem
lehet. Ily mdédon tehdt az a kérdés 1l elSttiink, hogy a hit vazal-
Insa-e a tuddsnak, kilonbozé-c a forrdsuk, irdnyuk, miikodésiik ?
Mindaz, a mit a modern tudomdnyok erre nézve felmutattak,
arra kovetkeztet, hogy az cmber esak pozitiv ténvek utdn indulhat el
tnmaga 6s a killsd vildg megitélésében, positiv tényckre esak tudds
vezet, — a hit tehdt a képzelet és megszokds sziileménye, mely
vizsgdléddsainknak alapot nem vethet. A hitnek legfbl tdrgya
pedig, Isten megismerhetetlen, bilesesége, igazsdga, szeretete meg-

s,

»

foghatatlan, — de ezek kimagyardzdsdnak  sziiks

-

setelensége  amingy
is lépten-nyomon hebizonyosodik az élet tapasataldsai kizben.
Az ilyen okoskodds, nagyon természetesen, semmiféle segitséget
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nem nydijt az ember azon érzései és eszmél megtejtésére, melyek a
vildgegyetemi élet czéljdrdl, de kiilondsen az ember rendeltetésérdl
tdmadnak a lélekben. Teljesen érintetlentil hagyvja a dolgok okozati
kapesolatdban megnyilvdnulé ezélirdnyossdgot, dsszhangot, emez dssz-
hang eredetére vezetd Gtakat és eszkizoket és fgv midén legerdsebh
jellemvondsdnak a tuddsi tehetséget vallja, az  emberi tuddsnak
épen legf6bl vigydt, ezélpontjdt nem igyekszik megismertetni. Ls
a tuddsnak meg kell dllania ott, a honnan eszkozei mdr tovdbb
nem vezethetik, mert az emberi léleknek vannak mds irdnyt vdgyai
is, mint a melyeket a ldthaté dolgok megismerése benne foléhreszt ;
és hogy azon dolgokra nézve, melyekre a tudds kielégitd felele-
tet adni nem tud, egy mds eszkoznek segitségéhez kell folva-
modnia, mely irdnyt mutasson miikodésének. Az ember korldtolt

-

¢lete, hatdskore és tehetségeivel szemben az orikkévaldsdg, min-

2
denhatésdg gondolata ; testi életének hanyatld, ernyedd erdivel szem-
hen a wvidgyalk folytonos emelkedése, fejlédése; tdérsadalmi  életéhen
a vonzalom, bizalom, szeretet megnyilvdnuldsainak dtalakité hatdsa;
de mindenck felett gondolkoz6, vdgysdé lelki életének  viszony:
minden egyéh teremtett dolog dletéhez, — ha mindezekre néuve
tuddsunk tehetetlenséget drul el, Ggv kell lennie mibenniink eogy
bizonyos tehetségnek, mely az azon viszonyokbdl eredd érzéscinket
¢s gondolatainkat kormiinyozza, irdnyosza — kiilomben a teljes ko-
zombisség vagy kétségbeesés lesz mindnydjunk osztdlyrésze. A rend,
az Osszhang, a béke, a nyugalom szeretete pedig minden emberben
hizonysdgot teszen ama tehetség létezésérdl és gyakorlati haszndrdl
Es azon erfk, melyek ¢ tehetségnek, a hitnek megadjdk jellegét,
ugvanazon forrdshoz  vezetnek vissza, melybdl nyerjitk  tuddsi
tehetségiink erdit is. Leginkdbb hizonyitja ezt az, hogv mindkettl-
jitknek kezet kézbe téve kell jirniok, kiillonben a esupa tuddsra td-
maszkodds tethetetlen énhittségre, a esupa hit fitjdn valé elindulds
cgylgyliségre vezet, — mert tudds-vigyunk énmagdban nem  ezél-
irdnyité eszkdz, a hit pedig a tudds  segitsége nélkiil nem birhat
bizonyité er8vel. A mi a hit és tudds eredményei kdzdtt némi vi.
laszfalat emel, ama viszonyban hatdrozédik, melybe az ember On-
magdt a rajta kiviil levé munkdsedghoz helyezi. A hit elltt oz a
viszony ecsak erkolesi, mdsnak nem lehet sem korldtozd, sem jétékony
hatdsa a lélek mitkddésére, mert semmiféle mds viszony nem bir
absolut tekintélylyel. A tudds sem vezotett mdég minket mids  vi-
szonynak létezhetésére, a mi nem bizonyit mdst, mint azt, hogy
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mitkodési ercjok egy lkozds forrdsbdl ered — 68 fgy mindaz, a mit
az exact tudomdnyok napjainkban mint sikercket mutatnak fel, a
lelli élet vezet tchetségének, a hitnek erdit nevelik és  fejlesatik
abban az irdnyban, melyben haladnia kell. — Anglidban és dltald-
han az egész keresztény vilidighan, ez eszméket Dr. Martineau Jakab
fejtegette a legtudomdnyosabl alapon és vitte eddig még el nem
ért tokélyre. — Sokat koszonhetiink neki mi is, mert valldsunknak
is sarkalatos alapelvel azok, melyek az § fejtegetéseinck meg-
adjdk  tudomdnyosan  bizonyité crejiiket. Mélté  tehdt hogy kize-
lebbrdl is megismerkedjiink  életével és fahh  elveivel, s tisatelettel
adézzunk emlékének.

I. Elete.

Dr. Martinean Jakab, a vildgnak egvik legnagvobb valldsos
gondolkozGja és bilesésze, sziiletett Anglidhan, Norwiehban 1805,
dpril. 21-én. (”)sci, mint neve is mutatja, a hugnenotta menekiiltek-
kel telepedtelk  Angliiba, a nantesi edietum  visszavondsa utsdn.
Atyja iparos és borkereskedd volt, kit fizlete annyirva lefoglalt, hogy
gyermekei gondozdsdt és neveldsét feleségére kellett biznia. Azamély
rallifsos érzds, mely a gyermekeket jellemezte, kiilonosen az anyai neve-
lés befolvdsdnak tulajdonithato. Jakab nétestvére, Henriette (1larriet)
szintén magasabh polezra  emelkedett, s kordnak egyik leghiresebb
irgja, kiilondsen journalistfja volt. — Martincau sziil§vdrosithan kez-
dette tanuldsdt; késtbh Bristolba ment, Dr. Lant Carpenter isko-
lidjiba, hol a sziil6i hdzban nyert mély valldsos érzitlete még  ers-
sebb¢ vilt. 18 éves kordban Derby vidrosha ment egy vasgydros
tizletéhe, hol elGkésziileteket kivant tenni a mérnoki palydra, Unoka-
névére pap férjének korai haldla  azonban, kikhez a legbensibb
vonzalom kototte, annyira hatott lelkiiletére, hogy midr akdvetkezs-
évhen szakitott a meechanikdval ¢¢ 1822-ben a  ,Manehester New
College* — (akkor Yorkban) papnevel§ intézethe lépett; tanul-
mdnyait itt 1827-ben clvégezvén, Dr. Carpenter bristoli iskoldjiba
ment. segéd-taniténak. — 1828-ban  dublini pap lett (Irlandban),
és ugyanazon évhen meg is ndsfilt. Itt sziiletett legidGscbh fia,
Russel, hires orientdlista és a British Mazeum mdsod-feliigyeldje..
Dublini papsdga alatt kezdette meg oly hossztt id8n keresztil tarté
munkdssdgidt az irodalom terén, sajdt gyviilekezete haszndlatdra kiadvidn
egy kotet templomi éneket, melyet G kiaddsokban javitva és b6-

g*
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vitve mdig is igen sok helyen haszndlnak. A dublini papsdgot mdr
1832-ben ott hagyta, valdszinfileg mert az dllam dltal nytjtott évi
segélyt, mint papi fizetése kiegészitését, clfogadni nem akarta, .-
ezidltal a kiilsG hatalom korldtozé hefolydsdt litvin sajdt  valldsos
meggy§z6désére nézve. Még ugyanazon évben Liverpoolba ment
papnak, mely hivataldt 25 éven keresztiil folytatta. FzidGszak alatt
kezdette 6t megismerni a kozonség, mint hittuddst és mint a hit
dolgaiban egyik legszabadably szellemi ellenfélt. 183G-ban, ugyanis,
oA valldsi dolgok dészszerii vizsgdlata® czim alatt egy konyvet
adott ki, melyben mdr azt hirdeti, hogy az Ggynevezett evangeliumi
esoddk egydltaliban nem lehetnek alapjai lelki, szellemi igazsigolk-
nak 6és hogy az Osszes evangeliumoknak ki kell dllaniok az egyéni
lélek kritikdjdt, mieldtt azok a hit alapjdal clfogadtatndnak. Ezen
az alapon munkdlt Dr. Martinean még két paptdrsdival, Hamilton
Thom és Tayler J. Jdnossal egyiitt.

Priestley és Channing befolydsa éppen abban az idGben cmel-
kedett tetépontra, s a liverpooli trinmviratus az dltala meg-
kezdett alapot még tovdbb folytatta a szészéken fGgy, mint
az irodalomban. Természetesen az G irdnyzatok visszatetszést sziil-
tek az orthodox felckezetek kozott, minek vége aztdn ecgy hires
irodalmi harez lett. A két pdrt értekezéscket 6s beszédeket tartott
templomokban és mds helyeken, s ez értekezéscket ki is nyomtattdk.
Most, hosszit id6k multdn, az értekezésekben vannak olvan dolgok,
melyek Martineau elveiben is mddosultak ; de a szellem Osszhang-
ban 4ll a mai viszonyok kozott is alapelvokkel, t. 1. a haladdst a
vallfsi  dolgokbdl  kikiiszobolni nem lehet. — 1843-han Martineau
kiadott egy kitet beszédet, ,,Torekvés a Lkeresztény életre®  czim-
mel, melyet nemsokdra kovetett a mdsodik is. Kz iddtdjban inditott
meg barvdtaival két folyéiratot, ,Christian Teacher® és , Prospeetive
Review“ ezimek alatt, melyeket késGbh kovetett még a ,National
Review“. A munkdnak legnagyobh része Martineaura esett, kinek
6ridsi akaratereje, szorgalma és tehetsége sohasem lankadott. Korid-
nak minden egyes vallisos mozgalmdra, vagy a vallist érintd
mdsféle dolgokra készen volt a vdlaszszal, és e vidlaszok nem ritkdn
hallgattattal, vagy homdlyositottak el olyanokat, kiket addig tekin-
télyeknek tartott a kozvélemény.

Martineau 1840-ben tandr lett a Manch. New. College-han,
mely Yorkbdl, eredeti helyére, Manchesterbe tétetett dt. Tanitott
boleseletet és politikdt egész 184%-ig, a mikor aztdin tanulmdnyai
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fejlesatésére esalddjival egylitt Németorszdgha utazott, hol a hires
Trendelenburg elGaddsait hallgatta. Egy év mulva visszatérve, Liver-
poolban ecgy @ templomot {(Hope Street Church) épitettek az &
szdmdra, hol 8 évig m{ikodstt. Hire ekkor mdr mint szénoknak és
mint hitbuddsnak anyira clterjedt, hogy nevezetescbh emberek méy
messzi foldrdl is elmentek vasdrnapi beszédeli meghallgatdsdra. K
mellett folytatta a tandrsdgot is Manchesterben, dolgozott folydira~
tokban, konyveket adott ki, wvaléban megfelelve ama kozmon-
ddsnak, ,,Ora el labora®* — mert tudta, hogy mint tanit6, csak
fgy huzdithat mdsokat is munkdra.

1857-ben a ,Manch. New College* ILondonba helveztetett dt
és ide jott Martinean is, a tandrsdg mellett elfogadvdn a Little
Portland Street Chapel gyilekezetének meghivdsdt is. Itt kezdGdott,
vagyis folytatédott igazi munkdja, mely megalapitotta hirnevét az
egész vildgon. Londonban majdnem rendes templomi hallgatéi voltak :
Tenn yson, Browning, Gladstone, Huxley, Cobbe, Huttor, a nemzet
elsG koltsi, dllamférfiai 6s tuddsai. K nagvnevii férfiakkal egy me-
taphysikai tdrsasdgot is alapitott — és nem egyszer tortént, hogy
a majdnem peddns pontossigu professor ¢ tdrsasdg kedvéért eld-
adidsait félbehagyta a College-ban. A szészéket végleg 1872-ben
hagyta el, hallgatéinak legnagyobb fijdalmdra, kikkel ugyszélva
Osszenétt élete és gondolkozdsa; a manch. new college-i tandri 411d-
sdt pedig (mely intézetnek 1869-t6l igazgatdja volt) 1885-ben, 80
éves kordban. Ekkor nyujtottak 4t neki egy tidvézld emlékiratot,
a fennebb nevezett férfiak, tovdbbd Renan, Jowett, Kuenen, Reville,
Miiller Miksa, Lubbock és mdsok aldirds{val, melyre Martineau a
tobbek kozott ezt vdlaszolta: ,Eletem tanulmdnyai és  kotelességel
oly tdrgyakra voltak irdnyozva, melyek az embercket a legszorosabb
egyesiilésre, vagy a legnagyobb szétvdldsra vezethetik; dea melyek-
ben a kozosséget az emberi 16lek legritkdbb tulajdonsdga, a Densd

vonzalom dltaldnossdga alapithatja meg; — ezt litom jelen az
ondk emlékiratdban“. — Martineau nyilvdnos személyes miikodése

eklkor megszakadt; de az a tevékenység, melyet ifjabb éveiben
bardtaival tanusitott ; az a hatalmas értelmi erd, melynek megnyi-
latkozdsa egyik tanitvinygban (Dr. Drammond, els§ exegeta) oly ér-
zelmeket koltott, mintha egy Jupiter tonanst hallana; az a kegyes
lélck, melynek préfétai creje a legnagyobb tuddst is magdval ragadta
— erejoket megtartottdk az utolsé pillanatig, s6t intensitdsukban
ndttek a ndveked§ évszdmokkal. Ez idGtdjban adta ki két legha-
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talmasabb munkdjdt, ,Az ethicai elmélet typusai* és ,Tanulmdny
a valldsrél® ezimek alatt, mindkettd két-két vaskos kotethen tde-
gyalva; tovdbbd egy vaskos kotetet ,A tekintély helye a valldshan®
czimmel, melyben a keresztény eszmékbsl kifejlddott vallisos rend-
szoreket veszi birdlat ald.

Habdr felekezeti, politikai és mds kiesinyes tdrsadalmi tekin-
tetek a legtobDh titkos bdmulét vissza is tartottuk valédi érzelmeik
kinyitvinitdsdban Martineau irdnt, a tudomdnyok koztdrsasdga, az
egyetemek elhalmoztdl 6t kitiintet§ ezimekkel. A legelsG  doctori
ezimet adta az amerikal Harward 1872-ben; Leyden 1875-hen ;
Edinburgh (Skétia), Oxford és Dublin (Irland) esal ezutdn jottek.
Alig volt és van ember Anglidban, ki cennyi kitlintetést sajdt szor-
galma utdn érdemelt meg.

Martineau testileg nem volt erfs szervezetii ember; s hogy
mégis oly hosszt életet 6lt, mértékletes életrendszerének, de kiilo-
nésen a gyaloglds és hegymdszds rendszeres (izésének koszonhette.
Szitniddi alatt, midén skétial otthondban tartézkodott, minden nap
négy-ot  6rit gyvalogolt, vagy megmdszta a legmagasabl hegveket a
vidéken, s maga is tobhszor mondotta, hogy lelke bizonyos rokon-
sdgot érez a természet ama szépségeiben, melyck mintegy symbo-
lizdlni ldtszanak az Istenhez val6 torckvésben az emclkedést. De
habdr sem testben, sem lélekben az utolsé pillanatig megtorve nem
volt, az elmult télen Londonban jirvdnyszerfien fellépett influenza
6t is elragadta esalddja, bardeai és tisateli korébdl, s f. évi junudr
hé 11-én, 95 éves kordban csendesen elkoltdzott, az & lelke  clitt
bizonydra nem ismerctlen helyre.

*

Martineau igazi proféta és igazi modern tudds volt, a részre-
hajlds, az érdek, a peddntéria legkisebl drnyéka nélkiil. Széleskori
miveltsége, roppant tuddsa nem szolgdltak semmiféle hit- vagy tu-
dominyos felekezetheli érdekek megvédésére kizdrdlagosan; az §
lelke eltt az emberi faj, mint egy dltaldnos egész 4ll, melynek
egygyé kell forrjon torekvésében és czéljdban. Kiillombséget egymiis
koézott sem a hit, sem a meggy8z6dés nem teszen, hanem esak
amaz értelmi és érzelmi erd, mely egyiket joéra, mdsikat rossars
verérli az dltaldnos czél szempontjdhbél. 8 hosszt  életének  dsszes
torekvései oda irdnyulnak, hogy esupin a vallds, az Isteni 1élek-
nek, mint erkdlesi hatalomnak megismerése az, mely eclvezeti az
emberiséget ama kozos czélhoz, mert esak ezen az  Qton nem  td-
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mad kiesinyes érdek a lélekben. Martineau nem is volt felekezeties,
Egyik nagy munkdja, ,A tekintély helye a valldsban® bdrkit is
meggyGzhet arrdl, hogy 6 a tiszta keresztény theismust tckintette
a lchetG legtokéletesebb vendszernek, melyen a bens§ valldsos hit
folépiilhet. (‘'sakhogy eme theismust § nem a torténclmileg kifej-
16d6tt alapokon vette védelmébe, mely semmi nevezetes functiot
nem hagy fenn minden vallds alapjinak, az egyéni lelkiismeretnek,
Jézusrdl a legnagyobb tisztelettel és csoddlattal sz6l; semmit nem
veszen el isteni tekintélyébdl, erkodlesi erejébdl, mely 6t minden
mds ember fOlé helyezi; — de azokat a nagyszerii elveket, melyek
a szent lélek ereje dltal az & lelkében fakadtal, melyeket nem ha-
ladott meg még semmi szellemi vivmdny, — annyira Osszeegyez-
tethet6knek, st kivihetSknek taldlja az emberi lélek fltal, annyira
az emberi élet természetes tapasztaldsai  eredményének tartja,
hogy ezek utdn 8t valésdgos Istennek semmiképen nem nevezheti.
Tokeéletes, s6t legtokéletesebly ember nevezet nem fosztja meg 6t
isteni  erejétdl, de egylényegiiség az Atydval, esodatételek emberi
médon  Ossze nem  egyeztethetSk  emberi  gondolkozdsméddal  és
snoledsolkal, melyek 8t is jellemeztélk. Hogy & mégis lehettiszteletiink
tirgva, s cgvéni birdlataink utdn is tudomdnya lehet hitiink alapja,
ez onnan van, mert § jelentette ki az emberi l6lek legfensGbb te-
hetségeit 6s legezélravezetObh eszkozeit, mid6n az egyéni lelket az
erkolesi Isten székhelyének nyilvdnitotta ki. — Nagyon természetes,
hogy ilven okoskodds utdn a biblidnak nagyon sok sajdtsdgos értel-
mezése csorbuldst szenved, melyeken a hiszékenység folépiilni hitte
valldsos rendszerét. De mindez nem sokat veszen el a dolog érté-
kébdl, mert a czél az, hogy Jézus sziiletése, élete és haldla, mint
egységes kép dlljon ellttink és hogy tanitdsait ezekhez mérve értde
meg az cmberi 1élek.

Ilyen nézetek mellett Martineau nem lehetett egyetlen ortho-
dox egyhdznak sem tagja, és legkevésbbé akart tagja lenni az angol
plispoki egvhdznak, melyben nem nagy mértékhen litta megtestesiilve
a krisztusi szellemet. Egészen mds alapokon kivdnt 8 szerveuzni egy
nemzesi egyhdzat. Az anglikdnok ugyanis, az dllam dltal el vannal
ismerve kereszténycknek, a tobbiek esak tévelygbk; az anglikdn
egyhdz az dllam dltal nemzeti ezélokra adomdnyozott éridsi vagyon-
nal rendelkezik, a tébbiek vdndorolhatnak a legrongyosabl sze-
génységhen. Dr. Martincan tibb barvdtjdval egy tervezetet dol-
gorott ki, melynek alapja  az volt, hogy minden hitfelekezet
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ugyanazon viszonyban legyen az illamhoz, vagyis a mostani anglikgn
cgyhdz sceuldvizdltassék. Az anglikdn egyhdznak az 1662, évig (ex
évhen hozatott az a torvény, hogy mindenkinek az dllam  valldsit
kell kivetnie, ha boldogulni akar, ,Aet of Uniformity*) adomd-
nyozott minden vagyon vétessélk vissza, melybdl létesittessék  egy
kozis alap, s melybGl mindenik hitfelekezet részesiiljon  ardnyosan,
A végrehajté hatalom alakualjon a kovetkezSképpen: minden egyes
hitfelekezet, melynck 200-ndl t6bh egyhidza van, kiildjon egy dele-
gdtust, és ezen delegdtusok alkotndlk a kozponti hivatalt, mely
bizonyos szervezetet dolgozna ki a  federdlt felekezetek adminis-
trdtiojdra, a teljes jogegyenllség alapjin. Mindez ki volt dolgozva
egy torvényjavaslatban, de még mielGtt a parliament clé keriilt
volna, teljesen elenyészett ; mert az anglikdnok legnagyobly része, a
pdpa felé hajlé high-church pdrt, semmi szin alatt nem kivdnt
szovetkezni ,poginyokkal®, mdsok pedig az dllami pénzhdl részesiilni
nem kivdntak. Martincau tehdt szabadelviiségével megmaradt Hnma-
gdnak, hogy fgy vivja ki azt a hatdrtalan tiszteletet, melyet Anglidnak
még egyetlen egyhdzicjedelme sem birt olyan Gton, tudniillik tudo-
mdnydnak, s abban killontsen az igazsdgnak impondlé ereje dleal.
Martineau killomben, a esupdn szabadelviibb egyhdzakat is szervezni
kivdnta, de a hagyomdnynira annyira féltékeny angol szellem elGtt
itt is hajotorést szenvedett kisérlete.

Hdrom nagy férfia volt Anglidnak a 19. szdzévben, kiket sok
tekintethen és sokan szeretnek dsszehasonlitani : Martineau, Gladstone
és Ruskin. Martineau a bilesclemben, Gladstone a politikdban,
Ruskin a miivészeti irodalomban egészen 6ij korszakokat teremtettel,
millié és milliényi kovetdkkel, s mindhdrman magas kort értele el
Nagy tekintélye mindeniknek egy alapon 4ll: az Gszinteségen;
munkdssdgule ezélja is egy: az emberiségnek Gszinteségre tanftdsa.
S hogy ezt mdsokkal kozvetithessék, nem haszndltdk ama sok nagy
tekintély dltal mivelt médot, mely eszindiket bizonyos félhomdlyha
burkolja, esupdn az egyszeriiséget. S kiilondsen Martineau az, kinek
bileselmi rendszere az Osszes angol boleselSk kozott a lehetd leg-
vildgosably, legegyszer(ibb, s mégis fenséges irdlyban 41l az olvaso
elétt. A legvakmerGbbeknek tetsz8 gondolatokra van  sajdtszert,
érthets kifejezése, melyekbe mds értelmet beleolvasni nem  lehet.
S habdr beszédel nem minden gyiilekezet eldtt mondhaték el sikerrel,
bdrki is a legnagyoblb gydnyérrel olvashatjn azokban fejtegetéseit.
Imdi, melyeknek egy része magyarra is le van forditva, az egész
keresztény irodalom legszebb imdi kozé tartoznak.
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Martinean mint professor sem volt az unalmas osztdlybdl vals.
Hogy a sokak dltal sziraznak nevezett hitholeselmet meg tudta
kedveltetni  hallgatdival, az fényes tchetségén és szép  irdlydn
kiy(l kedves modorinak tulajdonithaté. Régi tanitvanyai mondjik,
hogy egyetlen kérdezskodd hallgatéjdnak  kedvéért  gyakran  tibh
elGaddsdt  félbeszakitotta és példdklkal, hasonlatokkal illustrdlva,
addig magyardzott egves tételeket, mig teljes vildgitasban  dllottak
mindenki el6tt elvei; ¢ szerenesés modort megtartotta konvveiben
is. Kiilonben mint szénolk o szészéken is ugyanazon egy heszédet
gyakran ismételte hdrom, st négy egymdsutin kovetkezd vasdr-
napon, hogy fgy a beszédek értelmét tisztiin  megdrtse  hdladatos
kozonsége. De bdrmekkora is volt Martineau mint professor, vagy
mint szénok — a vildg Gt legjobban, mint holesclGt ismeri, kinek
holeselini elvei még bizonydra sokdig szolgdlnak alapjdal a valldsos
vizngdlddidsnak. '

Hogy Martineau boleselmi fejtegetéseit mind ismertessiik, aira
sziilk e hely. E helyen tehdt legtbb munkdjira, ,Tenulmdny o
vallasral, terjeszkedem ki részleteschben, igyckezvén o lehetd
rividséggel adni vissza okoskoddsal értelmét.

11. Béleselme.

Martincau az intuitiv iskola kovetSje, mely iskola elveit ugy-
sz6lva & emelte az eddig ismert legmagasably tokélyre. Nagy mun-
kdjit legelGszor is a vallds meghatdvozasival kezdi, , A vallds — igy
sz6l — hit cgy ordkkévalé Istenben, vagyis egy isteni lélekben és
akarathan, a mely crkolesi viszonyban 4l az embeviséghez“. Ezzel
szemben kiilondsen azon ldbra-kapott hitet wveszi éles bivdlat ald,
mely o naturalis hitben hatdrozddik, s a mely nem egyéb, mint
egyszeriien a természet imdddsa. A kiilsG természet azonban semmi
egybbél nem dll, mint a vdltozdsok folyamatibél, eunck pedig esak
az dllanddéhoz viszonyitva van-értéke és befolydsa a valldsos éruésre.
A természet és természetfeletti  tehdt, esak egyiitt  dllhatnak 6
érthetol, s fgy a positivistdk valldsdnak, a naturalis hitnek nines
szildrd alapja. A vallds ilyetén meghatdrozdsa utdn ama kérdést
fejtegeti, hogy miért tckinti 6 az ethiedt a vallds megeldzijének.
Bizonyos, hogy az erkélesi viszony az, melyhil a vallds meriti dsszes
erdit, de bizonyos az is, hogy az cmber erkolesi érzékének a vallds-
ban kell magdt tokéletesiteniec — kiilonben hedonismusba  esencvé-
sz8dik. Az embernek esupdn erkdlesi érzéke fedezheti ol az isteni
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igazsdgossdgot és az emberi kitelességet, mint két sziikségképpen
egymdsra haté erdit, wmelyckbSl cred az ember minden viszonya
Istenhez. A jog & igazsdg esaldddsa e foldon — ez az, a mi az
ethicdt a vallistél némiképpen elvdlasatja ;- de éppen itt kezdddik
igazi creje, midn minden vallds  alapjdra, egy jovs élet lchetd-
ségére mutat.

A tovdbbi fejezetckben Martincau az emberi értelem  hatds-
korét veszi vizsgdlat ald és birdlja Kant és a tobbi modern bdlesész
elveit, egész napjainkig. Megismerhetjitk-¢ Istent és a killsG vildgot?
Mi a tudds egydltaldiban? Sem éradlklet, sem esupa gondolkozds nem
vezet tuddshoz, esakis itélet, az itéletnek egy bizonyos faja, mely-
ben a dolgek valdsdgos viszonya reprodukdltatik gondolatban. De
rajon megkdzelithetjitk-e a magunkon kiviil levd valdsdgot? Mar-
tincau eclfogadja Kant tételeit az id§ és térre vonatkozélag, de esak
bizonyos mdédositdssal. Kant ugyanis azt dllitja, hogy idd és  tér
értelmiinknek velesziiletett alakjai; midén észrevesziink egy tdrgyat
és egy eseményt, gondolatunk torvényeinél fogva tdmad ol benniink
az id6 és tér cszmdéje. Csakhogy Kant axzt tartja, hogy esupdn ast
tudjuk, mit érziink (absolut idedlizmus alapja) s enn‘lfogva o
kiils6  vildg esak Lképzeletinkben 1étezhetik. Mire Martincau ezt
kérdezi: ha valami ninesen off, t. 1. a térben, hogyan alkothat érzék-
lettink arrél alakot ? Martineau hozzdadja az IdG és Térher mégaz
Ok eszmd)ét, melyet elGttiink a kiils§ vildg ellendlldsa (resistantia) nyil-
vinit ki. Csakis az okczds eszméje adhatja meg nckiink a kulesot
tuddsunk ajtajthoz. Ezzel szemben a bilesészek legnagyobh része
gy érvel, hogy a killsd vildg, Isten, lélek, bdrmily valék, létezllk
legyenek ig, semmi garantidnk ninesen arra nézve, hogy azok vald-
ban olyanok, mint a mindknek mi képzeljitk, mert tchetségeink
ninesenek azoknak a valdsdfgoknak megérthetéséhez szabva; értel-
miink relativ, a mit tudunk, az esak tiinemény. Martincau ez cllen
sajit tehetségeire hivatkozik, azokban hizik, mert azokat dltaldnosak-
nak tartja, melyek dltal mindenki Aiszi a magdn kiviil es6 dolgok
l6tezdsét, valbsdgdat, Bebizonyitani ezt tokéletességgel s {gy a skeptilcust
kielégiteni nem lehet; de viszont a skeptikusok se nyujtanak semmi
garantidt arra nézve, hogy tehetségeinknek e részben une higyjiink.
Tuddsunk tehdt intuitiv forrdsokbdl fakad.

I. bevezetd  okoskoddsok utdn kdvetkezik a két  vaskos
kotetnek  tulajdonképpeni tdrgva: Isten létezésénck hebizonyitidsa,
még pedig: 1. dynamical alapon, mely szerint Istennck mddjdban
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van minden eszkdz és méd a kitzitt czélok véghezvitelére és 2.
erkolesi alapon, mely a legmagasabl ezélok Dbensé  emelkedéséhen
il ; vagyis: Isten viszonyn a természether és az emberbez. Az elsd
tétel bizonyitdsa, .Isten, mint ok* fGezimmel az egész elsG kotet
tobbi részét clfoglalja. Dr. Martineau legeldszor is birdlat ald veszi,
hogy mit is értiink tulajdonképpen ok, okozis alatt. Hogy e sué
mennyiféle értelemben haszndlhaté, mutatjn az, hogy a meleget a
nap dltal okozottnak tartjdk, vagyis ok egy tdrgy, egy dolog;
midskor, a fellegek eloszldsdt a fény, a hd megjelenésénelk tulajdonitjdl,
vagyls, ok egy esemény, timemény ; mdskor ismét az esG hulldsidt, az
apdlyt és dagdlyt, a vonzds, a nehézség torvényénck, vagyis: ok egy
erd. De egy dolog, tdirgy az okozdsnak esak ecgy részét jdtsza, a
mennyiben az egy viltozdsnak a helye, vagy részes egy vidltozdsban ;
pl. a hold nemesak azért ,okoz®, mert létesik, hanem azért is, mert
eselckszik. Nem lehet ok tiinemény sem, mert mindaz, a mit egy-

gzer tiineménynek mneveziink — habdr a legnagyobb rend is van
benne — vidltozdsaindl fogva ok nem lehet egy mdsik titneményre;

ama rendet bizonydra okoznia kell valaminek, de a mi vdltozik,
raldsdgos ok nem lehet. Van még cgy iskola, mely egy bizonyos
dolognak és bizonyos tineménynek egy mdsra valé hatdsdiban, egy
bizonyos erlben keresi az okot; igy pl. bizonyos eseményeket a
fold tendentidja a mozgdasra hox clG, okoz; esakhogy a mozgds midr
tiinemény, s igy ama bizonyos ,er8% sem lchet valdsdgos ok. Mind-
ezeken kivil, feliil lennie kell tehdt egy mds okozdsnak, melyt6l
emez alsébbrendit okolk erednek 6s a mcly permancns az Osszes
tlinemények sorozatdban. Ez pedig dntudatos hatalom. De homnan
joviink emer dllitdshoz? Kgyszeriien onnan, hogy az ¢én és nem én
vizsgdlata kiozben ungyvanazon okozati tényesGket taldljuk, az Ontu-
tos akaratot. Az én, mely én magam vagyok, Dbizonyos ecrGt tud
létrehozni, mely a kiils§ vildgban ugyanolyan erdvel taldlkosik, de
melyvet a nem-én hozott léire. Mdr most, ha az én oka bennem ama
létrehozott erének, hasonléképpen a nem-6n, valami mds, oka a kiilsd
viligban megnyilatkozé erének. S valamint bennem, gy a kiilsd
vildgban is amaz okozd valami: &ntudatos akarat ; ,mert ama tevé-
kenység, mely kiillonbdztet, mely megismeri, hogy ez nem ¢z, nem az
érzélletek vidltozdsdnak kovetkezménye, mint Kant vagy Mill mondja,
hanem dnmagunkbdl ered. E nélkiil érczhetnénk ugyan, de nem
tudhatndnk semmit, még azt sem, a mit érziink, mert nem tekint-
hetnénlc sajdt magunk dllapotaira, hogy azokat vizsgdléddsunk tedr-
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gydvd tegyiik, hogy szimot adjunk rélok, s hogy azokat dsszehason-
lithassulk egymissal ; & megsziiniink mindannyiszor tudni, valalidny-
szor az tdvol van télilnk. Az akarat tehdt, melyet oknak neveziink ;
ontudatos  értelmi  akarat, mert esakis cz munkdlhat Ontudatos
erblokért. De emez akarat nagyon is erfs kritika ald jon, a kills8
vildghan megnyilatkozé ez€lokhoz viszonyitva. 8 Darwin és az §
kovetsi hires clmélete éppen ezen kritikdn épilt 61, mely azonban
Martineau szerint nem bir azzal a bens§ erdvel, melyet a tudoms-
nyos vildg annak tulajdonit. Az dntudatos értelmi akarathoz ugyanis,
hogy dntudatos ezélokért munkdlhasson, hdrom foltételre van sziik-
sége: kivdlasatds, combindtio és fokozathoz. A theologiai vizsgdlat iga-
wldsdra tehdt szikség megtudni, ha vajjon a kils§ vildg a maga
szerkezetében Osszhangban dll-e azzal, a mint mi értelmezziik  ast,
t. 1. talélhaté-c benne egy ontndatos értelmi akarat, mely azt elG-
hozta, rendezi & fentartjn. Van-e kivdlasztds? A, természeti
kivdlasztds® clve alatt Darwin azt érti, hogy a szil§ el6hoz utédo-
kat, melyck kozil egy vagy tébb véletlindil esctleges variatioknak
van aldvetve, melyek kedvezk fenmaraddsdnak és igy az is sziilGje
lesz tobbeknek, s az ilyenck generatioinak hosszu sorozata az, mely
alkotjn a fajt; a tobbi pusstul. A kivdlasstds ilyenképpen esak
automata, melyet semmi elGzetes szindék nem Dbefolydsol. Middn
egy fuj keletkezik, az gondot visel magdrél az oroklés torvénye
szerint; ez pedig azt jelenti, hogy bizonyos formdk ismétlik egy-
midst a végtelenségig folytatélagos szervezetekben, melyek mind aldja
rannak vetve a vidltozdsnak. Csakhogy a variatio mdr az 6rokléstil
valé tdvozds, s igy elGdll ama képtelenség, hogy a mi egy bizo-
nyos torvénynek aldja van vetve, egyszersmind ki is vonhatd aldla.
oIa tehdt a vakesetnek esze volna és tapasztaldsbél tanulhatna
valamit, bizonydra tudnd mikor legylzetett és tobbé sohase prébalna
hasonldt eselekedni®. Vagyis a kivdlaszatds elve esak értelmi okozds
alapjdén dllbat meg. Van-e tovdbbd combinatio? Erre nézve Mar-
tincaw egy Oridsi adathalmazzal felel a természet vildgdbdl, melyben
viligosan 4ll, hogy 8 nem ecsupa szoba-tudés, hanem a termdszet
torvényeinek is hivatott értelmezdje. A szerveknek egymdshoz
valé viszonya szoros Osszekottetésben dll a ezéllal, melyre azoknalk
alkalmaz6i, viseloi munkdlnak, Ugy a 6ldi, vizi, mint a levegSbeli
dllatoknak azon szervei vannak leghatalmasabban kifejl6dve, melyek
rendeltetésiik ezéljninak leginkdbh megfelelnek. Egvetlen lénynek sines
pl. éles szeme, melynek eledele meglitdsdért nem kell messze fifrad-
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nia; a f6lénk dllatoknak file és ldba, a ragadozdknak szeme, oll-
kapesa  vagy karmai vannak sajdt életezéljaik szerint alkalmazva
s ha ez a torvény dll dolgokra nézve, figy dll a ndvényi s mdstéle
élet vildgdban is. S minthogy mindeniknek meg van a maga kiilo-
nis ezélja, melyek egymdsra hatva hozhatjdk elé az életet, a czélt,
a melyre munkdlnak, gy ama czélnak is egységesnck kell lennie,
egvetlen forrdstél nyerve ecredetét, mely forrds egyéb mnem lehet,
mint egy éntudatos okozé akarat. De vajon van-e bizonyos kapeso-
lat ama kiilonféle czélokban, mely clvezessen minket az okozd értel-
mi akarat harmadik foltételéhez, a fokozathoz? Minden élet énma-
gdban egy cz6él, de egyszersmind eszkoz is egy mindenck flott 4116
czélnak, az dsszes dletnek betet8zésére. Minden természettudds, sGt
laikusok el6tt is bizonyos dolog az, hogy légkori viltozdsolk tisatitjdk
a leveglt, mely alapfeltétele ndvénynek, dllatnak, embernek egy-
ardnt; a vildgossdgnak és sitétségnek, hidegnek és melegnek cgy-
mdsra valé hatdsa késziti el§ természeti életiink  sziikséges tdpldlé-
kait, hogy egyik élet a mdsikért fejlédik 6s igy tovdbb. Mdr most
vildgos dolog az, hogy mindezek dnmaguk fejlesztésében sajit czél-
jukra szolgdlnak; de ugyszintén nyilvdnvalé az is, hogy esupdn
onmaguknak szolgdlvdin, létezéstiknek nem volna értelme s igy indi-
vidudlis ezéljaik egy Lkizds czél eszkozeiill szolgdlvdn, a fokozatban
elvezetnek minket az emberhez, kiben a vdgy, a gondolat, a von-
zalom, az érzés Osszemunkdldsa el6hozza a legfGbl fokozatot, az
ontudatos létezést. Tovdblh nem mehetiink, mint eddig, t. i. ,az
ember az dntudatos élet rendszerének korondja“. Nagvon természetes,
hogy ilyen érvelés utdn némely bdlesel6k konnyen vddolhatjik
Martineaut azzal, hogy egy, a vildg dltal korldtolt Istenben hiszen.
De § erre is megfelel hatdrozottan. Azt az Istent, kit én a kiils§ vildg-
ban létezdnek ismerck, mint okozé hatalmat, esak a kiils§ vildg
utjdn ismerhetem ilyennck; s valamint én onmagamban, de korld-
tozva, Ggy 6 a kils§ vilighban, de absolut hatalommal Kivdlaszt,
rendez és  betetdz minden dolgokat. ElSttem 41l tehdt Isten a
kiils6 vildigban, mint egyediili dltaldnos ok, minden hatalom véghe-
tetlen 6s 6rok székhelye, egy mindentuds és tokéletes boleseséggel
miiksds lélek, s valamint § egy, gy egynek kell lennic az dltala
okozott  vild{gegyetemnek, egynek ama viligegyetem czéljinak.
Mindaz, a mit Martinean eddig felmutatott az elbbi okos-
koddsokban, Istent esak mint okozé hatalmat tiintetik ol a vildg-
egyetemben ; hdtra van még tehdt az, hogy a bensd, erkolesi ter-
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mészetiteket is vegyiik vizsgdlat ald, ha vajon dntudatunk e részben
cgyv a kiils§ vildgban mi{tk6dd azonos Istent ismerteti-e meg veliink.
Olyannak ismerjiik az okozd Istent, mint a ki legfelsGhbb toléletes-
ség, szentség ? Dr. Martineau egy mdsik munkdjgban (,Az cthicai
elmélet typusai® 2. kot) kimutatta, hogy eselekedeteink forrdssai
erkolesi 6rzékiinkben vannak, mely szerint tesziink bizonyos dolgot,
melyet sajit  akarotunkbal megkiilonboztethetiink, hogy jé-e vagy
rosz; a esclekvésnek eme motivamai alkotjdk benniink az erkilesi
torvényt. De honnan nyerjiik e torvényt? A haszonclviiség  isko-
ldja szerint eselekedeteinknek  esakis egy rugdja van, az Onzds; s
hogy az én dnzésem mdsok Aiilinhizé tnzését ne sértse, az Gk diesé-
retére vagy viddjdra kell hallgatnom. Dieséretiiket szeretem, vddjaikat
evilloldbm, s igy azt alkalmazom eselckedeteimben, melyik jobban tet-
gzik nekem, melyik inkgbb eldmozditja érdekeimet, s innen van, t. i
a kizvéleményhdl az egész crkolesi rend. Martineau erre  azzal felel,
hogy még az dllathan is, mely erkolesileg alatta dll az embernck,
qannak  Dbizonyos eselekvési rugdk, melyek neki absolute semmi
Orimet nem okoznak, melycket vonzalmaknak neveziink. S igy van
ez az emberrel is. Ha az onérdek lenne egyvetlen erkolesi motivu-
munk, sajdt Onzésiinket sokkal alsébbrendiinek kellene tartanunk
mdsokéndl, midén Gket neckiink tetsz  esclekedetekre  prabdlndk
vivenni, mintha magukra hagyndk, hogy tegvenck tetszésok szerint.
Sgészen mds  helven  kell  tehdt  keresniink az  érzék  credetét,
mely minket a jé, a helyes gyakorldsdra vezet. Martinean  azi
dllitia, hogy valamint az  észrevétel megismerése egy  dolognak,
mely nem az én, Ggy az Ontudat is megismerdse egy maga-
sabbnak, mely nem az énbdl fakad. A kotelesség  6rzéke az az
dntudat, mely szerint mi tartozunk valami mdsnak, mely rajtunk
kivill 1étezik. Ez tehdt magdban foglalja egy Igazsigossignalk léte-
z6s6t, mely folottiink dll és a melynek jogdt onkényteleniil eldsmer-
jik. Hogy cmez Igazsdgossdg munkdlkodils, hizonyos onnan, hogy
jotéteményekkel halmoz el minden érzéki lényt; jogot, igazsdgot

szolgdltat minden  erkdlest lénynek. Hogy pedig az okozd és

,
3
tokéletes szent Isten, a vildg physikai &8 erkélesi rendjénck
Ore egy ¢s ugyanaz, szintén bebizonyithatd ; elszor is  onnan,
hogy mi magunk i¢ subjectumai vagyunk az okozé akaratnak
és az crkilesi torvénynck. Az ember erkdlesi megprébidltatdsa
abban dll, hogy tudja  kormdnyozni  tnmagiban  az  dllatol, s
valamint e kettGnek miikodése egy ezélra vezet, gy egynek kell

.
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lennie eredeteiknek is; mdsodszor az ontudat problemdi a  kiilsS
vildg feltételei szerint dllittatnak fel, a kettd pedig mdr szervezeti-
leg egymids kolesOnds hatdsdra van utalva és e szerint harmadszor :
a physikai vildg mintegy szolgdltatja bizonyos részben amaz elveket,
melyek az erkdlesi torvény miikodésére szitkségesek ; az isteni okozat
tnmagdt az isteni tokéletesség rendelkezésére hoesdtja.

Az cllen azonmban, hogy Isten )6, konnyen ellenvethetik,
hogy szenvedés és biin nem nagyon egyeznek ama tulajdonsdydval.
De a szenvedés az érzéki vilsgban, mdr magdban az érzékléshen
feltételezidile; hogy a ldtszélag dntudatlan lények, az dllatvilig suenve-
dését oly nagy mértékben létezfnek taldljuk, az onnan van, hogy
mi azokat az emberi emlékezet, képzel6dés és reflexidk utdn itéljiik
meg, mely elemek $henndk bizonydra ninesenck annyira kifejlédve,
mint benniink. Az emberi biint pedig onnan magyardzhatjule ki,
hogy az ember a teremt§ szemében mint jellem jelenik meg, melyet
a jé és rosz vdlasztdsa kézben nyer meg. Minden erkolesi rosz gyen-
giilésnck, minden erkdlesi j6 erdnek a jele; igy a kettdnck egyiitt-
miikGdése vezet el minden életet a j6 diadaldra, mert el6ttiink har-
mely Glet esak j6 lehet, valamint jé az, ki minden életet teremtett.

Dr. Martineau ezutdn vizsgdlat ald veszi a  deismust, pan-
theismust és determinismust, mint bizonyos™ hitrendszereknek alap-
jait, szemben az dltala kifejtett theismussal. A deismus azt €llitja,
hogy az Isten megteremtette a  vildgot, mozgdsba, miikodéshe
hozta azt 6« azutdn teljesen tnmagdra hagyta. De ha van mdég
valaki, a ki ilyen dolgokban hiszen, attél esak azt kérdezhetjiik,
hol van amaz Isten, amaz okozé értelem most, « jelenb:n? Mi
tartjn hdt fonn ezt az egyediil dltala okozott rendszert. A pantheista
dllitja, hogy az Universum: a minden; a minden: Isten. A midén
Istent észreveszszitk mindenik munkdjdban, ngyanakkor az § mun-
kdin kiviil létezének nem képzelhetjiitk. Csakhogy az isteni imma-
nentia nem zdrja ki az isteni traunscendentidt, mert az ilyen hatalom
Isten egydltaldban nem lebet. Még halvdnyabb az az okoskodds,
mely a determinismus clvében hiszi a vildg problemdjinak megol-
ddsdt. Philosophiailag, Isten egydltaldban nem tudja, hogy én mit
fogol tenni ilyen és ilyen korilmények kozott; mert erkélesi viszo-
nyom Istenhez nem abban hatdrozodik, hogy mit, vagy mit nem
teszek ecgy  meghatdrozott iddszakban, hanem abban, hogy egy
adott dolog nyithat-c t6bh iriny felé vezetd utat tevékenységemnek,
mint Ontudatos lénynek. Ha igen, akkor mikidik hennem valami,
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a mi e tevékenységet fiiggetlenil irdnyitja; mdr pedig bizonyvos az,
)

hogy ¢én tudom, ha Istennel szemben jo avagy rosz vagyok, s ezt
tudva, meg is vdlaszthatom az irdnyt, melyet kovetni akarok. Az
embernck nines semmi  értéke, ba nines meg szabad eselekvési
akarata, melyet az Isten dltal nyujtott ontudat korlftoz; nem
lehetne akkor erkdlesi viszony, erkolesi viszony nélkiil rend, rend
nélkiil egy kozos czél, a tikéletesedés, ezcknek létezését pedig
senki a vildgon meg nem iagadhatja. Szabad eselekvési akaratunk
tere e foldi élet, s ehez akaratunk viszonya a Lkotelesség-6ractben,
melylyel Istennek tartozunk, alkotja meg benniink ama meggyzi-
dést, hogy mivel ¢ foldon semmisem 4l oldttiink a kivdnt tokéle-
tességhen, lelkiink dsszes ebbeli vdgyainak teljesiilnie kell - valahol,
hol Isten, mint itél6 biré €ll velimk szemben. Martineau okoslko-
disa egy jovG életrdl, igaz, hogy nem elégitheti ki a skeptikust
de viszont nytjt-c & valami bizongosat a haldlrél? Meg kell cléged-
niink tehdt a hittel, mely egy eshetdleges jovire irdnyozza valli-
sos érzéseinket, azt tanitvdn, hogy valamint Isten nem tiinemény,
gy Istenne’l rokon egyéni lelkiink sem az, s ha az elGbhi tokéletes,
Ggy ennck is kell lennie tokéletességi  vdgyainak, melyeket itt, a
korldtozott élethen heteljesiteni nem tud. Es ezzel véget ér dr. Mar-
tineau okoskoddsa a valldsrdl 6s annak fétdrgydrol, Istenrdl.

Kiilondsen Mill (a  haszonelviiség) ¢és Spencer Herbert (a
természeti  evolutio iskoldjdbdl) voltalkk azok, a kiket Martinean
fejtegetései meg nem  gyGuztek; az utébbit a kilsd  vildghdl, az
elébbit az emberi ontudatbdl meritett argumentumok. De  esud:l-
kozhatunk-e ezen, ha Spencer be nem ldtta, hogy amaz ok, mely-
lyel az exact tudomdnyok bajlédnak, esak mdsodrendii ok lehet,
valddi okozd erd esak dntudatos lény lehetvén; és Mill, hogy a
kozvélemény utjgn nyert és crfsitett torvények nem hirhatnak
senunmi tekintélylyel, nem levén a kozvélemény  stabilis  hatalom ?
De Martineau nemesak 8nekik, hanem minden gondolkozdé embernek
kimutatta elveiben, hogy az embert nemesak képzelme, éraése, szive
vezetheti Istenhez, hanem értelmi ercje is, Istenhez, kinek gond-
viselése dllott és dll minden koriilmények kozott, mindig.

Lo Onéx.
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Azok a kiillonhozG valldsi alakok, melyeket az emberiség val-
lifsos szelleme a fétisismustdl fel a tiszta  keressténysdégie az  iddk
folytdn lébrehozott, azt mutatjdk, hogy ez a szellem a f6ld  kerek-
ségén schol egy pillanatig sem  sziinetelt; hanem a fejlddés orok
torvényének megfeleléen ujabb meg ujabb formdkat teremtett, melyek
a folyton tokéletesedd 16lek valldsos sziikségleteit kielégitsék. Magdban
a kereszténységhen keletkezett kisebl valldsi alakzatok (hitfelekeze-
tek) szintén azt tanusitjdk, hogy a vallisnak valamely korban meg-
megidllapitott formdja nem tarthatja érokre fogva az emberi lelket,
a mely szabadsdgra van teremtve s a mely a vallds kiilsejét énma-
gihoz idomitja. A nélkiil tehdt, hogy a vallds igazi lényegében ——
mely a kiilonboz8 formdkban is mindig ugyanaz marad — valamit
riltozndk, kiilsé nyilatkozataiban az id6 6s a hely koriilményei sze-
rint folvton médosul; mert a kiils$ alakok sok tekintetben, ha be-
folydsoljdk is a lelket, de hivatdsdtdl orokre el nem térithetik. A
kereszténység torténelmének mindig azok lesznek a legsotétebb lap-
jai, a melyeken a formdknak a lélekre vald neheziilése van irva s
mindeniitt azok jelzik a haladds irdnydt, a melyeken a lélek szaba-
dulidsi  térekvései ldthaték. Az orthodoxia és a szabad irdnyu
kereszténység kizott pedig éppen az a legf6bl kiillombség, hogy
mig amaz, a torténelem vildgos bizonysdga ellenére magdnak esal-
hatatlansdgot tulajdonit s igy magdval szemben meg akarja fosztani
az embert a gondolkozds természetes jogaitdl, addig ez vissza-
helyezi az cmbert a maga jogaiba s valldsi tekintetben 1z szabad
teret enged egyéni fiiggetlenségének. Hogy aztdn a kettd koziil
melyikben van tobb er§ s melyik szdmithat a végs§ nagy gyGze-
lemre?! A torténelem sok esetet mutat fel arra nézve, hogy maga
az orthodoxia esalbatatlandl bevehetetlennek hitt és hirdetett vidrai-
bol kénytelen volt menckiilni, mig a szabad ivdny kereszténység a

Keresztény Magvetd. 1900, 10
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legveszedelmesebbnek ldtszé  ellenséggel 1s meg tudott hékiilni, a
nélkiil, hogy az igazsdghdl valamit feladott s jogaibdl feldldozott
volna.

Az unitarismus mindig a szabad irdnyu keresztényséy
vivje volt. Ariustél Divid Ierenczig ¢ innen kezdve napjainkig,
mindig ez jirt a  veretlen utakon s mindig ez mutatta a jive
haladds frdnyidt. Csalhatatlansdgot soha nem tulajdonitott magdnalk ;
a lényeget a ldtszattdl, a lelket a testtdl mindig meg tudta kiilon-
boztetni; helyet adott a jobh meggy8zidésnek, az 6 és a kor
igaz s helyes kivdnalmaitél soha sem zdrkozott el. lz lételének
alzpja s ez jovd diadaldnak biztos zdloga. Knnél fogva nem tagadjul

7dszlé

5 tagadni sem akarjuk, hogy -— bhdr az unitirismus mint valldsi
elv a vidltozatlansdg jellegével bir — azok a hitezikkek, dogmai

tételek, theologial nézetek, a melyekben kifejezést nyert, a melyek
gy sem fejezik ki mindig a vallds lényegét s nem mindig  esak
azt mondjik el, id6k folytdn vdltostak, javultak, tisztultak a szerint,
a mint a folyton fejlédd lélek ezt kivdnta. Mint az isteni kijelen-
tés folytonos: Ggy a valldsi reformatio, ha nem is vet akkora
hullimokat, mint a XVI-ik szdzévben, titkon, dllandéan - mikodik
mdég ott is, a hol létjogosultsdgdt a leghatdrozottabban tagadjdk.
Kgy XVIIl-ik szdzbeli jeles wmitdriug theologus  valldsi
nézeteit kivdnom bemutatni gy, a mint azok ,A keresztény hit-
tudomdny Osszege“1 ez, miiben ki vannak fejtve. Irdja: Szent-
dbrahdmi Mil:ily, ki 1683-ban  szilletett s 1758-ban halt meg.?
UtolsG 20 éve alatt unitdrius piispok, megelzbleg pedig kolozsvidri
pap 6s tondr volt, a mikor minden dltala tanitott tdrgybdl tan-
konyvet irt. Valdsziniileg tandrsdga idejében irta ,,Systema universae
theologiae christianac ¢z, miivét, mely az akkori szerenesctlen
koriilmények miatt esak 1787-ben ltott napvildgot ,Summa uni-
versae theologiae christianae secundum unitarios“ ez. alatt.
Szentdbrahdmi élete és fréi pédlydja tehdt éppen az unitdrins
cgvhiz leggydszosablh  korszakdra esik. Arra a korra, a melyben
unitdrinsnak kitiitnni nem lchetett s még annak lenni is biin volt,
a mikor a legkegyetlencbbiil d{thongd katholikus reactio mem esak
javainkiél, de hitiinkt6l is teljesen meg akart fosatani, széval arrea

t LA keresztény littudomdny Osszege az unitdriusok szerint, Latin
nyelvhdl forditotta : Ierzsi Kiroly. Kolozsvir, 1899.

? Lletiratit és munkdssdgdt 1. Ker. Magvetd I. kot. 157—185. 1. Jakab
Elektol. '
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a korra, a ,melyet egyhdzunk torténctében a legsulyosabb iild6zés
6s szenvedds, de cgyszersmind a legtényesebb erények korszakdnalk
nevezhetiink.! Iz a kor teremtette Szentfbrahdmit is, kinek sok
irdnyh, dlddsos mitkodésének jellemzésére egyh. torténctirdink alig
talilnak mélté szavakat; de a kinek legf6bb érdeme mégis abban
dll, hogy : ,,Dogmdtikdnkban és confessionkban egy a szabad vizs-
ailéddshan nagyon is clShaladott felekezet hitének és meggylzidé-

)
,

sének oly rdmdjdt alkotta meg, Ggy formuldzta azt a legvdlsdgosabl
idéhen, hogy a lényeghdl formdkért semmit fel nem dldozott s
cképpen létezhetésiink Oorok alapjit vetette meg®.?

Szentdbrahdmi mtvének egyik kivdlé beese abban £ll, hogy
az o legelsd, bolesészeti alapon késziilt s az egész theologidt magdban
foglalé rendszeres symbolikus kényviink, a mely kivdlé boleseséggel
& nagy szerénységgel tdrja elénk az unitdriusok N VII-ik szdzbeli
hitét s a melyet a kinyomatdsdt megengedd kir. leirat mids felcke-
zetek ilyen irdny munkdinak mintdul ajinlott. A ki tehdt est a
kinyvet kezébe veszi, hogy gazdag tartalmgb6l meritsen, annak
egy pillanatig sem szabad felednie, hogy irdja mdsfél szdz dvvel
¢élt ezelGtt, a mikor az osszes theologidn a supranaturalismus ural-
kodott, a mikor bibliai kritikdrél mint tudomdnyrél sz6 sem
lehetett, a mikor a jézan ész hirdette a maga jogait, de azokkal a
dogmatismus roskadozé falait bdntani nem merte.

Azonban tdvol legyen, hogy esupdn torténelmi értéket tulaj-
donitsunk e mfinck. Gazdag forrds az, a melybdl ma is biven
tdplilkozhatik az unitdrius szellem s a melynek egyes fejtegetéseiben
a sajdt lelke kifejezéseit ldtja az unitdr. ember. ,Csak olvasni kell
tudni e miivet s esak el kell mélyedni annak fejiegetéseibe s lénye-
gében ugyanazt az unitdrins valldst taldljulk meg benne, a melyet
hisziink ¢és vallunk ma is.¢ 8

Mindezck kétségtelenné teszik, hogy a Szentdbrahdmi theolo-
, hogy a XVIII
szizév nagy theologusinak valldsi nézetei mellé sllitva a jelenkori
ralldsi miivekben kifejtett unitdrius hiteszméket, kitiinjék a mult és
jelen kozti kapesolat és kiilombség, kitiinjék az a haladds, melyet
az unitarvismus mdsfél szdz év alatt tett. Ha a lényegbeli ugyan-

gifja mélté a tanulmdnyozdsra. MElté azért is

!t Ker. Magvetd XIII. kot 3 fiz. 136. 1. ,P. Horvith Ferencz életrajza
és alapitvinya® Benezédi Gergelytol. '
2 Jakab E. idézett mive, Ker. Magvetd. 1. kot. 1567, 1.
3 Ferencz Jozsef piispoknek a mthoz irt eldszava. 5. L
10*
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azonossdg mellett az egyes mellékes kérdésekben kisebb-nagyobb
eltéréseket ldtunk, ez esak azt fogja mutatni, hogy az unitarizmus
nem menckill a dogmdk sdnezai mogé, hanem orommel ragadja
meg és értékesiti a vildgossdgot, a mely akdr a természeth§l, aladr
a l6lek mélységeibdl, akdr a torténelembdl, akdr a tudomsdnybdl,
akdr a miivészethdl, akdr a tapasztaldshdl sugdrzik feléje.

Szentdbrahdmi konyvének rendszere, mely a latin kiadds clG-
gzava szerint ,termdészetesnek, alkalmasnak 6s czélszeriinel Idtszott®,
a kovetkezd: Az I. és 1L vészben el van adva ,az unitdriusok
allidsdnak  vagy tanitmdnyvdnak magdbdl a  szentirdshél meritett
szovege® ; a II-ik részben ,a kegyes 6s igaz keresztény ¢let sua-
bdlyai a szent szertartdsokkal egyviitt, vagyis a minden emberrel
kozis ker. erkdlestan“; a 1V-ik részben ,a ker. egyhdz termdszete
s az oda tartozé dolgok“. Mi is fejtegetéseinkben teljesen alkal-
mazkodunk ¢ rendszerhez, melyet bevezetésiil a kijelentésrdl 6s a
biblirél valé nézetek elGznek meg.

» A szent-irdsrdl, mint a hittudomdny zsinormé tékirol®.

Ha a ker. theologidt egy szép das lombozata fdhoz hasonlitjulk,
aklor a biblia a fa életgydkerét képviseli, a melyen 4t legfGhb
tdpldlékdt veszi. Minthogy pedig az unitdrismus a kereszténység
fiijinak a legtermészetesebb hajtdsa, onkény kdovetkezik, hogy ez is
magdra az életgyskérre kivdlé stilyt fektetett és fektet. Azok a
nagyszer{i hitvitdk, melyek a NVIL szdzévhen Erdélyben az Isten
egysége 68 hdromsdga felett folytak 7 s a melyekben annyi diesGséget
szerzett Ddvid Ierenez magdnak és az dltala alapitott egyvhdznak,
miad a szentirdson alapultak. Ddvid Ferenezrdl emlékezethben maradt,
hogy konyv nélkiil tudta a biblidt, a mi nagyv sikercinck egyik
titka. Heltai Gdspdr, Fnyedi Gyérgy, Csanddi Pal, Arkosi Benedel
mind a szt. irds 2 igaz 68 helyes értelmét tekintették az unitarismus
szeglotkovének., Fs ha a Dibligrol valé nézeteikben eltértek  koruk
telfogdsdtol, ha  jézan eszitket” nem tudtdk feldldozni a szt. ivds
tekintélyének, ha a betfiimddddst mint istentelen dolgot megtagadtik :

t L. pl. a Nagyviradi Disputatio®, Kiadjik: Nagv Lajos és Simén
Domokos. Kolozsvir, 1870,

2 Srkosi B. véleménye ez: ,ITa Athanasiusbol kellene megbizonyitani
a Hiromsdgot, igen konnyen megbizonyithatndik; de nem Athanasiug irdsabol,
kellene megprobilni, hanem a szt érdsldél ; nem az Athanasius Symbolumédban
kell azt keresni, hanem a sz irfsban és az Apostolokéban.® Az igaz vallids-
rél.¢ Kozli: Kanyard F. Ker. Magvetd, XXXII. k. L fiiz,
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ime az utékor nckik ad igazat, a mely ha némi tekintetben az §
dlldspontjukon még tal is haladt, de &Gket mint a  hitszabadsdg
bajnokait ugy tisateli.

Ezek szerint a vall{sos nézetek alakuldsdra mindig kivdldg
mértékben befolydssal van az, hogy mind szempontbdl nézziik a
szentirdst, hogy fogjuk fol irdit, keletkezését, egyes kifcjenéseit. A
Szentdbrahdmi theologidjdba is addig helyesen be nem pillanthatunk,
a mig meg nem ismerkediink az § nézeteivel a biblidgrdl, melyet a
Shittudomdny zsinormértékének® nevesz.

A kijelentés mdr elbre feltételezi Isten lételét, a mit ugy a
vildg alkotmdnya, ékessége és rendje, valamint a sajit cmberi 16-
tiink, ontudatunk, gyongeségeink és kivdnsdgaink olyan meggy§z8en
hirdetnek, hogy .esoda szdmba menne, ha az észszel bird teremtmé-
nyck kozott isten tagad$ taldltatnék“. (2. §) Valéban Ggy az ész
dltal a természeti, mint a lelkiismeret dltal az erkolesi vildgban,
sok mindent megismerhetiink Istenrdl, az § tulajdonsdgairdl és aka-
atdrol ; de véges erfinkkel a végtelent utél nem érhetjiik. Isten
josdga azért gondoskodott a kijelentésr6l (revelatio), a mely, hogy
az cmberiség hitének szildrditdsdra orokre fennmaradjon, , kdnyvekbe
foglaltatott s innen van a sz nf drotok vagy a biblia clnevezés®
(5. §) Hogy az isteni kijelentés a hamisaktél megkillomboztethets
legyen, Isten jésdga arrdl is gondoskodott, hogy annak az emberek
elétt nagy tekintélye legyen. Azonban mégis nagyon kell vigydz-
nunk nchogy konnyelmit emberi magyardzatok, a melyek agy Isten
méltésdgdaval, mint az ember boldogsdgdval ellenkeznek, istenicknek
tekintessenel.

A szt. irds tekintélye annak igassdgdn és isteniséyin alapszik.
(7. §) Igaz a sst-ivds, mert az irék a korukban koriilotsiik tor-
tént eseményeket irtdk le benne; mert semmiféle onérdek nem ve-
zette o tehdt tudtak is, akartak is igazat irni“ ; mert zsidé és pogdny
irék is éppen dgv adnak eld némelyeket ez események koziil, mint
dk. Az irék is ugyanazok, a kiknek nevét viselik az egyes konyvek,
mert mds egykoru irdk ezeket ugyanazon nevek alatt ismerték és
idézték s nemzedékrdl nemzedékre igy szdllott rednk annyira, hogy
a mint mds régi iratok eredetiségében nem kételkediink, ugy ezcket
sem vonhatjuk kétségbe. Isleni credetil a szent irds, mert a benne
foglalt kijelentés olyanokat tartalmaz Istenrdl és  kotelességeinkrdl,
a melyek a belénk oltott természetes vildgossdgot nem hogy elho-
mdlyositangk , hanem még teljesebbé teszik ; mert minden megvan
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benne, a mi az istentisztelés ,illG éshelyes mddjdra tartozik“. (10.§.)
E mellett, ha a mdsolék gondatlansdga és tudatlunsdga miatt van-
nak is egymdstol eltérd kifejezéselk, de a lényeges dolgokat illetd-
leg a gdrog, syr, arab, latin és mds codexekben hamulatos dsszhang
tapasztalhaté. A mi pedig killonosen a ker. tan. isteniségét illeti,
e mellett bizonyit a sok esoddn, emberi és angyali erGt és bolese-
séget foliilmulé  dolgon kiviil, magdnalk a  tannak az a vardzsercje,
a melynél fogva a tudomdnyban jiratlan és tekintély nélkil vald
apostolok dltal az iildozésnek és rosz akaratnak szdz meg swiz
neme kozott olyan gyorsan clterjedett. Végiil, ha még ezekhez hozzi-
vosszitk azt, hogy ez a tan a testtel és vildggal ellenkezik, de :
kegyesség dpoldsdra s a lelkiismeret megnyugtatdsira teljesen alkal-
mas: akkor valéban meggyGzddhetiink arrdl, hogy ez Istentdl  ere-
dett s ninesen vele egyenld tckintélyii emberi mii. Ez isteni Lij:-
lentés meglrzése az cgyhdz tiszte ; a hivek vészérdl pedig  hitet,
tiszteletet, engedelmességet s az egész Cletnek ahoz valé  alkalma-
zdsdt Crdemli meg.

A kijelentés angyalok és emberek szolgidlata dltal ldtisokban,
d@lomban, Tépekben 6s dbrdzelatolban, Addm, Kain, Abrahdm, Mozes,
Avon 6s mdsok dltal részenkint tortént, mig végil a Krisatus dltal
Isten a maga teljes akaratdt kijelentette. A kijelentés leirdsa .a
szent lélek vezetése mellett tortént, mely az egyének kiilonfélesége
szerint azoknak nyelvét és kezeit igazgatta® s ezért van az irds-
mdéd kiillombsége mellett a lényegbeli, teljes Oszhang. (20. §.)

A szt-irds 6 €s G szOvetségre oszlik. Mindkét  szivetség
konyvei authentikusok (hiteleselk) és ezért canonikusok (szabdlyozdlk).
Czeken kivil vannak a Tébids, Judith, Baruch, Boleseség konywve,
Lsdras 3-ik és 4-ik konyve, Malkabeusok, Eszter, Ddniclhes csa-
tolt  toldalék és Manasses imddsdga, a melyck apoeriphusoknalk
mondatnak, mert kétes hitelitek s ezért ezekkel bizonyitani nem kell.

A szentivds  els§  tulajdonsdga a ¢2djesséy, mely ,a hitnek és
erkolesnek elégséges és tokéletes zsinormértékiil szolgdl®, a mibdl
onkényt kovetkezik, hogy a mely dolgokat magdban nem  foglal,
azokat dllitani vagy cselekedni nem tartozunk, a mik pedig benne
megvannak, azokat tagadni nem szabad (50. §.); kovetkezik, hogy
cgyetlen gyiilekezetnek sines joga, hogy ,valamely dolgot az iid-
visség sziikségképpeni eszkdzének nyilvdnitson® (31. §.); kovetkezilk,
hogy a hagyomdnyokat a hit kiegészitéseiil elfogadni tilos, mert

Isten mindent kijelentett a mi sziikséges volt (32. §.); ellenben a
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gyiilekezetekben a j6 rend fentartdsa érdekében szokdsba jott ha-
gyomdnyok 10lott a ker. okossdg szabadon hatdrozhat. (34, §.).

A szentirds mdsodik tulajdonsdga az dtldtsedsdy és vildgossdy,
a miért is a hitezikkelyek elSaddsdban inkdbb | szentirdsbeli, mint
bolesészeti és emberek dltal gondolt kifejezéselkel kell élni* (35. §.)
Az iidvosségre nem lényeges dolgokban lehetnek kiilondsen tudat-
lanok ¢lStt homdlyos helyck. Az ilyenck ébreszszenck vizsgdldddsra ;
mert a ,vizsgdlédds elhanvagoldsa® az  elbre elfogadott vélekedés
(clfogultsdg)“, valamely tan ivdnt az ,cl8szeretet vagy gyiilolet*
teszi lehetetlenné a szentirds megértését. Kzért van annyiféle irds-
magyardzat. A szentirdst mindenkinek olvasni kell; mert a puszta
halldshél sok  tévelygés szdrmazhatik. Minthogy pedig mindenki
.eredeti nyelvén nem olvashatja, sziikségesek a forditdsok; de ezcket
“kell§ vizsgdlattal kell olvasni s killsnosen egyes kifejezésele nem
geendSk  betiiszerinti  értelemben, hanem  vigydzni kell a helyes
irdsmagyardzat szabdlyaira. Kiilonosen figyelembe veend§: az ird
czélja s érzitlete, az alkalomszeriiség, az anyag minlsége, az clfz-
mények és kivetkezmények, a hasonlé helyek egybevetése stb. , Az
sem lenne helyes, ha valamely emberi hitvalldsbdl vagy elfogadott
hittani tételekbél, vagy valamely felekezeti hitformdbél keresndk és
magyardznék a szentirds értelmét* (44. §.).

oAz irdst magyardzni az észnek mint birdnak joga és kote-
lessége*. (48. §.). Ez a jog azonban mnem kolesondz csalhatatlan
tekintélyt az észnek, a mely fltal a mdsok lelkiismeretén uralkod-
hatnéle; mert mindenki esak a sajdt lelkiismeretének tartozik enge-
delmeskedni. Minthogy a kijelentésnek s az észnek is Isten a szer-
" zbje a kettS kozott teljes oszhang van.’) Az ész habdr nem is kezdete
6s szabidlya a hitnek, de a kijelentés tekintélye dltala lesz ismeretessé.

A szakszeriien rendszerbe foglalt kijelentés: theologia s ha a
Krisztusrdl is tanit, akkor keresztényinck mondatik. A ker. hittu-
domdny nem puszta szemlélidés, hanem végezélja a gyakorlati élet,
oLzt a gyakorlati esclekvileges ¢életet nevezzitk valldsnak (religio),
a mely két részbdl 1l w. m. az Isten megismerésébil és az  irvdnta
rald eng - delmességhol. (61. §.) A vallds természeti?) és ,kijelentett.

' V. 6. Locke (1632—1708) angol bolesész ide vonatkozé névetével.
Koviées Odon @, Valldsbolesészett 11 k. 145, 1. ,Az isteni kijelentés nem el-
lenkezhetik a jézan értelemmel, a természet dltal gvujtott vildgossdggal®.

* Nem a természeti dllapothan 616 népek valldsa, nem is a XVIUIL sz
beli angol és franczia bolesészek (deistdk) dltal kifejtett ,észvalldas® vagy ,theo-
logia naturalis® értend$, hanem az a valldsos érzelem, a mely mindenkivel szii-
letik s a melyet a sajit tehetségeink fejtenek ki,



152 SZENTABRAHAMI THEOLOGIATA.

A ker. vallds pedig az a helyes tt, a melyen a szent lélek segit-
ségével Isten 6s Krisztus ismeretére 6s tiszteletére a leghiztosabban
eljutunk. A természeti vallds a ker. embernck nem elégséges ugyan,
de azért megvan az a haszna, hogy mindenkit valldsa igazsdgainak
komoly vizsgdlatdra indit, az igazsdgban megerGsit, Istenrdl vald
elmélkedésre, az G tissteletére 6s engedelmességre kotelez. (63, §.)

Ezckben vannak roviden Osszefoglalva  Szentdbrahdminak a
kijelentésre, a szentirdsra és a valldsra vonatkoz6 nézetei. Most lds-
suk meg az ujabl unitdrius theologidnak vonatkozd gondolatait.

Channing szerintl) Isten azért kozlotte a kijelentést az embe-
rekkel, hogy azokat dltala fejlessze, tokéletesitse. Kzért a kijelentés
a gondviselés munkdja s az emberi haladds alapja. Isten minden
emberi léleknek kijelenti magdt; de mindenki nem alkalmas cunek
a felfogdsdra. Ezért vannak ,ndlankndl el8rehaladottabb  értelmes
lények® a kozvetitésre. A kijelentés nem tudomdnyos vagy miivé-
szeti indokbdl kozdltetett, hanem az ,ember eridlesi tehetségéhies
van intézve® s dltaldnos fogalmdban ninesen scmymi olyan, ,a mi
IstenrGl és a természetrSl valé legjobl nézeteinkkel dsszeférhetetlen
lenne.

A mi pedig kiilondsen a ker. kijelentésts az ezen alapuld ker,
vallds credetét illeti: ismerjiik a helyet, a hol keletkezett, a’ szer-
#0jét, terjesztdit, a kiknek tana a maga hiteles alakjdban Lkezeink
kizt van az evangelistdk és apostolok irataiban. Ezeknek gondos
tanulmdnyozdsdbdl meggybz3dhetiink, hogy a  ker. wvallds Istentsl
eredett, mert annak alapjit sem a  megel6s8  zsid6, sem a  poginy
vildigban és bolesészethen, sem pedig keletkezése Lkordban fel nem
taldlhatjuk. Keletkezésénél sem politikai haszon, sem lelké uralom-
vigy kozre nem miikodott. Kgyediili ezélja a ,16lek tokéletesitése™.
De a ker. valldsisteni eredete mellett bizonyitnak a csoddk, a melyek
dltal annak prédikdtorai isteni kitldetésitket bebizonyitottdk, magdt
a valldst pedig a természetesség hatdrain  foliilemelték. Isteni cre-
detére vall szerzdjének jellime, melyen a kornak semmi nyoma sem
lidtszik ; nézeteinek nagyszeriisége és dltaldinos volta, melyek teljes
ellentéthen vannak kortdrsai gondolkozdsdval. Ezek s magdban a
valldshan taldlhaté mds szimos erdsségek kétségtelenné teszik  eldt-
tink igazsdgdt Gs isteni szdrmazdsdt.

t Channing K. Vilmos: Valogatott mivei. 1V. k. ,A kijelentett vallds

biz)nyitékai*. Channing vilogatott miivel. I kot. ,A keresztény vallds észszerii
vallds ¢
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Nemesak a kijelentés, hanem az ész is Isten adomdnya, st ez
wnagyobh ajindék minden kiils§ segélynél®. ,A  kijelentés esupdn
egy eszkOz, a melynek az a rendeltetése, hogy a természettel, a
gondviseldssel 6s az Istennek szellemével megegvezileg  cl8mondits:
az Gsz tokéleteseddsét”. Knndl fogva 6sz és Lkijelentés kozott, toké-
letes dszhangnak kell lenni, mert ,Istennck meg kell egyezni oOn-
magdval“. ,Neki esak cgy szézata van“., A kijelentés az észen
alapszik s annak az ész lehet igazi birdja. Minket esak az ész
helybenhagyé itélete kdteler a kijelentés hivésére. ,, Minden konyvek
kozott a szentivdsnak van legtébl sziiksége az észre, annak helyes
magyardzatdt illetSleg“. Azonban nehogy az ész kevélységének bii-
néhe- esstink s a magunk nézeteit esalhatatlanoknak tartva, mdsokra
crBszakoljuk, ugy kell tckinteniink az 6szt, mint Istennck dltal.inos
minden emberrel kdzds adomdnydt, a mely folyton tokéletesedik, de
legfelsd fokot e foldon el nem érheti.

Ferenez Jozsef hittani miivel szerint a vallds alapja a wval-
ldsos 6rzelem; de ez esak a kijelentés segitségével taldlhatja meg
[stent. Ennélfogva a kilelentés a vallds forrdsa, a mely Istentdl ered
s beesesebb minden emberi m(inél. Kijelenti Isten magdt és akaratjidt
1. A természetben, 2. Az emberben és ennck lelkiismeretében,
3. Egyes emberek és népek torténetéhen, 4. Egyes kivdld egyénck
tanaiban?) Szoros értelemben ez utébbi neveztetik isteni kijelen-
tésnek s az czen alapuld vallds kijelentett valldsnak?) Azonban a
természeti vallds soha sem cllenkezhetik a kijelentett valldssal, s6t
abbél indul ki ez, Csak az a kijelentés lehet igaz, a melyet a ter-
mészeti vallds is igaznak ismer el3) Azon férfiak Lkozott, a kiket
Isten id6k folytdn az emberiség valldsos vezetésére kiildott, a leg-
elsd helyen A1l s a legnagyobb a Jézus Krisztus, a kibena kijelen-
tés minden tekintetben tetGpontjdt érte clt) s bdr dltala Isten telje-
sen 6s tokéletesen kijelentette magdt és akaratdt, azért a kijelentés
az emberi természet szitkségleteihez képest mégis ,folytonos®, mert
az dltala hirdetett igazsdgok teljes birtokdba esuk fokozatosan jut-
hat el az emberiség.?)

A szentirds magdban foglalja a teljes torténelmi  kijelentést ;

t Ferencz Jozsef Ker. vallistudomany 7—8. §.

z Ferenez Jozsef ,Unitir. Kité* 6-ik kiadds 6 =7 1
3 Ker. Vallistudomdny 8. §. 4 pont.

S 10 o0 98

U. o. 10. &.
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de e mellett, sok olyan van benne, a mi Isten igéjével ellenkezik?)
A biblia egyes konyveinck eredete sem mindig hizonyos, sGt  akdr-
hidnyon a késGhbi dtdolgozds nyomai lithaték?) Az ihletés csak a
szent konyv erkolesi irdnydra vonatkozik s még itt sem kell a Dbe-
tithoz ragaszkodni, mert ,lélek az, & mi megelevenit“.3) A szent
irds olvasdsdndl a jézan értelem®) és a lelkiismeret az irdnyadd;
mert ezek segitségével ismerhetjitk meg a kijelentds igazsdgdt; wmig
ezek nélkill szdmos tévedésnek lennénk kitéve.?) Az ¢ szivetség az
Gjnak sok tekintetben vildgositdsdra szolgdl, de minket inkdgbb az
ij szovetség s kiilonosen a Jézus tanitdsai koteleznek. A mi ellen-
kezik a Jézus szellemével, az nem tartozik a ker. valldshoz.

Osszehasonlitva Szentdbrahdmi nézeteit a késGbbi és jelenkori né-
znetekkel, az ujabb unitdrizmus haladdst matat, mit a theologiai tudoms-
nyoknak a XIX. szizévben tortént nagymérvii elGhaladdsdhél lehet
kimagyardzni, a mely minden valldsfelekezet dogmatikdjin  kisebh-
nagyol mértékben észrevehetd. Iz a haladds a bibliad ihletés régi
tandnak, a szent iratok eredetiségérl valé nézetnek, a esoddkban
alé hitnek  kikiiszobolésében dll. De megtaldljuk a Szentdbrahdmi
nézetei 6s a mai nézetek kdzt azt a lényegbeli dszhangot, a mely
mindenik felfogdsnak irdnya és szabdlyozéja: hogy a kijelentés egy
diesG isteni m{, a melyet a szent irds teljesen magdban foglal, a
melyet mindenkinek jézan értelme  szerint magyardzni joga  van,
de lelkiismeretével cllenkez8 magyardzatot elfogadni nem  koteles;
hogy a szentirds s kiilondsen a  Jézus tanitdsa magdban foglal
mindent, a mit hitiinkre és esclekedetiinkre nézve tudnunk  keli.

Ilyen el6zmmények utdn rdtérhetiink a hittudomdny tulajdon-
képpeni tdrgyaira. A

1 Ker. vallistudomdny. 11. §

3 Unitdrius katé 11 1

3 Unitdrius katé 12—13 L ¢és Ker. Vallast. II1 . 11, &

4 Unitdrius Kis Tikor 112, 1.

5 V. 6. Armstrong A. Richdrd : | ,Isten és 1élek® cz. mivéuek Hdx
biblia 7¢ fejesetével. IFord. : Péterfi Dénes.

VArr Avussrer.



Nietzsche Frigyes.

V.

El6bbi ezikkeinkben ismertettitlk a Nietzsche-irodalomnak egy
pdr termékét az utolsé évekhil = ezck nyomdn utaltunk arra a
hatdsra is; a melyet Nictzsche eszméi a tdrsadalom minden rétegé-
hen gyakovolnak, Mind dlldspontot kell mdr elfoglalnunk folyé-
fratunk irdnydnak megfelelGen ezzel a  sujdtsdgos  gondolkodéval
szemben ?

~Eine Person widerlegt man nicht, man sucht sie zu verste-
hent, mondja Rienl ,TFriedvich Nietzsehe. Der Kiinstler und der
Denker® ez milvében. S valéban, ha valakinél ichet ez clvet alkal-
mazni, ndla lehet; 86t ennél a ,bolygdéfényszerd*
mds eljdrdst egydltaldiban lehetetlennek tartunk. gy egyént nem
ezdfolunk, hanem igycksziink megérteni®; ez az elv Nietzschéndl

gondolkoddénadl

nem esal aszt jelenti, hogy ,mindent megérteni annyi, mint mindent
megboesdtani, hanem azt is, hogy mindent megértvén, gondolat-
sorait eved§ forrdsailg visszakisérvén s sziiletése és fejl6dése koriil-
ményein levezetvén, tisztdn 4ll elfttiink a maga milienje 4ltal fel-
tételezetten az ember és gondolkods s ekkor azutdn egészen egyéni
érzelmelk  és hajlanddsdgok dolga, vildgnézete mellett megmaradni,
vagy azon feliilemelkedni és legy&zni. Aztdn Nietzsehével polemigba
hoesdtlozni, §t czdfolni, nem is olyan konny(l -dolog. Tobbszor
utaltunk arra a szoros kapesolatra, a mely az § tanai és egyéni-
sége kozdtt van. Ha valahol, ndla igazdn 4ll az, hogy § miiveiben
egyeniségét adja. Mivei semmi egyebek, mint az 8 crkélesi és ér-
telmi, sGt részben physikai fejlédésénck hil kifejezSi. S ha e tényt
szem elGl  tévesztve, nézeteit Snmagukban, egyéniségétdl izoldlva
vizsgdljuk és értékeljiik, bizonydra félreértjiik azokat. Hidba kerve-
siink  ndla tudomdnyos kutatdsokra, lelkiismerctes gondossdggal
osszegy ({jtott adatokbdl vont kovetkeztetéseken alapuld eredénye-
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ket. Az ilyen Gtakon nyert credményeket lehet értékelni, birdlni.
De ha az § nézeteire idegen (objectiv) mértéleket alkalmazndnk,
télreértendk Gt ¢ épen dgy jaendnl, mint & a ki a torténelmileg
teltételezctten  fejlédott hatalmakra, mindk a  torténelem maga, a
kereszténység, a keresztény mordl, az § sajdt cgyéni mértélkés alkal-
mazza : ez az alkalmazds elzdrja eldle ex értékel, e hatalmak jelen-
LGsége megértésének lehetlségét.

Ilyen felfogdssal irta Lichtenberger La philosophic de Nictzsche
ez miivét, melyet Nietzsche nlvére Forster-Nietzsche Erzsébet
németre forditott s egy terjedelmes bevezetéssel cllitva a milt
évben Lkiadott. T EbbSl a nagy szeretettel, mély bepillantdssal és
franczia konnyedséggel megirt munkdbdl jobban meglehet érteni
Nietzschét, mint egy tuezat német commentatorbdl. Csak egy gon-
dolatot nélkiilozok e mifben teljes jelentGsége szerint kidomboritva
s ez az, a melyet il)rzinyi Kives'm az Istent cu. kolteményéhen
olyan megragadéan tudott kifejezni. Mert Abranyinak az az oreg
remetéje, — vagy mondjuk inkdbb: § maga a kolts a ki elve-
szftette az Istent és megindul és bejdrja az emberi tdrsadalom min-
den rétegét, a gazdagoktsl a nyomorban diaslakodd szegényekig, a
tuddsoktol és miivészektdl a papokig, hogy fellkeresse az Istent, de

az Isten helyett mindeniitt esak dlnoksdgot, biiszke glglt, biint,
onzést és képmutatdst taldl, ez az Greg remete napjainkban nem
dll egyediil. Taldl-e a kolt§ ¢ sivdr bolyongdsdban nyugvé pontot?
Megtaldlju-e az  elveszitett Istent?  Vagy legaldbb nyomait? Az
irdnyttl nélkil zaklatottan hdnykodé emberi lélek sovdrogva vivnd
a kolt6tdl, hogy vezesse Ot az istenhit megnyugtaté bhékességéhe.
De az Istent keres$ rvemete kirohan a nagy messzeséghe ¢ a hall-
gaté vagy olvasé lelke a bizonytalansdgnak és scjtelemncl abban a
kinzé érzésében marad megnyugtatds nélkil, hogy talin nem taldlja
meg az Istent. Kz az Istent keresd, de meg nem taldlé boldogtalan
remete nem ritka jelenség napjainkban. Merészség-e, ha azt mon-
dom, logy talin mindnydjan éltiink At hosszabb vagy rovidebD oly
korszakot, middn megingott istenhitiink? Merészség-e, ha azt {lli-

tom, hogy mindnydjunk életében voltuk — habdr esak futé pilla-
natok — midn mdr-mdr veszve littuk hitiinket? St miért ne

utalhatndnk olyan modernekre is, a kik istenhit nélkil rendezik he
életiiket s azt egészen foloslegesnek hirdetik 2 Hiszen ezeknek a
bevalldsdra esak az értelmi lelliismeret Gszintesége kell.

t Die Philosophie Friedrich Nietzsches. Von IHenri Lichtenberger und
Elisabeth TForster-Nietzsche. Dresden und leipzig, 1899, Bevezeés [—LXIX. 1
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Aztdn meg nézziink szét az életben, a tudomdnyok kozott, az
irodalomban, a miivészetekben. Gondolkodd és iudieiummal biré
cember okvetetlenfil észreveszi, hogy a modern ember életét tdvol-
rél sem vezeti a vallisos hit mindent £t6leld hatalma. Hivatkozzam
példdkra is? Valldsos, valédi hit vezeti-e a kénnyez§ szent iinne-
peit rendezlk és oda téduld sokasdg lellkét ? Vagy megtaldljuk-e
mai valldsi irodalmunkban esalk halvdny nyomait is annak az erds
valldsi hitnek, a mely pl. a 16. sz. egyhdzi irodalmdban a mai
modern ember elétt szinte érthetetlen ? Vagy keressiik talin a tdr-
sadalmi életben ezt a hitet ? Igaz, sokan vannak, a kik a tdrsada-
lom humanitarius térekvéseit épen a valldsos hit eredményének tekin-
tik. De vajjon tudna-e pl. egy 16. sz.-beli hitvita ma olyan forron-
gdst el8idézni a szellemekben, olyan vdltozdst a meggydzidéshen, a
milyeneket pl. valldisunk torténelméhdl ismeriink ?

Altaldnos ma az a panasz, hogy a modern lélek életéhen a
rallisos eszme elveszitette kizdrélagos uralmdt. Ma tébben vannalk,
mint valaha, a kik az Istent elveszitették 6s nem talfltdk meg. Az
isten ideig-6rdig valé clveszitése, az istenhit megingdsa nem ritka-
sdg soha semmiféle korban. Hiszen a l6leknek igazsdgot és vild-
gossdgot szomjuhozd sovdrgdsdban van alapja a valldsi hit eszméi
hulldmzdsdnak. Akadunk a legfényesebb nevekre, a kik épen a val-
lisos eszme fellendiilésének virdgkordban veszitik el az istent, az
istenhitet. Példdt hozhatnék fel a ketesatény eszme folbuklkandsdnalk
bimulatos kordbél; vehetnék példdt a reformatio idejéb8l. De  egy
lényeges kiilonbség van az evangeliumi alakok, a nagy valldsalapiték
-alldsi hiténel ideig-ordig valé ingadozdsa és a modern lélek ama
sividr harezai kozdtt, a melyck a hitért vivatnak. A régi id6k nagy
hivGi vizsgdlni kezdik a hitet, ez megrend(l, de a lélek meghomlott
cgyenstlya, folzavart békéje a kétségek zivatara utdn esak anndl
nagyobb, erdsebly és bizébb hittel fordulisten felé. Kzeknél a harex
tisztuldst, hitet, megnyugvdst credményez. — A modern lélek belss
szerkezete nem fly egyszer(i,. nem fly dtldtsz6. 1la ebben a hit és
tudds békéje megbomlik, ha a felzavart elemek harezra kelnek egy-
midssal, ebbdl a harezbol veszteséggel a  legtobbszor az istenhit
keriil ki. Az a harez itt nem békét, megnyugvist, tisztuldst és a
it megerdsodését adja, hanem meghasonldst, kétségheesést, Oriilt-
séget, ha alapjdban valldsos kedély az, a melyet a kétségek folua-
vartak ; kozdnydsséget, a valldsi hit kérdései irdnt fisultsdgot, ha
mindennapi, magasabb lendiiletre nem alkalmas lélek az, a mely a
vallisi eszmék forrongdsdnak szintere volt.

¥
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Az a harez, a melyet Nictzsche vivott meg a keresztényséy
lélektani 68 torténelmi hatalmdval, a legtisztdbb és a legigazabh
motivumokhdl inddlt ki, Nietzsche alapjdban  tiszta, mély,
ralldsos kedély. Ezt mintha 6rokilte volna. Atyja, nagyatyja —
atyai és anyai dgon egyardnt — papok voltak. O maga is kezdet-
ben theologiai tudomdnyokat hallgat, papi pdlydra késziil s esak
késGbben hagy fel e pilydval, akkor t. i, mikor dsszeiitkizéshe
jonek ndla a tudomdny és hit. Hite ingadozni kezd s a tudomdny

kedvéért — a maga irdnti minden dron valé Gszinteség paranesold
sugallatira — lemond arrdl igazi belsG harezok 6s lelki rdzkoddsok

és megprobdltatdsok kozott. Elveszitette Istent és soha tébhé nem
taldlta meg. Az igazsdg kutatdsdnak olthatatlan vdgvdtdl vezetve
lelke ecgyensulya megbomlik s & lemond minden kizosségril —
gondolkozdsiban 6s dletében egyvardnt — a keresztény valldssal 6s
istenhittel s middn igy a hagyominyos eszmék ny{igétdl kimondha.
tatlanul nagy testi fifjdalmak 6s szenvedések kozott megszabadul,
szelleme elborul, megfriil. Ime tragikuma! Kzt a gondolatsort,
melyet Liehtenbergerndl nélkiiloziink, Kaftan fejtette ki legmegeyd-
z0bben?). Szerinte ugyanis szelleme tragikus elboruldsdnak oka épen
az volt, hogy sziiletett valldsos lelke elveszitette az istent, a  kire
pedig annyira rd volt utalva. Mennél nagyoblh volt e  veszteséy
érzete, s mennél inkdbb jott  tiszta  tudatdra e nagy eseménynek
¢letében, a melyet nem erfszakolt, hanem fejlédése folyamdn ter-
mészetesen bontakozott ki, anngl hevesebben tdmadja a keresztény
allidst, 1 melynek hatdsdt 6s crejét az § ¢letére az mutatja  leg:
ink:bb, hogy valahdnyszor irdshoz fog, mindannyiszor Gjra akarja
semmisiteni, mint egy litomdnyt, a mely minden 1lépését kiséri s
tildizi; anndl szenvedélyesehben megy neki a kereszténység alapitoi-
nak és apostolainak s annak a szelid mordlnak, a melyet leghati-
sosabban a Nizdreti mester hirdetett és a melyen egész tdrsadalmi
és egyéni életiink felépiilt.

A kdvetkezs sorok, a melyek nem ezdfolni, hanem megdértetni
akarjdk 6t, Lichtenberger gondolatmenetét kovetik s jelezni fogjdk
azt az dlldspontot, a melyet Nietzsehe emberfolotti emberével és
Gri mordljdval szemben az emberiség szelid mestere vetette alapo-
kon elfoglalunk.

Nietzsche kozépiskolai tanulmdnyai hefejezése utin az egyetemre
ment, hogy papi pilydra késziiljon eld —  édes anyja kivdnsdgdra:

t Das Christenthum und Nietzsches Herrenmoral. Berlin, 1897,
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Magdba vonult, valldsos kedélyd gyermek volt: tanulé tdrsai ,a
kis papnak® nevezték. 17 éves kordig, mikor konfirmdlt, hite ren-
diiletlen. Ez id6t8l fogva azonban lelke nagy viltozdson megy  t.
Mikor az egyctemre kerfil, egyszerre, mint két hatalom feltiinik
cldtte, droklott hite és a tudomdny. Kezdetben osszhangban egy-
mdssal, nem mint ellenséges hatalmak. De midén tanulmdnyaiba
mélyved, tudatdra j6 annak a szabadsdgnak, hogy pdrtatlannl és el-
fogulatlanul, minden ecl@itélett3l menten kutathatja az  igazsdgot.
Mert még az a meggy8zGdése, hogy az igazsdg ¢ kutatdsa a  vall-
lishoz vezet. Tehdt tndomdny ¢és vallds a legszebb  dsszhangban
vannak még egymdssal.

De ez Osszhang lassankint ingadozni kezd. Kievez jakétkedés
tengerére. Nemsokdra gy taldlja, ,hogy az egész keresztény vallds
felvételeken alapszik®, hogy lényegileg a sziv ligye, hogy t6bb tanai
az emberi sziv alapigazsdgait mondjdk ki. A hit dltal ddvozilni
annyi, mint a sziv, nem a tudds dltal holdog lenni. Most még jé
keresztény. De mdr elsd egyetemi éve (186DH.) utdn beldtja, hogy
kettd kozott kell vdlasztani: vagy a hitet vdlasstja és elfogadja
azokat a hitelveket, melyeket Gscit8l droklatt s lezekben megszerz
lelkénele békéjét és nyugalmdt ; vagy ellenkezbleg a kutatd maginos
és fifjdalmas dsvényét, a mely nem a boldogsdgra ¢és békére, hanem
az igazsigra veset ; az igazsdgra minden dron, legyen az bdrmily
rettenctes. S midén a két hatalom egyensulya és dsszhangja  meg-
bomlottt s lelkében igy maga elé dllitotta e két lehetdséget, & ha-
hozds nélkal tért a szabad kutatds fijdalmas, de hdsi atjdra.

Ime ez az a pont, melyen a modern lélek irdnytii nélkiil abba
a veszélybe jut, hogy elvesszti az istent. Nietzsche teljes tudatdban
volt a ker. valldssal valé szakitds moegmérhetetlen jelentGségének.
Imen kezdve minden miivében isten haldldrél“ beszél s ebben az
cgdsz emberiség torténelmének legfontosabb eseményét Litja. Kgészen
megrdzé egyik miivének egy helye, midén egy 6rilt vildgos nap-
pal égd ldmpdval futkos és keresi az elveszitett istent.

Ellenmonddsnak ldtszik — s mégis igaz, hogy Nietzsche mély
és igaz valldsos érzelembdl lett istentagaddvd! Feldldozta valldsos
hitét egy mélyebDh bens§ meggy8zGdésénck. S ez a meggyGzidés az
volt, hogy neki nem szabad oly hit mellett mezmaradnia, a mely el-
veszitette bens§ lényegét, middn az isten 16tét nem tudta az dGrte-
lem segélyével bebizonyitani. Iz a meggy8z3dése lett ezenttl életé-
nek és gondolkozdsinak vezet§ elve. Pedig tudta, hogy a hit békés
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hajlékdnak clhagydsa utin az ismeret kétségein és veszélyein kell
dtmennie. De értelmi lelkiismercte, szivénck Gszintesége parancsoldlag
kiivetelte t6le e szakaddst s bdrmily nagy volt is ez az dldozat, §
meghozta azt és clhagyvta a lkeresztény valldst az elméletben.

De ldssulk, hogv lett § a keresztény vallds ellenségévé? a
keresztény erkolestan kérlelhetetlen ostromldjdva? Hogy pdlydjdt,
lelki fejlédéscét teljesen megérthessiik, utalnunk kell ndla egy nehdny
személyi tulajdonsdgra. Osei lengyel gréfole voltak. Ereiben tehdl
onemes vér“ folyt. Krre biiszke és gyakran felemlegeti. Kz magva-
zza aristokrata nézeteit. Szigorfan digyel a kiilsd formidkra, a j6
modorra. Mdsokat tisztel, de mindenekel8tt tiszteli Snmagdt, Utdl
és megvet minden kozdénségest, kétes érintkezést, szinte kinosan
félti testi és szellemi, erkédlesi tisztasdgdt. Irtézik minden képmuta-
tdastdl, hazugsdgtél. Névérénck egyszer, még gyermekkordban e jel-
lemzd szavakat mondd : ,ISgy Nietzky gréfnak nem szabad hazudni.
Ezek az aristokrata hajlamok természetesen mind jobban kifejldd-
nck a férfiban. Gyildl minden gyongeséget, habozdst, ingadowdst,
minden kizdnséges, tisztdtalan, illetlen dolgot. Ellenben szereti a
szép formdkat, testi és lelki tisztasdgot, clegantidt, udvariassdgot,
a testi, értelmi s erkolesi cllkeldséget, a tapintatossdgot, a bon-
ton-t. Megismervén eme tulajdonsdgait, kinnyebben meg fogjuk érteni
nézeteit.

Alighogy bevégezte tanulmdnyait, 24 éves kordban cgyetemi
tandr lett s innen kezdve egymdsutdn jelennek meg miivei. Nietzsehe
abbdl indul ki, hogy minden kor, minden kultura kiilonbséget tesz
az erkdlesi tételek, az emberi eselekedetel kozott: az egyiket jonak
a mdsikat rossznak tartja, széval bizonyos rangfokozatot dllit fel
kozottik, mit § az § sajdtsdgos nyclvén agy fejez ki, hogy: ,ez
frtélel (abldje (Tafel der Werte). Rdnk nézve ezt a rangsort, czt
a tdbl{t a keresztény erkdlestan dllapitotta meg. Kz rvossznak és
biinnek mondja pl. a szigort, a kegyetlenséget, ravaszdgot, haragot,
vakmer8séget, harezot, hamissigot, ellenben joénak a szerctetet, rész-
vétet, aldzatossdgot, kegyességot, békességet, meghoesdtdst stb. Kzen
a ker. movdlon épiilt fel 2000 esztenddnek cgész miveltsége ; eczen
az alapon rendestiik be egész életiinket, czen alapszik az egész ker.
vildgnak dllami és tdrsadalmi léte. Ez hatdrozza meg dsszes escle-
kedeteinket: ez vezeti ¢s irdnyitja minden erkilesi itéletiinket.

De Nietzsche dgy talilja, hogy az értékeknek e tdbldja rossz,
feliil kell vizsgdini, nem szabad minden hirvdlat nélkil elfogadnunk ;
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hanem a régi dértékeket fel kell forgatnunk, meg kell vidltostatnunk
életiink jrdnysdt, mely a keveszténység erkdlesi tételein nyugodott s a
régi erkoles helyébe djat kell tenniink. Azaz: a mit eddig jonak,
erkolesosnek, kivetendnek tartottunk, azt ezutdn tartsuk rossznak,
megvetenddnek és megforditva. Egy példa megvildgitia az értékek-
nek ezt a felforgatdsft. A Ndzdreti mestertdl agy tanultuk s Ggy
is gyakoroltuk, hogy minden gondolatunkat, minden tettiinket a fele-
hardti szeretet vezesse. Az a szeretet, a melynek forrdsa az ember-
sdrsaink irdnt valg rédsavét 6s sednalom érzelme. Kz a  gondolat a
maga nagyszer(iségében 1is olyan természetesnek idtszik elGttiink,
keresztények elGtt, hogy a szerctet nélkiil tdrsas életet, embereknek
egymdssal kozos ezélokra val torekvését el sem képzelhetjiik. Ju-
tott-e valaha kéziiliink valakinek esak eszébe is, hogy Lkomolyan
létségbe vonja, st tagadja azt az alapot, a felebardti szeretet és
részvét elvét, melyen a keresztény egyéni, tdrsadalmi és dllami ¢let
felépiil ? Ugy-e megddbbentd cz a kisérlet még gondolatnak is? S
pedig Niectzsche megtette ezt a  kisérletet. Felforgatta azokat az
értékeket, melycknek elseje, alapja, szegletkdve a felebariti szeretet.
A Nizdreti mester {gy szélt tanitvidnyaihoz : U%j paranesolatot adok
nektel:, hogy eqymdst szeressélel ; a mint én szevettelel titeket, gy
seercssétek b is egymdst (Jdnos 13, 34.). Nietzsche is ad dj paran-
esolatot hiveinek, de az ové igy hangzik: ,Ne Eiméld felebardtai-
dat. A gy‘gyithatatlannak ne akarj orvosa lenni; a mi esik, lokjed ;
a kit nem tanitotok vepiilni, ast tani'sdtok gyorsahban esni®.

Milyen Gton jutott N. tételeihez ? Semmi sines kdzvetlentil adva —
fgy tanft § — csu pdn vidgyaink, szenvedélyeink vildiga. Minden escle-
kedetiinket, gondolatunkat az dszténdk vezetik s ezek mind egyet-
len alapdsatinre vezethetlk vissza. Kz a hatalomhoz vald akarat,
Minden €13 lény, nivény, dllat, ember, erejét, hatalmdt igyekszik
gyarapitani, midén mds lényeket hatalma ald hajt. Ez a szakadat-
lan térekvés 6s harez az alaptorvénye minden életnek. Ez az alap-
Oszton, a hatalomhoz valé akarvat, kormdnyozza az élet minden tevé-
kenységét. Erre alapitja Nietzsche az értékek @j tdbldjit. Okosko-
difsa ez: nem tudom, hogy az élet magdban véve j6-¢ vagy rossz,
ran-e beese vagy nines. De azt tudom, hogy attél a pillanattél
fogva, mikor élni kezdek, akarom az életet s akarom mindazt, a
mi azt szebbé, er8sebbé teszi. S ha most azt Litom, hogy tévedés
és illusio az 6let kifejlesztésére alkalmasak, ha litom, hogy azok
az Osztonok, melycket a  keresztény erkolestan rosszaknak mond,

Keresztény Magvetd, 1900, 11
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mint szigor, kegyetlenség, vakmerlség sth. az életet gvarapitjdk,
akkor clfogadom a tévedést és a biint is. Ha ldtom, hogy a fifjda-
lom és szenvedés jobban hozzdjdrul az emberi nem neveléséhez, mint
az Orom, akkor diesSitem a szeuvedést is. S ha L{tom, hogy az
erény, a jé6 s az emberektdl iddig magasztalt és mnagyrabeesiilt
értékek drtalmasak az életre, akkor tagadom ez erényeket és ériéke-
ket (Lichtenberger.).

Ezutdn a ma jéknak és crényeknek elismert értékek eredetét
vizsgdlja. Szevinte van 4ri /s rabszolga erkiles. Az eurépai cultura
kezdetén ott €1l az crds, harezias, fékezhetetlen ember, a ki rdveti
magiit a gvengére, a békésre s azt kizsdkmdnyolja. Uralkodni, érvé-
nyesiilni, elnyomni tiorekszik. A mit tesz, az j6, a mi neki drtalmas,
az hitvdny. J6 a nemes, az (r, az crls; hitvdny a kozonséges, als-
rend(i, gyenge, a rabszolga, a leigdzott. Az Gr megveti a gyinge-
séget, gydvasdgot, félelmet, hizelgést, aldzatossdgot, hazugsdgot, a
szinalmat, az Onzetlenséget; de megbdmulja az erdt, a merészséget,
ravaszsdgot, kegyetlenséget. Kotelességei esak a vele hasonldk irdnt
an ; idegenckkel, rabszolgdkkal tetszése szerint hinhat. Ez az egyik
mordl, az uraké.

Ezzel szemben dll a rabszolga-mordl, a gyengék, leigdzottak
erkolestana, Az elGbbinek épen ellentéte. Itt épen az a rossz, 4 mi
amott j6 volt: t. i. mindaz, a mi félelmet kelt: a szigor, a kegyet-
lenség, erfszakossdg. S ecllenkezbleg az a jo, a mi ott rossz volt:
onmegadids, engedelmesség, tiirelem, aldzatossdg, kolestnis segitds,
részvét, felebardti szervetet. Kzek a gyvengék, a betegek, a haldlra
ralék erényei. Kzt nevezi N. rabszolga-mordlnak. Ezt tartjuk mi
a keresztény mordlnak. Ha most tekintetbe vessziik aristokrata haj-
lamait, a melyekrdl fenneblh szélottam, megértjiik idegenkedését e
mordl ellen.

De kisérjiik esak tovdbl fejtegetéseit. Ezeknek a gyengélnek,
hetegeknek, elnyomottaknak természetes feje a pap. A papok az
orvosaik, dpoléik, pedig maguk is betegek. Hivatdsuk az, hogy
védelmiikbe vegyék a gyengék nydjit az ersck ellen. I hivatdsuk-
ban aztdn eskiidt ellenségei lesznek az uralnak s nem riadnak vissza
semmi eszkozt8l ezck cllenében: a ravaszsdgtél, hazugsdgtdl sem.
A zsidék voltak az els6k, a kik az urak, erfsek erkolesi itéleteit
rettenetes kivvetkezctességgel felforgattdk, midén hirdették: a nyo-
morultak, a szegények, tehetetlenck, a szenveddk, nélkiilozdk, bete-
gek a jok 6s isten elbtt kedvesek, ovék az lidvosség, cllenben az
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el8kel6k, hatalmasak a gonoszak, az istentelenek, a kdrhozottak.
Az zsidéknak ezt az @) érték-tdbldjdt a kereszténység dtvette, 61o-
kéolte. A ker. vallds beleélte magdt azutdn abba a vigasztald illu-
siéba, hogy a gyongeség erd. S hogy ezt az illusiét folyton fenn-
tartsa, hiveinek narkotikus szereket rendel, a melyek gyengeségét
elfeledietik s az életet, a hatalomhoz valé akaratot a minimumra
szdllitjidk. Ilyen méreg a biin tudata is, a mely csak egy cszkdz a
papok kezében, hogy a remegket mindig hatalmuk alatt tartsdk.

Euwrépdban ma a rabszolgamorsl uralkodik az ari mordl felett.
2000 6évig tartott a harez s végll gy6zott Judaea Réma felett. Az
firi mordl tigye follendiilt a renaissance kordban, de a pdrias, eset-

len Luther legyfzte azt az § protestantismusdval, a mely N.
szerint — egy értelem nélkiili esemény, egy nagy hidbavalésdg volt.

Az Gri mordl még egyszer gyGzedelmeskedett a franczia forradalom
idejében Napoleonban, kiben N, az egyetlen nagy, magasabb typus-
embert ldtja. Azéta Eurépa folytonos hanyatldisban van, sehol igazi,
erds, korldtlan élet, schol kifejlett egyéniségek, hatalmas, egész em-
berek, mindeniitt esak teng@dés, tuezatgondolkoddk, fél-emberek. S
mindezekért N. a ker. valldst teszi felelGssé.

Kz a részvét és szdnalom valldsa. De hdt olyan egészen érdek-
nélkiili a részvét ? kérdi N. Hiszen legtobbszor onzi forrdshél ered.
J6t tesziink mdsokkal, hogy hatalmunkat élvezhessiik s mdsokat
hatalmunk ald kerithessiink. A részvét kdzépszeril lelkek erénye.
A nemes lélek eclrejti hajdt-binatdt, szenvedéseit és gyingeségeit s
az ilyennek a betolakodd részvét esak terhére van. Egydltaliban
nem nemes érzelem s oknélkiil és feleslegesen szaporitja a szenve-
déscket.

Aztin egy mdsik baj is jdr vele. T. i elébe dll a kivdlasz-
tds torvényénel, a mely szerint a gyengének, erStlennek, betegnek
meg kell semmisiilni. Elébe 41l és védi, dpolja, erdsiti czeket s
gitolja a teljesen cgészséges és minden tekintetben megfelels ember
kitejlsdését. Ugy beszél a részvétrsl, mint egy foly6 veszedelmes
kidraddsirdl, a mely esak pusztuldst hoz, mert kevesbiti a szenve-
dést, a mely pedig az emberiség legnagyobb nevelSinek egyike.

Egy mdsik veszedelme a ker. valldsnak az egyenldség demo-
kratikus eszménye. Mindeniitt azt halljuk, hogy egyenlik vagyunk
s n mai ember tudatdba ez oly erlsen be van gydkerezve, hogy
igazi ari, azaz uralkoddi természet (mint pl. Napoleon) korunkban
lehetetlen volna, Ez az egyenldsits, nivelldlé hatdsa a ker. vallds-

11*
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nak nyilatkozik meg abban a felfogdsban is, a mely a férfi és ng
viszonydra ma dltaldinos. Pedig N. szerint a nf mdr természeténél
fogva nem lehet egyenrangtt a férfival. 2 Széval egész Eurdpa heteg
s azon az fGton van, hogy egy nagy kérhdzzd viljék, melyben unat-
kozé ¢s unalmas alakok nyfizsdgnel, a kik nagy fdjdalmak és nagy
oromok nélkil, egyforma kozépszeriiséghen remény és czél ndlkiil
élik nyomorusdgos és szomorti Gletitket. S mind e hanyatldsnak és
decadence-nek N, szerint a rabszolgamordl, az asketa cszmény, a
hazngsdgok rendszerén felépil papi uralom, széval a ker. vallds
az oka, a mely Eurépa szellemi és erkolesi légkorét megmételyezte.

N. egész eddigi miikédése rombols, birdls. De birdlni, rom-
bolni konnyebb, mint épiteni. 3 s épitett, alkotott. T.dssuk alko-
tdsdt is.,

Az egész eurdpai cultura beteg, mindeniitt a hanyatlds jelei
litszanak. Miutdn az ember a fejlédés folyamdn millié évek alatt
megtette Otjdt, a féregtél a majomig s innen az emberig, clfiradott
s most nemtelen kozépszeriiségben s esindes nyugalomban €. De
ez a hanyatlds Gj életre vezet, cldjitéka egy nagy megujhodidsnak,
gy magasabb dletnek. Bzt az uj és magasabb életet az Ubsrmvmsch,
az emberfolstti ember fogja élni. N. elbtt t. 1. kétségbevonhatlan
igazsdg Darwinnak az a tana, hogy az ember valamelyik magasabb
rendii majomtél szdrmazott. A mint tchdt az dllathdl dllatfolotti
dllattd, azaz emberré lett, Ggy lesz az cmber emberfolotti emberré.
foy mdr az ember nem czélja a fejlédésnek, hanem az & hiressé vilt
hasonlata szerint esalk dsszekotd hid, esak ,egy kifeszitett kotél™, a
mely az dllattsl felvezet az emberfdlitti emberhez. Nem czél tehidt,
hanem esak eszkoz, dtmenet, a melyet minél hamardbb meg kell
semmisiteni, hogyv eljussunk a ezélhoz, az emberfolotti emberhez.

De hogy juthatunk el e ezélhoz? Ad nekiink erre a mi frénk
tandesokat. Minden eszkdzt elfogad, jonak 6s kivdnatosnak tart, a
mi ezéljghoz vezeti 6t s itt j§ legerdsebb dsszeiitkdzésbe a mi ker.
mordlunkkal. Mi megvdlogatjuk az eszkdzoket, barmennyire sziviin-
kon fekszik valamely szent gy s a rosszat czért nem fogjuk soha
jonak mondani. Nem igy N. O feldldozza felebardtjdt e ezélért: ,Ne
kiméld felebardtodat; az ember olyan valami, a mit le kell gy&zni®,
kifrtani, elpusztitani, hogy az emberfolotti ember el@dlihasson. , Az
emberfolotti ember fekszik a szivemen, — mondja 6 — nem az
ember, nem a felebardtom, nem a legszegényebb, nem a legszenve-

t Gehst du zu Frauen? Vergiss die Peitsche nicht!
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débb, nem a legjobh.“ Igen sok a folosleges ember, a kik akadd-
lyozzdk az Ubermenseh kifejlédését, azért pusztuljanak.

De mik a tulajdonsigai ? Milyennek képzeli & az Uber-
menschet ? Egy magasabb embernek, a ki esak fgy johet létre, ha
az emberiség lemond az erkolesi tételek mai tdbldjardl, lemond a
ker. valldsrdl és erkolesrGl s életét a szerint az erkodlestan szerint
rendezi be, a melyet & urli mordlnak nevez s a melyet a fennebbick-
ben f6bh vondsaiban ismertettem. Egy nagy és lényeges kiilonbség
a ker. crkdlestan és a Nietzscheé kozbtt abban van, hogy amaz
kivétel nélkiil minden emberhez sz6l, emez csek kevesekhez, csak a
magasabb szellemekhez. Az a tdrsadalom, a mely e mordl alapjin
épiilne fel, korilbeldl kovetkezbleg alakulna: Iegaldl dllana a kis
emberek, a kdzépszerfiek kasztja, kiknek nines semmi joguk, s esak
az a hivatdsuk, hogy pontosan mi{ikéds kerekek legyenek a tdrsada-
lom nagy gépezetében. Joguk abbdl 4ll, hogy kotelességeiket lelki-
ismerctesen  teljesitsék, engedelmeskedjenck, legyenek rabszolgdl,
sRizsdkmdnyoltak, a mint 8§ mondja. De életitk nyugodt, biztos és
boldog, mert felelfsség nélkiili. Az 8§ szdmukra valé a hit és a val-
lds, mert fényt hint nyomorusdgos életiikre és elviselhetdvé teszi azt
a helyzetet, melyben magukat akarat nélkiil ald kell vetniok a fen-
s6bbeknek. Felettok dllanak a rend és torvény &rei, a parancsoldk
kasztja, a harczosok, a katondk s ezek élén a kirdly.

Ezek felett dllanak végil az urak, a bolesek, az Ubermensch, a
kik maguk szabjik meg a ecsclekedetek értékét; Gk a fiiggetlen tor-
vényhozék s a mdsodik kasztnak nines egyéh hivatdsa, mint kizve-
titeni a térvényhozék akavatdt a rabszolgdk tomegével.

A mi ker. mordlunk szerint van igazsdg, jésdg, erény s esele-
kedeteinket ezekhez a fogalmakhoz mérjiik és alkalmazzuk. A Nietzsche
Ubermensche teljesen énglléan és fiiggetleniil gondolkodik és  ese-
lekszik, nem térSdve jéval és rosszal, igazzal és hamissal. A mit
tesz, az a jo, mert § teszi. Természetes hdt, hogy e mordlban nem
marad hely a részvét és szeretet szdmdra. Hirdeti is N.: Legyetek
kemények, mint a gyémdnt és a sgobrdsz véséje, mert a részvét nem
erény, hanem veszély; a szeretet istene is azért halt meg, mert
részvétbSl bepillantott az emberi lélek legmélyebb rejtekeibe s ott
esak piszkot és biint létott. A boles tehdt legyen kemény és szigort
magghoz. Mondjon le a nyugalomrdl és békérsl, mert az élet harez
6s minden nyugalom esak cszkdz @ hdbortira. 8 a ki ismerni akarja
a nagy Oroméket, gt kell élnie a nagy fijdalmakat is.

De legyen kemény és szigorti mdsokhoz is.
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Vannak szerencsétlenck, kiknek scgiteni részvéthil egyszeriien
embertelenség ;  vannak elfajultak és gyengdk, Lkiknek haldldt nem
o - o0 (=] )
feltartani, hanem siettetni kell. A bdnatosaknak, kik azon panasz-
kodnak, hogy az 6let esupa szenvedés, a boles azt felelheti: ,T.e-
» hogy y ,1
gyetek rajta hdt, hogy meghaljatok, legyetek rajta, hogy az élet, a
mely fgyis esak szenvedés, megsziinjék“. Az élet ne lgyen egy nagy
kérhdz, a hol az egészséges is elpusztul. ladd haljon meg, a i
megért a haldlra. T.egyen bdtorsdgunk, fel nem tartani azokat, a
g gy g ’ ’
kik esnek, hanem lékni, hogy gyorsabban essenck. A boles tudjon

szenvedést is okozni, a nélkiil, hogy ez neki fijna. Hiszen — mondja
N. — a szenvedni tudds a legkevesebb; abban gyenge asszonyok,

rabszolgdk is sokra vihetik. De nem veszni el bels§ hdnattél és
tijdalomtsl, ha nagy ffjdalmat okoztunk s a fifjdalom kidltdsdt
halljuk — ez nagy, ehhez nagysdg kell“.

Ime ily nagy drt kell fizetoiink azért, hogy a mai ember
helyét az emberfolotti ember foglalhassa el Le kell mondanunk
mindazokrdl az érzelmekrdl, melyek a szivet megnemesitik, az ¢letet
a maga sokszor keser(l valdsdgdban megédesitik, clviselhetdvé teszik.
Le kell mondanunk a mi szelid mesteriink pétothatatlan erkdles-
tandrél, a melylyel egész valdnk. cgész lényiink Osszeforrt, a mely-
nek vezetése, irdnyitdsa nélkil tdrsadalmi életet elképzelni sem
tudunk. 8 mindezt a nagy dldozatot miért? Azére, hogy elddllhas-
son az Ubermenseh, a melynck visszataszité tulajdonsdgai mellett
esak az a rokonszenves vondsa van, a melyet N. ajdndckozd eréuy-
nek (schenkende Tugend) mond. Ez az erény némileg hasonls a
ker. felebardti szeretethez. De mégis 1ényeghen kiillonbozik egymids-
tol. Ez az ajdndékoz6 erény abban dll, hogy az ember szelleme
biségét, feleslegét kidrasztja, szétonti, leszérja az cmberckre. De
igy értette-c az emberszeretetet a Ndzdreti mester? Az igazi szere-
tet clfeledkezik magdrdl, leszdll az emkerckhez, nem djindékoz,
hanem szolgdl. N. ajindékozé erényc mnem szdll le, hanem fonn-
marad a magasban, onnan onti le {6loslegét, nem szeretethil és
részvétbsl, hanem azért, hogy megszabaduljon attél. Sziiksége van
az emberekre, kiknek adjon, de esak azért, hogy bdségét annil
jobban érezze, az alantdllékra, hogy sajdt magassdgdt anndl inkdbh
érezze. Liehet, hogy az déletben az ilyen ajindékozdst gyakran em-
herszerctetnelk mondjdk ; de lényegében chez semmi koze.. Nem ker.,
hanem pogdny erény ez. A nagysdgnak sziiksége van a kiesiny-
ségre, hogy arva letekinthessen, a gazdagnak a szegényre, hogy
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kénye kedve szerint osstogathassa f6loslegét, az Grnak a rabszolgdra,
hogy magaslatdn megmaradbasson s ne kelljen lealacsony{té mun-
kidhoz nyulnia, az aristokratdnak a népre, hogy legyen kit6l kiilon-
hiznie. Nem, ez nem Jézusi erény, ez az § egész Gletével, dsszes
tanitdsdval, a ker. mordl egész szellemével merSben ellenkezik.
(Grimm ism. miive.) Mert Jézus igy tanit: Mikor pedig te oszto-
gatsz alamizsndt, ne tudja a te balkezed, mit ecselekszik jobh kezed.
Hogy a te alamizsndd titkon legyen. (Midté 6, 3. 4.) Azok a tébbi
tulajdonsdgok, melyekkel § az & magasabb emberét felruhdzza,
mindk a szeretetlenség, szigor, kiméletlenség, mind olyanok, a melyek
a ker. ember moralis eszményeivel a legélesebh ellentétben dllanalk.
S ha elveit a gyakorlati élet szempontjdhdl vizsgdliuk, ming ered-
ményekhez jutunk ? Hogy képzeljiink el egy olyan tdrsadalmi életet,
a melynek a szigor, a részvétlenség 6s a bizalmatlansag erkdlesi
elvei az alapja? A kivdlasztds elve, a mely szerint a gyengének
¢s erltlennek pusztulnia, meghalni kell, hogy az erls, az életre
valé fejlodhessék 6s megélhessen, helyes és igazolt lehet a novényi
és dllati tdrsadalmak életéhen. De ezt az elvet dtvinni az emberi
Sletre s az erkédlesi torvény szabdlyozé elvéiil feldllitani, ez oly
kisérlet, a mely a pusztuldsba, az anarchidba vezet. Egy esetet
lchetne képzelni, melyben a fiatal egyet. professor dlmai ha meg-
raldsulnidnak, taldn pezsgl, cleven &s mozgalmas életet tudndnak
eredményezni. De ez az eset is esak gondolatban lehetséges. Ha t.
i. az emberek mint 20 éves ifjak egyenl$ erdkkel, egyenl§ tchetsé-
gekkel jonének a vildgra, mint pl. a tanulék az egyctemre, akkor
az élethez, a hatalomhoz valé akaratnak 6sztonétil vezetve egymds
kozt erls, egészséges versenyt fejthetnénck ki, a melybol bidnyoz-
nék a részvét, szeretet elve s mindenki esak sajit magdt, sajdt
egyléniségét tartva szem cl6tt, kiméletleniil érvényesithetné crdit.
De addig, mig az ember oly erStlennek és gvdmoltalannak sziiletik,
addig, a mig a természet az anyai szivet gyermekeit dpold, félt6,
gondozd, értok remegd szeretettel tilti meg, addig N. erkolosi elvei
nem fognak érvényesiilni.!) Nem, ha nekiink erkdlestant kell vdlasz-
tanunk, a mely szerint éljiink, akkor m9r inkdbb kévetjik a szelid
lell@i mestert, a ki a Jeruzsalem felett clhuzéds hegyeken és a té part-
Jin maga koré gviijtotte a szegényeket, a tisata sziviicket, azigény-
telencket és tanftotta nckik: Szeressed a te felebardtodat, mint
magadat (Mdrk 12, 31.) Szeressétek cllenségeiteket, dldjdtok azokat

1) Gallwitz, Ir. Nietzsche. Kin Jebenstild. Dresden u. Leipzig, 1898.
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a kik titeket dtkoznak, jét tegyetck azoklkal, a kik titeket gyiildl-
nek, és imddkozzatok azokért, a kik titeket hdborgatnak és kerget-
nek titeket (Mdté 5, 4+.). Mi azt hissziik, hogy a tdrsas élet akkor
vilt lehetévé, mikor az embernek onzé, dllati sztdnel meggyin-
giiltek s helyet adtak a bardti és altruistikus érzelmcknek. S bir-
mennyire érrezzitk is szilkségét annak, hogy a mai kiesi ember
helyét egy magasabb ember foglalja el s Dbdrmennyire torekediink
is e cz6lt elérni, czélunkhoz az eszkdzoket nem a svdjezi hegyek
kozdtt 4dils bolestdl vdrjuk, a ki részvétieniil mindent megsemmi-
sft, a mi ¢ czél felé valé torekvésében fitjiba keriil, hanem a n:izd-
reti mestertGl s vele egyiitt hissziik, hogy boldogok a lelki szegé-
nyek, boldogok a kik sirnak, boldogok az aldzatosak, boldogok a
kik éhezik 6és szomjuhozzdk az igazsdgot, boldogok az irgalmasok,
boldogok a kiknek szivdk tisata, boldogok a békességre igyekezdk,
boldogok, a kik hdborusdgot szenvednek azigazsdgért (Mdté 5, 3 —10).
Hisszitk a mi taniténkkal egyiitt, hogy a felebardti szeretet, a rész-
vét, az aldzatossdg, a tiirelem tisztdbh s igazabl érzelmekkel tolti
el a szivet, mint a szigor és kiméletlenség ; hissziil, hogy ezélunkra
eredményeschh és boldogitébh eszkozok ; hissaiik, hogy ezekkel hiz-
tosabban  kozelediink ezélunkhoz, a mely nem a testi erdtsl és
hatalomtél duzzadé s korldtlan 8sztondkkel felrubdzott ember,
hanem a felvildgosodott elméj{i, mivelt és nemes lelkfi, dnzetlen
érzelmekkel megdldott ember.

Halhatatlan emléki{i Drassaink évekkel ezelGtt egy fololvasdst
tartott, melyben ismertettec a materialismus tanait, czekkel szembe
dllitotta sajdt rendszerét s felolvasdsdt azzal a kérdéssel fejeste be;
Melyik az igazi tudomdny ? A mondottak utdn lehetiink-¢ mi két-
ségben az irdnt: melyik az igazi erkolestan?

Dr. Gin KuLemes,



Périsi levél.
Paris, 1900. méj.

(A franczia kath. papsdg: a vildgi papsdg s helyzete és érzelmei; a szerzelren-
dek s mukodésik ¢s vagyonuk.)

SzerkesztG ar!

Teljesen indokolt, ha én most a franezia kath. papsdgrdl
beszélek. Tényleg egy 1d§ 6ta a rém. kath. papsdg Francziorszidg-
ban nagyon sokat beszéltet magdrél. A napi lapok nem egy esclet
kozoltek arrdl, hogy piispokok és szerzetrendek a koztdrsasdg kor-
mdnydval Oszszclitkozésbe jottek.

Tanulsdgos lesz, igy hiszem, ha réviden megismertetem, hogy
mi a helyzete a franczia vilidgi, az az fllam térvényei 4ltal elismert
papsdgnak 6és mi a helyzete a rendi papsdgnak, azaz a mindenféle
szerzetrendeknek, a melycknek nagyobl részét az dllam toérvénye
nem ismeri el s a melyek felett a plispokok nem gyakorolhatjik az
ellendrzés jogdt, melyet a rendes papsdg felett gyakorolnak.

~ A legtobb rém. kath. papnak anyagi helyzete éppen nemn
mondhaté fényesnek. A papsdg nagyobb részének az dllam kevés
fizetést ad. A mi a mellékjovedelmet illeti, az a vidéki lelkészek
nagyobb részénél kevés, esaknem semmi. Bajos leune abbdl a kilenez-
szdz frankbdl, a mit az dllam ad, megélnisk, ha nem volaa jove-
delmiik a misékbél is, melyeknek monddsdra nagyvdrosi s fileg
pdrisi testvéreiktsl kapjik a megbizdst. Iigy miséért nekik egy
frankot fizetnek. Fs hogyha ehez hozzdadjuk még azt a kevés ala-
mizsna pénzt, a mi a gyilekezet egy-két gazdagabb esalddjitdl jon,
lithatjuk, hogy mi egy vidéki rém. kath. papnak a fizetése. De a
szegénységen kiviil még tébbet kell szenvedni a pispokok zsarnok-
sdgdtdl, kiknek teljesen ald vannak vetve, s kik egyik egyhdzlkoz-
séghll a mdsikba a legkisebh firigy alatt azonnal dthelyezhetil.
Szegények és elnyomottak, ez az 8 helyzetiik. S ez nem nagy
tekintélvt adhat a lelkek vezetésében. Egy dolog méltésdguk tuda-
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tara ébreszthetné 6s a lelkek felett Dbizonyos erkolesi Dhéfolydshoz
juttathatnd : a magasabb értelmi miveltség. De itt a legfi{jdalmasabh
pontot érintjiik. Mikor tudatlansdigukat folismerik, litjdlk azt is,
hogy mily kevés béfolydst tudnak gyakorolni misokra. Es ebben a
pispokok a hibdsak, kik nem akarjdk a papsdgnak a sziikséges
miveltséget hivatdsuk gyakorldsdra megadni, csupdn arra készitik
elé, hogy misét tudjunak tartani, a brevariumot tudjdk elmondani
s a catechismust egyforma szabdlyok szerint magyardzni. Igy ¢
viltozhatatlan liturgidn kiviil semmire sem érzik magukat alkalma-
soknak. Meg kell jegyesznem, hogy ez adatokat egy olyan egyén
szolgdltatja, a ki a viszonyokat j6l ismeri, a ki tudja hogyan veze-
tilk a seminariumokat. Tudomdnynyal a plspokék nagyoblh része
nem foglalkozik, mert a bacecalaureatusra elGkészités tiltva van.
Csoda-e hdt ha a vidéki papoknak értelmi és erkolesi szinvonala
oly alant #11? Garilhe abbé ¢ tdrgyvdl irott fizetében nem vidol
senkit, esak rémutatott ¢ tényekre. Nekem nines okom, hogy tar-
t6zkodjam és ismételhetem, hogy azok egyenesen a plispsokiket ter-
helik. Az dllam tobbszor skart magasabl iskoldt szervezni a kath.
papsdg szdmdra. Nehdny puspok, kéztiilk Dupanloup, az orleansi
érsek s Lavigerie bibornok igyekeztek el8segiteni e czélt. De a
legtobb tdrsukndl nem taldltak visszhangra. A kiilénbéz8 politikai
uralmakon, melyek az 1801-iki concordatum utdn kdvetkestek, visz-
szamenve, meg lehet dllapitani, hogy az dllam j6 szindéka a piis-
pokok magatartdsa miatt mindig abban maradt. Gambetta is foglal-
kozott e kérdéssel és azt tervelte, hogy Ddrisban egy magasabl
theol. iskoldt alapitsanak. ,Az én szdndékom az volna, mondotta,
hogy egy fels6bb theol. iskola alapittassék. Az dllam viselné annak
minden koltségét. Mindenik egyhdzmegye kiildene oda  kivdlasztott
novendékeket. A ndvendékek megnyerhetnének ott minden egye-
temi fokozatot, beleértve a tudorsdgot is. Es igy a papsignak lenne
értelmi €lite-je és nem lenne tobbé hajlékony eszkoz uz érdekelt
politikusok vagy a sajté vildgi theologussainak kezében“. Mikor
Gambetta ezt a tervet valéra akarta vdltani, mint minden elGde
hajétorést szenvedett. A klerikus pdrt iilddzésrSl kezdett beszélni,
azt kidltva, hogy a kath. theologidt a francia egyetemrsl lizdrjdlk.
Eppen 2z ellenkess volt az igaz. A klerikus pdrt volt az, mely a
fels6bb oktatdst nem akarta elfogadni, mely azt a hitre veszélyes-
nek dllitotta. Erre nézve kétségtelen bizonyiték, a mi a kath. theol.
facultdssal tortént, mely Pdrisban létezett s a  Sorboune-ban volt
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elhelyezve Maret delufn igazgatdsa alath. A miisodik  esdszivsig
eleste utdn a parlament folytatni kivinta annak segélyezését. Maret
dekdn minden lehetSt megtett, hogy megnyerje arra a pdpal investi-
turdt. Midr ugy ldtszott, hogy sikeriil is, mikor egyszerre a facultas
ellenségeinck befolydsa kovetkeztében a dolog megakadt, mivel a
pdpa elftt ugy tiintették fel a facultast, mint a heterodoxia tiiz-
helyét. A kath. sajté rdgalmazott és gyitlolkodsst. A pdpai megerd-
sitéshdl nem lett semmi s a facultas elejtetctt. Az ,,Univers“ aklkor
kitér§ drommel innepelte annak az intézménynek az cltiinését,
melyet a gallicanismus tiizhelyénck nevezett. Ezek a dolgok esak
tegnapiak és mindenki elGit ismerctesck. Tehdt hidha akarjdk az
ultramontdnok azt mdsképp tiintetni fel. Az igazsdg az, hogy a
plispokok nagyobb része nem akart mds oktatdst, esakis a scmina-
riumit. A tuddstdl, a tanulmdnytdl félnek, mert azok természetesen
az itélet fiigoetlenségét fejlesztik ki, a mi meghoesdthatlan hacresis.
S miutdn a piispoki tekintély teljesen despotikus, kénnyebb azt a
tudatlanok felett gyakorolni.

Iyen koriilményck kozott mit lebet vdrni? A rendes papsig-
nak miikédése mind sziikebb térre szorul. A nagy predikdtick elleh-
bentek t6le 6s dtmentek esalknem kizirdlag a szerzet rendek széno-
kaihoz. Mikor arrél van sz6, hogy egy 'vdlogatott Lozonség elStt
kell beszélni, példdul Parisban, a kath. dogmst tudomdnyosan
magyardzni, a tudomdny vagy a hacresis ellenvetéseit megezdfolni,
mindenki tudja, hogy erre a rendes papok nem alkalmasak. Még a
kevésbbé mivelt katholikusok is lenézik e szegény papokat 6s
mosolyognal tudatlansdgukon. A szerzetescket pedig, a kik a pré-
dikdldst az tnnepélyes alkalmakkor végzik, diesérettel halmozzdk
el. A rendes papok érzik az elbdnids ¢ kiilonbségét és ez mélyen sérti,
de szélni nem mernek. Nem panaszolhatnak a piispokeiknek, mivel
a szerzetes, a ki prédiksdlnl ment az § gyiilekezetiikbe, a piispdk
helybenhagydsdval ment oda. Igy a rendes papoknak helyzete min-
den tekintethen szdnands, rabszolgdk a plispdk fenyit§ vessz8je alats,
lelkészkedésiikben a szerzetesck 4ltal vannak cloyomva, auyagi
tekintetben pedig a legsziikebbre szoritva, s nagyobb résziik a esiig-
getegségnek vagy a teljes kdzOnyosségnek engedi £t magidt.

Az alsé papsdg Osztonszeriileg nem ecllensége a kormdnynak.
De hogyha az & egyhdzkozségiikben van egy nchdny gazdag
katholikus, kik a kormdny politikdjit ellenzik, mindig szemmel
kisérik a papokat 6s ha a legkisebb gyanut ébresztik arra nézve,
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hogy 6k a szabadelvii eszméket pdrtolngk, mindjset feljelentik Sket
a pispoknek. Mindazondltal a papsdgnak bizonyos része a liberalis
eszméknek a hive, és az ilyenck nem is gyaldzzdk a protestantis-
must. A szerzetrendeket sziviitkbsl utdljdk és azt mondjdk, hogyha a
piispdkok megengedik a szerzetrendeknek, hogy a rendes papsdg
jogaiba benyuljanak, annak az az oka, hogy félnek t8litk. Némely
plispokre nézve ez nagyon is igaz; tényleg félnck t6lik. Az ember
érteni tudja is ezt. Mert a szerzetrendek semmit§l sem riadnak
vissza. Mdr maga a szervezetilk olyan, hogy semmitél se tartanak,
s még a pdpa rendeleteinek is ecllenszegiilhetnek. S milyen lehet egy
plispéknek a helyzete, ki ellenkezésbe jon a megyéjébe dllitott szer-
zetrenddel ! Ennck kozelebbrl is ldttuk egy példdjdt, mely a leg-
botrényosabb volt s melyrSl hdtrdblb szélok. Igy a plispokdk nagyobb
része aldveti magdt a szerzetrendeknek és minden lehetSt megtesz,
hogy veliik dsszeiitkozésbe ne jojjon. Mdr olyan, a ki velik szdvet-
kezik, kevés van, taldn hdrom vagy négy, koéstik az aix-i érsek és
bizonyosan a pdrisi is. Az aix-i érsck éppen harezias s mérsékletet
nem ismer, a mi eléggé megldtszott a jelenlegi ministerelndk meg-
intésére kiildott levelén. A pdrisi érsek sokkal simdbb, nem esindl
botrdnyt, de taldn még veszélyesebb, mint aix-i kartdrsa. A pdrisi
papok elStt kevésbé rokonszenves, igdjdt nehéznek talsljdk.

Ez roviden a rendes papsdg helyzete. Most hasonlitsuk azt
Ossze .a szerzetbeliekével. A mennyire nyomorult és megaldzott
amaz, éppen annyira kitiing és els6bbrang ez. Mig a rendes pap-
sdgnak befolydsa naprél-napra kisebbiil, a szerzetbelieké mind né és
terjed. A pap szegény és rabszolga, a szerzetes szabad s gazdag.
A szerzetes ki van véve a pilispdk joghatdsdga alél. Addig mester-
kedtek a szerzetesck egy fél szdz év 6ta, hogy sikeriilt kiszabaditani
magukat a piispokok alél. Tandesaikat szdmba se veszik s fenyege-
téseiklkel nem torSdnek. FOndkeik Rdémsdban vannak s esupdn
azoktdl figgnek, mdst6l nem, még a Vatiedntdl sem. Bdrmi torténjék,
biztositva vannak arrdl, hogy 6vék az utolsé sz6. S az eseményck
igazoljdle ezt. Minden oOsszeiitkizésben a szerzetrendek findkei erd-
sebbek, mint a pispokok. Ezt mutatja egy nem rég tortént cset is,
melyre fentebb czéloztam, s melyet botrdnyosnak bdtran lehet
mondani. Ertem a naney-i piispok, Turinaz és a ,Bon Pasteur*
szerzet kozti tigyet, mely kés6bb az assumptionista bardtok ,ILa
Croix“ czfmii lapjdiban folytatédott. A naney-i ,Bon Dasteur®
zdrda lednyiskoldjdnak vezet§i nemesakhogy adéssdgokat esindltak



PARIST LEVEL.

a pispok figyelmezstetése ellenére, hanem a rdjuk bizott fiatal
lednyok munkdjdt méltatlanl haszngltdk ki és Gket rosszal tdpldlidk.
A puspok feligyeleti jogdndl fogva kozbe akart lépni, de tudtdra
adtdlk, hogy maradjon eséndesen. A ,Croix“ ezimf(i lap ekkor egy
sértd ezikksorozatot kozlott a plispok ellen, ki azutdn a pdpdhoz
fordult, de minden siker nélkil. K ezivodds annyival kinosabh
benyomsst keltett, mert Turinaz cgyike KFraneziaorszdgban a leg-
lelkiismeretesebh és a kozjéért leginkdbb munkdlé piispokoknek.
A szerzet rendek gazdagsdga nagyon bidtrakkd és elbizakodottalkls
teszi a  szerzeteseket. Mindent mernek. Semmitél nem tartanak.
Most az egyik, majd a mdsik rend lopddzik be az cgyhdzmegyék
leggazdagabl kozségeibe. S ha egyszer behelyezkedett, béhatol a
a esalddba és hatalmdba keriti az ifjusdg nevelését. A gydntatdszék
dltal hatalmdba keriti az anydt és a prédikdldst6l lassanként leszo-
ritja a rendes papot. A rendes papot azutdn elliti a gazdag esald-
dokts], melyek tsbbé nem 6t, hanem a rend tagjait tekintik az
egyhdz és annak szelleme igazi és egyediili képviseldiiil, s tisateletet,
pénzt, ajindékot azoknak adnak. Igy a szerzetrendek vagyona naprdl-
napra aggodalmat keltSleg nd. Paul Pottier egy értekezletet hivott
dssze, mely megdllapitotta, hogy 1881 6ta fekvs vagyonuk Iranezia-
orszdgban megkétszerez6ddtt, st vannak megyék, hol meghdrom-
szorozodott. Kzel§tt husz évvel a szerzetrendekhez tartozé tulajdonok
értéke nyolezszdz millié frank volt és  azéta annyira novekedett,
hogy ma feliilbeesiilik %ét milliird frankndl. Es ez esak a fekviséy
értéke. Potticr hozzdteszi, hogyha ehhez a folkelhetd vagyont is
hozzdadjuk, a sok mindenféle tékepénzt, a francziaorszdgi sszerzet-
rendek vagyondt csaknem tiz millidsrd francra lehet tenni. S nem
aggasztd-e ez a polgdri tdrsadalomra nézve? 1 S nemesak azért, hogy
a katholikus Irancziaorszdgnak pénze Rémdba megy, hol a rendek
tonskei laknak, hanem azért is, mert a szerzetesek mindenféle ipari
rdllalatot alapitnak és versenyt esindlnak a magdnvdllalkozdsnak.
A trappistdk, a karthausiak (les chartreux), a dominikdnusoknak
nagy gydraik vannak, hol ad majorem Dei gloriam mindenféle
finom pdlinkdt, sajtot, esokolddét készitnek, melyeknek eladdsgbal
nagv Osszegeket kapnak. Ezek a nagy vdllalatok eldsegitik, hogy

t Magyarorszdgon a szerzetrendek fekvésége a legijabb kimutatds szerint -
700,000 hold, mint egy fele u saecularizatio 4ltal nem érintett piispoki fekvod
vagyonnak. Szerk,
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még inkdbb kosmopolitdkkd legyenck, kik mindeniitt ujonezokat
szereznek, kik minden ellenGrzés alél menckiilnek, kik esupdn a
rendfénok paranesdra esclekesznek, kinck székhelve Rémsdban van.
Nem csak .a franczia kath. egvhdzat fenycgetik veszedelemmel,
mely ilyen befolyds alatt szellemét és jellegét elveszti, hanem ismét-
lem a polgdri tdrsadalmat is. k

Csoda-e hidt, ha nyugtalansdg tapasztalhaté nemesak az dllam
kormdnydndl, mely komolyan foglalkozik azokkal az eszkizikkel,
melyck az ultramontan titkos tdmaddsoknak végét szakitjik, hanem
a papok is fel vannak a szerzetesck cllen ingeriilve, a kik nemesak
versenyt esindlnak pekik, hanem a katholikus nép feletti minden
befolydstél visszaszoritottdk. Tgy nchiny kivils és buzgé pap
hangosan is panaszkodik a szerzetrendek eme tuthatalmasodidsa ellen.
Pottier, a mikor az értekezletet tartottdk, tobb levelet kapott, melyek
az elnyomottaknak panaszdt és  tiltakozdsdt fejezik ki, a tibbek
kozt egy Oreg paptdl is Iraneziaorszdg nyugati részébdl. Kz a levél
fogalmat ad arrdl, a mit sok mds pap is érez, de szélni nem mer.
Idézek belGle nchdny helyet : ,I'ranczia pap vagyok és republikanus.
A rettenetes év  alatt mint polgdr megtettem Lkotelességemet és
most ig kész vagyok arra, hogy Holg;iri kitelességemet  teljesitsem.
Pap vagyok, de nem klerikilis. Ugy gondolkozom, hogy az Isten
szolgdlatdra kell lennem, de nem azokéra, kik bardtesuhdt viselve
hazdnk ellen prébdlnalk izgatni. Francziaorszighan két egymdstol
kiillonboz8 papsdg van; az egyik egészen franczia, a vildgi (vendes)
papsdg, a mdsik ultramontan, a szerzetes papsdg, mely Réma ren-
deleteinel engedelmeskedik, melyek gyakran nem cgyek Szent Péter
székének rendeleteivel. Fzek az idegenek okozzdk nckiink, franczia
papoknak a legtobb rosszat, ezek cselszovényeinek kell a kiovetkez-
ményeit viselniink., A szerzetrendek egy rejtett, névtelen hatalomnalk
a képviselGi és éppen oly veszélyesck Ifrancziaorszdgra nézve, mint
a franezia katholicismus jé hirnevére. A szerzetrendek eselszovényei
szilték ndlunk az anti-klerikdlis szcllemet, a melynek elsG sorban
mi vagyunk az dldozatai. A kormdny a valldsi izgatdstl kihiva,
mely izgatds idegencktSl jO, elleniink alkalmaz szigord rend-
szabdlyokat. A kozonség is antiklerikalis érziiletében nem tesz
kiilonbséget a vildgi papsdg és a szerzetes papsdg kiut. Sziikség
tehdt megmondani, hogy ennck a két elemnek nemesak hogy
ninesen semmi kozossége, hanem érdekeink teljesen ellenkeznek
egymdssal ., .“
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iz oreg papnak észrevételel nagyon is igazak 6s eléggé mutat-
jdk, hogy az dllam esak a papsig tobbségének kivdnsdgdt teljesiti,
midén a torvény dltal el nem ismert szerzetrendek cllen szigoruan
jar el, mert minden lehetd rosszat azok a rendek okoznak. A kor-
midny mdr egy rendnck, az assumptionistik rendjéneck feloszlatds:dt
ki is mondotta. Ez a gazdag rend vezette a protestans és korm#ny-
cllenes mozgalmat. Pdrishan sok fekv8sége és egy nagy nyomddja
volt. Nem szdmitva a sok mindenféle fiizetet, két nagy lapot adott
ki. Kz a két nagy lap ,Le Pelerin® és ,Iia Croix“, melyek sok
ezer példényban nyomattak. De a kettS kozil a ,Croix“-ra fordi-
totta a rend minden gondjit. Ennek a lapnak a kinddsa egésuen
kiilonés volt. A kiadds helye, a kizpont Pdris volt. De Franezia-
orszdg minden nagyobb vdrosiban kiilon kiaddst rendeztek azon
viros és kornyéke szimdra. K kiilon kiadds a pdrisi kozpont kolt-
ségére ég ellenfrzése alatt tortént. Nines oly gvaldzatossdg, nines oly
igalom és aldvaldsdg, mely abban a lapban helyet ne taldlt volna
a protestantismus és a protestansok, széval a szabadelviiség cllen.
Az orszdg legtiszteltebh emberei, az dllam kormdnyzdi és szolgdi
ellen a leggyaldzatosabb rdgalmakat szértdk. Az assumptionistdk
miive volt, hogy oly esetlen munkdk, mint ,A protestans veszede-
lem* kozoltettek. Az assumptionistdk voltak azok, kik a protestan-
sokat a mult évben azzal vddoltdk, hogy IFraneziaorszig ellen a
kiilfolddel Gsszeeskiisznek. Az assamptionistdk voltak azok, kik az
orszdg egyik végétSl a mdsikig gyiiléscket tartottak, hogy a katho-
likusokat a protestdnsok ellen felizgassdk. S esaknem esoddlni lehet,
hogy a déli megyékben, hol az emberek vérmesebbek, véres Gssze-
litkozésck nem torténtek. Az assumptionistdk voltak azok, kik
Franeziaorszdghan Pdduai szent Antal nevetséges s teljesen pogdny
cultussdt elémozditottdk. Rendjitk foloszlattatvdn, a ,Croix* 6s
»Pélerin® lapok igazgatdsdt mdsképp rendezték. Vildgi emberek
neve van most azoknak aldirva, de a szellem ugyanaz. Tényleg
ugyanazok az emberek suggalmazzdk most is e lapokat, s tobh mint
hizonyos, assumptionistdk irjdk a ezikkeknek nagyobb vészét, esak-
hogy neviiket nem irjak ki.

De az a harez, a mit a szerzetrendek mind az ellen keltettek,
mi szabadelvii és becsiiletes, a vildgi papsdg, a protestansok, az
ujkori szellem ellen, nem hozza meg azokat a gytmolesoket, melye-
ket attél vidrnak. Fzt tudja, a ki a torténelembe esak egy kissé is
bé tud nézni. 8 a protestantismus nemhogy veszitene, hanem min-
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den nap nyerni fog tekintélyben 6s befolydsban.  Volt alkalmam,
hogy jelezzem azt a ténvt, hogy Franezinorszdg bizonyos részeiben
teljesen kath. népség kozepett uj protestans gyiilekezetek alakul-
tak. Es ez a morgalom mind terjed, s mind nagvobb lesz azoknalk
a katholikus papoknak a szdima, a kik a kath. egyhdzat elhagy-
jik. Azok, a kiknél értelemmel hidtorsdg egyesiil, lelkiismeretiik
kivetelményeinek engedelmeskednek és a rémai egvhdz nyomaszté
igdjat lerdzzdk. Puspokiiktdl elboesdttatdsukat kérik és igy a rémai
cgyhdz szolgasdgdbdl megszabadulva, esaknem mind Pdris kbzeléhen
Serves-be és Courbevoie-ba  vonuluak, hol szdmukra két menedék
hizrol gondoskodtak. A stvres-i Bourrier igazgatdsa alatt 411, ki elébb
Marseilleben volt r. kath. pap s jelenleg nagyon buzgé protestans.
O szerkeszti a ,Chrétien francais“-t, melybe féleg a rém. kath. egy-
hdzat elhagyott papok irnak.

Csaknem mindenik kilépett pap a protestansokhoz esatlakozik
Legtobben kozilok a pdrisi prot. theol. facultdsra mennek, hogy
papok legyenek, mdsok a jogot vdlasztjdk és iigyvédek lesznek.

Roviden osszefoglalva esakis azt mondhatom, hogy a kath.
papsdg ma elégedetlen vagy még inkdbb ingerilt, megaldizott és
bizonytalan helyzete miatt, melyet a szerzetrendck folyton ndvekedd
hatalma idézett eld, mely elbizakodottsdgdval magdt az dllamot is
nyugtalanitja. A szerzetek koztdrsasdg ellenes politikdt tiznek 6s
megvetik a rendes papsfgot, mely Osatonszerileg hajlik a koztdrsa-
sdghoz, 8 a franezia dllamftérfiaknak a papsdgot tdmogatni és védeni
kell a szerzetesck ellenében, kikkel szemben az teljesen tehetetlen.

CHarrvaTD D,



GONDOLATOK

A bdnat.
FelsG-Zsuk, 1899. dec. 14.

Hogv emlékeikben az oregek élnek és hogy 6vék a milt, annak
dromeivel és fijdalmas eseményeivel, esak részben igaz, mert a sors
a fliatalt is teheti odreggé.

Hisz arra nem kell hosszit id6: Csak elmult nagy 6romdik, vagy
atélt lelkiszenvedések.

*
1899. dec. 15.

Mi szitkséges, hogy mindig meg legyiink magunkkal elégedve?

Igen kevés és mégis sok.

Nem kell egvéb, minthogy kitelességiinket minden alkalommal

megtegyiik.
A kitelesség teljesitése, mely minden mellék tekintetet mellGzve,
csak Oonmagit fogadja el kovetendd zsinormértékil — gyakran a leg-

s

nemesebb cselekedetek kittforrdsivd lesz és ép ezért a személyes dldo-
zatok 4rdt nem sajnilja.

1899. dec. 25.

Megsziiletett a Krisztus. Hajnalodik. A keld nap eliizi korébal
az Gt elborité fellegeket. Vildgossig 16n. Megujulds veszi kezdetét. Ki-
bontakozdis a sok rosszb6l — & a nagy biindk terhe aldl, mely az
embereket hatalmdba vevé.

Im azért kiilldé Isten a foldre embertdrsai kizé, hogy megviltsa
Gket, ki mig &lt az igazsfg, szeretet és megbocsdjtds, ezen az igaz
keresztényekben lakozé szenthdromsdg tanait hirdeté, melyekért meg
halt a keresztfin, példdul mindnydjunknak, miként kell viselkedni a
kitelességek teljesitésében, mely annak mindent felildoz, még az dletet is.

Emlékezziink meg rola hilaaddssal a mai napon. Lépjiink nvom-
dokéba,

Szillessiink mi is Gjra lélekben. Ujhodjék meg benniink a gon-
dolat, hogy mily szép, magasztos j6 kereszténynek lenni. Ezen gondo-
latunkat kisérje az elhatirozds, hogy azokkd is lesziink — oly embe-
rekké véltozunk, kiknek fenséges alakjit, Krisztus életéhen elibiink
allitd. Midon kérjik Istent, hogy Krisztus nagy lelkének arany sugarai-
bol loveljen mi rednk: megtanitvén: tdrni tudni a szenvedések napjain,
nemt panaszolni, midén a minket lestijté szomorisig s esapdsok &g6
szOrdsait éreziik, a mint & tevé.

Keresztény Magvetd, 1900, 12
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S akkor nem ok nélkil sziletett és halt martyr haldlt Krisztus,
mert szenvedéseink Iépesdjén hozed kozelitiink.
Uram, tarts meg clhatdrozdsunkban.
Ugy legven!
BAr6 Prrricurvicn HorvArn KAumAw.

IRODALMI ERTESITO.

Kozma Ferencz, Brassai Samuel, mint aesthetikus és miikritikus.
Eriekezdsek a nyely- és széptudomdnyok korébél. Budapest, 1900, 112. 1. Ara
2 kor. Az érdemes szerzG6 a miilt évben az akadémiiban felolvasist tartott
Brassai aesthetikai és kritikai mitkidésérol. 1z a felolvasdsa jelent meg most egy
vaskos flizetben, a melyben [. Aesthetika, II. Szépirodalom, Il Zene, IV. Szin-
mitvészet, V. Kritika és polemia cz. rovatok alatt 65 évi munkdssignak a napi-
lapok és. folydiratok rétegei ald rejtett eredményeit szedegeti Ossze szorgalmas
kézzel. Az elsd fejezetben azzal az aesthetikai értekezésével (A szépmiivek
altal okozott gyoénydrrdl) foglalkozik, a melyet folydiratunk (Dr. Gidl Kele-
men, Brassai mint philosophus. 1891. ) is fejtegetett és egy mdsik czikkével
(Munkaosztas elve az aesthetikdban), a mely alkalmat ad DBrassainak ¢
langész lényegének taglalgatdsira. A szépirodalom rovat alatt keriilnek tdir-
gvalds ald a Burnsrdl, Poe-rél, a classicismusrél és romanticismusrdl, a flivész
oromeirol, a forditdsrd] irott értekezései. Egyik legterjedelmesehh fejezet(32—175H.
1) a Brassai zenekritikdjaval foglalkozd, a mely mutatja. mily élénk Grommel
és azenvedélyesen foglalkozott Brassai a zenének mind elméletével, mind gya-
korlatdval s mily tevékeny részt vett a zenei életben, valamint a IV. fej, fej-
tegetései szerint a szinmiivészet kérdéseiben. Nagyon érdekes és tanulsdigos
az V. fejezet, a mely Brassai kritikdit és polemidit ismerteti. ltt DBrassainak
sokszor felemlegetett ,Onhitt és durva® harczmodorit védelmébe veszi: ,Hogy
modordban mint kritikus — mondja a szerz6 — valami szalonszerii simasdgot,
keresett gyongédséget keresett volna, azt nem mondhatjuk . . . de a miben
ellenfeleitdl elénysen kitlonbozik s a mi egy kritikus elsérendii érdemei kozé
tartozik : az irét az embertdl gondosan elvilasztja, ezzel nem Dbajlodik, azaz
nem személyeskedik®. Mi miivei tanulmdnyozésa kizben tigy vettiik észre, hogy
ellenfelei hib4itél ¢ sem egészen ment. Példdul épen csak a Mentovich-csal
6 Peti-vel folytatott polemidit emlitjitk s dgy gondoljuk, hogy ennek a tény-
nek az elismerése nem viltostat a lényegen és nem ront le abbdl a tisateletbil
semmit, a melylyel emléke irdnt viseltetiink s mely az iddvel, a tudomdinyos-
sfg mai szakrendszerének tovdbb fejlodésével — meg vagyunk gydzddve --
esak noni fog. Itt tdrgyalja szerz0 azt a bevezetd értekezdst is, a melylyel az
1850, megindult s az els6 szém megjelenése utdn megsziint Critikai Lapokat
megnyitotta, a mely a kritika és kritikus kellékeit szamldlja fel. Izutin jo a
Sziligvi Ferenczezel folytatott Klio-por, a Josikdval folytatott polemia ismer-
tetése, melynek szomori emléke Jézsika emlékirataiban maradt fenn. Kritikai
mitkodésében kiemelkedd mozzanatként jelzi szerzd a Szemere Mikldssal vald
Ossretiizését, az ember és ird kérdésében. Iiz a polemia a 60-aa évek elején
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Arany Szépirodulmi FigyelGjében e kérdés kortil forgott : képezheti-e és meny-
nyiben az iré egyénisége birdlat tdrgydit? Josika és Gyulai inditjdk meg a
harczot s részt vesznek benne Szisz Kéroly és Szemere Miklds a Josika, Sa-
lamon Ferencz és Brassai a Gyulai Adlldspontjdn. Szfisz K. feldllitja tételét:
,Higyjétek el, hogy az iré gyakran oly kiilonbozd mavétdl, mint csak két tdrgy
lehet“. Balamon ezzel a legegyenesebb ellentétben: ,Higyjétek el, hogy az
iré oly hasonlé miivéhez, mint csak ket tdrgy lehet®. Brassai ez utolsé allds-
pontot képviseli: szerinte az iré mtive belsejének valddi titkre,

Gyulaival a ndi ir6sdg kérdésében folytatott polemidt Brassai. Gyulai az
irondség jogosultsdght elvben tagadni akarja, de megengedi kivételekben. Brassai
ezzel szemben: ,Kn az iréndség jogosultsigit engedném meg elvben s harczolnék
azon kivételek ellen, melyek az elvet rossz hirbe hozzdk. Mint l4tni vald, po-
larig ellentétben 4llunk®. ,Not kirekesztd iérfiui palyat sem elméletileg,
sem torténelmi alapon értelmezni nem lehet*. — Napjaink ndéi mozgalmai
hova-tovdbh mind inkdbb igazat adnak Brassai felfogdsdnak, a ki e vitdban a
né-emanczipdczié hivének mutatta magat. Jokaival is vitdzott a rémai ndi ne-
vek kérdésében. Brassai Jokaival szemben azt vitatta, hogy a rémai ndknek
nem volt neviik, csak a csaldd nevén nevezték dket ; ha tébb volt major, mi-
nor, vagy prima, secunda, tertia sth. jelzdkkel kiilonboztették meg Oket.

Gzzel bevégzi a szerzé Brassal polemidit, melyek kizott Gyulaival a
Vorosmarty ,Bort megissza magyar ember® sora helyessége felett folytatottat
nem ismerteti. K kérdésben szigorian nyelvtani alapon Brassainak igaza van,
de Gyulai ezzel szemben sokkal mélyebb igazsiggal hivatkozik szdmtalan pél-
dfra, a melyekben a néveld kihagyd=a a phrasis kiltéi becsének &3 szépségé-
nek emelkedésével jir egyitt.

Szerz6 a nem csekély firadtsiggul Osszekutatott adatokat ,némi tim-
pontul® szdnja ,Brassai iréi egyéniségének kidomboritdsdhoz, a mi teljes mér-
tékben esak akkor sikeriillend, ha az akadémia vagy az unitdrius egyhdz
dsszegytjti és kiadja — konyv alakban meg nem jelent dolgozatait. Az 6 irdi
nagysiga igy emelkedhetik ki a maga teljességében, mint egy évszdzon ke-
resettl]l széttoredezett szobor, a melyet csak sajat darabjaibol lehet ismét ol
épitni¢. Meg vagyunk gy6zédve, hogy akdrmelyik nyugati nemzet egy ilyen
fia mGveit mdr rég kiadta volna, hogy dltaldnosan hozzdférhetdvé tegye azokat.
A mi tuddsaink életitkben hatnak; haldluk utin kevés, Brassaitdl mi a jo-
viben is sokat tanulhatunk. Szerzd gondelatihoz szivvel-lélekkel hozzd jarulunk
s kivinjuk, hogy minél cldbh tetté érlelddjék. Az akadémia erre villalkozni
nem fog, nem iy lehet remélni. De az unitirius egyhdz egyik legszebb felada-
tddl tlizheti ki e gondolat megvaldsitdsit s Gsszegy{jtott munkdi monumen-
tum aere perennius lesz, melyhez mi, az unitdrius utdkor, a tisztelet és hdla érzel-
meivel jarunk tanulni. Brassai munkdssdgdnak oly oldaldt fejtegette szerz, a
mely eddig méltatva csak részben volt Iiz a munka a Brassai haldla ita réla
megjelent irodalomban eldkeld helyet biztosit magénak anndl a nagy tdrgyis-
meretnél és Brassai emléke irdnti szeretetnél és tiszteletnél fogva, a melyrol
minden sora tanuskodik, és anndl a miizlésnél fogva, melylyel Brassairdl, mint
aesthetikus- és mikritikusrl oly irodalmi mfivet irt, melyet minden mivelt
ember élvezettel olvashat.
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Fét. Ferencz Jozsef pispok aGr jun. 17-én titkdra Csifo Sala-
mon kiséretéhen a tordai unitdrius egyhdzkizségbe szdllott ki, hogy
Larinezi Dénest, volt kokosi lelkészt, 4j dllomdsin beiktassa. A piispo-
kot Torddn nagy tnnepélyességgel fogadtdk és a beiktatis a kozinség
meleg részvétele és érdeklddése mellett folyt le. David Ferencz utdda
éreztette a torténelmi emlékeknek, melyek a vdros multjibol a jelenhez
szOlanak, minden felekezetre kihaté dlddsait. Az 1 lelkészt a hivek
rokonszenves érzelmekkel tdvozolték.

Munkdcsy. A magyar nemzet kegveletes érzésck kozt temette
el Budapesten majus héban vildghird nagy festGjét. A mivelddés tor-
ténelmének egy fényes nevet adott &t. A ,Siralomhdz* és més kiting
képek festGje mar ismert volt, mikor benne viégy ébredt, hogy ecset-
jét azon a tdrgyon kisérise meg, melyen a régi nagy fest6k is mii-
vészetitknek tet6pontjat keresték. Tanulményozza az evangeliumot és
a ,Jézus élete* hires iréjaval, Renannal térsalog. Ks megfesti a
képet, melyen nincs ott a kiviilr6l odaillesztett hagvomdnyos dicstény,
hanem az ,emberfid“-nak arczdn sugdrzik isteni fény. A mit Munkdcsy
festett, az a torténelmi Krisztus. 8 a ,Krisstus Pildtus el6tt®, mely a
mivésznek a legjobb Krisztus-képe, nemesak az § mivészi nagysigit
fogja hirdetni, hanem azt is, hogy az 6 szelleme a tizenkilenczedik
sufizév vildgossgaban alkotott. s nekiink ezért kétszeresen okuuk wvan,
hogy az elhunyt nagy miivész nevét driga emlékezetben tartsuk.

Kolozsvari egyhazkozségiink koszgydlése elé terjesstett ¢vi
jelentés 1899-r6l: , Tisatelt kozgviilés! A vallfsrol valaki azt mondta:
»Minden vallds jo vallds, csak a kérvallfs rosz vallis“. E mondashdl
példabeszéd lett, kozhaszndlati lett. Hogyha azt értik alatta, mit a
kolesonds tirelem jelent, akkor ez egyike a legkifejezdbb mondisoknak.
Mindenkinek a valldsdt tisztelni kell, minden felekezet, minden egyhdz
irdnt tirelemmel kell viseltetni. Ily értelemben mi is elfogadhatjuk e
monddst. De hogyha az alatt a valldsi elv hidnydt, vagy ast a tig lel-
kiismeretet kell érteni, mely a vallisok kiillonbozdségét litni nem
akarja, melylyel azt szoktdk mondani: ,Nekem mindegy akdrmelyik
vallds®, ezt mi el nem fogadhatjuk. Nékink nem mindegy. A mi
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wnitdrius keresztény szent valldsunk lelkiink mélyén van. Az unitdrius
kereszténység henniink erGs megyGzidés. Oly elveket foglal magshan,
melyek magasztosak, oly elveket, melyek tisztdk, oly elveket, melyek
a mivelt emberiségnck mindinkdbb vezérld nagy elvei lesznek. I
oly érzelmeket tdpldl, melyek a legdrigibbak &5 legszentebbek. Zdsz-
lonkon a lelki wabadsdg, tudominy és felvildgosultsdg, nemes erkoles
6s jouan haladds sugdroznak. s a kéz, mely ast lengeti, honfikar és
a szfv, melyb6l az er§ szdrmazik, a lonfid szive. Lilveinkben az em-
beriségé, intézményeinkben a hazdé és csupdn azé vagyunk, feltétlendl,
méshova tekintés nélkill. Az unitirius kereszténység a haza oltdrin
égd ldng. 8 ennek fontartdsa nem csupdn asz egyén érdeke, hanem
dtaldnos, magasabbrendd érdek. Eszméinek befolydza termékenyitdleg
hatott ¢s hat, a hova csak eljuthat, mindeniitt a mivelGdésre és hon-
szeretetre. Ennek a szellemnck egvik szerves teste a mi  egyhfzkozsé-
giink, melynek mult évére visszatekintve, jelezhetem, hogy au egésaben
elég jo képet mutat. Lélekszdm volt: 1453, 15-al tibb, mint elgzd
évben. Kereszteltetett: 21 fin, 32 ledny; egyiitt H3. Konfirmdltatott :
30 fiu, O ledny ; egyiitt 39. Kskettetett: 22 par; cbbdl tisztdn unitdrvius
3 par. Temettetett : 19 férfi, 15 nd; egyitt 34. Iskolakdteles volt:
48 fin, D6 ledny; egyitt 104, Iskoldba jart: 101. Ismétls isk. kite-
les: 35. Iskoliba jart: 30. A mult évrdl jegyzkdnyveink egy alapit-

dnyt jegveztek fel, mi a kozgyiilés el6tt ugyan tudva van, de melyet,,

mint a mult év képének egyik kiemelkedSbb vondsit ujra emlékezethe
idézhetiink., Fz a TPuskds Ilona, Farkas Kérolyné és Puskds Mariska
4000 frtos alapitvdnya, melyet néhai nagyatyjuk Szdsz Addm emlékére

2

tettek. A hithuzgdsfignak & dldozatkészségnek tobben adtdk nagyra-
beesiilésre méltd jeleit, melyekrdl kiilon megemlités is fog tétetni. I
a mult évet szemlélve tekintetiink mindenck felett egy fontos, az egy-
hizkozség fejlédésére nagyjelentdséet tényen nyugszik meg, azon, hogy
az egyhizkozség iskoldja az illetd tényessk hozzdjiruldsdval itt helyez-
tetett el, a hol vagvunk. Hdildsak lehetiink mindazok irdnt, a kik
abban rvésztvettek, a kik azt elGsegitették. Ilogy mit jelent az, hogy
az egyhdzkozségnek sajit iskolahelyisége van & nem mids éplilethe
helveztetett, annak elOnyét az egyhdzkorség tapassztalni fogja. lIgaz,
hogy az iskola és a tanitéi lak dthelyezése nagy terhcket ritt rednk,
de vigydzatossdggal rendre fel lehet azok aldl szabadulni. Az iskola
folépitésérsl az &pitteté bizottsdgnak, mely o rdbizott feladatot elisme-
résre méltdan végeste, kilon jelentése fog majd Dbészdmolni. A mi
a felekezetkoui viszonyokat illeti, melyekben most hizonyos oldalrdl



182 KULONTFELER,

nagyobb mértékd tiirelmetlenség, =6tét korszakok felidézésére torekvés
tapasztalhatd, egyhdzkozséginknek a jelenlegi viszonyok kout kétszere-
sen feladata szent valldsunk vildgossigdt magasra tartani és az  azzal
Osszekotott erénveket. dpolni; a  hitbeli meggy6z8dést minden tagnak
nemesak vallani hivatdsa, hanem az élet minden viszonyaiban kidom-
boritni és érvényesiteni. Minden a ki cat teszi, az emberiség haladdxd-
nak, s kozelebbrsl nemzetiinkunek tesz szolgdlatot, melynek polgéri sza-
badsdga a felvildgosult, elGrehaladd keresztények szabadsfigszerctetéhil
tiplilkozott. ¥nnek az egvhézkozségnek dicsGsége volt ez, & az kell
hogy maradjon, a melyh§l minden egyes maginak résst kér.
Péterfi Dénes,
az egyh. kizség papja.

A hédmezdvasarhelyi unitarius egyhdzkozségb6l Varga
Dénes, par évi buzgd ott mikodése utdn, Udvarhelymegyébe Simén-
falvira vilasztatvin meg lelkésznek, helvébe Gdlfi Zsigmond  kolozs-
virl fGiskolai f6nok, jeles papnévendék, nevestetett ki.

Tudori szigorlat. Barabds Jozsef, Barabds Lajos, székelyke-
ressturi lelkész és tandr fia, a kolozsvdri m. kir. tudomény egvetemen
az orvosi tudomzinyokb(;l kézelebbral a legjobb eredménynyel szigorlatot
allott ki és tudorrd avattatott.

Mit tanulhatunk a Prot. Egyh. és Isk. Laptdél? Sok 6ér-
dekest. K lap, mely nehdny éve megtagadta az unitdrius  tfelckezettel
vald testvériséget, neheztel most az oJovang. Eevhizi Szemlére®, mely
a protestins testvériségrsl igy nyilatkozik :

»A hirom t@szimbolum, kiilondsen az apostoli hitvalldx alapjin
az Osszes ker. egyvhdzak tényleg testvéregyhdzak, melycknek véged
rendeltetése, Jézus kijelentése szerint, az egy akolban vald egyesiilés.
Ezen egyestlés azonban nem johet létre az igazsdg rovizdra s mind-
addig, mig a reformétus egyhiz « tértunokat fel nem a(?jw s vissza
nem tér a lutheri reformécezid dltal vallott tiszta  bibliai  igazs urhw
melytsl Zwingli és Kdlvin elterelte: addig uniorol sz0 sem 1ehet".(al )

Nem tetszik ez Gszinte és hatﬁro/ott nyilatkozat a Prot. K. &
I. Lapnak s fanatikus orthodoxidnak mingsiti. Annél jobban megunyeri
tetszését Watson liverpooli lelkész gydnyorit kinyve ,A  Mester szel-
lemérél“, melynek irodalmi beese szerinte valdban nagy s ez elismerés
1guolamul a kivetkez§ szemelvényt kozli olvaséi haszndra &s  épiilé-
sére a gvonyorit kénvvhel :

»Abban a beszédben, melyben Watson Istenrdl, mint Atyérdl el-
mélkedik, tibbek kozt ezeket taldljuk :

»Az ember megddibbenve fedezi 161, hogy a tan, melyet Jézus ta-
nitdsa homlokédra illesztett s a melyre oly nagy lunnolvaugwll annyi
sokat hivatkozott: semmi nyomot nem h‘m)ott az  ifju ker. eWyh.u
uralkodd theologidjdn éx széizadokra egészen kiveszett a ker. ontudat-
bol. Az anglikdn egyhdznak 34 tantétele van: egy az  eskd  fajairdl,
egy a pokolba vald aldszélldsrol, egy a papok hzassdgirdl, egy arrdl,
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hogyan keriiljitk ki az exkommunikélt embercket, — de eqgy sincs az
Istenrdl, mint atydrél. A presbiteridnus egyhdz konfesszidja 33 feje-
zetet tartalmaz, melyek éleselmien tar, trv‘thml\, mély titkokat; de egv
sines, mely az Isten-atya essméjit  kifejtené. Ygészen megeugedhett’)’,
hogy a theologia tanokat alkosson, olyan dolgekrdl, melyeket Jézus
sohasem emlitett, mint pl. az eredendé bin; de megboesithatatlan,
hogv a Jézus tanitdsainak kdozponti gondolata (t. i. I.stou egysége) igno-
Altatott. Bz a hallgatds, a gordg atyik idejétdl a modern allolll\all
egvhdzi férlink elGilldsdig, tobh volt cgyszerit hanyagsigndl : ewtnnl»
sig volts.

gy van ez subrul széra a DProtestins Kgyhdzi és Iskolai Lap
1900, évi 20, szdménak 309-dik lapjin. Aztdn mondja  valaki, hogy
Kélvin rendszerét, melynek alapja épen az a  ,Jézustl sohasem em-
litett* eredendd biin, a Prot. E. ¢z 1. Lap igazén vallja és védelmezi.

Kanyard F.

A szdszorszagi prot. nemesség kozt, mint az ottani prot.
lap frja, a lopddzkodva katholizdlds esete fordult elé. Von Frege or-
szdgey. képvisel§ 63 egy miés csalddnak egy tagja, a kik az udvari &s
korményi korokkel vannak dsszekottetésben, katholikus niékke]l hizas-
sdgot kotve beleegyestek, hogy a sziletendd gvermekek a kath. vallds-
ban neveltessenek, mi nagy visszatetszést keltett. A szdszorszdgi prot.
lap azt jegvzi meg, ,hogvha a mi ifji nemességiinknek protestans
hitgerineze, mint a térdepléseknél (mikor a kath. istentiszteleteken az
odavezéunyelt prot. valldsu katondkat is térdepeltetik) meghajlik, az em-
bernek azt kell kérdeznie, hogy a kath. kir. udvarban, melynek kor-
nyezete a protestans ontudatra annyira altatd hatdsu, honnan veszik a
protestans dllhatatossdgot®.

Csongvay Kdaroly. Ertelem, josdg és élettapasstalat nézett le
arrdl a tisztes arezrdl, mely most elhalvinyult érdkre. Iskoldja a soliditds,
erds nemzeti érzés, erés hitelvbeli meggvzddés, keresztény embericsstg
Gz a lélek Gszintesége volt. Krizdnak, Hajos Janosnak és martonosi
Galffy Sdndornak volt kor- és tanuldtdrsa. A birdi pdlydn mikodott
tisztelettsl, kozbecsiiléstsl kisérve. ISlébb mint a volt Marosszék utolsd
vilasstott torvényszékének fGiigyésze szolgdlt s a tirvényszikek ujra suer-
vezése utdn mint kir. térvényszéki bird. Egyhiza irdnt élénk érdekls-
déssel viseltetett. 1848-ban mint nemzetGri szdzados vett részt a kizde-
lemben. Egyike a legjobbaknak hunyt el benne, kinek emlékét hilds
kegyelet 6rizi. Fia Csongvay Lajos marostordam. f6iigyész.

A sarospataki ev. ref. theol. akadémia vesztesége. Warga
Lajos sirospataki theol. tandr méj. 17-én elhunyt. Flete a tudés pilydja
volt. 8 szorgalmas kutatdsainak s 1ol munl\assag.mak credménye a
hit 'ahag*yntt Groksbg, az a terjedelmes nagv munka, melyben a keresstény
cgvhiz torténelmét irta meg. Munkdjiban a magyarorszigi keresztényséy
kelld tekintetben részesill. Az unitdrius lnt].tvltas tdrgyaldsdndl ugyan
nem helvesen irta, hogy Dévid Ferencznek a Bardt Katdval, a ]\ohm-
véri {6hird ]Gdll)’d\'d] vald hiizassfiga ,1épest volt a diesdsée magasla-
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tira“, mert Ddvidnak, a mikor legnagyobb diadalait aratta, egv egv-
seril, szerény nd volt a felesége és nem a féhird lednya, kit 1872-ben
vett el, a mint ezt Gjabb adatok kétségtelenné teszik. De ez munké-
jinak értékébsl nem von le, hanem beldle csak az kdvetkesik, hogy
a jeles md djabb kiaddsdndl az a réwzlet kiigazitdsra vir. A keresuz-
tény egvhiz torténelemirdjinak életét & munkdssgit egy  mivelt
lelki ng édesitette meg, Rajka Teréz, a kit egvkor Kolozsvéirt, mint
kedvelt kolténst ismertek, s ennck elhaldlozdsdval késobb az 6 méltd
testvére, Rajka Roza, kinek bdnata gyvdszol most a jo férj elhunyta
felett.

Palyazati hirdetések: A kolozsmonostori m. kir. gazdasdgi
tanintézet igazgatisiga pélydzatot hirdet 7 dllami alapitvinyi Gsztondijra.
A felszevelt folyamodvinyok a m. kir. gazdasigi tanintézet igazgatisd-
ghhoz Kolozs-Monostoron jul. 1H-re kildendsk. — A Murdnyi IFarkas
Sandor ¢ neje Bdnyvai Agnes 1000 frtos alapitvinyra pilyizat hirdet-
tetik, két DU frtos dijra oly unitirius lelkészek szdmira, kik 1898 &s
Y9-ben foglaltak lelkészi dlldst vagv kaptak arra kinevezdst, s kik
nyomtatishan vagy irfisban levd dolgozataikkal pélydzhatnak. A folya-
modvdnyok jun. 50-ig Boros Gyoérgy papneveld intézeti dékdnhoz kiil-
denddk.

Gyaszhirek: Nagy Olivér, Torda-Aranyosmegye {8jegyzdje, egvh.
tandesos Glete H2-ik, hizassdga 14-ik évében dpr. 27-én megsziint élni.
26 évig szolgdlta virmegyvéjét odaadd  histéggel, kitartd szorgalommal
s minden id6ben igvekezett hazafiui, polgri, esalfdi és cgvhdzi kote-
lességeit lelkes buzgalommal teljesiteni. A mint érzett ¢és gondolkozott,
akként Deszélt &s cselekedett — igaz szavak ezek, melyeket rola a
szomort jelentés mond. Ilhunytit neje Varady Mariska s testvérei,
Nagy Baldzs, Nagy Boldizsdr és Nagy Llemér fijlaljik elsg sorban.
— Ldsaldezky Sdmuel, ki elébb Budapesten lakott s aztin a Laszlocz-
kyak 6 fészkébe Kolozsvdrra tért vissza, mdj. 8-&n 03 éves kordban
elhaldlozott. Az elhunytban Lészldezky Gyorgyné, sz. Ldszloczky Ilona
tdes atyjit gydszoljn, — Végh Mdtyds, fogarasi 4ll. polg. isk. és felsd
keresk. isk. ig. tandr, buzgd egvhiztag élete 48-ik Gévében mdj. 11-én
elhalt. Haldldrol a tandri kar gvdszjelentést adott ki. — Gruber Jézsef
vergspataki bdnyabirtokos s egvhdztandcsos élete 85-ik, hizassdga 40-ik
évében mdj. 31-én més haziba kéltozott. Hd &s valldsos sziv dobogott
keblében. Gondos igazgatija volt tobb bdnydnak, & buzgd gondnoka az
egvhizkozségnek. Méltdn gvdszoljdk neje Jinky Anna s fiai Gruber
Sandor, Gyala, Vilmos & Jend a jo s derdk esalddf6t, s a  verespa-
takiak a kozhasznd embert. — Székely Sdmuel szegedi kir. addtisatet
fajdalmas veszieséy taldlta fidnak Székely Jendnek haldliban,
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