Szentabrahami theologidja.

I

Azok a kiillonhozG valldsi alakok, melyeket az emberiség val-
lifsos szelleme a fétisismustdl fel a tiszta  keressténysdégie az  iddk
folytdn lébrehozott, azt mutatjdk, hogy ez a szellem a f6ld  kerek-
ségén schol egy pillanatig sem  sziinetelt; hanem a fejlddés orok
torvényének megfeleléen ujabb meg ujabb formdkat teremtett, melyek
a folyton tokéletesedd 16lek valldsos sziikségleteit kielégitsék. Magdban
a kereszténységhen keletkezett kisebl valldsi alakzatok (hitfelekeze-
tek) szintén azt tanusitjdk, hogy a vallisnak valamely korban meg-
megidllapitott formdja nem tarthatja érokre fogva az emberi lelket,
a mely szabadsdgra van teremtve s a mely a vallds kiilsejét énma-
gihoz idomitja. A nélkiil tehdt, hogy a vallds igazi lényegében ——
mely a kiilonboz8 formdkban is mindig ugyanaz marad — valamit
riltozndk, kiilsé nyilatkozataiban az id6 6s a hely koriilményei sze-
rint folvton médosul; mert a kiils$ alakok sok tekintetben, ha be-
folydsoljdk is a lelket, de hivatdsdtdl orokre el nem térithetik. A
kereszténység torténelmének mindig azok lesznek a legsotétebb lap-
jai, a melyeken a formdknak a lélekre vald neheziilése van irva s
mindeniitt azok jelzik a haladds irdnydt, a melyeken a lélek szaba-
dulidsi  térekvései ldthaték. Az orthodoxia és a szabad irdnyu
kereszténység kizott pedig éppen az a legf6bl kiillombség, hogy
mig amaz, a torténelem vildgos bizonysdga ellenére magdnak esal-
hatatlansdgot tulajdonit s igy magdval szemben meg akarja fosztani
az embert a gondolkozds természetes jogaitdl, addig ez vissza-
helyezi az cmbert a maga jogaiba s valldsi tekintetben 1z szabad
teret enged egyéni fiiggetlenségének. Hogy aztdn a kettd koziil
melyikben van tobb er§ s melyik szdmithat a végs§ nagy gyGze-
lemre?! A torténelem sok esetet mutat fel arra nézve, hogy maga
az orthodoxia esalbatatlandl bevehetetlennek hitt és hirdetett vidrai-
bol kénytelen volt menckiilni, mig a szabad ivdny kereszténység a

Keresztény Magvetd. 1900, 10
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legveszedelmesebbnek ldtszé  ellenséggel 1s meg tudott hékiilni, a
nélkiil, hogy az igazsdghdl valamit feladott s jogaibdl feldldozott
volna.

Az unitarismus mindig a szabad irdnyu keresztényséy
vivje volt. Ariustél Divid Ierenczig ¢ innen kezdve napjainkig,
mindig ez jirt a  veretlen utakon s mindig ez mutatta a jive
haladds frdnyidt. Csalhatatlansdgot soha nem tulajdonitott magdnalk ;
a lényeget a ldtszattdl, a lelket a testtdl mindig meg tudta kiilon-
boztetni; helyet adott a jobh meggy8zidésnek, az 6 és a kor
igaz s helyes kivdnalmaitél soha sem zdrkozott el. lz lételének
alzpja s ez jovd diadaldnak biztos zdloga. Knnél fogva nem tagadjul

7dszlé

5 tagadni sem akarjuk, hogy -— bhdr az unitirismus mint valldsi
elv a vidltozatlansdg jellegével bir — azok a hitezikkek, dogmai

tételek, theologial nézetek, a melyekben kifejezést nyert, a melyek
gy sem fejezik ki mindig a vallds lényegét s nem mindig  esak
azt mondjik el, id6k folytdn vdltostak, javultak, tisztultak a szerint,
a mint a folyton fejlédd lélek ezt kivdnta. Mint az isteni kijelen-
tés folytonos: Ggy a valldsi reformatio, ha nem is vet akkora
hullimokat, mint a XVI-ik szdzévben, titkon, dllandéan - mikodik
mdég ott is, a hol létjogosultsdgdt a leghatdrozottabban tagadjdk.
Kgy XVIIl-ik szdzbeli jeles wmitdriug theologus  valldsi
nézeteit kivdnom bemutatni gy, a mint azok ,A keresztény hit-
tudomdny Osszege“1 ez, miiben ki vannak fejtve. Irdja: Szent-
dbrahdmi Mil:ily, ki 1683-ban  szilletett s 1758-ban halt meg.?
UtolsG 20 éve alatt unitdrius piispok, megelzbleg pedig kolozsvidri
pap 6s tondr volt, a mikor minden dltala tanitott tdrgybdl tan-
konyvet irt. Valdsziniileg tandrsdga idejében irta ,,Systema universae
theologiae christianac ¢z, miivét, mely az akkori szerenesctlen
koriilmények miatt esak 1787-ben ltott napvildgot ,Summa uni-
versae theologiae christianae secundum unitarios“ ez. alatt.
Szentdbrahdmi élete és fréi pédlydja tehdt éppen az unitdrins
cgvhiz leggydszosablh  korszakdra esik. Arra a korra, a melyben
unitdrinsnak kitiitnni nem lchetett s még annak lenni is biin volt,
a mikor a legkegyetlencbbiil d{thongd katholikus reactio mem esak
javainkiél, de hitiinkt6l is teljesen meg akart fosatani, széval arrea

t LA keresztény littudomdny Osszege az unitdriusok szerint, Latin
nyelvhdl forditotta : Ierzsi Kiroly. Kolozsvir, 1899.

? Lletiratit és munkdssdgdt 1. Ker. Magvetd I. kot. 157—185. 1. Jakab
Elektol. '
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a korra, a ,melyet egyhdzunk torténctében a legsulyosabb iild6zés
6s szenvedds, de cgyszersmind a legtényesebb erények korszakdnalk
nevezhetiink.! Iz a kor teremtette Szentfbrahdmit is, kinek sok
irdnyh, dlddsos mitkodésének jellemzésére egyh. torténctirdink alig
talilnak mélté szavakat; de a kinek legf6bb érdeme mégis abban
dll, hogy : ,,Dogmdtikdnkban és confessionkban egy a szabad vizs-
ailéddshan nagyon is clShaladott felekezet hitének és meggylzidé-

)
,

sének oly rdmdjdt alkotta meg, Ggy formuldzta azt a legvdlsdgosabl
idéhen, hogy a lényeghdl formdkért semmit fel nem dldozott s
cképpen létezhetésiink Oorok alapjit vetette meg®.?

Szentdbrahdmi mtvének egyik kivdlé beese abban £ll, hogy
az o legelsd, bolesészeti alapon késziilt s az egész theologidt magdban
foglalé rendszeres symbolikus kényviink, a mely kivdlé boleseséggel
& nagy szerénységgel tdrja elénk az unitdriusok N VII-ik szdzbeli
hitét s a melyet a kinyomatdsdt megengedd kir. leirat mids felcke-
zetek ilyen irdny munkdinak mintdul ajinlott. A ki tehdt est a
kinyvet kezébe veszi, hogy gazdag tartalmgb6l meritsen, annak
egy pillanatig sem szabad felednie, hogy irdja mdsfél szdz dvvel
¢élt ezelGtt, a mikor az osszes theologidn a supranaturalismus ural-
kodott, a mikor bibliai kritikdrél mint tudomdnyrél sz6 sem
lehetett, a mikor a jézan ész hirdette a maga jogait, de azokkal a
dogmatismus roskadozé falait bdntani nem merte.

Azonban tdvol legyen, hogy esupdn torténelmi értéket tulaj-
donitsunk e mfinck. Gazdag forrds az, a melybdl ma is biven
tdplilkozhatik az unitdrius szellem s a melynek egyes fejtegetéseiben
a sajdt lelke kifejezéseit ldtja az unitdr. ember. ,Csak olvasni kell
tudni e miivet s esak el kell mélyedni annak fejiegetéseibe s lénye-
gében ugyanazt az unitdrins valldst taldljulk meg benne, a melyet
hisziink ¢és vallunk ma is.¢ 8

Mindezck kétségtelenné teszik, hogy a Szentdbrahdmi theolo-
, hogy a XVIII
szizév nagy theologusinak valldsi nézetei mellé sllitva a jelenkori
ralldsi miivekben kifejtett unitdrius hiteszméket, kitiinjék a mult és
jelen kozti kapesolat és kiilombség, kitiinjék az a haladds, melyet
az unitarvismus mdsfél szdz év alatt tett. Ha a lényegbeli ugyan-

gifja mélté a tanulmdnyozdsra. MElté azért is

!t Ker. Magvetd XIII. kot 3 fiz. 136. 1. ,P. Horvith Ferencz életrajza
és alapitvinya® Benezédi Gergelytol. '
2 Jakab E. idézett mive, Ker. Magvetd. 1. kot. 1567, 1.
3 Ferencz Jozsef piispoknek a mthoz irt eldszava. 5. L
10*
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azonossdg mellett az egyes mellékes kérdésekben kisebb-nagyobb
eltéréseket ldtunk, ez esak azt fogja mutatni, hogy az unitarizmus
nem menckill a dogmdk sdnezai mogé, hanem orommel ragadja
meg és értékesiti a vildgossdgot, a mely akdr a természeth§l, aladr
a l6lek mélységeibdl, akdr a torténelembdl, akdr a tudomsdnybdl,
akdr a miivészethdl, akdr a tapasztaldshdl sugdrzik feléje.

Szentdbrahdmi konyvének rendszere, mely a latin kiadds clG-
gzava szerint ,termdészetesnek, alkalmasnak 6s czélszeriinel Idtszott®,
a kovetkezd: Az I. és 1L vészben el van adva ,az unitdriusok
allidsdnak  vagy tanitmdnyvdnak magdbdl a  szentirdshél meritett
szovege® ; a II-ik részben ,a kegyes 6s igaz keresztény ¢let sua-
bdlyai a szent szertartdsokkal egyviitt, vagyis a minden emberrel
kozis ker. erkdlestan“; a 1V-ik részben ,a ker. egyhdz termdszete
s az oda tartozé dolgok“. Mi is fejtegetéseinkben teljesen alkal-
mazkodunk ¢ rendszerhez, melyet bevezetésiil a kijelentésrdl 6s a
biblirél valé nézetek elGznek meg.

» A szent-irdsrdl, mint a hittudomdny zsinormé tékirol®.

Ha a ker. theologidt egy szép das lombozata fdhoz hasonlitjulk,
aklor a biblia a fa életgydkerét képviseli, a melyen 4t legfGhb
tdpldlékdt veszi. Minthogy pedig az unitdrismus a kereszténység
fiijinak a legtermészetesebb hajtdsa, onkény kdovetkezik, hogy ez is
magdra az életgyskérre kivdlé stilyt fektetett és fektet. Azok a
nagyszer{i hitvitdk, melyek a NVIL szdzévhen Erdélyben az Isten
egysége 68 hdromsdga felett folytak 7 s a melyekben annyi diesGséget
szerzett Ddvid Ierenez magdnak és az dltala alapitott egyvhdznak,
miad a szentirdson alapultak. Ddvid Ferenezrdl emlékezethben maradt,
hogy konyv nélkiil tudta a biblidt, a mi nagyv sikercinck egyik
titka. Heltai Gdspdr, Fnyedi Gyérgy, Csanddi Pal, Arkosi Benedel
mind a szt. irds 2 igaz 68 helyes értelmét tekintették az unitarismus
szeglotkovének., Fs ha a Dibligrol valé nézeteikben eltértek  koruk
telfogdsdtol, ha  jézan eszitket” nem tudtdk feldldozni a szt. ivds
tekintélyének, ha a betfiimddddst mint istentelen dolgot megtagadtik :

t L. pl. a Nagyviradi Disputatio®, Kiadjik: Nagv Lajos és Simén
Domokos. Kolozsvir, 1870,

2 Srkosi B. véleménye ez: ,ITa Athanasiusbol kellene megbizonyitani
a Hiromsdgot, igen konnyen megbizonyithatndik; de nem Athanasiug irdsabol,
kellene megprobilni, hanem a szt érdsldél ; nem az Athanasius Symbolumédban
kell azt keresni, hanem a sz irfsban és az Apostolokéban.® Az igaz vallids-
rél.¢ Kozli: Kanyard F. Ker. Magvetd, XXXII. k. L fiiz,
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ime az utékor nckik ad igazat, a mely ha némi tekintetben az §
dlldspontjukon még tal is haladt, de &Gket mint a  hitszabadsdg
bajnokait ugy tisateli.

Ezek szerint a vall{sos nézetek alakuldsdra mindig kivdldg
mértékben befolydssal van az, hogy mind szempontbdl nézziik a
szentirdst, hogy fogjuk fol irdit, keletkezését, egyes kifcjenéseit. A
Szentdbrahdmi theologidjdba is addig helyesen be nem pillanthatunk,
a mig meg nem ismerkediink az § nézeteivel a biblidgrdl, melyet a
Shittudomdny zsinormértékének® nevesz.

A kijelentés mdr elbre feltételezi Isten lételét, a mit ugy a
vildg alkotmdnya, ékessége és rendje, valamint a sajit cmberi 16-
tiink, ontudatunk, gyongeségeink és kivdnsdgaink olyan meggy§z8en
hirdetnek, hogy .esoda szdmba menne, ha az észszel bird teremtmé-
nyck kozott isten tagad$ taldltatnék“. (2. §) Valéban Ggy az ész
dltal a természeti, mint a lelkiismeret dltal az erkolesi vildgban,
sok mindent megismerhetiink Istenrdl, az § tulajdonsdgairdl és aka-
atdrol ; de véges erfinkkel a végtelent utél nem érhetjiik. Isten
josdga azért gondoskodott a kijelentésr6l (revelatio), a mely, hogy
az cmberiség hitének szildrditdsdra orokre fennmaradjon, , kdnyvekbe
foglaltatott s innen van a sz nf drotok vagy a biblia clnevezés®
(5. §) Hogy az isteni kijelentés a hamisaktél megkillomboztethets
legyen, Isten jésdga arrdl is gondoskodott, hogy annak az emberek
elétt nagy tekintélye legyen. Azonban mégis nagyon kell vigydz-
nunk nchogy konnyelmit emberi magyardzatok, a melyek agy Isten
méltésdgdaval, mint az ember boldogsdgdval ellenkeznek, istenicknek
tekintessenel.

A szt. irds tekintélye annak igassdgdn és isteniséyin alapszik.
(7. §) Igaz a sst-ivds, mert az irék a korukban koriilotsiik tor-
tént eseményeket irtdk le benne; mert semmiféle onérdek nem ve-
zette o tehdt tudtak is, akartak is igazat irni“ ; mert zsidé és pogdny
irék is éppen dgv adnak eld némelyeket ez események koziil, mint
dk. Az irék is ugyanazok, a kiknek nevét viselik az egyes konyvek,
mert mds egykoru irdk ezeket ugyanazon nevek alatt ismerték és
idézték s nemzedékrdl nemzedékre igy szdllott rednk annyira, hogy
a mint mds régi iratok eredetiségében nem kételkediink, ugy ezcket
sem vonhatjuk kétségbe. Isleni credetil a szent irds, mert a benne
foglalt kijelentés olyanokat tartalmaz Istenrdl és  kotelességeinkrdl,
a melyek a belénk oltott természetes vildgossdgot nem hogy elho-
mdlyositangk , hanem még teljesebbé teszik ; mert minden megvan
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benne, a mi az istentisztelés ,illG éshelyes mddjdra tartozik“. (10.§.)
E mellett, ha a mdsolék gondatlansdga és tudatlunsdga miatt van-
nak is egymdstol eltérd kifejezéselk, de a lényeges dolgokat illetd-
leg a gdrog, syr, arab, latin és mds codexekben hamulatos dsszhang
tapasztalhaté. A mi pedig killonosen a ker. tan. isteniségét illeti,
e mellett bizonyit a sok esoddn, emberi és angyali erGt és bolese-
séget foliilmulé  dolgon kiviil, magdnalk a  tannak az a vardzsercje,
a melynél fogva a tudomdnyban jiratlan és tekintély nélkil vald
apostolok dltal az iildozésnek és rosz akaratnak szdz meg swiz
neme kozott olyan gyorsan clterjedett. Végiil, ha még ezekhez hozzi-
vosszitk azt, hogy ez a tan a testtel és vildggal ellenkezik, de :
kegyesség dpoldsdra s a lelkiismeret megnyugtatdsira teljesen alkal-
mas: akkor valéban meggyGzddhetiink arrdl, hogy ez Istentdl  ere-
dett s ninesen vele egyenld tckintélyii emberi mii. Ez isteni Lij:-
lentés meglrzése az cgyhdz tiszte ; a hivek vészérdl pedig  hitet,
tiszteletet, engedelmességet s az egész Cletnek ahoz valé  alkalma-
zdsdt Crdemli meg.

A kijelentés angyalok és emberek szolgidlata dltal ldtisokban,
d@lomban, Tépekben 6s dbrdzelatolban, Addm, Kain, Abrahdm, Mozes,
Avon 6s mdsok dltal részenkint tortént, mig végil a Krisatus dltal
Isten a maga teljes akaratdt kijelentette. A kijelentés leirdsa .a
szent lélek vezetése mellett tortént, mely az egyének kiilonfélesége
szerint azoknak nyelvét és kezeit igazgatta® s ezért van az irds-
mdéd kiillombsége mellett a lényegbeli, teljes Oszhang. (20. §.)

A szt-irds 6 €s G szOvetségre oszlik. Mindkét  szivetség
konyvei authentikusok (hiteleselk) és ezért canonikusok (szabdlyozdlk).
Czeken kivil vannak a Tébids, Judith, Baruch, Boleseség konywve,
Lsdras 3-ik és 4-ik konyve, Malkabeusok, Eszter, Ddniclhes csa-
tolt  toldalék és Manasses imddsdga, a melyck apoeriphusoknalk
mondatnak, mert kétes hitelitek s ezért ezekkel bizonyitani nem kell.

A szentivds  els§  tulajdonsdga a ¢2djesséy, mely ,a hitnek és
erkolesnek elégséges és tokéletes zsinormértékiil szolgdl®, a mibdl
onkényt kovetkezik, hogy a mely dolgokat magdban nem  foglal,
azokat dllitani vagy cselekedni nem tartozunk, a mik pedig benne
megvannak, azokat tagadni nem szabad (50. §.); kovetkezik, hogy
cgyetlen gyiilekezetnek sines joga, hogy ,valamely dolgot az iid-
visség sziikségképpeni eszkdzének nyilvdnitson® (31. §.); kovetkezilk,
hogy a hagyomdnyokat a hit kiegészitéseiil elfogadni tilos, mert

Isten mindent kijelentett a mi sziikséges volt (32. §.); ellenben a
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gyiilekezetekben a j6 rend fentartdsa érdekében szokdsba jott ha-
gyomdnyok 10lott a ker. okossdg szabadon hatdrozhat. (34, §.).

A szentirds mdsodik tulajdonsdga az dtldtsedsdy és vildgossdy,
a miért is a hitezikkelyek elSaddsdban inkdbb | szentirdsbeli, mint
bolesészeti és emberek dltal gondolt kifejezéselkel kell élni* (35. §.)
Az iidvosségre nem lényeges dolgokban lehetnek kiilondsen tudat-
lanok ¢lStt homdlyos helyck. Az ilyenck ébreszszenck vizsgdldddsra ;
mert a ,vizsgdlédds elhanvagoldsa® az  elbre elfogadott vélekedés
(clfogultsdg)“, valamely tan ivdnt az ,cl8szeretet vagy gyiilolet*
teszi lehetetlenné a szentirds megértését. Kzért van annyiféle irds-
magyardzat. A szentirdst mindenkinek olvasni kell; mert a puszta
halldshél sok  tévelygés szdrmazhatik. Minthogy pedig mindenki
.eredeti nyelvén nem olvashatja, sziikségesek a forditdsok; de ezcket
“kell§ vizsgdlattal kell olvasni s killsnosen egyes kifejezésele nem
geendSk  betiiszerinti  értelemben, hanem  vigydzni kell a helyes
irdsmagyardzat szabdlyaira. Kiilonosen figyelembe veend§: az ird
czélja s érzitlete, az alkalomszeriiség, az anyag minlsége, az clfz-
mények és kivetkezmények, a hasonlé helyek egybevetése stb. , Az
sem lenne helyes, ha valamely emberi hitvalldsbdl vagy elfogadott
hittani tételekbél, vagy valamely felekezeti hitformdbél keresndk és
magyardznék a szentirds értelmét* (44. §.).

oAz irdst magyardzni az észnek mint birdnak joga és kote-
lessége*. (48. §.). Ez a jog azonban mnem kolesondz csalhatatlan
tekintélyt az észnek, a mely fltal a mdsok lelkiismeretén uralkod-
hatnéle; mert mindenki esak a sajdt lelkiismeretének tartozik enge-
delmeskedni. Minthogy a kijelentésnek s az észnek is Isten a szer-
" zbje a kettS kozott teljes oszhang van.’) Az ész habdr nem is kezdete
6s szabidlya a hitnek, de a kijelentés tekintélye dltala lesz ismeretessé.

A szakszeriien rendszerbe foglalt kijelentés: theologia s ha a
Krisztusrdl is tanit, akkor keresztényinck mondatik. A ker. hittu-
domdny nem puszta szemlélidés, hanem végezélja a gyakorlati élet,
oLzt a gyakorlati esclekvileges ¢életet nevezzitk valldsnak (religio),
a mely két részbdl 1l w. m. az Isten megismerésébil és az  irvdnta
rald eng - delmességhol. (61. §.) A vallds természeti?) és ,kijelentett.

' V. 6. Locke (1632—1708) angol bolesész ide vonatkozé névetével.
Koviées Odon @, Valldsbolesészett 11 k. 145, 1. ,Az isteni kijelentés nem el-
lenkezhetik a jézan értelemmel, a természet dltal gvujtott vildgossdggal®.

* Nem a természeti dllapothan 616 népek valldsa, nem is a XVIUIL sz
beli angol és franczia bolesészek (deistdk) dltal kifejtett ,észvalldas® vagy ,theo-
logia naturalis® értend$, hanem az a valldsos érzelem, a mely mindenkivel szii-
letik s a melyet a sajit tehetségeink fejtenek ki,
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A ker. vallds pedig az a helyes tt, a melyen a szent lélek segit-
ségével Isten 6s Krisztus ismeretére 6s tiszteletére a leghiztosabban
eljutunk. A természeti vallds a ker. embernck nem elégséges ugyan,
de azért megvan az a haszna, hogy mindenkit valldsa igazsdgainak
komoly vizsgdlatdra indit, az igazsdgban megerGsit, Istenrdl vald
elmélkedésre, az G tissteletére 6s engedelmességre kotelez. (63, §.)

Ezckben vannak roviden Osszefoglalva  Szentdbrahdminak a
kijelentésre, a szentirdsra és a valldsra vonatkoz6 nézetei. Most lds-
suk meg az ujabl unitdrius theologidnak vonatkozd gondolatait.

Channing szerintl) Isten azért kozlotte a kijelentést az embe-
rekkel, hogy azokat dltala fejlessze, tokéletesitse. Kzért a kijelentés
a gondviselés munkdja s az emberi haladds alapja. Isten minden
emberi léleknek kijelenti magdt; de mindenki nem alkalmas cunek
a felfogdsdra. Ezért vannak ,ndlankndl el8rehaladottabb  értelmes
lények® a kozvetitésre. A kijelentés nem tudomdnyos vagy miivé-
szeti indokbdl kozdltetett, hanem az ,ember eridlesi tehetségéhies
van intézve® s dltaldnos fogalmdban ninesen scmymi olyan, ,a mi
IstenrGl és a természetrSl valé legjobl nézeteinkkel dsszeférhetetlen
lenne.

A mi pedig kiilondsen a ker. kijelentésts az ezen alapuld ker,
vallds credetét illeti: ismerjiik a helyet, a hol keletkezett, a’ szer-
#0jét, terjesztdit, a kiknek tana a maga hiteles alakjdban Lkezeink
kizt van az evangelistdk és apostolok irataiban. Ezeknek gondos
tanulmdnyozdsdbdl meggybz3dhetiink, hogy a  ker. wvallds Istentsl
eredett, mert annak alapjit sem a  megel6s8  zsid6, sem a  poginy
vildigban és bolesészethen, sem pedig keletkezése Lkordban fel nem
taldlhatjuk. Keletkezésénél sem politikai haszon, sem lelké uralom-
vigy kozre nem miikodott. Kgyediili ezélja a ,16lek tokéletesitése™.
De a ker. valldsisteni eredete mellett bizonyitnak a csoddk, a melyek
dltal annak prédikdtorai isteni kitldetésitket bebizonyitottdk, magdt
a valldst pedig a természetesség hatdrain  foliilemelték. Isteni cre-
detére vall szerzdjének jellime, melyen a kornak semmi nyoma sem
lidtszik ; nézeteinek nagyszeriisége és dltaldinos volta, melyek teljes
ellentéthen vannak kortdrsai gondolkozdsdval. Ezek s magdban a
valldshan taldlhaté mds szimos erdsségek kétségtelenné teszik  eldt-
tink igazsdgdt Gs isteni szdrmazdsdt.

t Channing K. Vilmos: Valogatott mivei. 1V. k. ,A kijelentett vallds

biz)nyitékai*. Channing vilogatott miivel. I kot. ,A keresztény vallds észszerii
vallds ¢
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Nemesak a kijelentés, hanem az ész is Isten adomdnya, st ez
wnagyobh ajindék minden kiils§ segélynél®. ,A  kijelentés esupdn
egy eszkOz, a melynek az a rendeltetése, hogy a természettel, a
gondviseldssel 6s az Istennek szellemével megegvezileg  cl8mondits:
az Gsz tokéleteseddsét”. Knndl fogva 6sz és Lkijelentés kozott, toké-
letes dszhangnak kell lenni, mert ,Istennck meg kell egyezni oOn-
magdval“. ,Neki esak cgy szézata van“., A kijelentés az észen
alapszik s annak az ész lehet igazi birdja. Minket esak az ész
helybenhagyé itélete kdteler a kijelentés hivésére. ,, Minden konyvek
kozott a szentivdsnak van legtébl sziiksége az észre, annak helyes
magyardzatdt illetSleg“. Azonban nehogy az ész kevélységének bii-
néhe- esstink s a magunk nézeteit esalhatatlanoknak tartva, mdsokra
crBszakoljuk, ugy kell tckinteniink az 6szt, mint Istennck dltal.inos
minden emberrel kdzds adomdnydt, a mely folyton tokéletesedik, de
legfelsd fokot e foldon el nem érheti.

Ferenez Jozsef hittani miivel szerint a vallds alapja a wval-
ldsos 6rzelem; de ez esak a kijelentés segitségével taldlhatja meg
[stent. Ennélfogva a kilelentés a vallds forrdsa, a mely Istentdl ered
s beesesebb minden emberi m(inél. Kijelenti Isten magdt és akaratjidt
1. A természetben, 2. Az emberben és ennck lelkiismeretében,
3. Egyes emberek és népek torténetéhen, 4. Egyes kivdld egyénck
tanaiban?) Szoros értelemben ez utébbi neveztetik isteni kijelen-
tésnek s az czen alapuld vallds kijelentett valldsnak?) Azonban a
természeti vallds soha sem cllenkezhetik a kijelentett valldssal, s6t
abbél indul ki ez, Csak az a kijelentés lehet igaz, a melyet a ter-
mészeti vallds is igaznak ismer el3) Azon férfiak Lkozott, a kiket
Isten id6k folytdn az emberiség valldsos vezetésére kiildott, a leg-
elsd helyen A1l s a legnagyobb a Jézus Krisztus, a kibena kijelen-
tés minden tekintetben tetGpontjdt érte clt) s bdr dltala Isten telje-
sen 6s tokéletesen kijelentette magdt és akaratdt, azért a kijelentés
az emberi természet szitkségleteihez képest mégis ,folytonos®, mert
az dltala hirdetett igazsdgok teljes birtokdba esuk fokozatosan jut-
hat el az emberiség.?)

A szentirds magdban foglalja a teljes torténelmi  kijelentést ;

t Ferencz Jozsef Ker. vallistudomany 7—8. §.

z Ferenez Jozsef ,Unitir. Kité* 6-ik kiadds 6 =7 1
3 Ker. Vallistudomdny 8. §. 4 pont.
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de e mellett, sok olyan van benne, a mi Isten igéjével ellenkezik?)
A biblia egyes konyveinck eredete sem mindig hizonyos, sGt  akdr-
hidnyon a késGhbi dtdolgozds nyomai lithaték?) Az ihletés csak a
szent konyv erkolesi irdnydra vonatkozik s még itt sem kell a Dbe-
tithoz ragaszkodni, mert ,lélek az, & mi megelevenit“.3) A szent
irds olvasdsdndl a jézan értelem®) és a lelkiismeret az irdnyadd;
mert ezek segitségével ismerhetjitk meg a kijelentds igazsdgdt; wmig
ezek nélkill szdmos tévedésnek lennénk kitéve.?) Az ¢ szivetség az
Gjnak sok tekintetben vildgositdsdra szolgdl, de minket inkdgbb az
ij szovetség s kiilonosen a Jézus tanitdsai koteleznek. A mi ellen-
kezik a Jézus szellemével, az nem tartozik a ker. valldshoz.

Osszehasonlitva Szentdbrahdmi nézeteit a késGbbi és jelenkori né-
znetekkel, az ujabb unitdrizmus haladdst matat, mit a theologiai tudoms-
nyoknak a XIX. szizévben tortént nagymérvii elGhaladdsdhél lehet
kimagyardzni, a mely minden valldsfelekezet dogmatikdjin  kisebh-
nagyol mértékben észrevehetd. Iz a haladds a bibliad ihletés régi
tandnak, a szent iratok eredetiségérl valé nézetnek, a esoddkban
alé hitnek  kikiiszobolésében dll. De megtaldljuk a Szentdbrahdmi
nézetei 6s a mai nézetek kdzt azt a lényegbeli dszhangot, a mely
mindenik felfogdsnak irdnya és szabdlyozéja: hogy a kijelentés egy
diesG isteni m{, a melyet a szent irds teljesen magdban foglal, a
melyet mindenkinek jézan értelme  szerint magyardzni joga  van,
de lelkiismeretével cllenkez8 magyardzatot elfogadni nem  koteles;
hogy a szentirds s kiilondsen a  Jézus tanitdsa magdban foglal
mindent, a mit hitiinkre és esclekedetiinkre nézve tudnunk  keli.

Ilyen el6zmmények utdn rdtérhetiink a hittudomdny tulajdon-
képpeni tdrgyaira. A

1 Ker. vallistudomdny. 11. §

3 Unitdrius katé 11 1

3 Unitdrius katé 12—13 L ¢és Ker. Vallast. II1 . 11, &

4 Unitdrius Kis Tikor 112, 1.

5 V. 6. Armstrong A. Richdrd : | ,Isten és 1élek® cz. mivéuek Hdx
biblia 7¢ fejesetével. IFord. : Péterfi Dénes.
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Nietzsche Frigyes.

V.

El6bbi ezikkeinkben ismertettitlk a Nietzsche-irodalomnak egy
pdr termékét az utolsé évekhil = ezck nyomdn utaltunk arra a
hatdsra is; a melyet Nictzsche eszméi a tdrsadalom minden rétegé-
hen gyakovolnak, Mind dlldspontot kell mdr elfoglalnunk folyé-
fratunk irdnydnak megfelelGen ezzel a  sujdtsdgos  gondolkodéval
szemben ?

~Eine Person widerlegt man nicht, man sucht sie zu verste-
hent, mondja Rienl ,TFriedvich Nietzsehe. Der Kiinstler und der
Denker® ez milvében. S valéban, ha valakinél ichet ez clvet alkal-
mazni, ndla lehet; 86t ennél a ,bolygdéfényszerd*
mds eljdrdst egydltaldiban lehetetlennek tartunk. gy egyént nem
ezdfolunk, hanem igycksziink megérteni®; ez az elv Nietzschéndl

gondolkoddénadl

nem esal aszt jelenti, hogy ,mindent megérteni annyi, mint mindent
megboesdtani, hanem azt is, hogy mindent megértvén, gondolat-
sorait eved§ forrdsailg visszakisérvén s sziiletése és fejl6dése koriil-
ményein levezetvén, tisztdn 4ll elfttiink a maga milienje 4ltal fel-
tételezetten az ember és gondolkods s ekkor azutdn egészen egyéni
érzelmelk  és hajlanddsdgok dolga, vildgnézete mellett megmaradni,
vagy azon feliilemelkedni és legy&zni. Aztdn Nietzsehével polemigba
hoesdtlozni, §t czdfolni, nem is olyan konny(l -dolog. Tobbszor
utaltunk arra a szoros kapesolatra, a mely az § tanai és egyéni-
sége kozdtt van. Ha valahol, ndla igazdn 4ll az, hogy § miiveiben
egyeniségét adja. Mivei semmi egyebek, mint az 8 crkélesi és ér-
telmi, sGt részben physikai fejlédésénck hil kifejezSi. S ha e tényt
szem elGl  tévesztve, nézeteit Snmagukban, egyéniségétdl izoldlva
vizsgdljuk és értékeljiik, bizonydra félreértjiik azokat. Hidba kerve-
siink  ndla tudomdnyos kutatdsokra, lelkiismerctes gondossdggal
osszegy ({jtott adatokbdl vont kovetkeztetéseken alapuld eredénye-





