Nietzsche Frigyes.

V.

El6bbi ezikkeinkben ismertettitlk a Nietzsche-irodalomnak egy
pdr termékét az utolsé évekhil = ezck nyomdn utaltunk arra a
hatdsra is; a melyet Nictzsche eszméi a tdrsadalom minden rétegé-
hen gyakovolnak, Mind dlldspontot kell mdr elfoglalnunk folyé-
fratunk irdnydnak megfelelGen ezzel a  sujdtsdgos  gondolkodéval
szemben ?

~Eine Person widerlegt man nicht, man sucht sie zu verste-
hent, mondja Rienl ,TFriedvich Nietzsehe. Der Kiinstler und der
Denker® ez milvében. S valéban, ha valakinél ichet ez clvet alkal-
mazni, ndla lehet; 86t ennél a ,bolygdéfényszerd*
mds eljdrdst egydltaldiban lehetetlennek tartunk. gy egyént nem
ezdfolunk, hanem igycksziink megérteni®; ez az elv Nietzschéndl

gondolkoddénadl

nem esal aszt jelenti, hogy ,mindent megérteni annyi, mint mindent
megboesdtani, hanem azt is, hogy mindent megértvén, gondolat-
sorait eved§ forrdsailg visszakisérvén s sziiletése és fejl6dése koriil-
ményein levezetvén, tisztdn 4ll elfttiink a maga milienje 4ltal fel-
tételezetten az ember és gondolkods s ekkor azutdn egészen egyéni
érzelmelk  és hajlanddsdgok dolga, vildgnézete mellett megmaradni,
vagy azon feliilemelkedni és legy&zni. Aztdn Nietzsehével polemigba
hoesdtlozni, §t czdfolni, nem is olyan konny(l -dolog. Tobbszor
utaltunk arra a szoros kapesolatra, a mely az § tanai és egyéni-
sége kozdtt van. Ha valahol, ndla igazdn 4ll az, hogy § miiveiben
egyeniségét adja. Mivei semmi egyebek, mint az 8 crkélesi és ér-
telmi, sGt részben physikai fejlédésénck hil kifejezSi. S ha e tényt
szem elGl  tévesztve, nézeteit Snmagukban, egyéniségétdl izoldlva
vizsgdljuk és értékeljiik, bizonydra félreértjiik azokat. Hidba kerve-
siink  ndla tudomdnyos kutatdsokra, lelkiismerctes gondossdggal
osszegy ({jtott adatokbdl vont kovetkeztetéseken alapuld eredénye-
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ket. Az ilyen Gtakon nyert credményeket lehet értékelni, birdlni.
De ha az § nézeteire idegen (objectiv) mértéleket alkalmazndnk,
télreértendk Gt ¢ épen dgy jaendnl, mint & a ki a torténelmileg
teltételezctten  fejlédott hatalmakra, mindk a  torténelem maga, a
kereszténység, a keresztény mordl, az § sajdt cgyéni mértélkés alkal-
mazza : ez az alkalmazds elzdrja eldle ex értékel, e hatalmak jelen-
LGsége megértésének lehetlségét.

Ilyen felfogdssal irta Lichtenberger La philosophic de Nictzsche
ez miivét, melyet Nietzsche nlvére Forster-Nietzsche Erzsébet
németre forditott s egy terjedelmes bevezetéssel cllitva a milt
évben Lkiadott. T EbbSl a nagy szeretettel, mély bepillantdssal és
franczia konnyedséggel megirt munkdbdl jobban meglehet érteni
Nietzschét, mint egy tuezat német commentatorbdl. Csak egy gon-
dolatot nélkiilozok e mifben teljes jelentGsége szerint kidomboritva
s ez az, a melyet il)rzinyi Kives'm az Istent cu. kolteményéhen
olyan megragadéan tudott kifejezni. Mert Abranyinak az az oreg
remetéje, — vagy mondjuk inkdbb: § maga a kolts a ki elve-
szftette az Istent és megindul és bejdrja az emberi tdrsadalom min-
den rétegét, a gazdagoktsl a nyomorban diaslakodd szegényekig, a
tuddsoktol és miivészektdl a papokig, hogy fellkeresse az Istent, de

az Isten helyett mindeniitt esak dlnoksdgot, biiszke glglt, biint,
onzést és képmutatdst taldl, ez az Greg remete napjainkban nem
dll egyediil. Taldl-e a kolt§ ¢ sivdr bolyongdsdban nyugvé pontot?
Megtaldlju-e az  elveszitett Istent?  Vagy legaldbb nyomait? Az
irdnyttl nélkil zaklatottan hdnykodé emberi lélek sovdrogva vivnd
a kolt6tdl, hogy vezesse Ot az istenhit megnyugtaté bhékességéhe.
De az Istent keres$ rvemete kirohan a nagy messzeséghe ¢ a hall-
gaté vagy olvasé lelke a bizonytalansdgnak és scjtelemncl abban a
kinzé érzésében marad megnyugtatds nélkil, hogy talin nem taldlja
meg az Istent. Kz az Istent keresd, de meg nem taldlé boldogtalan
remete nem ritka jelenség napjainkban. Merészség-e, ha azt mon-
dom, logy talin mindnydjan éltiink At hosszabb vagy rovidebD oly
korszakot, middn megingott istenhitiink? Merészség-e, ha azt {lli-

tom, hogy mindnydjunk életében voltuk — habdr esak futé pilla-
natok — midn mdr-mdr veszve littuk hitiinket? St miért ne

utalhatndnk olyan modernekre is, a kik istenhit nélkil rendezik he
életiiket s azt egészen foloslegesnek hirdetik 2 Hiszen ezeknek a
bevalldsdra esak az értelmi lelliismeret Gszintesége kell.

t Die Philosophie Friedrich Nietzsches. Von IHenri Lichtenberger und
Elisabeth TForster-Nietzsche. Dresden und leipzig, 1899, Bevezeés [—LXIX. 1
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Aztdn meg nézziink szét az életben, a tudomdnyok kozott, az
irodalomban, a miivészetekben. Gondolkodd és iudieiummal biré
cember okvetetlenfil észreveszi, hogy a modern ember életét tdvol-
rél sem vezeti a vallisos hit mindent £t6leld hatalma. Hivatkozzam
példdkra is? Valldsos, valédi hit vezeti-e a kénnyez§ szent iinne-
peit rendezlk és oda téduld sokasdg lellkét ? Vagy megtaldljuk-e
mai valldsi irodalmunkban esalk halvdny nyomait is annak az erds
valldsi hitnek, a mely pl. a 16. sz. egyhdzi irodalmdban a mai
modern ember elétt szinte érthetetlen ? Vagy keressiik talin a tdr-
sadalmi életben ezt a hitet ? Igaz, sokan vannak, a kik a tdrsada-
lom humanitarius térekvéseit épen a valldsos hit eredményének tekin-
tik. De vajjon tudna-e pl. egy 16. sz.-beli hitvita ma olyan forron-
gdst el8idézni a szellemekben, olyan vdltozdst a meggydzidéshen, a
milyeneket pl. valldisunk torténelméhdl ismeriink ?

Altaldnos ma az a panasz, hogy a modern lélek életéhen a
rallisos eszme elveszitette kizdrélagos uralmdt. Ma tébben vannalk,
mint valaha, a kik az Istent elveszitették 6s nem talfltdk meg. Az
isten ideig-6rdig valé clveszitése, az istenhit megingdsa nem ritka-
sdg soha semmiféle korban. Hiszen a l6leknek igazsdgot és vild-
gossdgot szomjuhozd sovdrgdsdban van alapja a valldsi hit eszméi
hulldmzdsdnak. Akadunk a legfényesebb nevekre, a kik épen a val-
lisos eszme fellendiilésének virdgkordban veszitik el az istent, az
istenhitet. Példdt hozhatnék fel a ketesatény eszme folbuklkandsdnalk
bimulatos kordbél; vehetnék példdt a reformatio idejéb8l. De  egy
lényeges kiilonbség van az evangeliumi alakok, a nagy valldsalapiték
-alldsi hiténel ideig-ordig valé ingadozdsa és a modern lélek ama
sividr harezai kozdtt, a melyck a hitért vivatnak. A régi id6k nagy
hivGi vizsgdlni kezdik a hitet, ez megrend(l, de a lélek meghomlott
cgyenstlya, folzavart békéje a kétségek zivatara utdn esak anndl
nagyobb, erdsebly és bizébb hittel fordulisten felé. Kzeknél a harex
tisztuldst, hitet, megnyugvdst credményez. — A modern lélek belss
szerkezete nem fly egyszer(i,. nem fly dtldtsz6. 1la ebben a hit és
tudds békéje megbomlik, ha a felzavart elemek harezra kelnek egy-
midssal, ebbdl a harezbol veszteséggel a  legtobbszor az istenhit
keriil ki. Az a harez itt nem békét, megnyugvist, tisztuldst és a
it megerdsodését adja, hanem meghasonldst, kétségheesést, Oriilt-
séget, ha alapjdban valldsos kedély az, a melyet a kétségek folua-
vartak ; kozdnydsséget, a valldsi hit kérdései irdnt fisultsdgot, ha
mindennapi, magasabb lendiiletre nem alkalmas lélek az, a mely a
vallisi eszmék forrongdsdnak szintere volt.

¥
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Az a harez, a melyet Nictzsche vivott meg a keresztényséy
lélektani 68 torténelmi hatalmdval, a legtisztdbb és a legigazabh
motivumokhdl inddlt ki, Nietzsche alapjdban  tiszta, mély,
ralldsos kedély. Ezt mintha 6rokilte volna. Atyja, nagyatyja —
atyai és anyai dgon egyardnt — papok voltak. O maga is kezdet-
ben theologiai tudomdnyokat hallgat, papi pdlydra késziil s esak
késGbben hagy fel e pilydval, akkor t. i, mikor dsszeiitkizéshe
jonek ndla a tudomdny és hit. Hite ingadozni kezd s a tudomdny

kedvéért — a maga irdnti minden dron valé Gszinteség paranesold
sugallatira — lemond arrdl igazi belsG harezok 6s lelki rdzkoddsok

és megprobdltatdsok kozott. Elveszitette Istent és soha tébhé nem
taldlta meg. Az igazsdg kutatdsdnak olthatatlan vdgvdtdl vezetve
lelke ecgyensulya megbomlik s & lemond minden kizosségril —
gondolkozdsiban 6s dletében egyvardnt — a keresztény valldssal 6s
istenhittel s middn igy a hagyominyos eszmék ny{igétdl kimondha.
tatlanul nagy testi fifjdalmak 6s szenvedések kozott megszabadul,
szelleme elborul, megfriil. Ime tragikuma! Kzt a gondolatsort,
melyet Liehtenbergerndl nélkiiloziink, Kaftan fejtette ki legmegeyd-
z0bben?). Szerinte ugyanis szelleme tragikus elboruldsdnak oka épen
az volt, hogy sziiletett valldsos lelke elveszitette az istent, a  kire
pedig annyira rd volt utalva. Mennél nagyoblh volt e  veszteséy
érzete, s mennél inkdbb jott  tiszta  tudatdra e nagy eseménynek
¢letében, a melyet nem erfszakolt, hanem fejlédése folyamdn ter-
mészetesen bontakozott ki, anngl hevesebben tdmadja a keresztény
allidst, 1 melynek hatdsdt 6s crejét az § ¢letére az mutatja  leg:
ink:bb, hogy valahdnyszor irdshoz fog, mindannyiszor Gjra akarja
semmisiteni, mint egy litomdnyt, a mely minden 1lépését kiséri s
tildizi; anndl szenvedélyesehben megy neki a kereszténység alapitoi-
nak és apostolainak s annak a szelid mordlnak, a melyet leghati-
sosabban a Nizdreti mester hirdetett és a melyen egész tdrsadalmi
és egyéni életiink felépiilt.

A kdvetkezs sorok, a melyek nem ezdfolni, hanem megdértetni
akarjdk 6t, Lichtenberger gondolatmenetét kovetik s jelezni fogjdk
azt az dlldspontot, a melyet Nietzsehe emberfolotti emberével és
Gri mordljdval szemben az emberiség szelid mestere vetette alapo-
kon elfoglalunk.

Nietzsche kozépiskolai tanulmdnyai hefejezése utin az egyetemre
ment, hogy papi pilydra késziiljon eld —  édes anyja kivdnsdgdra:

t Das Christenthum und Nietzsches Herrenmoral. Berlin, 1897,
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Magdba vonult, valldsos kedélyd gyermek volt: tanulé tdrsai ,a
kis papnak® nevezték. 17 éves kordig, mikor konfirmdlt, hite ren-
diiletlen. Ez id6t8l fogva azonban lelke nagy viltozdson megy  t.
Mikor az egyctemre kerfil, egyszerre, mint két hatalom feltiinik
cldtte, droklott hite és a tudomdny. Kezdetben osszhangban egy-
mdssal, nem mint ellenséges hatalmak. De midén tanulmdnyaiba
mélyved, tudatdra j6 annak a szabadsdgnak, hogy pdrtatlannl és el-
fogulatlanul, minden ecl@itélett3l menten kutathatja az  igazsdgot.
Mert még az a meggy8zGdése, hogy az igazsdg ¢ kutatdsa a  vall-
lishoz vezet. Tehdt tndomdny ¢és vallds a legszebb  dsszhangban
vannak még egymdssal.

De ez Osszhang lassankint ingadozni kezd. Kievez jakétkedés
tengerére. Nemsokdra gy taldlja, ,hogy az egész keresztény vallds
felvételeken alapszik®, hogy lényegileg a sziv ligye, hogy t6bb tanai
az emberi sziv alapigazsdgait mondjdk ki. A hit dltal ddvozilni
annyi, mint a sziv, nem a tudds dltal holdog lenni. Most még jé
keresztény. De mdr elsd egyetemi éve (186DH.) utdn beldtja, hogy
kettd kozott kell vdlasztani: vagy a hitet vdlasstja és elfogadja
azokat a hitelveket, melyeket Gscit8l droklatt s lezekben megszerz
lelkénele békéjét és nyugalmdt ; vagy ellenkezbleg a kutatd maginos
és fifjdalmas dsvényét, a mely nem a boldogsdgra ¢és békére, hanem
az igazsigra veset ; az igazsdgra minden dron, legyen az bdrmily
rettenctes. S midén a két hatalom egyensulya és dsszhangja  meg-
bomlottt s lelkében igy maga elé dllitotta e két lehetdséget, & ha-
hozds nélkal tért a szabad kutatds fijdalmas, de hdsi atjdra.

Ime ez az a pont, melyen a modern lélek irdnytii nélkiil abba
a veszélybe jut, hogy elvesszti az istent. Nietzsche teljes tudatdban
volt a ker. valldssal valé szakitds moegmérhetetlen jelentGségének.
Imen kezdve minden miivében isten haldldrél“ beszél s ebben az
cgdsz emberiség torténelmének legfontosabb eseményét Litja. Kgészen
megrdzé egyik miivének egy helye, midén egy 6rilt vildgos nap-
pal égd ldmpdval futkos és keresi az elveszitett istent.

Ellenmonddsnak ldtszik — s mégis igaz, hogy Nietzsche mély
és igaz valldsos érzelembdl lett istentagaddvd! Feldldozta valldsos
hitét egy mélyebDh bens§ meggy8zGdésénck. S ez a meggyGzidés az
volt, hogy neki nem szabad oly hit mellett mezmaradnia, a mely el-
veszitette bens§ lényegét, middn az isten 16tét nem tudta az dGrte-
lem segélyével bebizonyitani. Iz a meggy8z3dése lett ezenttl életé-
nek és gondolkozdsinak vezet§ elve. Pedig tudta, hogy a hit békés
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hajlékdnak clhagydsa utin az ismeret kétségein és veszélyein kell
dtmennie. De értelmi lelkiismercte, szivénck Gszintesége parancsoldlag
kiivetelte t6le e szakaddst s bdrmily nagy volt is ez az dldozat, §
meghozta azt és clhagyvta a lkeresztény valldst az elméletben.

De ldssulk, hogv lett § a keresztény vallds ellenségévé? a
keresztény erkolestan kérlelhetetlen ostromldjdva? Hogy pdlydjdt,
lelki fejlédéscét teljesen megérthessiik, utalnunk kell ndla egy nehdny
személyi tulajdonsdgra. Osei lengyel gréfole voltak. Ereiben tehdl
onemes vér“ folyt. Krre biiszke és gyakran felemlegeti. Kz magva-
zza aristokrata nézeteit. Szigorfan digyel a kiilsd formidkra, a j6
modorra. Mdsokat tisztel, de mindenekel8tt tiszteli Snmagdt, Utdl
és megvet minden kozdénségest, kétes érintkezést, szinte kinosan
félti testi és szellemi, erkédlesi tisztasdgdt. Irtézik minden képmuta-
tdastdl, hazugsdgtél. Névérénck egyszer, még gyermekkordban e jel-
lemzd szavakat mondd : ,ISgy Nietzky gréfnak nem szabad hazudni.
Ezek az aristokrata hajlamok természetesen mind jobban kifejldd-
nck a férfiban. Gyildl minden gyongeséget, habozdst, ingadowdst,
minden kizdnséges, tisztdtalan, illetlen dolgot. Ellenben szereti a
szép formdkat, testi és lelki tisztasdgot, clegantidt, udvariassdgot,
a testi, értelmi s erkolesi cllkeldséget, a tapintatossdgot, a bon-
ton-t. Megismervén eme tulajdonsdgait, kinnyebben meg fogjuk érteni
nézeteit.

Alighogy bevégezte tanulmdnyait, 24 éves kordban cgyetemi
tandr lett s innen kezdve egymdsutdn jelennek meg miivei. Nietzsehe
abbdl indul ki, hogy minden kor, minden kultura kiilonbséget tesz
az erkdlesi tételek, az emberi eselekedetel kozott: az egyiket jonak
a mdsikat rossznak tartja, széval bizonyos rangfokozatot dllit fel
kozottik, mit § az § sajdtsdgos nyclvén agy fejez ki, hogy: ,ez
frtélel (abldje (Tafel der Werte). Rdnk nézve ezt a rangsort, czt
a tdbl{t a keresztény erkdlestan dllapitotta meg. Kz rvossznak és
biinnek mondja pl. a szigort, a kegyetlenséget, ravaszdgot, haragot,
vakmer8séget, harezot, hamissigot, ellenben joénak a szerctetet, rész-
vétet, aldzatossdgot, kegyességot, békességet, meghoesdtdst stb. Kzen
a ker. movdlon épiilt fel 2000 esztenddnek cgész miveltsége ; eczen
az alapon rendestiik be egész életiinket, czen alapszik az egész ker.
vildgnak dllami és tdrsadalmi léte. Ez hatdrozza meg dsszes escle-
kedeteinket: ez vezeti ¢s irdnyitja minden erkilesi itéletiinket.

De Nietzsche dgy talilja, hogy az értékeknek e tdbldja rossz,
feliil kell vizsgdini, nem szabad minden hirvdlat nélkil elfogadnunk ;
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hanem a régi dértékeket fel kell forgatnunk, meg kell vidltostatnunk
életiink jrdnysdt, mely a keveszténység erkdlesi tételein nyugodott s a
régi erkoles helyébe djat kell tenniink. Azaz: a mit eddig jonak,
erkolesosnek, kivetendnek tartottunk, azt ezutdn tartsuk rossznak,
megvetenddnek és megforditva. Egy példa megvildgitia az értékek-
nek ezt a felforgatdsft. A Ndzdreti mestertdl agy tanultuk s Ggy
is gyakoroltuk, hogy minden gondolatunkat, minden tettiinket a fele-
hardti szeretet vezesse. Az a szeretet, a melynek forrdsa az ember-
sdrsaink irdnt valg rédsavét 6s sednalom érzelme. Kz a  gondolat a
maga nagyszer(iségében 1is olyan természetesnek idtszik elGttiink,
keresztények elGtt, hogy a szerctet nélkiil tdrsas életet, embereknek
egymdssal kozos ezélokra val torekvését el sem képzelhetjiik. Ju-
tott-e valaha kéziiliink valakinek esak eszébe is, hogy Lkomolyan
létségbe vonja, st tagadja azt az alapot, a felebardti szeretet és
részvét elvét, melyen a keresztény egyéni, tdrsadalmi és dllami ¢let
felépiil ? Ugy-e megddbbentd cz a kisérlet még gondolatnak is? S
pedig Niectzsche megtette ezt a  kisérletet. Felforgatta azokat az
értékeket, melycknek elseje, alapja, szegletkdve a felebariti szeretet.
A Nizdreti mester {gy szélt tanitvidnyaihoz : U%j paranesolatot adok
nektel:, hogy eqymdst szeressélel ; a mint én szevettelel titeket, gy
seercssétek b is egymdst (Jdnos 13, 34.). Nietzsche is ad dj paran-
esolatot hiveinek, de az ové igy hangzik: ,Ne Eiméld felebardtai-
dat. A gy‘gyithatatlannak ne akarj orvosa lenni; a mi esik, lokjed ;
a kit nem tanitotok vepiilni, ast tani'sdtok gyorsahban esni®.

Milyen Gton jutott N. tételeihez ? Semmi sines kdzvetlentil adva —
fgy tanft § — csu pdn vidgyaink, szenvedélyeink vildiga. Minden escle-
kedetiinket, gondolatunkat az dszténdk vezetik s ezek mind egyet-
len alapdsatinre vezethetlk vissza. Kz a hatalomhoz vald akarat,
Minden €13 lény, nivény, dllat, ember, erejét, hatalmdt igyekszik
gyarapitani, midén mds lényeket hatalma ald hajt. Ez a szakadat-
lan térekvés 6s harez az alaptorvénye minden életnek. Ez az alap-
Oszton, a hatalomhoz valé akarvat, kormdnyozza az élet minden tevé-
kenységét. Erre alapitja Nietzsche az értékek @j tdbldjit. Okosko-
difsa ez: nem tudom, hogy az élet magdban véve j6-¢ vagy rossz,
ran-e beese vagy nines. De azt tudom, hogy attél a pillanattél
fogva, mikor élni kezdek, akarom az életet s akarom mindazt, a
mi azt szebbé, er8sebbé teszi. S ha most azt Litom, hogy tévedés
és illusio az 6let kifejlesztésére alkalmasak, ha litom, hogy azok
az Osztonok, melycket a  keresztény erkolestan rosszaknak mond,

Keresztény Magvetd, 1900, 11
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mint szigor, kegyetlenség, vakmerlség sth. az életet gvarapitjdk,
akkor clfogadom a tévedést és a biint is. Ha ldtom, hogy a fifjda-
lom és szenvedés jobban hozzdjdrul az emberi nem neveléséhez, mint
az Orom, akkor diesSitem a szeuvedést is. S ha L{tom, hogy az
erény, a jé6 s az emberektdl iddig magasztalt és mnagyrabeesiilt
értékek drtalmasak az életre, akkor tagadom ez erényeket és ériéke-
ket (Lichtenberger.).

Ezutdn a ma jéknak és crényeknek elismert értékek eredetét
vizsgdlja. Szevinte van 4ri /s rabszolga erkiles. Az eurépai cultura
kezdetén ott €1l az crds, harezias, fékezhetetlen ember, a ki rdveti
magiit a gvengére, a békésre s azt kizsdkmdnyolja. Uralkodni, érvé-
nyesiilni, elnyomni tiorekszik. A mit tesz, az j6, a mi neki drtalmas,
az hitvdny. J6 a nemes, az (r, az crls; hitvdny a kozonséges, als-
rend(i, gyenge, a rabszolga, a leigdzott. Az Gr megveti a gyinge-
séget, gydvasdgot, félelmet, hizelgést, aldzatossdgot, hazugsdgot, a
szinalmat, az Onzetlenséget; de megbdmulja az erdt, a merészséget,
ravaszsdgot, kegyetlenséget. Kotelességei esak a vele hasonldk irdnt
an ; idegenckkel, rabszolgdkkal tetszése szerint hinhat. Ez az egyik
mordl, az uraké.

Ezzel szemben dll a rabszolga-mordl, a gyengék, leigdzottak
erkolestana, Az elGbbinek épen ellentéte. Itt épen az a rossz, 4 mi
amott j6 volt: t. i. mindaz, a mi félelmet kelt: a szigor, a kegyet-
lenség, erfszakossdg. S ecllenkezbleg az a jo, a mi ott rossz volt:
onmegadids, engedelmesség, tiirelem, aldzatossdg, kolestnis segitds,
részvét, felebardti szervetet. Kzek a gyvengék, a betegek, a haldlra
ralék erényei. Kzt nevezi N. rabszolga-mordlnak. Ezt tartjuk mi
a keresztény mordlnak. Ha most tekintetbe vessziik aristokrata haj-
lamait, a melyekrdl fenneblh szélottam, megértjiik idegenkedését e
mordl ellen.

De kisérjiik esak tovdbl fejtegetéseit. Ezeknek a gyengélnek,
hetegeknek, elnyomottaknak természetes feje a pap. A papok az
orvosaik, dpoléik, pedig maguk is betegek. Hivatdsuk az, hogy
védelmiikbe vegyék a gyengék nydjit az ersck ellen. I hivatdsuk-
ban aztdn eskiidt ellenségei lesznek az uralnak s nem riadnak vissza
semmi eszkozt8l ezck cllenében: a ravaszsdgtél, hazugsdgtdl sem.
A zsidék voltak az els6k, a kik az urak, erfsek erkolesi itéleteit
rettenetes kivvetkezctességgel felforgattdk, midén hirdették: a nyo-
morultak, a szegények, tehetetlenck, a szenveddk, nélkiilozdk, bete-
gek a jok 6s isten elbtt kedvesek, ovék az lidvosség, cllenben az
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el8kel6k, hatalmasak a gonoszak, az istentelenek, a kdrhozottak.
Az zsidéknak ezt az @) érték-tdbldjdt a kereszténység dtvette, 61o-
kéolte. A ker. vallds beleélte magdt azutdn abba a vigasztald illu-
siéba, hogy a gyongeség erd. S hogy ezt az illusiét folyton fenn-
tartsa, hiveinek narkotikus szereket rendel, a melyek gyengeségét
elfeledietik s az életet, a hatalomhoz valé akaratot a minimumra
szdllitjidk. Ilyen méreg a biin tudata is, a mely csak egy cszkdz a
papok kezében, hogy a remegket mindig hatalmuk alatt tartsdk.

Euwrépdban ma a rabszolgamorsl uralkodik az ari mordl felett.
2000 6évig tartott a harez s végll gy6zott Judaea Réma felett. Az
firi mordl tigye follendiilt a renaissance kordban, de a pdrias, eset-

len Luther legyfzte azt az § protestantismusdval, a mely N.
szerint — egy értelem nélkiili esemény, egy nagy hidbavalésdg volt.

Az Gri mordl még egyszer gyGzedelmeskedett a franczia forradalom
idejében Napoleonban, kiben N, az egyetlen nagy, magasabb typus-
embert ldtja. Azéta Eurépa folytonos hanyatldisban van, sehol igazi,
erds, korldtlan élet, schol kifejlett egyéniségek, hatalmas, egész em-
berek, mindeniitt esak teng@dés, tuezatgondolkoddk, fél-emberek. S
mindezekért N. a ker. valldst teszi felelGssé.

Kz a részvét és szdnalom valldsa. De hdt olyan egészen érdek-
nélkiili a részvét ? kérdi N. Hiszen legtobbszor onzi forrdshél ered.
J6t tesziink mdsokkal, hogy hatalmunkat élvezhessiik s mdsokat
hatalmunk ald kerithessiink. A részvét kdzépszeril lelkek erénye.
A nemes lélek eclrejti hajdt-binatdt, szenvedéseit és gyingeségeit s
az ilyennek a betolakodd részvét esak terhére van. Egydltaliban
nem nemes érzelem s oknélkiil és feleslegesen szaporitja a szenve-
déscket.

Aztin egy mdsik baj is jdr vele. T. i elébe dll a kivdlasz-
tds torvényénel, a mely szerint a gyengének, erStlennek, betegnek
meg kell semmisiilni. Elébe 41l és védi, dpolja, erdsiti czeket s
gitolja a teljesen cgészséges és minden tekintetben megfelels ember
kitejlsdését. Ugy beszél a részvétrsl, mint egy foly6 veszedelmes
kidraddsirdl, a mely esak pusztuldst hoz, mert kevesbiti a szenve-
dést, a mely pedig az emberiség legnagyobb nevelSinek egyike.

Egy mdsik veszedelme a ker. valldsnak az egyenldség demo-
kratikus eszménye. Mindeniitt azt halljuk, hogy egyenlik vagyunk
s n mai ember tudatdba ez oly erlsen be van gydkerezve, hogy
igazi ari, azaz uralkoddi természet (mint pl. Napoleon) korunkban
lehetetlen volna, Ez az egyenldsits, nivelldlé hatdsa a ker. vallds-

11*
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nak nyilatkozik meg abban a felfogdsban is, a mely a férfi és ng
viszonydra ma dltaldinos. Pedig N. szerint a nf mdr természeténél
fogva nem lehet egyenrangtt a férfival. 2 Széval egész Eurdpa heteg
s azon az fGton van, hogy egy nagy kérhdzzd viljék, melyben unat-
kozé ¢s unalmas alakok nyfizsdgnel, a kik nagy fdjdalmak és nagy
oromok nélkil, egyforma kozépszeriiséghen remény és czél ndlkiil
élik nyomorusdgos és szomorti Gletitket. S mind e hanyatldsnak és
decadence-nek N, szerint a rabszolgamordl, az asketa cszmény, a
hazngsdgok rendszerén felépil papi uralom, széval a ker. vallds
az oka, a mely Eurépa szellemi és erkolesi légkorét megmételyezte.

N. egész eddigi miikédése rombols, birdls. De birdlni, rom-
bolni konnyebb, mint épiteni. 3 s épitett, alkotott. T.dssuk alko-
tdsdt is.,

Az egész eurdpai cultura beteg, mindeniitt a hanyatlds jelei
litszanak. Miutdn az ember a fejlédés folyamdn millié évek alatt
megtette Otjdt, a féregtél a majomig s innen az emberig, clfiradott
s most nemtelen kozépszeriiségben s esindes nyugalomban €. De
ez a hanyatlds Gj életre vezet, cldjitéka egy nagy megujhodidsnak,
gy magasabb dletnek. Bzt az uj és magasabb életet az Ubsrmvmsch,
az emberfolstti ember fogja élni. N. elbtt t. 1. kétségbevonhatlan
igazsdg Darwinnak az a tana, hogy az ember valamelyik magasabb
rendii majomtél szdrmazott. A mint tchdt az dllathdl dllatfolotti
dllattd, azaz emberré lett, Ggy lesz az cmber emberfolotti emberré.
foy mdr az ember nem czélja a fejlédésnek, hanem az & hiressé vilt
hasonlata szerint esalk dsszekotd hid, esak ,egy kifeszitett kotél™, a
mely az dllattsl felvezet az emberfdlitti emberhez. Nem czél tehidt,
hanem esak eszkoz, dtmenet, a melyet minél hamardbb meg kell
semmisiteni, hogyv eljussunk a ezélhoz, az emberfolotti emberhez.

De hogy juthatunk el e ezélhoz? Ad nekiink erre a mi frénk
tandesokat. Minden eszkdzt elfogad, jonak 6s kivdnatosnak tart, a
mi ezéljghoz vezeti 6t s itt j§ legerdsebb dsszeiitkdzésbe a mi ker.
mordlunkkal. Mi megvdlogatjuk az eszkdzoket, barmennyire sziviin-
kon fekszik valamely szent gy s a rosszat czért nem fogjuk soha
jonak mondani. Nem igy N. O feldldozza felebardtjdt e ezélért: ,Ne
kiméld felebardtodat; az ember olyan valami, a mit le kell gy&zni®,
kifrtani, elpusztitani, hogy az emberfolotti ember el@dlihasson. , Az
emberfolotti ember fekszik a szivemen, — mondja 6 — nem az
ember, nem a felebardtom, nem a legszegényebb, nem a legszenve-

t Gehst du zu Frauen? Vergiss die Peitsche nicht!
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débb, nem a legjobh.“ Igen sok a folosleges ember, a kik akadd-
lyozzdk az Ubermenseh kifejlédését, azért pusztuljanak.

De mik a tulajdonsigai ? Milyennek képzeli & az Uber-
menschet ? Egy magasabb embernek, a ki esak fgy johet létre, ha
az emberiség lemond az erkolesi tételek mai tdbldjardl, lemond a
ker. valldsrdl és erkolesrGl s életét a szerint az erkodlestan szerint
rendezi be, a melyet & urli mordlnak nevez s a melyet a fennebbick-
ben f6bh vondsaiban ismertettem. Egy nagy és lényeges kiilonbség
a ker. crkdlestan és a Nietzscheé kozbtt abban van, hogy amaz
kivétel nélkiil minden emberhez sz6l, emez csek kevesekhez, csak a
magasabb szellemekhez. Az a tdrsadalom, a mely e mordl alapjin
épiilne fel, korilbeldl kovetkezbleg alakulna: Iegaldl dllana a kis
emberek, a kdzépszerfiek kasztja, kiknek nines semmi joguk, s esak
az a hivatdsuk, hogy pontosan mi{ikéds kerekek legyenek a tdrsada-
lom nagy gépezetében. Joguk abbdl 4ll, hogy kotelességeiket lelki-
ismerctesen  teljesitsék, engedelmeskedjenck, legyenek rabszolgdl,
sRizsdkmdnyoltak, a mint 8§ mondja. De életitk nyugodt, biztos és
boldog, mert felelfsség nélkiili. Az 8§ szdmukra valé a hit és a val-
lds, mert fényt hint nyomorusdgos életiikre és elviselhetdvé teszi azt
a helyzetet, melyben magukat akarat nélkiil ald kell vetniok a fen-
s6bbeknek. Felettok dllanak a rend és torvény &rei, a parancsoldk
kasztja, a harczosok, a katondk s ezek élén a kirdly.

Ezek felett dllanak végil az urak, a bolesek, az Ubermensch, a
kik maguk szabjik meg a ecsclekedetek értékét; Gk a fiiggetlen tor-
vényhozék s a mdsodik kasztnak nines egyéh hivatdsa, mint kizve-
titeni a térvényhozék akavatdt a rabszolgdk tomegével.

A mi ker. mordlunk szerint van igazsdg, jésdg, erény s esele-
kedeteinket ezekhez a fogalmakhoz mérjiik és alkalmazzuk. A Nietzsche
Ubermensche teljesen énglléan és fiiggetleniil gondolkodik és  ese-
lekszik, nem térSdve jéval és rosszal, igazzal és hamissal. A mit
tesz, az a jo, mert § teszi. Természetes hdt, hogy e mordlban nem
marad hely a részvét és szeretet szdmdra. Hirdeti is N.: Legyetek
kemények, mint a gyémdnt és a sgobrdsz véséje, mert a részvét nem
erény, hanem veszély; a szeretet istene is azért halt meg, mert
részvétbSl bepillantott az emberi lélek legmélyebb rejtekeibe s ott
esak piszkot és biint létott. A boles tehdt legyen kemény és szigort
magghoz. Mondjon le a nyugalomrdl és békérsl, mert az élet harez
6s minden nyugalom esak cszkdz @ hdbortira. 8 a ki ismerni akarja
a nagy Oroméket, gt kell élnie a nagy fijdalmakat is.

De legyen kemény és szigorti mdsokhoz is.
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Vannak szerencsétlenck, kiknek scgiteni részvéthil egyszeriien
embertelenség ;  vannak elfajultak és gyengdk, Lkiknek haldldt nem
o - o0 (=] )
feltartani, hanem siettetni kell. A bdnatosaknak, kik azon panasz-
kodnak, hogy az 6let esupa szenvedés, a boles azt felelheti: ,T.e-
» hogy y ,1
gyetek rajta hdt, hogy meghaljatok, legyetek rajta, hogy az élet, a
mely fgyis esak szenvedés, megsziinjék“. Az élet ne lgyen egy nagy
kérhdz, a hol az egészséges is elpusztul. ladd haljon meg, a i
megért a haldlra. T.egyen bdtorsdgunk, fel nem tartani azokat, a
g gy g ’ ’
kik esnek, hanem lékni, hogy gyorsabban essenck. A boles tudjon

szenvedést is okozni, a nélkiil, hogy ez neki fijna. Hiszen — mondja
N. — a szenvedni tudds a legkevesebb; abban gyenge asszonyok,

rabszolgdk is sokra vihetik. De nem veszni el bels§ hdnattél és
tijdalomtsl, ha nagy ffjdalmat okoztunk s a fifjdalom kidltdsdt
halljuk — ez nagy, ehhez nagysdg kell“.

Ime ily nagy drt kell fizetoiink azért, hogy a mai ember
helyét az emberfolotti ember foglalhassa el Le kell mondanunk
mindazokrdl az érzelmekrdl, melyek a szivet megnemesitik, az ¢letet
a maga sokszor keser(l valdsdgdban megédesitik, clviselhetdvé teszik.
Le kell mondanunk a mi szelid mesteriink pétothatatlan erkdles-
tandrél, a melylyel egész valdnk. cgész lényiink Osszeforrt, a mely-
nek vezetése, irdnyitdsa nélkil tdrsadalmi életet elképzelni sem
tudunk. 8 mindezt a nagy dldozatot miért? Azére, hogy elddllhas-
son az Ubermenseh, a melynck visszataszité tulajdonsdgai mellett
esak az a rokonszenves vondsa van, a melyet N. ajdndckozd eréuy-
nek (schenkende Tugend) mond. Ez az erény némileg hasonls a
ker. felebardti szeretethez. De mégis 1ényeghen kiillonbozik egymids-
tol. Ez az ajdndékoz6 erény abban dll, hogy az ember szelleme
biségét, feleslegét kidrasztja, szétonti, leszérja az cmberckre. De
igy értette-c az emberszeretetet a Ndzdreti mester? Az igazi szere-
tet clfeledkezik magdrdl, leszdll az emkerckhez, nem djindékoz,
hanem szolgdl. N. ajindékozé erényc mnem szdll le, hanem fonn-
marad a magasban, onnan onti le {6loslegét, nem szeretethil és
részvétbsl, hanem azért, hogy megszabaduljon attél. Sziiksége van
az emberekre, kiknek adjon, de esak azért, hogy bdségét annil
jobban érezze, az alantdllékra, hogy sajdt magassdgdt anndl inkdbh
érezze. Liehet, hogy az déletben az ilyen ajindékozdst gyakran em-
herszerctetnelk mondjdk ; de lényegében chez semmi koze.. Nem ker.,
hanem pogdny erény ez. A nagysdgnak sziiksége van a kiesiny-
ségre, hogy arva letekinthessen, a gazdagnak a szegényre, hogy
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kénye kedve szerint osstogathassa f6loslegét, az Grnak a rabszolgdra,
hogy magaslatdn megmaradbasson s ne kelljen lealacsony{té mun-
kidhoz nyulnia, az aristokratdnak a népre, hogy legyen kit6l kiilon-
hiznie. Nem, ez nem Jézusi erény, ez az § egész Gletével, dsszes
tanitdsdval, a ker. mordl egész szellemével merSben ellenkezik.
(Grimm ism. miive.) Mert Jézus igy tanit: Mikor pedig te oszto-
gatsz alamizsndt, ne tudja a te balkezed, mit ecselekszik jobh kezed.
Hogy a te alamizsndd titkon legyen. (Midté 6, 3. 4.) Azok a tébbi
tulajdonsdgok, melyekkel § az & magasabb emberét felruhdzza,
mindk a szeretetlenség, szigor, kiméletlenség, mind olyanok, a melyek
a ker. ember moralis eszményeivel a legélesebh ellentétben dllanalk.
S ha elveit a gyakorlati élet szempontjdhdl vizsgdliuk, ming ered-
ményekhez jutunk ? Hogy képzeljiink el egy olyan tdrsadalmi életet,
a melynek a szigor, a részvétlenség 6s a bizalmatlansag erkdlesi
elvei az alapja? A kivdlasztds elve, a mely szerint a gyengének
¢s erltlennek pusztulnia, meghalni kell, hogy az erls, az életre
valé fejlodhessék 6s megélhessen, helyes és igazolt lehet a novényi
és dllati tdrsadalmak életéhen. De ezt az elvet dtvinni az emberi
Sletre s az erkédlesi torvény szabdlyozé elvéiil feldllitani, ez oly
kisérlet, a mely a pusztuldsba, az anarchidba vezet. Egy esetet
lchetne képzelni, melyben a fiatal egyet. professor dlmai ha meg-
raldsulnidnak, taldn pezsgl, cleven &s mozgalmas életet tudndnak
eredményezni. De ez az eset is esak gondolatban lehetséges. Ha t.
i. az emberek mint 20 éves ifjak egyenl$ erdkkel, egyenl§ tchetsé-
gekkel jonének a vildgra, mint pl. a tanulék az egyctemre, akkor
az élethez, a hatalomhoz valé akaratnak 6sztonétil vezetve egymds
kozt erls, egészséges versenyt fejthetnénck ki, a melybol bidnyoz-
nék a részvét, szeretet elve s mindenki esak sajit magdt, sajdt
egyléniségét tartva szem cl6tt, kiméletleniil érvényesithetné crdit.
De addig, mig az ember oly erStlennek és gvdmoltalannak sziiletik,
addig, a mig a természet az anyai szivet gyermekeit dpold, félt6,
gondozd, értok remegd szeretettel tilti meg, addig N. erkolosi elvei
nem fognak érvényesiilni.!) Nem, ha nekiink erkdlestant kell vdlasz-
tanunk, a mely szerint éljiink, akkor m9r inkdbb kévetjik a szelid
lell@i mestert, a ki a Jeruzsalem felett clhuzéds hegyeken és a té part-
Jin maga koré gviijtotte a szegényeket, a tisata sziviicket, azigény-
telencket és tanftotta nckik: Szeressed a te felebardtodat, mint
magadat (Mdrk 12, 31.) Szeressétek cllenségeiteket, dldjdtok azokat

1) Gallwitz, Ir. Nietzsche. Kin Jebenstild. Dresden u. Leipzig, 1898.
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a kik titeket dtkoznak, jét tegyetck azoklkal, a kik titeket gyiildl-
nek, és imddkozzatok azokért, a kik titeket hdborgatnak és kerget-
nek titeket (Mdté 5, 4+.). Mi azt hissziik, hogy a tdrsas élet akkor
vilt lehetévé, mikor az embernek onzé, dllati sztdnel meggyin-
giiltek s helyet adtak a bardti és altruistikus érzelmcknek. S bir-
mennyire érrezzitk is szilkségét annak, hogy a mai kiesi ember
helyét egy magasabb ember foglalja el s Dbdrmennyire torekediink
is e cz6lt elérni, czélunkhoz az eszkdzoket nem a svdjezi hegyek
kozdtt 4dils bolestdl vdrjuk, a ki részvétieniil mindent megsemmi-
sft, a mi ¢ czél felé valé torekvésében fitjiba keriil, hanem a n:izd-
reti mestertGl s vele egyiitt hissziik, hogy boldogok a lelki szegé-
nyek, boldogok a kik sirnak, boldogok az aldzatosak, boldogok a
kik éhezik 6és szomjuhozzdk az igazsdgot, boldogok az irgalmasok,
boldogok a kiknek szivdk tisata, boldogok a békességre igyekezdk,
boldogok, a kik hdborusdgot szenvednek azigazsdgért (Mdté 5, 3 —10).
Hisszitk a mi taniténkkal egyiitt, hogy a felebardti szeretet, a rész-
vét, az aldzatossdg, a tiirelem tisztdbh s igazabl érzelmekkel tolti
el a szivet, mint a szigor és kiméletlenség ; hissziil, hogy ezélunkra
eredményeschh és boldogitébh eszkozok ; hissaiik, hogy ezekkel hiz-
tosabban  kozelediink ezélunkhoz, a mely nem a testi erdtsl és
hatalomtél duzzadé s korldtlan 8sztondkkel felrubdzott ember,
hanem a felvildgosodott elméj{i, mivelt és nemes lelkfi, dnzetlen
érzelmekkel megdldott ember.

Halhatatlan emléki{i Drassaink évekkel ezelGtt egy fololvasdst
tartott, melyben ismertettec a materialismus tanait, czekkel szembe
dllitotta sajdt rendszerét s felolvasdsdt azzal a kérdéssel fejeste be;
Melyik az igazi tudomdny ? A mondottak utdn lehetiink-¢ mi két-
ségben az irdnt: melyik az igazi erkolestan?

Dr. Gin KuLemes,



Périsi levél.
Paris, 1900. méj.

(A franczia kath. papsdg: a vildgi papsdg s helyzete és érzelmei; a szerzelren-
dek s mukodésik ¢s vagyonuk.)

SzerkesztG ar!

Teljesen indokolt, ha én most a franezia kath. papsdgrdl
beszélek. Tényleg egy 1d§ 6ta a rém. kath. papsdg Francziorszidg-
ban nagyon sokat beszéltet magdrél. A napi lapok nem egy esclet
kozoltek arrdl, hogy piispokok és szerzetrendek a koztdrsasdg kor-
mdnydval Oszszclitkozésbe jottek.

Tanulsdgos lesz, igy hiszem, ha réviden megismertetem, hogy
mi a helyzete a franczia vilidgi, az az fllam térvényei 4ltal elismert
papsdgnak 6és mi a helyzete a rendi papsdgnak, azaz a mindenféle
szerzetrendeknek, a melycknek nagyobl részét az dllam toérvénye
nem ismeri el s a melyek felett a plispokok nem gyakorolhatjik az
ellendrzés jogdt, melyet a rendes papsdg felett gyakorolnak.

~ A legtobb rém. kath. papnak anyagi helyzete éppen nemn
mondhaté fényesnek. A papsdg nagyobb részének az dllam kevés
fizetést ad. A mi a mellékjovedelmet illeti, az a vidéki lelkészek
nagyobb részénél kevés, esaknem semmi. Bajos leune abbdl a kilenez-
szdz frankbdl, a mit az dllam ad, megélnisk, ha nem volaa jove-
delmiik a misékbél is, melyeknek monddsdra nagyvdrosi s fileg
pdrisi testvéreiktsl kapjik a megbizdst. Iigy miséért nekik egy
frankot fizetnek. Fs hogyha ehez hozzdadjuk még azt a kevés ala-
mizsna pénzt, a mi a gyilekezet egy-két gazdagabb esalddjitdl jon,
lithatjuk, hogy mi egy vidéki rém. kath. papnak a fizetése. De a
szegénységen kiviil még tébbet kell szenvedni a pispokok zsarnok-
sdgdtdl, kiknek teljesen ald vannak vetve, s kik egyik egyhdzlkoz-
séghll a mdsikba a legkisebh firigy alatt azonnal dthelyezhetil.
Szegények és elnyomottak, ez az 8 helyzetiik. S ez nem nagy
tekintélvt adhat a lelkek vezetésében. Egy dolog méltésdguk tuda-





