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S akkor nem ok nélkil sziletett és halt martyr haldlt Krisztus,
mert szenvedéseink Iépesdjén hozed kozelitiink.
Uram, tarts meg clhatdrozdsunkban.
Ugy legven!
BAr6 Prrricurvicn HorvArn KAumAw.

IRODALMI ERTESITO.

Kozma Ferencz, Brassai Samuel, mint aesthetikus és miikritikus.
Eriekezdsek a nyely- és széptudomdnyok korébél. Budapest, 1900, 112. 1. Ara
2 kor. Az érdemes szerzG6 a miilt évben az akadémiiban felolvasist tartott
Brassai aesthetikai és kritikai mitkidésérol. 1z a felolvasdsa jelent meg most egy
vaskos flizetben, a melyben [. Aesthetika, II. Szépirodalom, Il Zene, IV. Szin-
mitvészet, V. Kritika és polemia cz. rovatok alatt 65 évi munkdssignak a napi-
lapok és. folydiratok rétegei ald rejtett eredményeit szedegeti Ossze szorgalmas
kézzel. Az elsd fejezetben azzal az aesthetikai értekezésével (A szépmiivek
altal okozott gyoénydrrdl) foglalkozik, a melyet folydiratunk (Dr. Gidl Kele-
men, Brassai mint philosophus. 1891. ) is fejtegetett és egy mdsik czikkével
(Munkaosztas elve az aesthetikdban), a mely alkalmat ad DBrassainak ¢
langész lényegének taglalgatdsira. A szépirodalom rovat alatt keriilnek tdir-
gvalds ald a Burnsrdl, Poe-rél, a classicismusrél és romanticismusrdl, a flivész
oromeirol, a forditdsrd] irott értekezései. Egyik legterjedelmesehh fejezet(32—175H.
1) a Brassai zenekritikdjaval foglalkozd, a mely mutatja. mily élénk Grommel
és azenvedélyesen foglalkozott Brassai a zenének mind elméletével, mind gya-
korlatdval s mily tevékeny részt vett a zenei életben, valamint a IV. fej, fej-
tegetései szerint a szinmiivészet kérdéseiben. Nagyon érdekes és tanulsdigos
az V. fejezet, a mely Brassai kritikdit és polemidit ismerteti. ltt DBrassainak
sokszor felemlegetett ,Onhitt és durva® harczmodorit védelmébe veszi: ,Hogy
modordban mint kritikus — mondja a szerz6 — valami szalonszerii simasdgot,
keresett gyongédséget keresett volna, azt nem mondhatjuk . . . de a miben
ellenfeleitdl elénysen kitlonbozik s a mi egy kritikus elsérendii érdemei kozé
tartozik : az irét az embertdl gondosan elvilasztja, ezzel nem Dbajlodik, azaz
nem személyeskedik®. Mi miivei tanulmdnyozésa kizben tigy vettiik észre, hogy
ellenfelei hib4itél ¢ sem egészen ment. Példdul épen csak a Mentovich-csal
6 Peti-vel folytatott polemidit emlitjitk s dgy gondoljuk, hogy ennek a tény-
nek az elismerése nem viltostat a lényegen és nem ront le abbdl a tisateletbil
semmit, a melylyel emléke irdnt viseltetiink s mely az iddvel, a tudomdinyos-
sfg mai szakrendszerének tovdbb fejlodésével — meg vagyunk gydzddve --
esak noni fog. Itt tdrgyalja szerz0 azt a bevezetd értekezdst is, a melylyel az
1850, megindult s az els6 szém megjelenése utdn megsziint Critikai Lapokat
megnyitotta, a mely a kritika és kritikus kellékeit szamldlja fel. Izutin jo a
Sziligvi Ferenczezel folytatott Klio-por, a Josikdval folytatott polemia ismer-
tetése, melynek szomori emléke Jézsika emlékirataiban maradt fenn. Kritikai
mitkodésében kiemelkedd mozzanatként jelzi szerzd a Szemere Mikldssal vald
Ossretiizését, az ember és ird kérdésében. Iiz a polemia a 60-aa évek elején



IRODATMI ERTESITO 179

Arany Szépirodulmi FigyelGjében e kérdés kortil forgott : képezheti-e és meny-
nyiben az iré egyénisége birdlat tdrgydit? Josika és Gyulai inditjdk meg a
harczot s részt vesznek benne Szisz Kéroly és Szemere Miklds a Josika, Sa-
lamon Ferencz és Brassai a Gyulai Adlldspontjdn. Szfisz K. feldllitja tételét:
,Higyjétek el, hogy az iré gyakran oly kiilonbozd mavétdl, mint csak két tdrgy
lehet“. Balamon ezzel a legegyenesebb ellentétben: ,Higyjétek el, hogy az
iré oly hasonlé miivéhez, mint csak ket tdrgy lehet®. Brassai ez utolsé allds-
pontot képviseli: szerinte az iré mtive belsejének valddi titkre,

Gyulaival a ndi ir6sdg kérdésében folytatott polemidt Brassai. Gyulai az
irondség jogosultsdght elvben tagadni akarja, de megengedi kivételekben. Brassai
ezzel szemben: ,Kn az iréndség jogosultsigit engedném meg elvben s harczolnék
azon kivételek ellen, melyek az elvet rossz hirbe hozzdk. Mint l4tni vald, po-
larig ellentétben 4llunk®. ,Not kirekesztd iérfiui palyat sem elméletileg,
sem torténelmi alapon értelmezni nem lehet*. — Napjaink ndéi mozgalmai
hova-tovdbh mind inkdbb igazat adnak Brassai felfogdsdnak, a ki e vitdban a
né-emanczipdczié hivének mutatta magat. Jokaival is vitdzott a rémai ndi ne-
vek kérdésében. Brassai Jokaival szemben azt vitatta, hogy a rémai ndknek
nem volt neviik, csak a csaldd nevén nevezték dket ; ha tébb volt major, mi-
nor, vagy prima, secunda, tertia sth. jelzdkkel kiilonboztették meg Oket.

Gzzel bevégzi a szerzé Brassal polemidit, melyek kizott Gyulaival a
Vorosmarty ,Bort megissza magyar ember® sora helyessége felett folytatottat
nem ismerteti. K kérdésben szigorian nyelvtani alapon Brassainak igaza van,
de Gyulai ezzel szemben sokkal mélyebb igazsiggal hivatkozik szdmtalan pél-
dfra, a melyekben a néveld kihagyd=a a phrasis kiltéi becsének &3 szépségé-
nek emelkedésével jir egyitt.

Szerz6 a nem csekély firadtsiggul Osszekutatott adatokat ,némi tim-
pontul® szdnja ,Brassai iréi egyéniségének kidomboritdsdhoz, a mi teljes mér-
tékben esak akkor sikeriillend, ha az akadémia vagy az unitdrius egyhdz
dsszegytjti és kiadja — konyv alakban meg nem jelent dolgozatait. Az 6 irdi
nagysiga igy emelkedhetik ki a maga teljességében, mint egy évszdzon ke-
resettl]l széttoredezett szobor, a melyet csak sajat darabjaibol lehet ismét ol
épitni¢. Meg vagyunk gy6zédve, hogy akdrmelyik nyugati nemzet egy ilyen
fia mGveit mdr rég kiadta volna, hogy dltaldnosan hozzdférhetdvé tegye azokat.
A mi tuddsaink életitkben hatnak; haldluk utin kevés, Brassaitdl mi a jo-
viben is sokat tanulhatunk. Szerzd gondelatihoz szivvel-lélekkel hozzd jarulunk
s kivinjuk, hogy minél cldbh tetté érlelddjék. Az akadémia erre villalkozni
nem fog, nem iy lehet remélni. De az unitirius egyhdz egyik legszebb felada-
tddl tlizheti ki e gondolat megvaldsitdsit s Gsszegy{jtott munkdi monumen-
tum aere perennius lesz, melyhez mi, az unitdrius utdkor, a tisztelet és hdla érzel-
meivel jarunk tanulni. Brassai munkdssdgdnak oly oldaldt fejtegette szerz, a
mely eddig méltatva csak részben volt Iiz a munka a Brassai haldla ita réla
megjelent irodalomban eldkeld helyet biztosit magénak anndl a nagy tdrgyis-
meretnél és Brassai emléke irdnti szeretetnél és tiszteletnél fogva, a melyrol
minden sora tanuskodik, és anndl a miizlésnél fogva, melylyel Brassairdl, mint
aesthetikus- és mikritikusrl oly irodalmi mfivet irt, melyet minden mivelt
ember élvezettel olvashat.
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Fét. Ferencz Jozsef pispok aGr jun. 17-én titkdra Csifo Sala-
mon kiséretéhen a tordai unitdrius egyhdzkizségbe szdllott ki, hogy
Larinezi Dénest, volt kokosi lelkészt, 4j dllomdsin beiktassa. A piispo-
kot Torddn nagy tnnepélyességgel fogadtdk és a beiktatis a kozinség
meleg részvétele és érdeklddése mellett folyt le. David Ferencz utdda
éreztette a torténelmi emlékeknek, melyek a vdros multjibol a jelenhez
szOlanak, minden felekezetre kihaté dlddsait. Az 1 lelkészt a hivek
rokonszenves érzelmekkel tdvozolték.

Munkdcsy. A magyar nemzet kegveletes érzésck kozt temette
el Budapesten majus héban vildghird nagy festGjét. A mivelddés tor-
ténelmének egy fényes nevet adott &t. A ,Siralomhdz* és més kiting
képek festGje mar ismert volt, mikor benne viégy ébredt, hogy ecset-
jét azon a tdrgyon kisérise meg, melyen a régi nagy fest6k is mii-
vészetitknek tet6pontjat keresték. Tanulményozza az evangeliumot és
a ,Jézus élete* hires iréjaval, Renannal térsalog. Ks megfesti a
képet, melyen nincs ott a kiviilr6l odaillesztett hagvomdnyos dicstény,
hanem az ,emberfid“-nak arczdn sugdrzik isteni fény. A mit Munkdcsy
festett, az a torténelmi Krisztus. 8 a ,Krisstus Pildtus el6tt®, mely a
mivésznek a legjobb Krisztus-képe, nemesak az § mivészi nagysigit
fogja hirdetni, hanem azt is, hogy az 6 szelleme a tizenkilenczedik
sufizév vildgossgaban alkotott. s nekiink ezért kétszeresen okuuk wvan,
hogy az elhunyt nagy miivész nevét driga emlékezetben tartsuk.

Kolozsvari egyhazkozségiink koszgydlése elé terjesstett ¢vi
jelentés 1899-r6l: , Tisatelt kozgviilés! A vallfsrol valaki azt mondta:
»Minden vallds jo vallds, csak a kérvallfs rosz vallis“. E mondashdl
példabeszéd lett, kozhaszndlati lett. Hogyha azt értik alatta, mit a
kolesonds tirelem jelent, akkor ez egyike a legkifejezdbb mondisoknak.
Mindenkinek a valldsdt tisztelni kell, minden felekezet, minden egyhdz
irdnt tirelemmel kell viseltetni. Ily értelemben mi is elfogadhatjuk e
monddst. De hogyha az alatt a valldsi elv hidnydt, vagy ast a tig lel-
kiismeretet kell érteni, mely a vallisok kiillonbozdségét litni nem
akarja, melylyel azt szoktdk mondani: ,Nekem mindegy akdrmelyik
vallds®, ezt mi el nem fogadhatjuk. Nékink nem mindegy. A mi





