KERESZTENY MAGVETO.

XXXV. euf. 1900. November- -December. 6-dik fiizet.

A székely kérdés.

Az egyhdzi élet folytonos érintkezésben van a népélettel. Azért
az egyhdzi irodalom is jol teszi, ha foglalkozik néha a néppel, mert
ha attdl elszakad, minden dogma és minden clmélet a ezéltalansdg
kodéhen vész el. Hisz a sociologia ma mdr nem esak a boleselem-
nek 6s dllamtannak lett gyakorlati jelentfséghen elsirendii alkat-
része, hanem az egyhdzat is gy cthikai, mint vallfsi tekintethen
mind kozetlenehbiil érdekli. 8 ha az cgvhdz ezt tekintetbe nem
veszi, elhanyagolja, helyrehozhatatlan kdrdt vallja. Nem kell messze
menniink  bizonyitékokért, mert ha koriilnéziink, lépten-nyomon
rdabukkanunk.

Azért a nép multjn és jelene, lelki és  testi élete, dletmddja,

“orome és fipdalma, reménye és szenvedése, boldoguldsa és kiizdelme
minden valldsrendszernek és igehirdetésnek keretébe tartozik.

S e folyéiratot ¢ tekintetben melyik nép  érdekelhietné oly
kozelrdl, mint eszméinek s részben hitének Orokosel s szerkesztisé-
gének vér- és fajrokonai: a székelyek?!

* x
*

Akdr a hun népfaj egyenes leszdrmazoftjdnak tekintsiik a
székelyt, akdr a magyar nemzettest egy kitelepitett keleti rajdnak,
mindenképen mélté e néptivedék azon drdeklGdésre, mely legiijab-
ban irdnta nyilvdnul. 8 hogy e tekintethen f6kép a torténeti nyo-
mozds jdr eldl, az dltal még jobban kiemelkedik azon térténelmi
hivatds, mely e népet mulgjandl és a benne vejld physikai, szellemi
és crkolesi talajdonsdgokndl fogva megilleti.

Nem abban €l ugyanis egyedil az w. n. székely kérdés, hogy
a hun vagy magyar (kizben: bessenyd, kabar) ervedet lesz-e a tor-
téneti kutatds végeredmdénye. St ez irdnyban meglepd siker nem
is vdrhatd. ligy-két ujabb erGsség az cgyik oldalon s egy-két bizo-
nyiték megingatdsa a mdsikon nechezen fogja ide vagy oda végkép .
cldonteni a vitds kérdést, mert az igazi ercdet korszakdnak hatdr-
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vonalain elalszik minden mées, mely a s6téthe bevildgithatna. Nyolez
évszdzra vissza tudjuk ugyan nyomozni a székelysér nemzeti intéz-
ményeit 6s tartézkoddsdt mai lakdhelyén, de azontul, épen a magyar
nemzet telepiilése korszakidbdl, a hun-eredet hagyomidnyain kiviil
egyéb ecrésség nem dll rendelkezésiinkre. A suékely és magyar
nyelv azonossdga kétségtelen, :imde a feltételezett kozods esalddfinak,
a hunoknak nyelvébdl semmit sem Grzott meg sem  {oljegyzés, sem
a hagyom:dny. A hidnyzé linezszemeket ki és hogyan fogja Ossze-
dllitani ?

Mire szdmithatunk tehdt e kérdésben? Csupdn arra, hogy a
tobhé-kevéshé ismert keret tartalma jobban kidomborittatik s visz-
szamen$ kovetkestetésckre biztosabh alapot nyeriink. S ha a {5
kérdés titkdt meg nem oldhatjuk is, a kutatds haszndt kiesinyelniink
nem szabad.

Ez mdr eddig is rdvezctett, hogy a székely kérdés hordereje
az credet vitatdsdban nines kimeritve. Tuddsunkat ugyan ez min-
dig ingerelni fogja ; de ez inger kielégitetlenségéért kavpétldst kapunk
egyebekben, a mikkel ez alkalommal is foglalkozni kivdnunk.

A székelység faji kivdlosdgdaban « tirténelem « legjobl @llom-
fenntarti elemelk: eyyikét dllitje elénk.

A Kdrpdt hegyszorosai az 6vszdzak folyamdn minden ellen-
ségnek utat nyitottak feléje, de Gt hegyei 6és sziik volgyeibsl soha
ki nem szoritotta egy is. Nem csak Ort dllott egymagdra az orszdg
keleti hatdrdn, de sziikség esetén a széhely dspdn zdszlGja alatt
sajit fegyverzettel hadat kiildott a kozds haza védelmére is, mely
hader6 e maroknyi népnél 30—50.000 fére ment s ha benn a hazi-
ban, vagy éjszaki és keleti ellenséggel folyt a hdboru, az egész
fegyveres er§ végig harczolt; nyugati ellenség ellen tizedrésze, déli
tdborozdshan fele vett résszt s egy hdonapig maga élelmeste magidt.
TFegyverzete vaddszgerely, {j, tegez 6s szablya, késGbb puska volt,
melyet a lovasok is hordottak (lovas-puskdsok), s testoket kemény
vdszon-mellvért fedte. A székenként tartott lustrdlon, ez Gsrégi
népszdmlilison a hadi er§, fegyverzet és hadikésziiltség szdmbavé-
tele mindig egyik fSfeladat volt, mert a készenlétre oly nagy gon-
dot forditottak, hogy a véres kard, vagy késGbb trombita és dobszd-
jelre minden fegyveres azonnal a gyiilekex8 helyre indulhasson.

Bonfinius megerSsitvén Anonymusnak a székelyekrsl a XI-ik
évazdzbol fennmaradt tuddsitdsdt, azt mondja, hogy ,e nemzet a
hadban a legzordonabhb, a szolgasdgot nem tiri.* S ha valaki kozii-*
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16k a harezban gydvdn viselkedett agy a lustrdrél elmaradt, a
legregszégyenitGhb  biintetds, jobbdgvsdgra vetés drte. Toroezké
mellett a tatdrokon nyert gyGzcelem s ezer magyar fogoly kiszaba-
ditdsdért kaptdk a kézdi székelyek Aranyos-foldét 29 helységgel a
NI évszizban, megalapitvin ezzel itt a hetedik székely széket.
Mityds kirdlylyd vidlasatatdsakor ott wdboroznak Gk is Rdkos meze-
Jén. Az 1. Lipét diplomdja is a ,leghareziasabb emberfaj“-nak
mondja a székelyt.

S ha valaki kérdéshe tenné e harezedzett nép  szivissdgidt,
vitézségét u békéseblh 6] korban: utalunk Petdti  apotheosisira,
melyben a maga halhatatlansdgdnalk részesévé tette , A székelyck“-et.

Ime! nem levonhaté-c ebbdl egy konkrét székely kérdés: miért
nem haszndljdk fel a torténelem igazoldsdval kindlkozé ezen Gserst
ma a hadsereg javdra kellGképen ?!

A faj-szaporasdg e népben rejlé dllamfenntarté ernek hason-
l6an  egyik elsGrendii tényezflje. Ilegyi kristdly forrdsainak és
vizeinek-, dzondus levegfjénck, egyszeri, de tartalmas tdpldlkozdsdnak,
erdei és mezei testedz8 foglalkozdsdnak sszehaté befolydsa  szivis-
sdgot, rugékonysdgot, életenergidt bH mértékben fejlesztett ki e nép
esont- és izomrendszerében s vérkeringésében. Ihez jdrul idegreté-
nek Osszhangzatossiga, edzettsége, lankadatlan munkakedve és kitar-
tdsa, mely a természettl mintegy kiesikarju az dntenntartds kell6-
keit; erkélesi ercje, mely a estiggedéstdl megévia; kedély-ruganyos-
sdga, mely kedvet taldl az élet szelid dromeiben s gazdag  forrdsa
a dal 6s mesekoltésnck ; szellemének iidesége, mely sziporkdzik az
otletes humorban s a néplélek prismdjin ezerféle viltozatban szérja
sz6t fénysugarait; értelmiségének magas foka, mely sokoldalu tanu-
lékonysdgot, elbrelitdst és tirekvést s élethdleseséget rejt magdban.
I testi ¢és lelki tulajdonsdgok egviittvéve olyan faji egyeddé teszik
a szélkelyt, melynek a nemzeti Gletben nagy hivatdsa van s melynek
minden pardnyft megmenteni, gondozni és értékesiteni dllami érde-
keink egyenesen megkdvetelik. Evszdzak elétt 6k maguk igy gon-
dolkoztak 6s éreztek, midn az crlveszteség megakaddlyozdsdra
vagyon-vesztés alatt tilalmat dllitottak fel, hogy wvalaki kozilok egy
éven til idegenben éljen. S e tekintetben még a szomszédos vir-
megyéket is kiilsé orszdgnak mondottdk. Mintha cl8érzetik lett
volna, hogy ebbél egy végzetes seékely kivdés fejlddhetik ki: a
kivdandorlds, melyet esirdjiban kell megfojtani. S vajjon a minek
Gk akkor, magukra hagvatva, egyszerii intézményeik keretében, de
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hazafias cldreldtdssal cllendllottak, ma a fajok élet-halil kitzdelmének
paranesolé korszakdban, ezer-féle hatalmi eszkiz birtokdban giftat
vethetiink-e 2! Mit esindlunk mi e nemzet! vérveszteséggel szem-
hen? Statistikdt — — ¢ dtlevelet. Pedig e szapora és munkids
népnek kenyér kell; de az elképzelhetetlen apréra darabolt bardzd:
e kenyeret midr nem adja meg. Ok hajdan a faldbirtok “tulsdgos
feldaraboldsidnak  gitot vetettek a kizdralugos fin-irikiosidés  torevé-
nyével. B védelem azonban mdr (‘supzin torténelmi adat s az 6t holdon
is alul szdllott birtokminimum esalddfenntartisra még oly szorgal-
mas népnél se lehet elegendd.

De hiszen ¢ népet pdratlan tanulékonysdggal, ipari tehetsée-
gel, dizleti mozgékonysdggal fldotta meg az &g, Hezi-ipari termé-
nyeivel mdr nemesak az orszigot jirja be, de Ausztridban és a
Duna mentén fel egész Bujororszdgig is taldlkozunk a  szittessel
hdzalé székely asszo.yokkal.

Nem szdizdval, de czerdvel kellene tehdt ipartelepekre, miihe-
lyekbe és gydrakba telepiteni a székely ifjusdgot, hogy nekik jovi-
jik s az otthon maradtaknak kenyeriik legyen e haziban. Magdt a
Székelytoldet is, mely ipari anyagokkal tele van, gydrakkal kellene
behdléznunk, hogy a munkaer6 minden id6ben keresethez jusson.
S ha azon millick, a melvek erre sziikségesek, pénziigyi szdmitdssal
elég hasznot nem hajtanak, nem kdrpétolnd-e ezt azon nyereség, a
mit a nemzeti er§ gyarapoddsa nyujtana ?! Hiszen az dllam hdztar-
tdsdban a kozvetett haszon sokszor értékesebl a kozvetlenndl. Csak
azon magaslatrél kellene mdr egyszer tekinteni e székely kérdést,
hogy az nem lokdlis, hanem elsfrendit nemzeti érdek s hogy a
székely {igvért hozandé dldozat sokszorosan ki fogja magdt fizetni
az dllamnalk.

A székelyeég is cls§ sorban foldmivel§ és  dllattenyésztd nép.
Ez utébbi tekintetben nagy kiterjeddsii erdei legelSit megfelel
haszonnal ¢rtékesiti. S mig régen, a magyar nemzeti kirdlysdg
kordban Osszes addfizetését okor-adéval rétta le, el lehet mondani,
hogy adé ¢s minden egyéh pénzbeli sziikségleteit ma is tulnyomdan
dllattenyésztésbil fedezi; mert gabongja sajdt fogyasztdsdn tul alig
ér. Gazdasigdban tehdt a természet egyenes utmutatdsdt mdr GsidSk
6ta bolesen koveti. De mig a nemzet — igen helyesen — llat-
tenyésztésre millickat gldoz, a székelvek cgy pdr kivdlé gazdasdgi
sajdtlagos  dllatfaja veszenddhe van. 1oldmivelésében s ujitdsok
kellenének, hogy termelése napi sziikségletén tul terjedjen. E- téren
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kereskedelmi novények nélkil boldogulni nem lehet. S ezek kéuziil
esupdn az itt j6l tenyész kendert és lent taliljuk, de est is esupdn
hdzi-ipari ezélra. A lendiiletnek  indnlt méhészet 6s gviimolesészet
kelld figyvelemmel és esekély dldozattal j6  keresetforrdssd tehetd.
Altaldban a nép nagy szorgalma, kitarts munka-creje és tanulékony-
siga megfelel6 vezetés és  tdmogatds mellett  gazdasdgi  téren is
sokra volna hivatva, ha e vezetés és tiimogatds megfeleld mértékhen
és tudatosan nyujtatnék. De itt a késedelem  veszélylyel jdr, mert
a létért vald kiizdelem nagyon megnehezedett. A mementé nehogy
késGre érjen a népek  sorsit intézG  korokbe, mert a  suékelység
anyagi eleste végzetessé vilnék a magyarsdg sorsdra Erdélyben. Ez
a székely kérdés a magyarsdg létkérdése itten.

A Székelyfold erddi és hegységei esckély terjedelmii termékeny
vilgyet és tdrséget engedtek a foldmivelésre. S az  elszaporodott
nép mind magasabbra vontatja ckevasdt, hogy akopdr hegvoldalak-
hol is terményt erdszakoljon ki, Az araté munkids sok helyt mdr az
erdei fik drnyékdban tartjn déli pihendjét, s a gyér és rovid fejii
kaldsz alig adja vissza a vetGmagot. S hogy az ardnytalanul sok
munka és kevés eredmény mellett a nép mégis fenntartotta mnagdt,
806 ruhdzkodds, tdpldlkozds és dltaldnos hdztartdsban bizonyos fej-
lettebly igények kiclégitéscig is cljutott: ez fizleti szellemének és
sokoldalu  hdzi-ipardnak  tulajdonithaté, Kz utébbiban nagy része
van a nének, a ki nydron egyiitt végez a férfivel minden mezei
munkdt s télen dt fondsdval, szovésével az egdsz hdznépet felruhizza
s férjhez add lednyait Osszes dgy- 6s fehérnemiivel kifllitja, s6t
iizleti ezélra is nem keveset termel, Altaldban a textil- és fa-ipar
az, mely a székelyekndl leginkdbl elterjedt és kifejlddott s az 6
természetének legjobban megfelel. Iparos eleme a kézmitipar minden
dgdban van ugyan s ipari tehetségének jeleivel minden téren taldl-
kozunk, de dltaldnos népiparnak az a ketté mondhaté. Mily hatal-
mas ipartclepeket lehetne e téren ¢ szdzezer kezii, szapora munka-
erdvel felvirdgoztatni !

2\ Lkiizdelemteljes életméd az embereket rendesen megtori és
komorrd teszi. S ha a kitartds ercje megesdkken, a kifidradt és
megtévedett 1élek felldzzad az emberi és isteni torvények s a tdr-
sadalmi rend ellen. Az w. n. socidlis bajok jarvdnyszeriien fellépnek.
A vagyon és személybiztonsdg eltimik s a tévelygések dldozatainak
vére a ndlkil omlik, hogy bdr egyctlen szenveddnek is verhe kony-
nyebbiilne,
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Az emberiség ezen szomorité betegsége minden kiizdelme
daczira sem érintette még a székelyt. Természete alapjiban komoly
ugyan, de nem pessimistilkus, mert telitve van valldisos érzéssel.
Minden munkdjdt Isten nevében kezdi s az alkonyt hdldja  kiséri.
A hit és erkolesi eré még nem rendiilt meg lelkében s tisstesség-
tuddsban, felebardti és vendégszeretetben 0Osi erénycket gyakorol.
A sziilSk, az iddsebbek és a  felsGbbség tekintslye tiszteletben 411
el6tte. Tunyasdg biinei, téktelenség szenvedélyel lelki és testi épsé-
g6ét nem rontottdk meg. A tudds és miivelddés irdint fogékony.
Amnak haszndt és elGnyeit gyermekei nevelésében kozetleniil Litja,
mert alig van népesebb  székely esaldd, melyb§l tanult ember ne
emelkedett volna fel. l“]pen azért iskoldi mdr régi id§ oOta virdgza-
nak s Erdély magasabb tanintézetei telve székely ifjsdggal s a
hivatalok 6és gazdasdgok székely értelmiséggel. Az orsadg belsejébe
irdnyulé ezen kivindorlds mindig erdforrdsa volt a magyar ligynek.
S ezen oOnkényteleniil nyilvdnulé  szizados miifolyam  ujjmutatds,
hogy az minden téren keresztiilvihetd s az otthon folosleges rajols ¢
nemzet szdmdra megmenthetdk s értékesithetik.

Erételjesen kifejlett faji tulajdonsdga a székelynek a nemzeti
ontudat is, a mire nem ecsekély befolydssal voltak &si torvényei, a
melyekr8l VerbSezy is elismeri, hogy ,mindenestiil fogva kiilon tor-
vényiik és szokdsuk vagyon. Hadi dologban bolesek, kik oroksége-
ket és tisztet nemzetségre 6s nemzetségeknek dgazattydra osztjik —
s kiviiltképpen valé nemesek.*

Hogy ¢z a torténelmileg ismeretes hat nem és huszonnégy
dg (tribus et generes), mely a kozségekben a hadnagyot és birét
felvidltva szolgdltatta, eredetét honnan. vette, aunak nyomozdsdt,
mely a nemzeti credet kérdésével fiigg Ossze, a tirténetirékra biz-
zuk. De ez a koriilmény s hogy a székelyek mindnydjan  egyenlSk
és nemesek voltak, adét esak a kirdly korondzdsakor s a  trénorod-
kos sziiletésekor fizettek (0kir-add) s honvédelmi tekintethen, vagyoni
helyzetiik szerint, mindnydjan a lovasok (16£6) vagy gyalogosok rend-
jébe voltak beosztva, harvezi fegyverzetiik s egyéb felszereldsiik
és lovuk sajditjuk volt, — a nemzeti gviildsen minden nagyvkoru
férfi részt vehetett és egyenl§ jogokat gyakorolt, — székely bir-
tokot a kinestdr sem kihalds, sem nota kovetkeztében nem orokolt,
hanem az a szomszédokra szdllott, — tettenérés nélkiil perbe
idézni  senkit koziilok  nem lehetett: ezek s tdbb chez hasonls
torvényelk a székelyt a nemzeti ecgyediség magasabb folkdra &5
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tudatdra  emelték. DMagukat nemes székely-nemzetnek, foldiiket
Székelyorszdgnak mondjdk és irjdk s a székely ispdnsdg a kirdlyi
felség czimek kizt is helyet foglal. Kz erteljesen kifejlett nemzeti
onérzetre czélon Midtyds kirdly torténetirgja, midén azt mondja réluk,
hogy ,szolgasdgot nem tiirnck és semmiképpen meg nem sze-
lidithet6lk.“ A jobbdgysdg szolgasdgdt pl. annyira nem tiirték, hogy
az 1608-iki nemzeti gyiilésen az ellen ismételve torvényt hoznak,
hogy a ,kik magukat énként jobbdgyoknak elkotottél, uraiktdl vissza
foglaltassanak és ha jra elkotik magukat, fejeket veszessék.* Kz
osztdly mint tdrsadalmi rend nem is fejlddott ki kozottitk, csak
szorvdnyosan voltak annak itt-ott képviseldi. Daldban tehdt e nép
joggal és biszkén mondhatja: ,Sz6kdl vagyok, szabad bérezek
lakdja !¢

Ez erdteljes fajtudatnak koszonhet nyelvének romlatlan épség-
ben valé fenntartdsa is. Foldrajzi helyzeténél és tizleti  Osszekotte-
téseinél fogva két népesaldddal, a némettel (szdsz) és romdnnal
folytonos érintkezésben dllott, de a nyelvhatdrok az § hdtrdnydra
sehol se mddosultak. SGt sajdt teriiletén beliil a jobbdgyokul bete-
lepitett romdnsdgot felszivta, kiknek méar ma esak valldsuk hirdeti,
hogy nem Auzsidhél jott székelyek. A tobbség joga és hatalma e
tekintetben is érvényesiilt, mint nagyon sok helyt Erdéiyben ecllen-
kez6leg — a mi vesztességiinkre. Ks sajdtsdgos tinemény, hogy
mig a romsn nyelvet a székely is konnyen sajdtitja el, ezen cset a
szdsz nyelvre nézve abnyira nem dll, hogy megforditva — a szd-
szok kkozott jelentékeny mértékben nyilvdnulé magyar nyelv-ismeret
egyenesen a székelyck befolydsdnak tulajdonitendé, mely befolyds
a székely nyelvhatdr mentén részint az iizleti érintkezds, részint a
szdszokndl szolgdlé s mindig elSszeretettel alkalimazott székely cse-
lédek révén érvényesiilt.

A székelyek magyarnyelve, melynek a reformatio és a feje-
delmi korszak irodalmilag is virdgzé kora volt, népies tartalomban
rendkiviill gazdag. A népkedély vdltozatos szinpompdja drad azon
sz6t szerelmi és katona-dalaiban, tréfds és ghnyverseiben, balladdi-
ban és u. n. énckeiben s azokban a phantastikus tiindérmesékben,
hol a sarkon forgé arany-vidr, liizet okddé hétfejii sirkdny, arany-
baju kirdlyledny, lovagjdval beszélgetd s ezen veszélyt legy8z8 tsl-
tos, eziist tavakban jdtsz6 és énekld hablednyok, Glddzott ifja kivdlyfik
mind egy-egy bfibdjos vildgnak képeiben és nyelvével vonul-
nak el kdprdz6 szemeink eltt. Ezekhez jirulnak szertartdsos {inne-
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pélyeik ; szimos Gs népipari foglalkozdsaik, melvek a mester-mifsza-
rak sz6tdrdt beeses anyaggal gazdagitottdk ; tréfids és képes suéla-
maik, élethileseséget rejtd kozmonddsaik, szétalinyaik, melyck nem-
esak gondolati, hanem kifejezésbelt fordulatokban, vidltozatokban és
biséghen jelentkeznek. S mindez a gazdag népkoltészetnek termé-
szetes eredménye. S ha magdt e népkoltészetet vizsgdljuk, annak
terjedelmét és tartalmidt e nép maroknyi 16 szdmdhoz viszonyitjuk :
tisztelettel kell meghajolnunk azon termékeny crényilvdnulds elGtt,
mely e néplélekben jelentkezik.

A ki a nép kozost figyelmezve jdrt-kelt, észrevehette, hogy a
székely, ép Ggy mint a romdn, dalos nép; de annak is fel kellett
tiinnie, hogy mig a romdn rendesen esak dallamot, a székely min-
dig szoveget is dalol. Tehdt ndla a dal nemesak Osztonszerii érzelem-
vilaghdl fakad, hanem gondolatokkal, eszmékkel kardltve sziiletik.
S6t egy kedveltebb dallamhaz a vdltozé atkalom, helyzet és egyéni
hangulat szdmos ) meg Gjabh széveget hoz létre. S ez a népkdl-
tésnek nagyobh terjedelmet ad.

Brassai azt mondja egy helyt, hogy egy nemzetet nyelvébdl,
irodalmdbél jobban meg lchet ismerni, mint utazdsokbdl. Hdt ez a
nép lelki vildgdt illetdleg teljesen igaz. A székely példdul egy ide-
gennel vald érintkezésben annyiva tartézkods, zirkozott, bizalmatlan,
hogy e réven &t alaposan félreismerné bedrki is. Szerény, aldzatos
modordban nem is sejtené szabadsdgszerctetét, egyszeriiségében szel-
lemi f6lényét, — igénytelen megjelenésében rettenthetetlen bitorsd-
gdt s hidegvériiségéhen lingolé honszerclmét. Ellenben iissitk  esak
fel torténetkonyvét s vizsgdljuk €t dsi intézményeit, tekintsiink be
népkoltészetének  esilliros esarnokaiba: s szemeink eldst sorban
vonulnak el a térvényhozé bolesek, az orszdgvéds és feuntarts fegy-
veres hésok, a szorgalom és munkaedzett rajok s a muzsdk lige-
teit felvidimité dalnokok. Egv tiindérvildg kivéltsdgos népe, melyet
Mars, Hermes és Apollé az 8serddk rejtekeibe azért helyezett, hogy
mutatvdnynak maradjon fenn egy késé kor szimdra, mint a szivis
fajerfnek, tenséges népléleknek képviselGje, melyet bamulni, tisztelni
6s szeretni egvenll a legnemesebb honszerelemmel. Ez érzés 6l lel-
kiinkben, miéta a székelyt ismerjiik s ezt szeretnk bepldntdlni
minden magyvar szivbe, hogy e népnek crényei imddott hazdnk szd-
mdra termékenységiiket fokozott mértékben kidraszthassdlk.

Ez az igazi aktudlis székely kérdés mindannyinak a foglalata,
melynek szerenesés megolddsdért mélté volna dllamférfiaknak ver-
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senvezni. Hisz ez egyetlen érdem halhatatlansdgot biztositna badr-
melyikok nevének, mindnydjokénak; mert mindenikék kézremiiko-
désére van itt sziikség. Az dllamélet mai munkamegosztdsdban egy-
nek mindent végezni lehetetlen; Orvendhetiink, ha mindannyian
egyet jol. végeznek.

A dies§ emlékit hdré Edtvos Jéusef, a kinek halhatatlansdga
mdr a nélkil is romlatlan érestdbldra volt vésve, a kit tehdt csu-
pin fajszeretet és a népfenség irdnt tdpldlt vonzalma verzetett, elég
érdemesnek taldlta a székelységet arra, hogy els§ nagyobb ardnyu
kisérletét a népnevelés terén a székelyek Lkozbtt hajtsa végre. Az
dltala eszményi magaslaton fogalmazott népoktatdsi torvény kipré-
bildsdra a székely lett az 6 vilasztott népe. Mindjdrt 1869, nyardn
beutazta a Székelyfoldet s benyomdsokkal, megfigyelésekkel gazda-
gon visszatérve munkatdrsai kozzé (Molndr Aladdr, Gonezy P4l
Buzogdny Avon), megszerkesztette 63 életbeléptette azon  népokta-
tdsi hdlézatot, melynck méhkopiiit a fiirge raj csakhamar szinméz-
zel toltotte teli figy, hogy a nagy dllamaférfi kisérletét, melyet ntédai
is hiven gondostak, fényesen sikertiltnek mondhatjuk. Iegdjabb
népszimldlisunk fogja harminez évi munkdnk ecredinényét e téren
beszél8 szdmokban megszélaltatni. Addig is idevonatkozé adataim
érdekes tdjékozdst nyujtanak az alaki miivelddés fokozatos emelke-
désérGl. Mig ugyanis-az drni-olvasni tuddk  dtlaga a Székelyfoldon
mindkét nemet sszevéve, 1871-ben 26° volt, 1891-ben mdr 48-at
taldlunk s szamitdsaim szering 1900 végén legalibb 60°/-nak kell
mutatkozni. Az erdélyrészi szizalék 1891-ben 32, az anyaorszdgi
53 volt. Ha tehdt mdg azt is tckintetbe vessziik, hogy az analpha-
betak nagy része az alkotmdnyos korszak clStti id8bSl jott 4t s
annak szdmdt az iskoldzds mdr nem, esak a haldl apassthatja le, a
kezdet nehézségeivel is kiizd§ elsé harminez év eredményével telje-
sen meg lehetiink elégedve.

S a mi az egyik téren sikeriilt, miért ne sikeriilhetne a tobbin
is?! Ha dotatidja ardnysban — bdr ogy idén 4t — mindenik
minsiterium annyit forditana a Székelyfoldre, mint a kozoktatdsligyi,
harminez év alatt egy szép jovs alapjait minden irdnyban lerakva
lithatndk, s a szélely kérdések, taldn az egy tudomdnyos jellegil
eredet-lérdés kivételével, lekeriilnének a napirendrSl. Magyarorszdg
keleti bdsty:djdt pedig megerSsitve és biztositva inditanék mdsodik
évezredének Gtjdra.
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A vaskezit Baross minister mdr észrevette volt, hogy mely
téren lehet és kell a székely kérdések cgy jelentékeny részét meg-
oldani. fgen korai halfla miatt azonban esak épen a kezdeménye-
zésig jutott. Most ismét drommel ldtjuk, hogy mélté utéd Lkezéhe
keriilt az 6rokség s Hegediis Sdndor, a ki maga is a nemes székely
nemzet fia (Zsdkodrél), tajdnak éles litdsdval, szivés munkaerejével
és bdtor hazafisdgdval — az angol kézmonddsként — ,szarvdn
ragadja a bikdt“ s olyan dllamférfini tevékenységet inditott meg ez
irdnyban, hogy annak sikeréhez a legszebh reményeket flizhetjiik.
Csak figy vele, mint ministertdrsaival szemben, kik koziil még tob-
bekre is feladatok vdrnak a Székelyfolddn, hangsulyoznunk kell,
hogy nagy dldozatokkal jdré és osszevdgd conceptio nélkil a székely
tigyek dhajtott rendezését lehetségesnek nem tartjulk.

S ismételjitk, szavainkat nem u. n. szlikebb hazafisdg sugallja,
hanem azon megdénthetetlen politikai igazsdg, hogy a székely kérdés
az erdélyi magyarsdyg sorsa. :

Kozaa Ferencz.




Szentabrahdmi theologidja.

IIL
1. Az iij-szivetséy kizbewjdrdjirsl, a Jézus Krisatusrol.

Jézus, mint a synoptikus evangeliumok dltal bemutatott tor-
téneti személy, tulajdonképpen a hitnek nem tdrgya; hanem aunak
kezddje és mutatGja, az emberben levd isten-tudatnak kifejtdje, a
toléletes blet képe s mint ilyen, nem tartozik a hittudomdny korébe.
Azonban kovetSinek irdnta érzett nagy tisztelete, az § tanitdsai és
cselekedetei kozti teljes Osszhang, lassanként elveit, igazsigait sze-
mélyével azonositotta s tudomdnydval egyiitt személyét is a hit
tdrgydvid tette. Mihelyt Jézus a bit tirgydvd lett, az els6 keresztényel
azonnal mystikus monddkkal szGtték £t életét s 8t emberségének
megtartdsdval egy bizonyos eszményi magaslatra emelték. KEnnek az
alapjdban igen tiszteletremélts torekvésnck segitségére jott a zsidd
bolesészet, a mely Jézust is a speculatio kérébe vonta. Ilyen vild-
gitdsban jelenik meg Jézus a P4l apostol késGbbi leveleiben, a hol
mar nem ,test szerint“ ismerjiik meg; hanem egy .6gi emberrel®
taldlkozunk, a ki ,minden teremtmény els§ sziilétte.* A rabbinusi
philosophia mellé tdrsul szegGdétt a hellenismus s kitlonosen Pldté
»logos“ tana, melyet Philé egyesitett a zsid6 bolesészettel. Ennek
az irdnynak hive a 4-ik evangelium szerzgje, a kinél mdr Jézus
mint a ,testté lett logos* gy jelenik meg. DMég csak egy 16pés
volt addig a pontig, a melyen ttl Jézust nem emelhették. Hosszas
habozds utdn megtette ezt a lépest a niceai zsinat (32)), mely élén
Athanasiussal Krisztus istenségét kimondotta.r- Még itt sem ért tel-
jesen véget a Krisztus személye folott folyt vita. A  monophysita
6z monotheleta harczokban ismételten folujult, mig végiil a VIII-ik
szdz6v végén az isten-cmber* képtelen fogalmdval befejesGdott.

t Simén D. Szenthdromsdg tort. X—XI. f.
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A christologia mdsik része, a mely a Krisztus miikodésérsl
s a viltsdg munkdjdrdl tanit, szintén kiilonféle alakuldsokon ment
dt. Jézus maga — bdr sokszor besz€lt haldlirdl — sohasem tulaj-
donitott annak engeszteld dldozati jelleget. Sokkal nagyobbh sulyt
felctetett életére és példidjdra, a melynek kivetését kivdnta tanitvd-
nyaitél is. Azonban mdr elsG kivetd) nem tudtdk megérteni az
sigaznak® sok szenvedését és kinos haldldt, a miért nem taldltak
elégtételt sem a feltdmaddsban, sem az czer éves orszdglds hitéhen.
Ezért a Jézus drtatlan haldldt Ggy kezdették tekinteni, mint engesz-
teld dldozatot a vildg biineért. Pl apostol mdr Ggy tekinti Jézust,
mint sziikséges dldozatot, hogv megszabaditson minket a ,torvény
dtkdtols (Gal. 8: 13.) és a biinoktsl. (Rém. 4: 23.) Innen kezdve
kitlonhozs felfogdsok uralkodtak a ker. cgyhdzban a Krisztus érde-

.

mére nézve eglsz az Anselm (1033 —1109.) canterbury-i érsek fel-
lépéséig. A scholastikdnak ¢ kivdls képviselfje ,Cur deus homo ?¢
ezim{i miivében olyan éles dialektikdval s erfs  kivetkezetességgel
fejtette ki, hogy Istennek szitkségképpen emberré kellett lennie,
hogy elégtételt adjon dnmagdnak a hiin dltal a sajit | tisztességén
elkovetett rabldsért”,' hogy az § felfogisa irdnvitja még ma is a
kath. és prot. orthodoxia gondolkozdsidt.

A christologidnak itt vdzolt fejlédési folyamata mellett mindig
ott. volt hol hallgatdlag, hol nyilvdnesan follépve az unitarius chris-
tologia, a mely a torténeti alapot megtartva, szigoruan ragaszkodott
Jézus ember voltdhoz. Ilyenck voltak a 2. szdzév végén az cbionitilk, a
kik esak kividlé szellemi tehetségeiért nevezték Jézust istennck; de
tisztdén embernek tartottdk. Ez irdny hiveit a 3-ik szdzévben mon-
archidnusoknak is nevezték az isteni monavchia érdekében folvtatott
kiizdelemért, a mely kiizdelemben kivdldk voltak : Avtemon, Theodot,
Praxeas, Callixtus, Noetus, Sabellius, Beryllus, Sdmosdtar Pdl,
késobb Arius 6s az 6 hivei.? Ez ut6bbi tandt bdr a niceai zsinat
kdrhoztatta, de azért' hivel a szellemi felsGbbséget megtartottdk
381-ig, a mikor a konstantindpolyi zsinaton a niceai zsinat hatdro-
zatai ismételten megerSsittettek, Innen kezdve még tobb, mint egy
szdzéven keresstiil a germdn népel: buzgé hivei voltak az driusi
tanoknak, Azonban az unitarismus mint torténelmi tényezi meg-
sziinik mitkddni s ha egyesek lelkét hevitette is a s6tét kizépkoron

t Baur: ,A kozépkori ker. egyhfz« ford, Dr. Kovdes Odon, 188—180. 11,
3 Simén O, 1. m. 148 és 156 L ‘
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dt, de nyilvinossdgra esak a reformatio kordban jott. Nem emlitve
amaz egyescket, a kik Svdjezban, Németorszdghan szt emeltek az
Isten egysége mellett, nevezetes a Socinus  Taeliug  vezetése alatt
dllG olaszorszdgl tidrsulat, a mely az unitarismus  terjesztését tette
feladatdvd. A tdrsulatnak  szétiizétt tagjai kiilonbdzd  ovszdgokba
hordtdk szét az eszmét; de nagyobb eredményt esak Iengyel-
orszighan és Krdélyben  értek el, mely utébbi helyen a Ddvid
Ferencz ldnglelke és apostoli buzgdsidga folytdn hatdrozott alakot
oltott 6s létjogosultsdgot nyert.

A Krisztus érdeme vagy a viltsig munkdjdra nézve az unitsd-
riusok soha sem tulajdonitottak a Jézus haldldnak engeszteld dldozati
jelleget ; hanem kivilé sulyt fektetve az egyén crkolesi 6letére, Isten
kegyelme mellett az Onmagunk megjobbitdsdt tekintették a meg-
igazulds foltételének. Jézusnak megigazuldsunkban esak  Lkézvetett
érdemet tulajdonitottalk, a mennyiben az Istennel valé kibékélésiinkre
tudomidnya és Glete dltal a leghelyesebh Gtat megmutatta.!

Knnyiben ismertetvén a christologidnak trinitarius ¢és uniti-
rius irdnyu tejlddését, ez utébbinak most a 18-ik szdzbeli formajit
mutatjuk be roviden a kivetkezGkben Szentdbrahdmi konyvébol
(11, rész).

Jézusnak, mint az Gj-szovetség kozbenjdréjinak megismeré-
sére sziikséges ismerni: szemdlyét 6s kitelességeit vagy hivataldt.
Személyét megismerhetjiik sziiletése, Clete, haldla, feltdmaddsa, fel-
magasztaltatdsa és Isten jobbjdra iilésébdl. Szentdbrahdmi a Jézus
életét a fogantatdsnsdl és sziiletésnél kezdi; mert semmi meggyzd
bizonyitékot nem taldl, a mi el6hbi 16tezését megerSsitené ; s6t meg-
gy0z6  erdvel magyardzza meg mindazokat a szt. irdsbeli helyeket,
melveket a prac-existentia valdsiga mellett fel szoktak hozni. A
Ddvid magvdbol szdrmazott. ,Anyja volt, boldogsigos sziiz Mdria,
kinek méhében a szent-1élek bedrnyékozisa 6és redszdlldsa  folytdn
Nizdrethben esoddlatos médon  fogantatott.“ (10. §.) Bethlehemben
sziiletett s mivel mds atyja nem volt, ,Isten fig“-nak mondatots. A
torvény értelmében  8-ad  napon  kériilmetéltetett s 40-ik napon a
jeruzsdlemi templomban az Urnak bemutattatott., Nidzdrethben nove-
kedett boleseségben s testének dllapotdban. 12 éves kordban a
papokkal vitatkozott. 30 éves kordban KeresztelG Jdinos megkeresz-
telte. Az ordodg a pusztdban megkisértette. Azutdn  hivatalit meg-

t Svmbolika theologin. IL r. 21. §.
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kezdette s tanitvdnyai kiséretében 3 évig folytatta. Ekkor kisérté-
seknek és gyengeségeknek kitett kozhasznu életét a Judds Iska-
riotes druldsa  kovetkeztében a kinos Jldl viltotta fel. A kor
szokdsa szerint DPildtus dltal keresztfira itéltetett, a melyen imdd-
kozds kozben kiszenvedett. Jézusnak halildt Isten akarta s § dnkényt
meghajolt az isteni akat eldit. Sem haraghdl, sem biintetéshil nem
adta  Isten Krisztust a  haldlra, 6t ez dltal is atyai szeretetét
mutatta ki, a midén meggydzott arrdl, hogy Jézug is olyan gyen-
geségeknek volt aldvetve, mint mi. Hogy valésdggal meg volt halva,
az eléggé bizonyos az eltemetésbil s harmad napig a sirban mara-
ddshdl. Azonban Krisztus végleg nem maradt a haldlban, hanem
ofelmagasztaltatott.« Felmagasztaltatdsdnak els§ 16pesGje a feltdma-
dds, a mi, hogy valésdggal megtortént, azt Dbizonyitja az fires sir,
a tanitvdnyok hizonysdgtétele és a feltdmadt Krisztusnak kiilonbozd
helyeken tortént megjelenése. A mint Jézus Isten akaratdbdl adatott
haldlra, gy az Isten dltal tdmasztatott fel s igy a feltdmadds Isten
hatalmdnak 6s diesGségének tanubizonysiga. A felmagasztaltatds
mdsodik 1épesSje a menybemenetel. Ennek igazsdgdt bizonyitjdk az
apostolok, a kik tanui voltak a félemelkedésnek; e bizonyitja a
szent-lélek elkiildése is. A harmadik 1épesG az [sten jobbjdra iilés,
a mi ,képes* kifejezés s azt jelenti, hogy a Jézus Isten kegyel-
mébdl az § kozelében valamely dies§ kirdlyr helyet nyert.
Minthogy ezek szerint Jézus Krisztusban a Messidsra vonat-
kozé jovenddléseck mind beteljesiiltek, azért ,a Mdridtél sziiletett
Jézus a Krisztus vagy a megigért Messias . (24. §.) Minthogy pedig
a Jézus Krisztus birt mindazokkal az ismertetd jelekkel, a melyek
az embernek tulajdonai t. 1. test és lélek volt alkoté eleme;
sziiletett, novekedett, éhezett, szomjthozott, aludott, sirt, meghalt ;
aldja volt vetve minden emberi gyengeségnek, maga magidt ,,ember-
nek“ s ,ember fidnak*“ nevezte: azért ,a megigért Messids Jézus
Kr. természetére nézve igazi ember®. (25. §.) Ha ezt megtagadndk,
akkor példdja nem birna hat6 erdvel rednk. Azonban Jézus ter-
mészetére nézve bdr valédi ember; de azért még sem kell kozon-
séges embernek tartanunk ; mert § ,szdrmazdsdndl, méltésdgdndl
és dllapotdnidl fogva mds emberek f6lébe magasztaltatott s ezért
azt mondjuk, hogy: ,a megigért Messids, az ember Jézus Kr. az
Isten fia“. Jézus mindeneck el6tt IstentSl valé szdrmazdsdért mon-
datik Isten fianak. Ez a szdrmazds nem oroktdl fogva vald ; hanem
az id6ben sziiletett. TIsten fi:inak mondatik Jézus azért is, mert
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mikor hivatdsit megkezdette Isten ,megnyugvdsdt“ fejeste ki iranta
s miikodése kozben Istenhez hasonlé boleseséget, csodatev8 hatalmat
és szentséget tantsitott. Pdl apostol szerint a feltdmadds is Isten
fidvid avatta a Krisztust. Végfil Isten fia a Krisztus, mert § lett
az Atya javainak Orokdsévé, midén a mennyben kirdlylyd tétetett.
A szt-irdsban még midsok is neveztetnek Isten fiainak; de a Jézus
fitsdg:dt a legszorosably értelemben kell venni. Nem fogadott fia
Jézus az Istennck, mint az adoptianismus tanitja; hanem ,sajdt®
fia. Kz a Jézusnak legnagyobb czime. Euzt 6és ezen kiviil semmi
cgyebet nem kell érteni a Jézus fifisdga alatt. Tovdbbd Szent-
dbrahdmi szerint ,az ember Jézus Krisztus az Isten fia, igazi Isten“.
(44. §.) Azonban minden félreértés kikerilése végett megjegyzendd,
hogy az ,isten® név a szent-frdsban sok mindennek tulajdonittatik.

Mikor a legf6blh Istenen kiviil, — a ki egyetlen egy, s istenek
Istenének 1s mondatik, kihez hasonlé ninesen — mdsoknak is

tulajdonittatik az ,isten® név, ez alatt az illet6nek ,mdsok f6lott
kiemelkedd kitlin8ségét 6s tekintélyét* kell érteni. Kiilondsen
figvelembe veend$ az, hogy mely okon neveztetik Krisatus istennek.
Ez az ok a Kr. ,Grsdga®, melyet az Atydtél kapott s a mely
sokszor azonosfttatik istenségével. Mivel pedig az Isten a Krissta-
son kivdl senkit Urrd nem tett, ebbSl kovetkezik, hogy az §
istensége még az angyalokén is foliil 4ll, Ggy hogy ,csak az Atya
van kivéve®. Nehogy azért az Atya istensége a Jézuséval azono-
sittassék, tudni kell, hogy az ,Atya kivdltsagi jogai a Krisztuséi
elétt és 6lott dllanak. Mert oly dolgok emlittetnek az egész szt.-
frdsban a Kr.-rél, melyek esak az Atya tulajdonaival johetnek
Osszelithozéshe; s viszont olyanok tagadtatnak meg téle, melyek
csak a legfobh Istenben vannak meg“. (49. §.) Es itt Szentdbrahgmi
szdmtalan szent-irdsbeli helyet sorol eld, a melyek vildgosan tanit-
jik Jézusnak az IstentSl valé fliggését. (BO. §.) Azonban mind-
ezek mellett is ,akaratra® és ,egyetértésre” nézve oly szoros
Legység“ van a kett§ kozott, hogy a szt.-frds méltdn mondhatja :
»Az Atya a fiGban, a fit az Atydban van* (Jdn 10:38.). Az is
méltdn elmonhats, hogy a ki a Krisztust ismeri, az az Atydt is
ismeri; mert a Kr. tanftdsaibol, eselekedeteibdl s haldlibdl ismerhetd
meg a  legtokéletesebben az isteni boleseség, hatalom, jésdg és
zeretet. Ezért nevezi az frds a fiGt a ldthatatlan Isten képének
(Kol. 1: 15) a kiben az Istenség teljessége lakozik“. (Kol. 2: 9.)
Bidrmilyen nagy legyen a kettd kozott a hasonlésdg, azért mégis
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hatdrozott kiilonbséget kell tenni koztiik ; mert ,Isten s legfébb
lény esak egy“. (H5. §.) Vannak ugyan a bibliiban egyves kifeje-
zések, a melyek elsd  tekintetre a Kr. ordk  istenségét  juttatjdk
esslinkbe. Ilyen a Jin, 10 v, 30 v., hol ez 4ll: ,,}*’?u és az Atya egy
vagyank“.  Azonban, hogy itt nem lényeghbeli, hanem erkolesi
egység értendd; az kitfinik 17: 11, 21, 23 v.-bdl. A Jdn., 17:
105 16: 15 szerint pedig  ,mindaz, a mi a {iGé az Atydé, és az
Atydé a fiaé®. Azonban itt sem a két személy, hanem a birt dolgok
kozosségérdl  van szé. Az is.van mondva a Kr.-rél, hogy & az
LAlfa és Omega, az els§ és utolsd, a kezdet és a vég“. "(Jel. 1:
17; 2: 8; 22: 15). Kzt a kifejezést nem kell szészerinti értelem-
ben venni, mintha Jézus személyileg a vilig teremtése kezdetében
meg lett volna s végzetéig megmaradna. A biblia szémos bizonyi-
tékai utdn Jézus esak ,a gyllekezet vagy cgyhdz kezdetének és
bevégzbjének mondhats. A ki sziletett és meghalt, arrél nem
mondhatd el, hogy ,sem kezdettel, sem véggel nem bir¢. KEllenhen
igaz, hogy Jézus ,a feltdmadds utdn gy él, hogy semmi vdltozdst
nem szenved, sem dllapotdban, sem tanitmdnyaban, mely az evan-
gelium hirdetésének kezdete 6ta mindig ugzyanaz volt és ugyanaz
lesz®, (66, §.) Vdégil Szentdbrahdmi a Kr. személyére vonatkozd
megijegyzések  Osszegezése és  tanGlsdgképpen o tételt 4llic oL,
melyben az elmondottak nyomsn éles hatarvonalat hiz az Atya és
a fid s a kettdnck imaddsa kozite. (68—85H. §.) )
Szentdibrahdmi konyve Il. részénck 1II-ik fejezete Az Ur
Kr. elhivatdsairél dltaldban s kiilonésen az § prdéfétai hivataldedl®
sz6l. Kr.-nak az volt a hivatdsa, hogy a emberiség ,orik {idvissé-
gér8l*  gondoskodjék. Kzért nevezziikk idvezitének. Kr. hivatala
hdromféle w. m. profétei, papi és kirdlyi. A préfétai hivatal az
emberek Idvezitdsére czélzd isteni akarat teljes kijelentésében
(Mgté 11: 27; Jdn. 15: 15; 1: 16—18) s ngyanezen akarat tor--
vényes hirdetésének a megerGsitésében Al1%. (Jdn. 3: 2; 9 32—33 ;
15: 24). Ezt a hivatalt Istent§l kapta Jézus s § elfogadta. Hiva-
taldban az Isten akaratdt jobban ismerte s hatékonyabban terjesz-
tette, mint Mdzes és minden profétdk. Istennek a Kr. dltal hirde-
tett akarata az evangeliumban van gsszefoglalva. I szevint  Jézus
nemesak -~ a térvénynek magyardzdja; hanem a  szerefeftneb |, 0j
parancsolatdt< hirdette ki. Azonban ez @ tovvény kihirdetése dltal
az evangelium ,igdja“ nem lett nchezebbd; mert azt a benne levs
nigéretek® megkonnyitik, Kr. a maga préfétai hivatalit jovenddlé-
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seivel, drtatlan életével s kiilondsen esodatételeivel erfsitette meg.
A K. esodatételei azonban nem oly természeti titkok voltak, a
milyenek a miivészkedés és bolesellkedés terén nagy szdmban taldl-
tatnak, hanem a természet odsszes erdit f6lilmalé s annak ismert
torvényeitdl eltérd miveletek, melyek dltal a természet Teremtdje
-—— mint valamely meghizd és felhatalmazd levél dltal — a Kr.
isteni kiildetését kijelentette“. (Jin. 5: 2; H: 16; 10: 2D, 87, 88;
Mdt. 11: 4, 5. lgy lasd: Jdn. 6: 14; 14: 115 1H: 24, (13. §).
A Kr. esoddirdl kiilonben megjegyzendGk : hogy azokat Jézus
hivatalba 16pése utdn azért hajtotta végre, hogy hivataldnak ,tekin-
télyt¢  szerezzen dltaluk; hogy  nem  érzéki  esaldddsok, hanem
valdsdggal megtirtént események ; hogy egy pdr kivételével mind
jotétemények voltak. Ha ezecket figvelembe vessziik, azounal kiti-
nik, hogy ,az Ur Kr.-ban megvolt az isteni kiildetés esalhatatlan
bizonyitéka*. [zért ,kitelességiink dletiinket a Kr. tanitdsaihoz
alkalmazni®.

A IV-ik fejezet a Kr. jayi hervatalidt foglalja magdban, mely
hivatal ,az emberekért az Istenuél végzend3 ama csclekedetekben
all, melyek az emberi biinok megboesdtdsa, a kegyelem trénjghoz
vezetG 0t erdsitése, wvagyis az Ordk " élet megnyerése érdekében
szitkségesck® (5. §). Kr. eme hivatala két részbdl dll u. m. ,ee
dldozattitel-bisl 63 esedezd kizbenjdrds-bol*, a mely sokkal kénnyebben
megérthetd, ha Osszehasonlitjuk az G-szOvetségi fSpapi hivatallal,
Az G-testamentumi fldozatndl szoros killombséget kell tenniink az
elikészitlet ¢s azn dldozds ténye kdzidtt, mert az elGbbit, a mi az
dllatok ledlésébdl dllott, végezhette hirki; de az dldozatot esak a
pap mutathatta be Istennck. Ilyen ,elGkészilet® a Ir. halila is,
a mi szorosan megkiilombdztetendd ,a mennyei szentélyben Végzett
dldozattételtdl“. A biblia szerint is Isten esak a feltdmadds utdn
nevezi a Krt. fopapnak., A Kr. f8papi hivataldénak mdsik része az
esedezd Lizbenjirds. Ez alatt Jézusnak nem a f6ldon végzett munks-
jat, sem pedig valamely aldzatos térdeléssel végrehajtott eselekményt
kell érteni, n i a kirdlyi méltdsigeal nem illenék 6ssze; hanem
Laz isten szine elStt valé folytonos megjelendsét (Zsid. 9: 24) és
ott biineink meghoesdttatdsdnak és Gdvdziilésimknek sziintelen vald
gondozdsdt és eszkozlését és pedig a foldi védGéndl hatékonyabh és
biztosably pdrtfogdssal.“ (8. §.) Azonban, hogy a Kr. fGpapi hiva-
taldt s az emberi nemn megvdltisdt helyesen fogjuk fel, Szentibrahdmi
a kovetkezs szabdlyokat dllitja eldnkbe: 1. Nehogy esupdn haldldra

Keresztény Magvetd. 1900. 22
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alapitsuk itdvosségiinket, mert ez dltal fpapi hivataldnak tébbi
része foloslegessé tétetik. Igaz ugyan, hogy a szent irék sokszor
emlegetik a Kr. halgldét és vérét kapesolatosan a mi iidvsségiink-
kel; de ezt axzért teszik, mert ez a haldil ,az Gj-szdvetség megpe-
esételése ; mert az a Kr. ,kimondhatatlan szeretetének® tanubi-
zonysdga ; mert az § engedelmességének jele; mert ez dltal inkdbb
buzdittatunk az § tiszteletére; mert ezt Osszekdttetésbe szoktdk
hozni az G-testamentumi véres dldozatokkal; végiil mert tényleg
nagy hatdsa van a Kr. haldldnak a mi {idvosségiinkre. 2. Vigydzni
kell arra, hogy a Kr. fdpapsdga mellett hely maradjon a biinok
meghoesdtdsdban nyilvdnulé ,isteni kegvelem® szdmdra is; mert ha
ildvosségiinket egészen a Kr. érdemének tulajdonitandk, akkor ez
az érdem teljesen megsemmisitené az isteni kegyelmet. 3. Vigvidz-
nunk kell arra is, nehogy a Kr. haldl{nak akkora erét tulajdonit-
sunk, hogy ez dltal a mi bitliuk és jésdgos cselekedeteink folosle-
gesnek ldttassanak, a mely eset akkor dllana el§, ha a Jézus hald-
ldnak folosleges érdemére szdmitandnk. 4. Jegyeuzitk meg azt is,
hogy Isten mds uton is megszabadithatott volna a bintl és a
biintetéstdl ; de elStte legjobbnak ldtszott a Jézus haldla. H. Lstent
nem a Jézus haldla inditotta az emberi nem irdnt valé konyoriiletre,
hanem ellenkezfleg, Istennek irdntunk vald kegvelme adta haldlra
a Krisztust. Igy a mi {idvességiinknek f§ oka az Isten ,konyoriile-
tessége“ : de e mellé kivdntatik a mi engedelmességiink. 6. Udves-
ségiinkvek ¢ munkdldsdban Isten magdt igazsdgosnak mutatta, mely
szerint mindenkinck megadja a magdét. ,Innen van a mi megiga-
zuldsunk, a mely nem a eselekedetek érdemébdl szdrmazik, hanem
ezeknek kegvelmes beeslésébdl nyeri erejét.“ Isten est az igazsd-
gossdgot ,szabadon és fiiggetleniil* gyakorolja mert 7. neki teljes -
hatalmfban dll a biindket megbiintetni vagy clengedni vagy a biin-
tetést elhalasztani, vagy pedig szelidebben alkalmazni a nélkiil, hogy
a biindssel szemben igazsdgossdga a legkisebh esorbdt is szenvedne.
8. Azonban mdr az drtatlanok biintetése ellenkezik az isteni igaz-
sdgossfggal ; ,mert a biinteté jog elire {eltételesi a biintethetés
(biintetenddség) jogit, mely jog az érdemtelenséghél van, ez pedig
a biin. Tehdt nines biintetés, biin ndlkiil.“ Isten soha senkit nem
biintet azért, mert tgy akarja, hanem azért, mert az illetG biinds
megérdemli (35. §) Itt azonban kiilonbséget kell tenniink a esapd-
sok 6és biintetésck kozott. Ugyanis a esapdst Isten a maga féuri

’

jogdndl fogva boesdthatja rdnk, de a biintetést a mi érdemiinknél
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fogva. Az els§ hordozdsdért jutalmat fogunk kapni; de az utébbiért
soha. 9. ,Az Ur Kr. helyettiink biintetést nem szenvedett, mert
teljesen drtatlan volt. Nem is volt a mi ,kezeslink,* hanem az
Gj-testamentum kezese. a a helyettes elégtétel tandt elfogadndk,
nem maradna hely az isteni kegyelemnek; mert ha a mi biineink
a Kr. érdemeért elengedtettek, akkor nines sziikségiink biinboesd-
natra. Abbdl is bizonvos, hogy a Jézus nem szenvedett a ni
bitneinkért; mert mi mindnydjau elvessziik escknek mélté biinteté-
sét a haldlban, a Kr. pedig drtatlan szenvedéseinek megtaldlta jutal-
midt a feltimaddsban. Kzek utdn az a kérdés, hogy miféle haszon
hidramlik rednk a Kr. haldlibél 2 El8szor az, hogy Jézus haldldval
az Gj-szivetséget megpeesételte s ez dltal megszabaditott a torvény
jirmdtdl s a menny lakéival mintegy kibékitett, mdsodszor az,
hogy megszabaditott a biintetés félelmétsl az dltal, hogy jogot
szerzett  nekiink az orok élethez 6s a  Lhaldlos  biintetésts  el-
hdritja  rélunk; harmadszor pedig az, hogy példdja, [sten szere-
tetének  a  felmutatdsa, a biinboesdnat reményének sziviinkbe
irdsa dltal megkonnyitette a biineinktdl vald megszabaduldsunkat.
Ilyen értelemben a Kr. haldla mindenkire nézvei idvozitG lehet.
Hogy azonban Jézus haldldnak emlitett hasznai  rednk  drad-
janak, oda elg6 sorban megkivdntatik ,a mi  hitink 6és meg-
térésiink.“ , Kotelességiink tehdt: a bimdket gyilolni & azok-
t6l Grizkedni; Isten és Kr. szeretetét megismerni; a hiinok sokasdga
miatt pedig az azok megboesdtdsa felGli bizalomtdl s az  élet meg-
Javitdsdtol vissza nem retteni.® (D3, §.)

Kr, mitkodésének korondja az § kirdlyi hiratela, melyet az
V-ik fejezetben ismertet Szentdbrahdmi. A Kr. kirdlysdga alatt
nem foldi orszdgldst kell érteni; hanem mennyei kirdlysdgot, mely
méltdsdgit Istentdl kapta s melyet az apostoli hitforma e szavakkal
tejez ki: Ul az Istennck jobbjin“. Azonban Kr.nak kirdlysdgdval
jaré hatalma aldja van vetve az Atydnak. Istenen kiviil mindenek
a Kr. hatalma alatt dllanak. Bdr hatalma volna elpusztitani, azért
mégis megtiirt Kr. orszdgdban még cllenségeit is, hogy ez dltal a
SVitézked§ egyhidz® ercjét kiprébdlja. A végsd iithkozetben azonban
teljesen megsemmisiti Gket. ,Ennélfogva a Kr. kirdlyi hivatala nem
cgyéh, mint az Istentdl Kr.-nak adott ama mindenck feletti hata-
lom, mely szerint az § egyhazdt korminyozza, az ellenségek ellen
védelmezi, hiveit majd megjutalmazza, az cllenszegiiléket pedig
meghiinteti“. (b. §.) Kz a mennvei kirdlysdg nem puszta exfm;

29
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hanem Kr. azt valdsdggal gvakorolja az dltal, hogy a) orszdgaban
egyhdzi szolgdkat rendel; b) torvényeket ir s szentesit; o) Ovéit
gondozza, segiti és oltalmazza ; ) itéletet szolgdltat. Kz orszdg
nem olvan, mint e vildgi orszigok; hanem viltozhatatlan és orokké-
tarté ; mert az az orsaifg ,nem ¢ vildighdl valé“. (Jdn. 18: 306).
»A mi kotelességiink ezen kirdlyt tisztelni, imddni, konyorgések,
diesérésck és halaaddsok dltal az § s nem mds torvénycihez alkal-
mazni magunkat®.

Ez azon Krisstus-kép, melyet azelStt mdsfél szdz évvel Littak
maguk eldtt az unitdriusok. Alapjiban véve az ma is megfelel a mi
Krisztusunknak. Csupin egyes lényegtelen vondst torols le belile az

-

idé ¢s a 1ejlddS  tudomidny, a mely eredetileg gy sem tartozott a
képhez. Ha nchdny hozzd nem ill§ vonds le is van torSlve a mai
képrdl; de a tobbi anndl tisztdbb és szebl vildgitdsban jelenik meg s

Pl

az egyes vondsok kozil a maga valésdgdban domborodik ki a nd-
zdrethi ember Jézns, Valamint ama lényegtelen vondsok cltiinésével
nem hogy lankadt volna az Tdvezitd irdnt mindig tdpldlt szerete-
tiink, hdldnk és tiszteletiink, s6t még nagyobh mértékben kifejls-
dott. Mi a kdvetkezdkben rividség okdért inkdbl esak a két kép
kozti kiillonbséget igyeksziink felmutatni az Gjabb theologiai miivek
segitségdvel, a mely utdn gondolatunk szerint az olvasé  kénnyen
megrajzolhatja magdnak a mi Krisstusunk mai rokonszenves képét.

Az Gjabbkori unitdrius theologia teljesen egvezik a Szentihra-
hmidval abban, hogy a Jézus ¢letét sziiletésénél keadi vagyis azt
mondja a szt. irdssal, hogy Jézus ,az idének teljességéhen sziiletett.“t
Azonban mdr a sziiletés egyes Koriilményeire nézve cltérnek egyvik
a mdsiktal abban, hogy a mig Szentdbrahdmi kora dlldspontjdn ra-
gaszkodik a sziiletéssel kapesolatosan kifejldditt  esodaszerit legen-
ddkhoz: addig ma nem tekintjiik ezeket gy, mint a valé tirténet
lényeges részét. A mai theologiai tudomidny kideritette ugyanis, hogy
Jézus a Jozsef és Midria termdészetes uton sziiletett fin,® hogy nem
Bethlehemben, hanem Nidzdrethben sziiletett.d Novekedése 6s fojli-
dése esak annyiban kiillonbozott mds gyermekétil, hogy erds tanu-
Ifsi vdgva és Glénk felfogé tehetsége midr kordn eldrulta benne a
leendd nagysdgot. Middn fellépett s tanitani kezdett, az  volt leg-

1 Ferencz J. Ker. Hittudomdny TI. fej. 62 §.

2 Simén D, Az evangeliumi ciuddk 92 =93 1. Ferencz J. Ker. Hittudo-
mény II f. 62. §

3 Simén D. f. e. m, 95. L
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t6bh ezélja, hogy az Istent megismertesse az emberekkel, s a to-
kéletes életre példdt adjon. Mégis cllenségei tdmadtak, a kik el-
fogtdk, DPilitus dlial halilra itéltették, a lkeresztfin meghalt és el-
temettetett. Az ezutdin kovetkezl megdiesGiilést Szentdbrahdmi o
szent irék egy része nyomdn érzéki alakban adja ¢lG, mint a testi
feltdmadds, a menybe menetel és az Isten jobbjdra {ilés. Azonban
ez utébbit mdr Szentdbrahdmi is  képes heszédnek® nevezi. A mai
unitdr. theologia a Kr. testi feltdmaddsdra vonatkozé iratokat agy
tekinti, mint a lélek halhatatlansdga magasztos elvénck éraékies for-
mdban valé cl@addsdt. A feltdmaddst szellemi ténynek tekinti, va-
lamint szellemi volt Jézusnak ismételt megjelenése is. A mint ha-
tott a toltdmadt Kr. a tanitvdnyolkra, Ggy hat szellemével ma is az
egész keressténységre.r A menybemenctel érzékies formdjdt szintén
elvetette az ujabbkori theologia s a Pdl apostol dlldspontjdra helyez-
kedett, a ki azt ,erkolesi ténynek tekiuti. Tgy tehdt a menyheme-
netelre vonatkozé iratok képletesen azt fejezik ki, hogy ,Jézus
a haldl Gjjeléh8l a szellem vildgdba ment £6.42 Azonban igy bdr a
Jézus életéhdl elesnek a hozzd nem il mystikus monddk s az igazi
torténet vildgidndl a valédi emberiesség formdjiban jelenik meg el8t-
tiink; de azért 6t a legmagasablb ,erkolesi példdnyképiinknek®  te-
kintjiik, a kiben az ,Istenség teljessége lakozott, a ki a benne la-
kozé szentlélek dltal Istenhez hasonlévd s erkolesileg vele egygyé
lett 73 Vagy a mint Péterfi Dénes olyan szépen ftejesi ki: , Az em-
beriség legmagasabb és legszentebly aspiratioi a Ndzdrethbeli Jézus
Krisztushan valésultak meg. OO a szellemi élet legmagasabb kiteje-
zdje; az érzelmi 6s erkolesi vildg addig nem ismert tokélyes meg-
testesiilése ; a legtisatdbly 65 leglenségesebb  esziményiség, a milyen-
rGl valaha ember dlmodhatott; a legesoddsabb 6s bamulandébb va-
raldsdg, a milyent a vilfg mdég soha nem ldtott; Istennek szerelme-
tes, szentséges fia, az ember 6rok eszménye, halhatatlan 6rok idedlju. 4
Ebben a Jézusban bdr nem valdsultak meg azok a foldies virako-
zdsok, melyeket a zsidék kozonségesen az cljovendd Mesids irdnt
tdpldltak, azért 0t az é-testamentumban megigért Messidsnak tartjuk -
és valljuk, a ki a vildg megedaltije lett.d Megvdltsi mifvének hdrom

t Fv. esoddk, 142—143. L

3 Ev. ¢soddk, 144, 1.

3 Ker. Hittudomdny IL. fej. 63. § Channing. IV. k. 149. L
4 A Jézug asztalindl. 94, L

s Ker, Iittudomdny Il fej, 64. §. Unitdr. Katé 56 1.
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része van u. m. prététai, fpapi és kirdlyi hivatal. Prifétni hiva-
tala alatt tanit6i hivatalo értendd, a mi Jézusnak legfGbb foglal-
kozdsa volt. Szentdbrahdmi Jézus préfétai hivatalinak megerdsité-
sére ragaszkodik a esoddkhoz, melyeket Jézus isteni kildetésének
a bebizonyitdsdra végrehajtott. A mai unitdr. theologia azonban a
esoddkat nem tudja Osszeegyestetni Isten tulajdonsdgaival, a ker.
vallds szellemével, a jézan értelemmel s azért azokra salyt nem
fektet, sGt lehetetlennek tartja.® A Jézus protétai hivataldnak bizo-
nyitdsdra elég erfsséget taldl az & eszméinek mélységében, elveinek
tisztasdgdban, igazsdgainak dltaldnos voltdban, széval tanitdsdnak
fonségében, a melynél fénylébh vildgossdyot az Istensdg dolgaiban
nem tdrhat elénkbe a miveltségnek és tudominynak bdrmily foku
elGhaladdsa.?

A Jézus fipapi hivatala alatt fltaldban az 6§ kervesatfin tor-
tént haldlat szoktdk érteni, mint a mely legtibh  hizonysdga
Isten és emberek irdnti szeretetének. Innen kiindulvaakeresztényck
egy vésze olyan erdt tulajdonit ennck a haldlnak, mintha az en-
gesztel§ dldozatul® szolgdlna az emberek Diineiért. A mint ldttuk
Szentdbrahdmi a haldlt esak elGkésziiletnek® tekinti s Kr. fGpapi
hivataldnak betdltését feltdmaddsa wtdn Lo mennyei szentélyben
végzett dldozattétel €s esedezs kbzbenjdrdsban® latja. Az Gjabb uni-
tdrius theologia sem a Krisztus haldldban3 helyvezi a mi megiga-
zuldsunkat ; hanem mindenkinek onmagdtol teszi fliggdvé. A Kr.
haldldt egy szép erkdlesi példdnak tekinti, a mely az azt megelGzitt
élet dltal kapja meg jelentdségét. A haldl  esale megkorondzdsa a
a legnemesebl életnek. ,Minket nem a Jézus vére hulldsa ragad
meg; hanem az a lelki er, azaz énmagdn valé gyGzelem, melyet
Jézus a keresztfin tanusitott. Haldla igaz, hogy dldozat; de ez dldo-
zatnak mi esak akkor vesszitk haszndt, ha az § szerctetét és igas-
sdgdt is magunkévid tessziil.** Igy tehdt a Jézusnak nem annyira
haldla, mint élete és példdja, a mi Gdvosségiinknek forrdsa. Arra a
példdra tekint az erény bajnoka, az igazsdg bardtja, hogy abbdl
crét meritsen kiizdelmeihez. Ugy szintén ,ama nemesebb lelkels, kik
keblilk mélyén érzik ama szent vdgy6ddst, az isteni utdn valé szom-
jat, Orokds sévdrgdst, a  biintdl szabadulds, o lelki tokéletes-

t Ev. esoddk 48—59. 1.

2 Péterfi . emlitett miive. Y5 1
3 Channing IV k_151-1562 1.

* Ker. Ilittudomény II fej 65. §,
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ségben valé el6haladds kiolthatatlan szent vdgydt — nem egy

elvont gondolotot ragadnak meg, hogy tidvisségoket azon szdllva
keressék, hanem esodds elragadtatdssal 6 red tekintenck fol, kiben
az idveziilés-eszme, az ige testté lett, kiben az Isten diesGsége, teljes
szentség, Orok eszmény fénylik, vildigol.“! Végil a mennyiben Ku.
egy lelki orszdgot alapitott, a mely orszdg polgdrait tudomdnya és
példdja dltal vezérli s boldogitja: annyiban valljuk az 6 lelki Eirdly-
sdgdt is.

A minden id8k unitdriusai, kisebb nagyobb eltéréssel, gy a
mint a kiilonboz8 korok szelleme engedte, ext a Krisztust igyekeztek
megtartani a maga eredetiségében. KEzért kellett sokszor tildoztetést
6s haldlt szenvednidk. Pedig Ggy tetszik nekiink, hogy exs az igazi
Jézus, a hiteles evangelinmok Krisztussa. O maga magdt ilyennek
jelentette ki. Kozvetlen tanitvdnyai is ilyennck ismerték.? Kzen 61§
és haté Krisztus mellett az orthodoxia ,isten-embere® egy eltor-
zitott kép, mely a valésdghan soha sem létezett. Multunk sok szen-
vedéseiért s a méltatlan ldozéselkért ma fényes elégtételt taldlunk
abban a tényben, hogy az elfogulatlan valldsos lellkkeket a mai kor
tudomdnya mind kozelebb vezeti ahoz a Krisztushoz, a kit mi sok
viszontagsdg kozott is mindig féltve Griztiink nem esak symbolikus
konyveinkben, Lhanem lelkiinkben is. '

VArr ALBLRT.

1 Péterfi D). idézett miive 97. 1.
? Simén D. Szt. Hiromsdg tort. 56 1.

.



Alkalmi imak.

Uj hdiz énitisekor.

Ordk szeretet nagy Istene, mennyei kegvelmii édes atydnk az
Ur Jézus Krisztus dltal! valldsos orommel s gyermeki hdldval
borulunk le szined cldtt ez ) hajlékba, melvet a te atyai segedel-
meddel felépitettiink, hogy thldi életlink ideje alatt — lenne ez az
Gj hdz nekiink lakozdse helyink; lenne révsartunk az élet viharai
ellen; menedékiink a roszakarat bdntalmaival szembe; enyhiti odzis
az 6let eltikkadé sivatag pusatdjdn; lenne esalddi templonvnk, mely-
ben életiinkkel és eselekedeteinkkel nevedet dldhassuk, magasstal-
hassuk mind haldlig.

Nagy nevedet hivtuk segedelmiinkiil, middn e hajlék épitésé-
hez, aggodalmakkal, hozzd kezdettiink ; nagy nevedet dldjuk most,
midén ez @) hdz épitésénck terhes munkdjds, a te kegyelmed dldott
segedelmével, elvégezhettitk, s foldi lakozdsunk hajlékdt megépit-
hettitk. Tiéd. legyen minden hdla, dieséret és diesGség, mely lényiink
szentélyébdl, mint buzgd ima, ajkainkra feltér és elbangzik.

Hdla néked orok jésdg, hogy nem vagyunk tibbé joverényeh
és zsellérek, hanem « szentelnek polgdrtdrsai és neked szeretett gyer-
mekeid ; dicséret legyen neked, hogy « mi eritlenségiinkben « fe
mindenhats hatalmadat megdicsiitetted s az drom dj  énekét adtad
ajkainkra ;  diesGség legyen neked, hogy megaldzdddsunkban két-
ségbeesni nem engedtél, sGt felemelve a porbdl magy diesGségre
méltattdl, midén ez Gj hajlékba, mint a te ajindékodbdl tulajdo-
nunkba — im mdr bekoltdzkodhettiinl.

Megszégyeniiltek a mi ellenségeink, a kik minket a mi sze-
génységiinkben megvetettek, s mint a mérges kigydk suiszegve
rdgalmaikkal bdntalmaztak. Elnémultak a hitetlenek, a kik gunyo-
16dva kérdezték : lol van az Isten, « kiben biztok ?

. s
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Oh uram! te jelen voltdl megaldztatdsunk napjaiban is, kiilon-
ben mi kétségheestiink volna . .. Kegyelmed vezérelte érzéseinket
és gondolatainkat, hogy megboesdtni tudhassunk az clleniink vétik-
nek s Gket szidalommal ne illessiik. . . .

Most Uram, midén diesfséged sugdrai ragyognak rajtunk, gyer-
meki megaldzdéddssal smerjik bé: javankra 16n Uram, hogy meg-
dorgdltdl minket! Klvesztettiik hajlékunkat, de a te josdgod még
szebh, még egészségesebh hajlékot ajdndékozott minekiink munkdnk
és szorgalmunk utdn. A megaldztatds fijdalmdval ldtogattdl meg,
de esak azért, hogy mostani Srémiink anndl édesebh legyen. A sze-
génység s0tét Gjszakdjdt boritottad mirvednk, de esak azért, hogy
hitiink esillagai anndl fényesebben ragyogjanak s igaz bardtainkat,
kik minket a mi inségiink napjaiban nem vetettck meg — felismer-
hessiik s az ) boldogsdg hajnala anndl édesebb drommel deriilhessen
vedink . .. ram! te ezer iziglen cselekszel wrgalmassagot azokkal,
a kil szeretuek tégedet és megtartjik « te parancsolataidat . . .

Irgalmassdgod diessugdral ragyognalk rednk most is, midén ez
G hajlékban Orom-tianepet szenteliink s szent nevedben 6hajtjuk
megszentalni.

Uram! lakozzék ez @j hajlékban a te diesGséged. Legven eltd-
volitva innen minden a mi biin, a mi tisztdtalan. Ne engedd, hogy
a te szent nevedet itt hidba felvegyviik, vagy emlitsiik.

Engedd Uram, hogy élhessiink ez 4j hajlékunkban hoszszas 1dén
keresztiil, haldlig hdboritatlan  békességhen és  szeretetben. Adj
nekiink jé egészséget, az élet esondes tromeivel megédesitve. Koro-
ndzza igozsdgos munkdinkat vildgi hLaszon, szerenese és clmenetel.
Kizdrva legven innen,— inség, nyomor, szenvedds és hdnat. Lakozzék
itt kegyelmeddel a munkdssig és takarékossdg fosvénység nélkil . .
Taldljon itt békés menedéket, pihendt a beesiiletes Gldozott és utas.
Az inség embere, ha nyomora felénk hajtja : lelje fel a szeretet
kenyerét Gs italdt, panasz ds bantalom nélkiil. Oscink  vendégsze-
retetét, engedd Uram, hogy médunk és tehetségiink legyen gyako-
rolhatni. Adj segedelmet, hogy a bdnatot vigasztalni, a konnyeket
letorolni tudhassuk. Segits jét tenni és megboesdtani még ellensé-
geinknek is.

Oltalmazd meg @j hajlékunkat a gonosz ember pusztité tiizé-
t6l, bantalmaitél s ha majd az idSk viszontagsdgai megrongdljdl,
adj 6j segedelmet, hogy a romldsokat kijavithassuk. Engedd, oh
mindencket megtehetd Isten, hogy ez az 6j hajlék, melyet annyi
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aggodalommal és firadalommal, segedelmed gydmolitdsdval, megépit-
hettiink: legyen haldlunk 6rdjdig lakozdsi helytink s abhdl se tliz,
se viz, se rossz emberck soha ki ne {izhessenck.

Kzzel az imdval szenteltiik meg 6j hajlékunkat s te légy meg-
hallgatéja édes Istentink, s valamint eddig 6romben és fgjdalomban,
inséghen és joléthen a mi gondviselé Isteniink voltdl, légy a mi
Griz8 pdsztorunk ennek utfna is, mert hidha valé az Orizd, ha te
meg nem- §rizel; hidba valé a mi igyekezctiink, ha te meg nem
szeuteled . . . Szenteld meg azért j6 atydnk sziviink érzéseit, lelkiinlk
gondolatait, életiink minden eselekedeteit ez @ hajlékunkkal egyiits,
liogy legyiink mi tenéked vdlasztott néped, szent Srékséged, kirdlyi
papsdg, kikre gondot visclsz mind itt e f61don, mind majd lelkiinkre
ama jobb lazdban. Kzekben kériink, czekben hullgass meg, szent fiad
a Jézus nevében.

Miatydnk ! sth.

Uté ima

Uram! te benned bhiztunk eleitdl fogva, téged tartortunk a
mi hajlékunknak. Nevedet hiviuk segitségiil, midén ez @j hdz épi-
téséher hozzd kezdettiink ; atyai kegyelmedet dldottuk most, middn
bele koltozkodhettink s 6rom tnnepet iilhettiink ez @] hajlékban
és diesOséged magasztaldsdval, buzgd imdinkban megszentelhettiik azt.

Vedd kedvesen oromiinnepiinket s légy velink az iddknek
véghetetlenségén keresztiil. Amen. '

IIL

Uy ldzasokért.*

Orsk szeretet, Orok josdg Lkutforrdsa, hatalmas Isten, kegyel-
mes édes atydnk az Ur Jézus dltal!

Uj hdzas pdrokért emeljiik fel erStelen imdnk esdekl§ szézatdt ;
atyai dlddsaidért esedeziink az 8k szdmukra, mielGtt az élet kiizdelmes,
sokszor tovises s esaléddsokkal teljes utjaira elboesdtandk.

Uram! 6k eleget tettek polgdri kitelességeil nek, middn a vildgi
hatalom embere el6tt torvényes hdzassdgra léptek, hogy a te szent
parancsod szerint: minden férfiunak  tulujdon felesége és minden
winek tulajdon férje legyen ; de siettek a vallis paranesinak is cle-

* Mikor a templomban az egyhdzi beszéd és uri ima elmonddsa utdn
kozhirré tétetik, hogy az egyhdz Alddsdt kikérték,
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get tenni, mint j6 keresztények 6és a te szent nevedben szent eskii-
véssel pecsételtélk, erdsitették meg hidzassdgi szovetségiiket, hogy a
mit te Isten Osszekdtottél, ember ne vdlaszsza el esdbitdssal és hiit-
lenséggel . . .

Mit ér minden emberi szdndék, esclekedet, ha azon a te atyai
helyben hagyidsod, kegyelmed meg nem nyugszik? Mit ér a hdzas-
sdgi szivetség is, kottessék bdr az a hatalom térvénye szerint, ha
a te atyai jésdgod helyben hagydsa meg nem dldja, meg nem
‘szenteli.

A te atyai [6sdgod helyben hagydsa, megszentels Lkegyelmed
dlddsaiért esedeziink azért az Sk szdmukra.

Vedd ez dj hdzasokat, oh mindenhatd édes atya! 6rkids gond-
viselésed kegvelmes karjaira.

Tedd orokkétartévd a szeretetet, melynek rézsa kiteléke szi-
veiket Osszecsatolta.

Ald meg ket az egyetértés, a bizalom szentségével, hogy két
testben egy sziv, cgy lélek lehessenck, mig foldi vdndorlisuk napjai
tartanak.

Oltalmazd Gket nyomor, inség leverd esapdsaitdl; s6t azok helyett
ragyogtasd felettitk a jolét, boldogsdg, megelégedds, az dldds 6s
gazdagsdg verlfényes napjait. Adj erSt, segedelmet, testi, lelki épsé-
get Clethivatdsuk hivséges betdltésére és igazsdgos munkdik utdn
dald meg vildgi haszonnal, el8menctellel. Ne engedd, hogy a hitet-
lenség, mint a esaldrd kigyo kilizhesse ket esalddi boldogsdguk pa-
radiesomdbdl ;3 s6t a megprébdltatdsok  keserves napjaiban: add
a te benned vetett hitnek crds bizodalmdt, hogy gyermeki hittel
nyugodjanak meg a te gondviseléseden, tudvdn, hogy te még a
szenvedésekkel is a mi javunkat munkdlod. Oh emlékeztesd azért
Gket atyal igéretedre: ezer iziglen cselekszel irgalmassdgot azokkal,
a kik szeretuek tégedet és megtartjak « te szent parancsolataidat.

Add nékik vezériil, a jézusi hit mellett, az erény, jellem és
heesiilet fényls szivétnekeit, hogy ¢l ne tévedhessenek az élet su0-
vevényes utain.

Ald meg hdzassdgi szovetségiik 6des szerelmét gylimolesiaés-
sel: 6p, egdszséges, j6 gyermekekkel s azok nevelésére adj erst, sege-
delmet, keresztényi boleseséget, hogy nevekedhessenek azok testben,
lélekben. Isten ¢és emberek eliott vulo kedvességhen.

Aldd meg Gket a te atyai dlddsod minden gazdagsigival, hogy
ama megigért jovs élet -—— osak diesdblh folytatasa legyen a foldi
élet szent oromeinek, boldogsdgdnak.



324 AULKALMI IMAK,

Avagy csak egy dlddsod van-e neked j6 Atydnk? .

Aldj meg azért minket is, a kik ez @ hdzasolkért imddkozunk.

Dies6itsd meg a te mindenhaté erédet a mi erftlenségiinkben.

Tedd gyiimoleszivé szentigéd igazsfgait mibenniink és boesdss
el atyal dlddsaiddal és azon édes hitreménynyel és bizodalommal,
hogy meghallgattad a mi konyorgésiink esdekll szavait és szeretd
ddes atydnk, gondvisel§ Isteniink leendesz az Grokkévalésdgon
kervesztiil.

Amen.

Ripranr Giza,



, JObb viligossagot.”
Egyhazi beszéd.*

Alapige: Kzs. 59, r. 9. v. Varjuk a viligossagot,
de ime nagy hamalyossigban jirunk.
wliegyen viligossdg.“ Mdzes proféta elbaddsa szerint gy szé-
lott az Ur a teremtés hajnaldn, mi el6tt még az eget és foldet be-
népesitette volna. A mély beldtdsn préféta ezzel nemesak azt az
igazsdgot fejesi ki, hogy a vildgossdg Istennck legelsd és legnagyobb
adomdnya; hanem azt is, hogy a természeti életnek, a novekedés-
nek, a fejlddésnek legf6hb feltétele, orok torvénye: a  vildgossdg.
Igaz, vannak a sotétségnel is lakéi, melyeknek szeme elszokott a
vildgossagtdl, melyek a nap lenyugvdsa utdn érzik jo! magukat; de
a természet igazi élete esak akkor kezdGdik, a mikor a vildgossdg
dldott forrdsa : a nap szétszérja sugarait. Az addigi nyagalom helyét
a mozgds tolti be. A haldl képe helyett az élet jele ldttatik min-
denfelé. Mintha minden megdllana az 6j tartamdra s mintha min-
den megmozdulna a vildgossdg elsd sugarira. Ha azisteni torvények
cllenére a nap elveszitené vildgité erejét, drok haldl reménytelen éjsza-
kifja boritand el foldiimket. A napnak természetes vildgdt semmiféle
mesterséges fénynyel pétolni nem lehetne.

A milyen pétolhatatlan a természet életére nézve a természeti
vildgossidg, éppen olyan nélkiilozhetetlen a lelki életre a lelki vild-
gossdg. Midr a szent irék a lelki élet kivdlébb tényeit, a lélcknek
nagyobbszerii fillingoldsdt vildgossdg dltal érzékiesitették. Moézes az
égl esipkebokor Lingjdndl veszi az Urtél megbizatdsdt Izrael kisza-
baditdsdra; majd pedig villimlds kozott hallja a tiz  paranesolatot.
A préfétdk mind valamely vakité fény vildgdndl tudjdk meg kiil-
detésiik czéljit. Sault ama nevezetes damaskusi Gton ,mennyei vild-
gossig vette koril® s dgy lett beldle Pdl apostol. Bzéval a szent-irds

* Elmondva Kolozsvart a magyarorszdgi unitdrius egyhiz 1900, évi féta-
nécsa alkalndval.
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szerint a lélek élete, ihletése: vildgossig; romlisa, veszedelme, kidr-
hozata : a sotétség. '

Jézus elGtt mdr nemesak ilyen rovid esillimokban jelent meg
az igazsdg. O ,a vildg viligossdga® s fgv a lelki 6let dllandé napja
lett, midén tudomdnydval mind azokat a helyeket megviligositotta,
a melycken a lélek vallds-erkdlesi tekintethben mozoghat. Azonban
a vilig nem volt szokva ehez a nagy vildgossighoz s mdr azevan-
gelista fgy panaszkodik: ,az emberek inkdbD szerették a sotétséget,
hogy nem a viligossdgot.“ KésGbb, a midén a ker. tdrsadalom egy-
hdzzd alakult Ggy jdrt, mint az az épitész, a ki igen szik helyet
hagy az ablakoknak épiiletén. Iddk folytin ezcket a sziik helyeket
is annyira hendtte a repkény 6és folyonddr, hogy alig-alig akadt
egy kis nyilds, a melyen a Jézus tudomdnydnak egy-egy éltet§ su-
gdra behatoljon a hdzba. Azonban a lélek, ha egyszerre nem is bir
el sok vildgossdgot, de iddnkint mind tébbet kivdn beldle. Igy esett
meg, hogy a reformatio alkalmdval az egvhdzba zdrt lelkek egy em-
ber akaratdval mozdultak meg s koveteltek : , TObh  vildgossdgot.
Igen! ez volt mindig a lélek jelszava, melyet ideig-6rdig elnémitani
ha igen is, de 6rokre visszafojtani lehetetlen. Kz volt mindig a
baladds zdszldjdra irva s a vildgossdgnak egy-egy @ijablh sugara mu-
tatta mindig a haladds irdnydt. A Luther és Zvingli torekvése ezél-
jdt ez a pdr sz6 fejeste ki; Servét és Ddvid Ferenez e jelszé alatt
kiizdott & ezért szenvedett martyr-haldlt.

Hit  vajjon ma hogy dllunk? Talin ez elGhaladott kornak
fénye €s esillogdsa kdzott ma mdr nines sziikségiink  tobh  vildgos-
sdgra? Rednk dradott mdr mind az a tenger vildgossig, a mennyit
a mi lelkiink elbirhat? Elismerem sok tekintetben elkornak az eld-
zik folotti eldnyét és fényes ragyogdsdt, de figy tetszik, hogy ez a
ragyogds nem elég termdszetes, hanem mesterséges eszkozok idéztélk
eld. A mesterséges fényforrds pedig — bdrmilyen tokéletes legyen
— esak szitk korre kiildheti szét stgarait s inkdbl éget, perzsel,
wint hogy életet adjon. Méltdn alkalmazhaté hdt a préféta mon-
ddsa: , Virjuk a vildgossdgot; de ime nagy homdlyossdghan jidrunk«
s mélté jelszavunk lehet a kolt§ monddsa: Tobb viligossdgot.“

A mi kiiléndsen minket unitdriusokat illet, nekiink esak a so-
tétség drthat. Szent valldsunk a vildgossdg gvermeke s a viligossdg
minden Gjabb stgdra jovink diadaldt biztositja. Ezen kivil alig is
van mds fegyveriink és eszkoziink. Iorgassuk hdt ezt az egyet ki-
tartdssal s dllandé jelszavunk legven: »Tobb vildgossdgot.«
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I

Az értelemnek « valldas terém.

Az emberi lélek hdrom irdnyban mutatta meg a maga isteni
hivatdsdt, u. m. a tudomdnyban, miivészetben és valldsban. Mind-
hdrom az emberi lélek ercjénel hatalmas bizonyitéka. Ma mdr alta-
linosan el van ismerve, hogy a két els§ hdr messze haladott, de
nem érte el a  tokéletesség felsé fokdt. KEzért el van ismerve a
1éleknek az a joga is, hogy ott szabadon kutathat, kereshet, gondol-
kozhatik, sz6val mindent elkévethet, a mi dltal mennél nagyobb
vildgossdgot draszthat maga koril. Es a lélek 6l is ez istenadta
jogdval. Bejdvja a multat, megvizsgdlja a jelent, sejti a jovit s
tanusdgképpen jabh meg ajabl igazsdgokat hoz felszinrve, mint a
bavidr a tenger mélyérdl a driga gyvongydket. A megismert igazsdg
mellett soha sem dllapodik meg; hanem azt csak egy Gjabb Iép-
esGnek  tekinti, a melynek segitségével ajabl igazsdghoz juthat.
A lélek ezen jogdval vivta ki azt a magaslatot, melyen tudomdny
és miivészet 411 ma, a melyen oly ragyogé vildgossdg veszi koril,
hogy annak fényénél még az Istenség titkaiba is beldt.

CUsoddlatos, hogy a mit dltaldnosan elismernek a tudomdny-
han 6és miivészetben, azt igen sokan kétségbe vonjik a valldsban.
Ugy gondolkoznak, hogy a valldst minden oldalrél megvildgositot-
tdk a zsinatok végzései, hogy ott befcjexdott az isteni kijelentés
s az ember birtokdban van a teljes vildgossdgnak. Ugy vélekednek,
hogy a vallds igazsdgai hasonlék a virdghdzi ndvényekhez, melyek
elhervadnak a nap ¢ltetd stigaraitél. Magat a valldst pedig egy el-
fiiggdnyzott szobdnak képzelik, melyben a bennlevik kénytelenek
a,mdr szdzévek Ota bezart és sok tekintetben megromlott levegivel
tdpldlni életitket. A kirekesztett természetes vildgossdg helyett pedig
mesterségesen  gvajtott mées 6s gyertya pislégdsa  viligol. Vajjon
mit féltenek és mit Sriznek az elzirt szobdban? Azt 4llitjdk, hogy
ott van Krisztus, s az § tudomdnydt, mint kizdrélag naluk letett
driga kineset féltik az elkalléddstél s a viligban ragyogd vild-
gossdgtsl. Ha ez valdban igy volna, ha a Krisztust félteni kellene
s tudomdnydit clhomdlyosithatna az @) kor ndvekvd vildgossdga :
akkor az igazdn nem volna mélié a meglrzésre, vagy ha igen
is, esak annyiban, mint a multnak drdga hagyvomdnya vagy
egy kedves creklye. De hdt vajjon ott van-e az igazi Krisztus?
Az a Krisztus, a kinek elve volt: ,Mindeneket megprébdljatok
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s & mi j6, azt megtartsdtok.“ A ki mondotta : ,Tegvetek tikéle-
tesek, mint a ti mennyei Atydtok tokéletes,* ,ti vagytok a vildg
vildgossdga, jirjatok azért  vildgossidghoz illend8en,* ,még sok
mondani  valém  volna, de most el nem  hordozhatjitok 7€ Ugy
tetszik, hogy czzel az 616 és haté Kurisztussal teljesen ellentéthen
an az a képzelet-sziilte heteges lény, a ki ezt kidlltja: Ha vakon,
gondolkozds nélkiil nem hisztek azokban, a melycket én  tanitok,
elkdrhoztok.

A sotétségnek ebben az iskoldjaban novekedik a vakbuzgésdg,
fanatismus, a mely nem tud kilonbséget tenni a vallis alakja és
tartalma kozitt, s egy felekezet dogmdjdban l4tja letéve az Ordk

igazsigot s minden egychet megvet 6s {ildoz — legyen az maga a
Krisztus — ha ellenkezik az § igazsdgdval. Ebben az iskoliban

novekedik a képmutatds, a mikor az emberben levii termdészetes
viligossdg feltdrja ugyan az igazsigot; de nem tudva szukitani a
multtal, hdédol a szokds hatalmdnak s ¢l kornyezete légkirében.
Ebben az iskoliban novekedik a hitetlenség, a mikor a lélek meg-
érti, hogy mind az, a mit a vallfs neve alatt ldtott és hallott, pusata
dmitds volt. Széttépi hat a vallds kotelékeit s a valldstalansig kar-
jaiba dobja magdt. Bizony, ha az igazi Jézus még egyszer megjelen-
nék, szizanként tédulndnak hozzd az ily lelki vakok, vagy hogy
meggydégyuljanuk téle vagy hogy megfenyitsék Gtet.

Ritka az a kor, melyben tobbet emlegették volna a  valldst,
mint éppen napjainkban; de tin soha tébb hamis fogalom nem jott
felszinre a valdssal kapesolatosan, mint korunkban. Mintha nyomta-
lanul rohantak volna el a letiint szdzévek az emberiség feje folott !
Mintha az id6, mely oly sok fényt grasztott minden irdnyban, a
vallds téreit még sitétebbé tette volna! Mintha a fejlddés és hala-
dds orok torvénye nem érvényesiilhetett volna a valldisban! Uton-
atfélen hangzik a vallds sz6. A kiilinbozd helyeken feltiinedezs lo-
bogékat, a vallds jelszava c¢kesiti; a vallis nevében folyilk sok
helyen az elszdnt kiizdelem . . . s mind ezckhez a vallisnak alig
van tobb kize, mint volt hajdan az inquisitiohoz vagv az eretnek
iildozés egyéb rémes esclekedeteihez. T valaha igen, gy maigazdn
elmondhats a préféta szézata: , Virjuk a vildgossdgot, de ime nagy
homdlyossdghan jérunk.® A vallds  tisztasdedt, szentségét és tekin-
télyét 161t lelkeknek mélté chajtdsa: ,Tobb vildgossdgot,“ Tobb
vildgossdgot az értelemnek a vallds terén, hogy tisztdin ldssa mega
vildg, hogy az igaz valldis nem dogma, hanem 6I§ hit; nem ldtszat,
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hanem a lélek bels§ élete; nem teher, hanem természeti sziikséglet;
hogy nem iizen hdborut, hanem hékességet teremt; nem szétvidlaszt,
hanemn egvesit; nem ellenségeket unevel, hanem bardtokat, testvére-
ket; hogy nem drueczikk, mit pénzért adni s venni lehet; nem ajdin-
dék, mit a jegyes szerelme targydnak adhat, hanem olyan drdga
kinese a léleknek, melyect téle sem magassdg, sem mélység, sem
élet, sem haldl el nem vehet s a melyet jobb sokkal kevesebbet
hangoztatni, de mindig a szivben és lélekben hordozni. Tébb vild-
gossdgot hdt az értelemnek a vallés terén, hogy a felekezeti dog-
mdk vastag homdlydn tdl lissa meg a Jézus tiszta, hamisitatlan
valldsdt. ,Tobb vildgossigot.“

II.

A lelkiismeretnek az erkiles mezején.

Vallds és erkoles egymdsnak édes testvérei. Kgy t6rél met-
szett két virdg, mint akdr a bibliai Mdrtha és Mdria. Nem czélunk
a kettSt Osszekotd szdlak kimutatdsa, melyek fGgy is az emberi
lélek titkos belsejéhen elrejtve vannak. Azzal a sokat vitatott kér-
déssel sem foglalkozunk, hogy lehet-e egyik a mdsik nélkiil figget-
leniil ? Ezek esak mellékes kérdések. A fGdolog az, hogy mind a
kettG megfeleljen isteni hivatdsdnak, a mi nem egyéb, mint az
emberi nem boldogitdsa s fokonkint Istenhez kozelebb emelése.
Hogy pedig megfelelhessen e magasztos hivatdsdnak, sziikség, hogy
mindkettGben a lélek novekedése szerint, a fejlédés 6rok torvényei
érvényesiiljenelc; mert ellenkezGleg a haladds emeltyiije a haladds
kerék-kotdjévé vilik. Igaz ugyan, hogy az ember erkolesi érziilete
mindig és mindeniitt ugyanaz, de az crre épitett erkdlesi elvek,
fogalmak és torvények éppen olvan viszonylagosak, mint a vallds-
nak kiilonh6zd formdi. Ki tagadnd, hogy a Jézus erkolesi elvei
tisztibbak, egyetemesebbek, mint voltak a Mdzesél és a t8bbi profé-
tdkéi ? Minthogy pedig a Krisztushoz is esak fokozatosan emelkednek
a keresztényel, ki vonnd kétségbe, hogy ma tisztdbb - 6s helyesehb
fogalmaink vannak az erényrdl; haldlrél, kdtelességril és beesiiletrdl,
mint voltak ezeldtt szdzévekkel? De ki dllithatnd azt is, hogy
erkolesi tekintetben a haladds Gtjai bezdrultak elGttiink s elértiik
a tokéletességnek azt a mértékét, melyet Jézus kivin télink s a
melyre életével példdt adott? Avagy ldtjuk-e olyan tisstdn s vild-
gosan az Isten akaratdt, a mint § ldtta? A szeretet, hiiség, bizalom,
hila, kotelesség s erény olyan tiszta fogalmakban dll-e cl('ittiink;

Keresztény Magvets. 1900, 23
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mint elGtte? s ezek megtermik-e a mi életiinkben is azokat a nemes
gylimolesdket, a milyeneket a Jézus élete felmutat? Bizonydra nem,
hanem e helyett zavaros fogalmalk, gyénge elméletek, hidba valé
boleselkedések homdlyeositidk el eldttiink a  Idthatirt az  erkéles
mezején. Ott van az dnérdek elmélete, a mely mindent az ,.¢én®
szempontjdihél vizsgdl s eselekszik; ott van a hasznossdgi  elmélet,
mely az emberiség legeszményibl ezéljait a hasznosssg szik korldtai
kizé akarja szoritani; ott vannak ezek mellett a szdmtalan tdrsa-
dalmi hamis fogalmak, a mdég szdmtalanabb felekezeti tévtanok,
a melyek mintegy s6tét éjszaka, Ggy bordlnak a lelkiismeretre. Kgv
6ridsi kavargds van elGtte, a mely kavargdshban a biin az erény rubdjdt
vette fel; a hamissdg az igazsdg wmezébe Oltozdtt; a  gonoszsidg
az drtatlansdg  koppenyébe burkolédzott.  Fzeknek témkelegében
nem esoda, ha akdrhdnyszor folkidlt a lelkiismeret keservében :
Mi is hdt a ,legf6bb jé* e vildgon? DMi az Istennck igazi
akaratja, melvet eselckednem kell!? A lelkiismerctuek e mes-
terséges  elhomdlyositdsa sziilte hajdan a valldsi  @ldozések  rémes
cselekedeteit; ez helvesli ma a wvalldés nevében folytatott, de
azzal egészen cllentétes torekvéseket, ennek védelme alatt bur-
Jinzanak ol a socialismus vad hajtdsai; ez szentesiti az anarchia
rémes pusztitdsait, meclveknek éppen korunkban olyan szinandd
példdit és dldozatait litjuk. Bizony ezen a téren is chmondhatjuk,
hogy mi még esak ,virjuk a viligossigot, de ime nagy homdlyos-
sdgban jdrunk.* Es midén a megtévesstett lelkiismeretnek oly
sok szerencsétlen dldozatdt ldtjuk, a midén oly sok erkélesi,
béna és sdnta lézeng a mi tdrsadalmunkban, a kik vdrjdk a Krisz-
tus gydgyitdsdt: nem mélté-c a mi siirgetésiink, hogy ,tdbh
vildgossdgot* a lelkiismerctnek az erkdles mezején! ,'Tobb vildgos-
sdgot,* hogyv tiszti{bban s hatdrozottabban ldthasson, hogy ne zavarja
Ossze az erényt a biinnel, az igazsdgot a hamissiggal, a jot a rosz-
szal. ,Tobb vildgossdgot ! hogy a hidba valé emberi boleselkedések,
a hamis tdrsadalmi fogalmak, a felekezcti tévtanok siird  vastag
homdlydn tal ldssa meg Istennek a Jézus dltal kijelentest akaratit !
Ime tehdt keresztények, a mi a testi életre nézve a két szem,
az a lelki életre nézve az drtelem és lelkiismeret. Hosszas sotéthen
elszokik a szem a vildgossdgtél; a hamis fogalmak tomkelegéhen
eltéved az értelem és lelkiismeret is. Igvekez:iink azért mind a
kettére mennél ,t6bh vildgossdgot® drasztauni, hogy nemiinknek két
védd angyaldt: a valldst és erkolesdt a maguk isteni hivatdsukban
Yrokre megtarthassdk,
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Nézziink korfil a mi egyhdzi 6letiinkben is s ha taldlunk esak
egyetlen pontot, a mi az unitarismus fényét és tisztasdigdt megho-
mdlyosithatnd a tiszta értelem és romlatlan lelkiismeret elGtt, vild-

gositsuk meg azt azonnal; mert esak igy lesz — mert esak igy
lehet az unitarismus a jovs valldsa — sokaknak viligossfga. Amen.

V4irl ALBERT.

Az unitariusok egyh. fotandcsi gyiilése.
(Kolozsvirt, 1900. oct. 28, 29. és 30.)

L.

Ferenez Jozsef piispik megnyits beszéde.

Méltésdgos és Fétisztelends Egyhazi 1°6tandes! Elfszor gyiil-
tiink ma egybe a malt évben megidllapitott szervezeti torvény alap-
jan. Jelen f8t. gyfilésiinkkel tehdt egy 6j korszaka nyilik megegy-
lm/J életiinknelk, a mennyiben a képviseleti rendszer egyh. Fitand-
esunk jelen szervezetében kiterjesztést nyert. Mert teljesen eddig
sem hidnyzott a képviselet Fitandesunkbél. Esperes és gyhdzkori
feliigyeld gondnok afiait ugvanis, mint az illet§ egvhdzkorok vi-
lasstott tisztviseldit, részben legaliblh eddig is gy tekinthettiik s
tényleg Ggy is tekintettiilk, mint azon egyhdzkorok kdépviselit. E
mellett kolozsvdri és tordai, jabban pedig budapesti egyhdzkdzsé-
geink eddig is jogositva voltak szoros értelemben vett képviseliket
killdeni fGtandesi gy(iléseinkre. A malt évben megillitott szerve-
zeti torvény azonban e jogot egyhdzkoreinkre is kiterjesztvén, jelen
fotandesi gyiilésiink mdr ez alapon lett egybehiva.

Mint dltaldban minden ujitdsndl, gy a fGtandesunk szerve-
zetében tortént e mddositdsndl is dukénytelentil az a kérdés merill-
het fel, hogy mi eczélja van e mddositdsnak s vajjon nem hidba
bolygattuk-e meg az irdsok szerint a régi gvepiit ; azaz elérjiik-e
szervezetiink médositdsdval a kitiizott ezélt ?

A ezélra nézve, azt hiszem, mindnydjan tisztdba vagyunk,
mindnydjan egyetértiink. Mert az nem lehet mds és nem mds, mint
oz dltal is fokozni egyhdzunkban az egyhdz ligyei imint az érde-
keltséget, a mire soha tobb sziikségiink nem volt, mint most, ha

23*



332 AZ UNITARIUSOK HGYH. FOTANACS! GYULESE.

drdga Orokségiinket, a jelenések konyvénck irdja szerint, a ndlunk
letett korondt meg akarjuk tartani. Avagy kinem veszi észre, hogy
mily tevékenységet fejtenek ki a kitlonhozd egyhdzalk koriilottink a
sajdt egvhizuk érdekében. gy részitk oddig megy, hogy az . cgész
kereszténységet, mds részok az evangeliumot hajlandd magdnalk telje-
sen lefoglalni, a mi tulajdonképpen egyvre megy ; mert az evangelium
nélkiil nines kereszténység.

Valéban, mintha a 16-jk  évszdz kiizdelmei jnlndnak meg,
mmyirzi kezdenek kidlesedni a felekezeti érdekek. Iy viszonyok ko-
zott mi természetesebb, minthogy nekiink is  kétszeres buzgalmat
kell kifejteniink szent valldsunk mellett. S a nélkiil, hogy a fari-
zeus médjdara {gy imddkozndnk @ ,Isten, hdlikat adok néked, hogy
nem vagyok olyan, minemii im’e publicanus, tehdt mindenkinek hi-
tét és  valldsit tisateletben tartva ¢és a lelkiismeret szabadsdgdt
nemesak széval, hanem esclekedeteinkben is a magunk teljes ahoz
alkalmazdsdval clismerve, egyhdzunk érdekében nckiink is résen kell
dgllanunk. Tartozunk eczzel hitelGdeinknek, kik e szent arikséget
wink hagytdk. De tartozunk az dltalunk megismert igazsdgnak i,
a melynek hirdetésére vagyunk hivatva. E tekintetben részemrél
teljesen a magamévd teszem s tehetjiik mindnydjan egy kivdls te-
kintélyit hazdnk fidnak Ritook Zsigmond a M. Prot. Irod. Tirsa-
sdg f. évi kizgyfilésen elhangzott eme szavait. — Nem vagyok
bardtja a felekezeti hareznak ; de a ki azt kivdnja t8liink, hogy
mondjunk le, hogy ne tegyilink semmit: mert kiillonben a haza pol-
gdrai kozott noveljitk az ellentéteket, szitjuk a szenvedélyeket, az
erkolesi ongyilkossdgot kovetel tSliink. Igen, a felekezeti havezban
mi sem gydnyorkodiink; s8t azt, mint a kereszténység eszmdéjével,
mint az evangélium szellemével ellenkezdt hatdrozottan elitéljiik, de
valéban erkélesi dngyilkossigot kévetnénk el magunkon mi is, ha
akdr kishitfiséghil és a kiizdelemtdl valé félelemb6l, akdr vallds-
erkdlesi és hazafiui dlldspontunk irdnti kételybdl feladnék magun-
kat s nem igyekeznénk cgyhdzunknak anyagi és szellemi érdekeit
téliink kitelhetd médon eldmozditani, gvarapitani.

A mi mdr a kérdés mdsik dgdt illeti: hogy vajjon nem higba
bolygattuk-e meg a régi gyepiit; azaz clérjiik-e szervezetiink mé-
dositdsdval a kivint ezélt? erre nézve a feleletet igen természetesen
esak a jov8 fogja megadni. Részemrdl azonban teljes jo remény-
nyel vagyok. Mert igaz ugyan, hogy a régi gvepiit megbolvgattuk,
de nem bontottuk el, nem hdnytuk szét. Ellenkezileg, kiépitettiik.
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Az egyhdzi képviseld tandesosok, a kiken eddigi f6tandesi szer-
vezetiink nyvugodott, megszerzett jogaik élvezetében maradtak. Csak
a jovére lesz korlitozva szdmulk 120-ra. De tekintettel arra, hogy
tisztviseldi dlldsukndl fogva még mintegy 60-an lesznek a Fétandes
tagjal, az Gj szervezettel megdllitott 52 egyhdzkori és egyhdzkdzségi
képviscldvel a tagok szima a 200-at igy is meghaladja. A kilomb-
ség tehdt Fotandesunk eddigi s jelen szervezete kozott idGvel mégis
mintegy 100 tag lesz. Minden esctre jelentékeny szim. De hdt
alljuk meg az igazat, hogy az egvhdzi tandesosok  vilasztdsa  az
wabb iddben meglehetGsen  tultengésbe is ment volt. S tisztelet a
kivételeknek, de vannak egyhdzi tandesosaink, a kiket én 24 évi piis-
pokségem alatt egyszer sem ldttam fGtandesi gy(iléseinken réezt venni.
Hdt én nem vonom kétséghe ezeknek se  hith{iségét s egyhdzunk
irdnti szeretetét; de ast taldn mdégis méltin el lehet vidrni, hogy a
ki egyhdzi IP6tandesunknak tagjn lesz, az a buzgésdgban, az dldozat-
készségben, egyhdzunk digveinck felkaroldsdban, érdekeinek elémoz-
ditdsdban cl8ljdvjon, példdul szolgdljon s arra buzditson mdsokat is.
Es e tekintetben megvallom, nem esekély sdlyt helyezek a képvi-
seleti rendszernek fltandesunk szervezetében tortént kiszéleshitésére.
Eppen czért ondket iidvozlom el§szor egyhdz koreink képviseldi,
kik az @j szervezet alapjin vesznek részt jelen ftandesi gy(ilésiink-
ben. Onoktdl figg bebizonyitani azt, hogy szervezetiink médositdsa
cgyhdzunknak nem hdtrdnydra, hanem elGnydre tortént. S arra ké-
rem, hogy ne véljék megbizatdsukat kimeritettnek azzal, hogy itt
koronként megjelennek, hanem vegyék szivokre egyvhdzunk {igyeit
s legyenek annak egyhdzkoéreikben is lelkes véddi, megannyi apos-
tolai. s a mit még figyelmdkbe ajdnlok, ez az : hogy ne gondoljdk,
hogy miikddésiik dlddsos lesz, ha képviselt egyhdzkoreiknek esetleg
taldn kiilon érdekeiért sikra szdllnak, a nélkiil, hogy az egyhdz
egvetemének érdekeit szem elStt tartandk. Mert nem a test van a
tagokért, hanem a tagok a testért.

~De legyenek atyafisigos szeretettel iidvozolve, Fdtandesunk-
nak itt megjelent Osszes tagjai.

Egvhdzi életiinkben az ) szervezettel megnyilt ez G korszak
ujitsa meg mindnydjunkba a buzgésdgot egyhdzunk irdnt. Azt a
kozmonddssd vidlt szélamot, hogy az unitariusok Isszetarték, ne
hagyjul elveszni. Mert igy, ha kevesen vagyunk is, sokat megte-
hetiink ; pedig sokat is kell tenniink, hogy cbben a nagy verseny-
futdsban, a melynek akarva nem akarva, egvhdzunkkal, iskoldinkkal
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s minden intézményiinkkel mi is ki vagyunk tétetve, el ne ma-
radjunk, Egyéni és esalddi, polgdri és tdrsadalmi, hazafiui és nem-
zetl kotelességiink mellett ne sajndljuk kell§ gondot forditani egy-
hdzunk és szent valldsunk érdekeire is. Karoljunk fel minden jé
gondolatot s hozzunk meg minden dldozatot, a mi ezcknek elGme-
netelére szolgdl. A vélemények harezdtél ne féljiink, mert az kike-
riilhetetlen, s6t sokszor éppen sziitkséges a tandeskozdsoknidl, mert
az ellentéteket cgymdssal szembe dllitva ismerhetjiik fel jobban az
igazsdgot. De egymdst nem legy8zni, hanem meggyGzniigyekezziink
s fegyveriinknek még éle is legyen a szeretet, mely nem sebez.

Ismételten ftdvozolve az atyafiakat, jelen fGtandesi gy(ilésinket
megnyitottnak nyilvdnitom.

II.
Pitspiki évi jelentés.

Méltésdgos és I'Gtisutelendd Kgyhdzi Fdtandes!

Midén Isten kegvelmébdl immdr 24-ik évi jelentésemet meg-
teendd vagyok, mindenek elGtt drommel jelenthetem, hogy egyhizi
kézigazgatdsunkban a mult évhen megdllitott s f. évi janudr 1-én
élethe lépett Q] szervezettel semminemit fennakadds nem volt. Az
dtmenct a régi rendszerrdl az Gjra minden nagvobb nehézség nélkiil
megtdrtént. Az (i szervezeti torvényben kétségen kivil lesznek,
msAr is meriltek fel egyes rendelkezések, a melyek mddositdst vagy
vildgosabb és hatdrozottabl kariilirdst fognak igényelni. De toké-
letes miivet esak Isten alkothat. A mit emberi kéz, vagy emberi
ész alkot, az folytonos javitdsra és tokélyesbitésre szornl. Csak az
alap legyen jé és a keretek megadva, rendrdl-rendre a  hignyok
kipétol}mté' S én részemril e tekintetben teljes megnyugvidssal

vagyok egyhdzi (f szervezetiink irdnt. Természetesen, hogy nckiink
magunkndk kell abba lelket lehelni. K nélkil a lcwtol\ dletesebh
szervezet sem sokat ér.

J6l tudom Méltdsdgos 6s fGtiszt. Kgyvhdzi IFétandes, hogy e
tekintetben elsG sorban engem terhel a felelGsséeg, miutdn az elnd-
kok kozil esak én vagyok dlland6an helyt s a kozigazgatis vezetése
leginkdébl az 6n kezeimben Ssszpontosul. Krzem is e felelfség
suly:dt most inkdbb, mint valaha, egy feldl azért, mert az uj szer-
vezet jelentékenyen tdgitotia az elni}l\'i hatdskort, sok dolgot oda
utalvdn, a mi eddig mmd az E. K. Tandeson ment keresztiil s ha
tisatdn irodai 6s ligykezelési teend8im az eddigihez képest nagy
mértékben keveshedtek is, a kozigazgatdssal jdré gond & firadsdg
keveseblh nem lett.

De érzem e felelGsség sulydt mdsfel6l most azért is, mert
er6im hanyatldsdt is kénytelen vagyok érezni. Az ember sok min-
dennel megbirkézhatik, de az id6vel nem! Ezért megvallom, hogy
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sokszor aggodalom szdllja meg lelkemet, hogy Lkotelességeimet Ggy
teljesiteni, a mint azt tisztem megkivdnnd s magam is olm]‘mumm,
nem tudom. Pogvatkozdsaimért minden esetre szives elnézést kérel.

Kiillonben az 6 szervezet beinditdsa, alkatrészeinek osszhang-
zatos miikodése koriil minden lehetSt megtettem. A mint emlitém,
as ligvek egv jelentékeny részéuck az  elndkség  batdskorébe lett
utaldsdval, eddig legaldbb beértitk havonként egy Képviseld Tandesi
iilés tartdsdval; de a melyek néha kés napra is kiterjedtek. Egyik
t8gondnokunk, hdré P. Horvidth Kélmdn ar § méltésdga mindenik
iiléshen jelen volt s a tandeskozésokban szokott buzgésdgdval vett
részt mindannyiszor. Mltsgs ids. Daniel (udbor ar fégondnokunk
szintén esak azért lejott egyszer Budapestrdl, hogy az Gj szerveset
szerinti Képviseld Tandes miikodésérdl magdnak személyes meggy6-
z0dést szerezzen s ¢ mellett minden dilésben elintézett fontosabb
tigyvrél magdt dltalam tdjékozstatta.  Vidéki egyhdzi tandesos afiai
kiziil 18 némelyek tobbszor is megjelentck a Képvisel6-Tandesi
gyfiléseken. Csak cgyetlen egy iilésiink volt, a mclvben ezck kozil
scukli sem vett részt. Ha a tandesi ulcse]nl\r, az igazsdg kedvéért
megjegyzem még azt, hogy vidéki egvhizi :uni(‘%oqunk kéziil nehd-
nyan eddig 1116L, nem vettek azok ban részt, ez figy hiszem, sem a
szervezet, sem illetd egyh. tandesos afiai l)u/gosaga kozigy szere-
tete rovidsdra nem oshetlk, hanem oly koriilményeiknel tulajdonitandd,
a melyek miatt a legjobb akarat mellett semn tudtak eddig még
tandesi Gléscinkben megjelenni.

A kiilonbozd bizottsdgok a  hozzdjok  utalt tdrgvak megvizs-
gdlidsdban s vélemény: addsdhan gondos ut.m]muss‘ll H"V(‘lx(‘/telx,
mindannyiszor eljgrmi. Az ujonnan szervezett gazdasdgi bizottsig,
bdr buzgdhh clnoke és tobh szakismerettel bird tzl(rjai soha se lehet-
nek, mint a mostaniak, ez ideig alig tehetett egvebet, minthogy
megalakult s a gazdasdgi uw)d\ intérdse koriili obamsrol magdnalk
némi tdjékozdst szerzett. Ndégven, négy felé lakvdn, (uryilmlzibﬂu
nem tudom, hogy ez a L‘J/ntbbd(r a ]00101)1) akarat mellett is hogy
fog \dlam(,lv nawvubl) tov ‘lxenv bget kifejteni tudni? Megtelelhet-e
annak a 1'endelteubnol\, a m(,ly \'églml szerveztetett; de a mely
szabatosan meghatdrozva nines is? Fzt tehdt sziikséges lesz meg-
hatdrozni, hogy tudja a bizottsdg ¢és tudja az K. K. Tandes is,
hogy mihez tartsik magokat. A mint monddm, e bizottsdg miiko-
dését nagyon megneheziti a tugok szétszortsdga ; de miutdn e bizott-
sdg van hivatva a Berde Mézsa alapitvinva kezelése felett is az §
végrendelete értelmében feliigyvelni, arra clkeriilbetetlen sziikség van.

A legnagyobly ujitds a szervezetben a titkdri dllds. Nem cse-
kély O‘wodalnut okozott nekem is ez Gjitds. Nem mintha a titkdri
dlldst, a mint az tervestetett, kizigazgatdsunkra nézve nem tartot-
tam volna eldnydsnck és sziikségesnel, hanem mivel attdl tartottam,
hogy nehezen taldlank rd megfeleld embert, tekintettel kiilondsen
az ahoz kotdtt fizetésnek a mai viszonyokhoz képest nem nagyon
esdbité voltdra,*a mi eldre is kizdrta azt, hogy erre az dlldsra egy
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kész jogdsz véllalkozzék, a mint ez Shajként az dllds szervezésével
tobbek részérél nyll.itl\olott Es a pélyvdzat esakugyan eredményte-
len is maradott. Mult évben tartott zsinati fGtandesunk ennélﬁ)gva
nem tolthetvén be a titkdri dlldst, a szervezeti tovvény értelmében
az ideiglenes intézkedéssel az E. K. Tandesot bizta meg. Nem ter-
jeszkedem ki az ennck folytdn sziitkségessé vilt eljdrds részleteive.
Elég az, hogy f. évi jan. 1-ére, tehdt az @ szervezeti tiorvény
életbe léptetésére meghatdrozott idfre, a titkdri dlldst sikeriilt betil-
tenlink s arra Csifé Salamon, volt drkosi lelkész afia  személyében
egy oly tisztvisel6t kaptunk, a ki eddigi miikodésével e tiszt betol-
tésére nemesak készségdt, hanem hivatottsdgdt is bebizonyitotta, a
mint errdl az G szervezetnek megfelel§ {igykezelési konyvek, irvo-
mdnyjeg yzék, levéltdr sth. megvizsgdldsdra kikiildendd bizottsdgnak
is alkalma lesz meggy6zGdni. Részemr8l nem mulaszthatom el neve-
zett titkdr afidnak e helyen is elismerdsemet nyilvdnitani.

Egybdzunknak fontosabl iigyeirSl az I. K. Tandes évi jelen-
tés6bil tudomdst fog magdnak szerezni a Méltésdgos 6s f6t. Egy-
hdzi Fdtandes. Nem tchetem azonban, hogy czek koziil egy pdrrdl
én is meg ne emlékezzem.

A i kozel két évtized 6ta egvik f§ s dllandd tdrgya gond-
jainkvak, hogy f8iskoldnk helyett jat épittessink, immdr testet
kezd magdra Olteni. Az @j fGiskola épitése folvamatban van, st a
fedélzet is mdr fel van téve. Jov6 évi fGtandesunkat, ha Isten meg-
segit, annak disztermében fogjuk megtartani. Szép és hatalmas
épiilet fog az lenni, de époly hatalmas érvidgds is lesz pénztdrunkon,
mind a mellett, hogy annak koltségeihez az dllam is 240 ezer
korondval jdrul hozzdja. Ideig-6rdig taldin még el lehetett volna
oddzni az épitkezést s lehetnek, a kik inkdbb azt littdk volna
helyesnelt. De a ki az dllami s mds egvhdzak hasonld intézeteit a
mi mostani f6iskolai helyiségiinkkel sszehasonlitja, kénytelen beldtni.
hogy ez el6l az épitkezés clGl lehetetlen volt kitérniink. Adjunk
hdldt Istennek, hogy ezt lehetdvé tette nekiink. A jé Isten majd
esak megsegit arra is, hogy az épitkezésscl rednk nchezeds terbek
alél kibontakozzunk. Nehezebb viszonyok kozott is nem egyszer
éreztitk mi a Gondviselésnek dldott kezét egvhidzunk felett. Bizzunk
hdt és reménykedjiink ebbe ezutdn is. De a bizalomhoz és remény-
hez kapesoljuk hozzd buzgésdgunkat és dldozatkészségiinket is. Mort
ezekre ma ép oly S/Ul\Ségllnl\ van és lesz ezutdn is, mint volt hit-
celédeinknek, ha az Gk diesSségiikben osztozni s egyhdzunkat fentar-
tani akarjuk. Ne esak aratni, hanem vetni is készek legvink. A
mdsik dolog, a mir6l megemlékezni kivdnok, a kongrua itgve, a
mely tdn rovid idén rendezve lesz. Mert teljesen rendezve még ma
sines. Még a mult 18Y9. évi kongrudjokat sem kaptdk meg lelké-
szeink mindnydjan, a f. 1900. évre pedig esak 1D lelkésztinknek
van eddig kiutalva. Mondhatom, hogy alig okozott valami a koze-
lebbi idben tobb gondot és firadtsdgot, mint ez az lgy. Miutdn
a kongrua megéllapitdsdnak alapjdul szolgdls bevalldsok némelyike
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kétszer is visszakiildetett a ministerinmtdl kiegészitésre, le és fel
is annyit kellett ez Ggyben irni, hogy cz iromdnyjegyzék midr is
halomra megy s még most sines minden bevégezve. Egyes lelkészi
dllomdsok kongr lld];il nézve még most is folvamatban van az
tigvkezelés. A “ministerium ltal mo«r:ﬂhtott jovedelmi és levondsi
tételek cllen az egyes lelkészek |u<r051t\'z\ lévén Lkét hdnap alatt
folvamoddssal élni, ezek ismét Gjabb munkdt fognak adni, mert
kiilondsen a fuvardijakat meglehetGs sziikmarkulag dllitotta meg a
ministerium, nem véve teluntetbe azt, hogy esckély szdmu egyhdz-
kdzségeink mmtt a mi lelészeink kosiil némdyel\uol\ mily utakat
kell megtenmol\, hogy lelkészi gondozdsuk ald  tartozd hiveink ne
maradjanak egészen lelkipdsztor nélkiil. Sajnos, hogy e tekintetben
egyhdzi iolmtoszwmxk dltal igazolt tételek is részben l\lf()("i“_o ald estek s
ezzel egyes lelkészeink rovidséget is szenvedtek. Mind a “mellets gltald-
ban véve a késedelmet és kivéve azt, hogy sz udvarhelyi egyhdzkiz-
ségilink nem jsmertetett el anyacgyhazkozségnek, illetileg azon egyhdz-
kozségiink lelkészi dlldsa részére a fizetés kiegészités nem dllittatott
meg, nem lehet okunk panaszra lelleészeink kongrudja megdllitdsa
koriil a ministerium vezetd osztdlya vészérl tapasstalt torvényes
eljgrds ellen; s6t nagy elismeréssel és hdldval tartozunk kilondsen
Dr. Wlassies Gyula vallds- és kdzoktatdstigyi m. kir. minister Gr
O Nagvméltésdginak ez gy koril is tanusitott j6 indulatdért és
hazafis{gdért. Mert elsG sorban neki koszonhetjik az  clért  ered-
ményt is. 8 hiszem, hogy a fiiged kérdéseket is sikeriilend megnyug-
tatolag megoldani. Lelkészeinket pedig area kérem, hogy helyze-
tiiknek a kongrudval tortént enyhitését, mert teljes szdndldsdnalk
nem mondhatom, vegyék szivokre s legvenek rajta minden erejokbil,
hogy Ggy egyhazi, mint hazafiui kotelességeiknek fokozott mérték-
ben eleget tegyenck. A mi kitlondsen egyhazunk irdnti kételességei-
ket illeti, forditsanak kell6 gondot neesak sajdt gvilckezetiikre s
abban 616 hiveikre, hanem a szétszértan lakozdkra is. Ne sajndljsk
azokat személyesen "¢ levélben is minél t5 bbszor megldtogatni, fel-
keresni, a mint erre kiilonben mdr utasitottam is. Legyen mind-
nydjunk jelszava a mi a nagy mesteriinké, az ur Jézusé volt: LAz
én eledelem az, hogy annak akaratjdt tegyem, a ki engemet elbo-
esdtott és ol\'ége//em az § dolgdt.® Jdn. 4., 34.

Az E. K. Tandes évi _]clentésébe tartozé  dolgok kozil nem
hagyhatom még részemrdl is megemlités nélkiil Boros (Gryorgy theol.
tandr afiinak Amerikdba tortént kiildetését. Mult évi Zsin. fGtand-
esunkon voltam bdtor inditvdnyozni, hogy az amerikal unitdrius
Tarsulat megalapitdsdnak 75-ik évforduldja  alkalmdbSl  amerikai
testvéreink dltal £ évi mdjus 20-én Bostonban megtartani szdndé-
l\olt jubildris {innepélyen, a melyre a tdrsulat engem személyesen
is nemesak meghivni, hanem az egész utikodltséget is felajdnlani
sziveskedett, miutdn én ez Gtra egydltalin nem vdllalkozhattam, lega-
ldbb egv kiildotte dltalegyhdzunk is képviseltesse magit. Leikembl br-
vendek, hogy ez inditvinyom elfogadtatott s Boros Gydrgy theol. tandr
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afia személyében egy oly l(p\lselut kiildhettiink  Amerikdba, a ki
e kiildetésével ott ]Il.lg‘ul]d‘ szintugy, mint egybdzunknak diesGséget
szerzett. Boros (1_}())'0‘\' afiinak ez utjdrsl sz6l6 hivatalos  jelentése
mdr nyomtatdsban is kozkézen forogvin, arra itt nem terjeszkedem
ki. Csak két tanusdgot kividnolk ‘Lbbol l(,huun. Egyvik az, hogy ne
srun]un meg dp()lnl és fejleszteni azt az ()sqml\ottctéﬁt a melyet
angol és amerikai testvéreink rokonszenvében birunk. Iw ink nézve,
a kik hazink mds nagy felekeretei kozott mondhatni, esak egy kis
szigetet alkotunk, ez az Osszckottetéds kétszercs beesesel bir s biiss-
kén mutathatunk rd nemesak  pusatdn felekezeti, hanem  hazafiui
szelmponthdl is, a mennyiben kétséget nem szenved, hogy ezzel
dsszekottetéssel hazdnknak is, nemzetiinknek s hasznos  szolgilatot
tesztink., A mdsik tanusdg az, hogy ha igazdn szeretjiik  egyhdzun-
kat, nem clég a multra hivatkoznunk, hanem példdt véve angol és
amerikai testvéreinktdl, hitelveink terjesztéséhen, egyhdzunk felvi-
irdgoztatdsdban munkdsoknak kell lenniink s azért egven-egven
mindnydjunknak lelkesiilniink  kell. Ezek utdn  dttérek  szorosabb
értelemben vett piispoki jelentésemre.

1. Bels§ embereink vidltozdsa a malt évi Zsin. fStandes dta:
a) Lelkészeknek rendeltettek : Németh Istviin alsdsiméntalvi lelkész
Toroezkdra; Nagy Lajos s-kirispataki lelkész Arkosra;  Livinez
Dénes kokosi lelkész Torddra; Vaska DBéla s, sat-kirdlyi lelkész
Kokosre, Varga Dénes hédmez§-vidsdrhelyl L Alsé-Siménfalvira,
Kiss Sdndor labortalvi 1. Sepsi-Szt.-Kirdlyra, Gonez Mihdly Iékodi
. Laborfalva-Szentivinyra. Lelkész jeloltek: Szabé  Albert Szdlke-
falvara; Boloni Vilmos S.-Korispatakra, Gdltfi Zsigmond Hédmesd-
Visdrhelyre, Sdndor Géza Bozod-Korispatakra

b) Kidntortanitéknak : Benedek Mihdly Mezd:Berénvre, Zoltin
Ierenez Dévavidnydra, Midthé Pdl  Iszléba, Jézsef Domokos Kis-
Adm‘jeinba mindnydjan okleveles tanits-jeloltek ; Toth Jézsef TV-ed
éves képezdei tanité ideiglenes minGséghen Nzindre. i

¢) Kintoroknak: [Jt§ Gdbor Kilnokr a; Utd Lajos Akosry,
Komjitszegi  Lajos  kdntor-tanité  Kaddesba (szerz8dési  viszony),
L6rinezi Béla kizségi tanité H.-Kemdnvfalvidra (szerz8dési viszony),
Andrdsi Gyula T. \/t -Gybrgyre

d) Llhunvtdk: Simé Jfnos tordal lelliész ; \lulnos Istvan 6s
Ferenezi Jozsct ny. lelkészek és Arkosi Jinos alsé-jarai kintor afiai.

e) Ur esswben annak: a bordosi, iklandi,  szt.-henedeki,
b.-Gjfalvi, lokodi lelkészi, bdgyoni, kilyéni kdntori “dllomdsok.

Kapesolatban  a fennebbiekkel megjegvzem, hogy  lelkészi
szigorlatot, illetSleg szakvizsgdt ¢z 6évben hfrman tettek: w. m.
Galfi Asnnnond Boloni Vilmos 6s Szabé Albert, a két el8bbi jo,
utéhbi clegséges eredménynyel s mind hdrman mzir lelkészi dlldst
is foglaltak el. Lelkész jelolt-egy sines. Kovetkezleg az iirességhen
lev§ lelkdszi dllomidsok ez id6 szerint be sem  tolhetSk, legfennebb
esak mds egyhdzkizségekbtl. Kz esetben azonban ismét azok
maradnak {irességben. SGt ez évben is esak két lelkész jeloltiink
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lehet; a kdvetkez évben ismét esak cgv; gy hogy 3—4 &v elétt
minden lelkészi dllds betolthetd egvdltaldn  nem  lesz. Kzen 1d§
utdn remélem, rendbe jovink, mert a lelkész novendékek  szdma
ez isk. évben Ih-ra emelkedett s tekintettel a lelkészi dlldsoknalk
a kongrudval tortént kedvez8bh voltdra is jovre nézve talin ismét
keresettebl lesz a lelkészi pdlya egyvhdzuukban is.

2. Az egvhizi anyakonyvek és népesedési kimutatdsok szerint
egyhdzunkban 189{-ben

A) kereszteltetett: a) i . . . . . . . . 1046
by ledny . . . . . . . 95T

Egyiitt 2003 4] sziilott.
Tobh 17-el, mint 1898-ban. Ezekbdl hdzassdgon kiviil szii-
letett 220). '
B) konfirmdltatott: o) fiu . . . . . . . . HYO
b) ledny . . . . . . DI8
Egyiitt 1168 nivendék.

Keveseblh 187-el, mint 1898-han,
() Osszeeskettetett a) tisztdn unitfrius ., . 368
b) vegyes valldsa . . . 187
Egyiitt  dH1 par.

Tobh 18 pdrral, mint 1898-ban
D) Eltemettetett a) a {6rfi nembdl . . ., . 68D
b) a n§ nembdl . . . . G606
Egviitt 13bH1

Kevesebh 123-al, mint 1898-han.
E) Atdllott egyhdzunkba . 0 0 0 0 . . . 310
Kilépett egyhdzunkhbdl . 87
E szerint 225-al  tobhen
jottek dt egyhdzunkba, mint a hdnyan abbdl kiléptek.
I A lélekszdm 1899 év végén volt . . . T0427
1898 ,, . .. . U8312
Mutatkozik évi gyarapodds 211D

o s e e

A sgalottek  és meghaltak kozotti  kilonbség az  elGbbiek .
Javdra 652-6t, az dtalldsokkal javunkra es§ tobblet 223-at tévén,
az 6vi gyarapodds ezekben esak 875 lélekre tehet6. De a mint a
mult évben megjegyeztem volt, a kimutatdsndl lelkdsz afiai  tdbb
mint 200 lelket elejtettek  volt  azokbdl, a kiknelk ugyancsak az
osszehasonlitds alapjdn meg kellett lenni egvhdzunkban. 1 mellett
gy ldtszik, hogy most szétszortan laké hiveinket is pontosabban
osszefrtdk s innen lehet az 6vi jelentékeny gyarapodds. A jovE évi
népszimldlds rendjén fogjuk azonban a lélekszdmot a legnagyobh
bizonyossdggal megtudni ; a miért erre is felhivom a lelkész afiai
figyelmét.
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A kimutatdsokbdl kiilénben megnyugvidssal vettem tudo-
mdsul, hogy az egyhdzpolitikai torvénvcl\ kivvetkeztéhen hiveinkben
allsunls Gs egyhidzunk irdnti buzgdsdg 6s ragaszkodds nines meg-
ingatva. A lelkészi szolgdlatok a keressteléseknél és temetéseknél
kivétel nélkiil mindeniitt igénybe vétettek; a  hdzassdgkotéselnél
azonban Sz. l\ereb/tml\urbcn 3, Udvarhelykorben 2 s Fels- Fejér-
korben 3 pdr esakugyan nem vette igénybe. Jollehet illetd esperes
afiai ennek okdt nem a kozonydsségben, hanem valami mds cgyéh-
ben, a hdzasfelek sajdtsigos hulyzetében taldljik, nem mulasztha-
tom el lelkész afiait figyelmeztetni, hogy miclGtt a betegség tovibb
harapozndk: igy ckezzenek a l(,hetoleg annak  ellentdilani s ha uté-
lagosan is rdbirni az illetSket, hogy hdzassdgulkat egyhdzilag is
kossék meg. A hdzassdghkotéseknél a suiiletendd gyermel\el\ ralldsdra
nézve csak kolozsvdri egyhdrkozségiink lelkészi hivatalitél Lkaptam
részletes kimutatdst, X szerint kolozsvdrl egyhdzkdzségiinkben egy-
hdzilag is megkotitt 26 vegyes hziznsszfgn:il 11 escthen kottetett
egyvezsdég. KbbSl unitdrius részre esik 4, (nyereség a rém. kath.
egyhi/,tol 1, a ref. egyhdztdl 3). A feumdr wdé 7 esetbSl 4 esik a
rém. kath.; 3 a ref. egyhidz javdra. K szerint a rém. kath. cgyhdz-
zal szemben veszteség 3, a ref. egylulazal szemben nyereség 6s
veszteség egyenld, tehdt semmi. A 20 vegyves hdzassdghdl 19-nek a
megalddsa unitdrius részen tortént. A kimutatdst jovire Osszes
lelkész afinink figyelmébe. ajgnlom; mert esak igy tudjuk tisztdn
telallitani a n)emsel\ ¢s vesztésck mérlegét a gvu'mel\gk vallfsdra
nézve a hdzassdgkotésekkel torvényesen engedélyezett szerz8désck
ki')vetke/tél)en, a mi nézetem szerint egyed(il képezi az egvhida
politikai térvények dltal a S/dbd(lBl\llSLan ejtett azt a sebet, mcly
méltdn sajoghat. Mert ez nem egyéb, mint a reversalisoknak
torvényesitése, a mi ellen szdzadokig kiizdtt a szabadelviiség.
Csoddlatos, hogy mégis a rém. kath. egyhdz kivdnja a revisiét;
holott az egvhdzpolitikai térvényekben egyediil § a nyertes s mi
vagyunk a  vesztesek. Dde a mi veszteség azokbél a gyermeckelk
valldsdra nézve kithet6 szerz8désen kiviil ogyhzizunl\m h‘immh]\,
azt a liberalismusnak hoztuk s ennek érdekében azt szivesen el is
hordozzuk, Mert mi a liberalismustél nem félyiik valldsunkat.
Egyhdzunk bélestjét ez ringatta, annak karjai kozdtt nevekedett,
abban van élete, vagy ha megsziinik lehelletével tdpldlni, haldla.
A kézvetlen plispoki vizsgdlat alatt 4ll6  egyhdzkozségek
mult évi szdmaddsai alapjin évi pénzforgalmukrdl, valumint a f.
1900 évre dthozott vagyon dllagdrél a kimutatdst az 1. K. Tandes-
nak beadvdn, annak &vi )elentésében fel lesz tiintetve. Vizsgdlatot
ez évhen s.«cemélyesen schol sem tartottam. De tordai és )u(ldpe%‘m
cgyhdzkozségeinkbe kirendelt ) lelkészeink Dbeiktatdsa allalmdlél
nove/ett (wvhd/k()ﬁséwunl\et megldtogattam.
A7 Biré Bal didesy- 11&1)1‘5 duy  meghatalmazottainak f. évi
mdj. .)1 -én Budapesten tartott kozgyfilésében meghatalmazott ter-
sammal, Bedd Albert afidval egyiitt részt vettem. A kozgyfilés az
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alapitvanyl Dbirtokok jovedelmébdl ez évre is cegyhizkeriletenként
4000 frtot szavazott meg. Legyen ez Gttal is dldva mindnydjunktdl
a nagy alapité emléke.

H. A Ddvid Ferenez-alap kezelésem alatt dll6 részének alldss
f. évi okt. 6-dn, a mikor vonatkozd szimaddsomat szimvevéségiink-
kel is megvizsgdltattam, készpénzben, takarékpénztdrba dhelye/\e
5173 kor. 62 fillért; négy o )ha1lu).4.sowunl\nol\ adott kolesondkben
kdtvények mellett 5800 kor. egviitt 10973 kor. 62 fillért tett. A
mi a mult évi jelentésemben tmrlalt 10218 kor. 03 fillérrel szemben
™h kor. b4 il g‘}dl‘l]]()(l(lht mutat. A kozpénztirba beadott
23038 korondval egyiitt pedig az alapitvdnyi Osszeg most 34011
kor. 62 fillért tesz. Legyen nckem meghoesdtva, ha ez alapitvinyra,
mintegy szerenesés gondolatom szulemonyere, mm(hg jolesd érzésscl
tekintek.

Sajnos, hogy ngvanezt nem mondhatom el a szintén dltalam
gyijtitt s kezelésem alatt dll6 ,Fzredéves emlék alap“-rél, a mely
ugyanesak a fenn jelzett id8ben DHH50 kor. 04 fillért és igy esak
868 kor, 46 fillérrel tett tobbet, mint mult évi jelentésemben ki-
mutattam volt. Es ha ez az 868 kor. gyarapodds mind adomdny
lenne! Csak hogy ennek nagyobb része t(\kal'ékpén/t(iri kamat és
a ,,Ker. Hlttudmnanv dsszege® ezimii mil tisata jovedelmébil kéré-
semre az K. K. Tandes dltal ide utals pénz. Az évi adomdny alig
tobh 300 kmonanil, a melynek t/;-a most is Bdré Petrichevich
Horvith Kidlmdn ur O méltésdga, dldozatkész fSgondnokunk ado-
m#nya. Mind a mellett ez alapitvdny irdnt tdpldlt reményeimrdl
sem mondok le. S8t e reménytSl indittatva Gjélag felhivom rd
egyhdzunk tagjainak figvelmét.

6. A Britt és kiltoldi unitdrius Tdrsulat budapesti s annak
kapesolatiban levd egvhizkizségeink szdmdra ez évben is megkiil-
dotte a szokdsos 50 font sbellmget Amerikai testvéreink, kik e
segélyt egy pdr év dta mdr megsziintették, Boros Gydrgy theol.
tandr afidtél nyert értesités szerint szintén meg fogjdk ajitani a
segély nyajtdst. Vajha Ggy lenne! Sem Oxfordban a Manchester
Collegeban, sem Londonban a Chauning House Schoolban ez id§
szerint nines pap s illetSleg lednyndvendékiink. Alig hiszem, hogy
etryhamm' letildhessniik is. De remélem, hogy ez nem fogja lazitani a test-
véri viszonyt. Mihelyt lehetséges lesz, gondoskodni fogok ujélag €16 kap-
esokrdl s,

7. Anglidn és Amerikdn kivdl neviinket visel8 egyhdzzal nem
igen diesekedhetiink; de veliink 6érz8 6s gondolkozé egyéneklel
anndl tobbel taldlkozunk mindenfelé. Nem lesz minden érdek nélkili
e tekintetben egy levélre hivatkoznom, melyet a mult Gszén kaptam
egy lengyel férfintél Tarnopolbél. E levél {réja Socinus, Fausztus-
nak 1604-ben tértént haldldra hivatkozva, kérdésbe teszi, hogy
tekintettel e férfiu haldlinak kozelg 300 éves éviorduldjira, nem
volna-e helyes tetemeit a T.uelaviu-i temet8bGL, hol sirjdt egy egy-
szer(i k8 jelzi, az amerikaiak segélyével Kolozsvdrra szdllittatni s
munkdit esetleg az § és az wnitdriusok diesGségére  kiilonbozs
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nyelven kiadni. Vilaszomban megkoszonve az unitdrismus irdnti
érdekeltségét — mert egyébnek nem tulajdonithatom ¢ levelét —
s kifejezve azt, hogy miért nem  tartom lehetségesnek sem egyik
sem msik ajdnlatdnak teljesitését, egyszermind tovdbbi l)m‘ite gdt
és rokonszenvét kértem. Erre egy mds levélben arra kért, hotrvha
német nyelven hittani konyveink vannak, kiildjek  azokhél neki.
Kiildottem is nehdny pél dan\' az dltalam vt , Unitdrius Kdté#-hdl,
a mely szintén cgy kiiltoldi Dardtunk felkérésére ¢s koltsé Sgére lett
német nyelven Kiadva.

s itt legven szabad az eszme 1'01\011%1;1;11(11 fogva, melyet a
Soecinus sirly mtJA tdmaszt  lelkemben, a mi Br 15&11111\ snjm'(’)l em-
lékezni meg. Egyvhdzunk e szellem  Oridsdnak  sivjihoz  orszdgos
adakozdsbol  emlékoszlopot dllitani  egy Dbizottsdg  vette  kezébe
Kolozsvirt.

E ezélra eddig kozel GOOO korona begyviilt ugyan, de ezzel
még nem lehet Brassainak a tervezett siremléket elkészittetni és
feldllitni. Minket e siremlék feldllitdsa kétszeresen drdekelvén,
indittatva ¢érzem magamat egvhdzunk tagjainak figyelmét arra e
helyen is felhivni. Ne nundd]on el senki koziiliink e ezél megvals-
sitdsdhoz adominydval hogzdjdralni.

8. Ezzel halottainkhaz érkeztem: '

Mult évi Zsin. f6tandesunk 6ta egyhdzi tandesos afini  koz(il
cthunytak : Agh Iferencz, Siké Miklés, Nagy Dénes, Nugy Olivér,
Végh Mdtyds, ids. Csongvai Kidroly, Gruber Jézsef, Boros Ndndor
afiai. A middn mindnyfjuknak  kegveletes 6érzéssel  jegyzem  fel
neveiket, nem mulaszthatom el Boros Sindor afidrél kiilén is meg-
emlékezni, a ki mint kolozsvdri fSgymmnasiunknak r. tandra s 7
dven it igazgatdja is, ez dlldsdban valdban eléviilhetetlen érdemeket
szerzett m.lg‘ l A tan és nevelés Gigye koril tanusitott buzgalma,
odnadé munkdssdga 6s ligyszeretete méltdn a tisztelet és nagyra-
beesiilés targv £ totte 6t mindazok elitt, a kik ismerték s korai
halidla rednk ném’ annyival t.\.](lalnms.xbl), mert épités alatt 4116
fij fiskoldnk berendezésénél, a minek oly orommel és lelkeseddssel
nézett elébe 6s késuiilt, l)enno egy valéban szakismerd tervel§t 6s
a végrehajtdsra hiv atott munkacrdt veszitettink cl. 8 fijdalom ezzel
még vem ért véget a haldl ez évi aratdsa. Még két héttel ezelGtt
veszitettiik el szintén a férfikor teljében Daniel I‘ lek, felsG-fejérkori
buzgé és tevékeny feliigyel§ gondnokunkat, a kiben fGgondnokunk
Mélt6sdgos Daniel Gdbor ar az édes apai sziv fifjdalmdval siratja
egyik kedves fidt. Nekiink pedig onkénteleniil ily séhajtds tor fel
kebliinkbsl : , Uram 1y kegvelmes a te kiesiny seregedhez s ne
vedd el id8 nap el6tt annak diszeit, a kiknek nevéhez is a mult
szizadoknak nagv emlékel s a joviéinek még tobb reménye fiiz8dik.
Elhunyt belsé cmbereinkesl fennebh mdr megemlékeztem, kisérje
mindoydjokat 6 részvétimk. Nyugodjanalk esendesen ! Tisztelet-
tel kérem a Melt. 6s Fit. Egyh. fétandesot, méltatassék 6vi jelen-
tésemet tudomdsul venni és elfogadni.
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I1L
Elintézett igyek.

Az elndki megnyité utdn azon egyhdzkori és egyhdzkozségi
képviseldk jelentettek be, a kik az 1900-—1903. évre az ) szer-
vezetl tborvény szerint lnurml‘m/t.xml\ A képvisel8lc kdzil a jelen-
levitk letették az eskiit s euzel az B Vétandos megalalkult.

A megalaknlds utdn felolvastatott a puspolu és az H. K.
Tandes 1\0/10“1/0’111‘1%1, tan- és pénziigyi jelentése. MindkettSt az E.
Fétandes tudomdsul vette. Ezutdn a killonboz§ szdmaddsok, kolt-
ségvetések, jegyzGkionyvek, irodai kezelés sth. megvizsgdldsdra bizott-
sdgok kiildettek ki.

Miké DezsS aranyos-tordakdri feliigyeld gondnok, ez dlldsban
megerdsittetett s a hivatalos eskiit letette. Németh Istvidn az aranyos-
tordai, Nagy Béla a kikill6i egvhdzkori jegyzOségben szintén meg-
erdsittettek. Az eskii bevétele az egyhdzkérl kozgyiilésre Dbizatott.
Budai Istvin kolozsi énekvezér ny UO‘ﬂl()lllbd boesdttatott s részére
a megfeleld nyugdij 1899. okt. 1 “661 utaltatott. A vasdrnapi Berde-
ebéd ntdn a kiilonbozd bizottsdgok liléseztek és vissgdltdk meg a
redjok bizott Ggyeket.

Néhai ujezékelyi Raffnj Kdroly hagyaték tgyérdl az E. K.
Tandes jelentése jévihagydlag vétetett tudomdsul. A jelentés szerint
a hagyaték clleni per bevégestetett. Sindor Jdnos és DBarabds
Lajos végrendelesi végrehajték beszdmoltak. A hagyatékot terheld
kivetelések kifizettetvén, mintegy 26.000 frt tiszta vagyon maradott,
a melyb8l a végrendelet szerint a sz.-kereszturi gymndsinmban a
tanuldk dsztdndijai & 160 kval mdr 1901. jan. 1-én beindittatnak.

Az egyhidzi és pitspoki tithadri d“d&l)d‘ll Csifé Salamon végle-
gesittetett. A bels§ emberl nyugdijintézet és a kongrua pénzkeze-
lésével is cgy évig ideiglenesen & bizatott meg, meghagyatvdn az
E. K. Tandesnak, hogy a jové évi Tdtandesig, a mennyire lehet,
rendezze Gigy az ligyeket, hogy a nevezstt pénzek kerzelése is a
korpénztdrnoknak. adassék dt. A Br. Balddesy-alap kozgyiilésére az
E. Fdtanges a kivetkezd 3 évre megvdlasztotta rendes tagoknak
Ferenez Jéusef pilispokot és dr. Bedd Albert nyug. dllamtitkdrt,
péttagnak (sl Jend kir. tdblai tandeselnokiot. Egyhidzi  tandesosok-
nak megvdlasztattak Jézan Miklés letkész, br. Petrichevieh Hor-
vith Arthur és dr. Goihdrd Zsigmond, az K. K. Tandes tagjanak
Szentividnyi Miklés alispin; a kolozsvdri fgymnasiumhoz igazgato-
nak 4 évre dr. Gidl Kelemen tandr.

A kolozsvdri f6gymnasinmhoz néhai Boros Sdndor helyére a
mennyiség-természettant tanszakra alkalmaztatott Hidegh Mihdly ;
a latin-magyar tanszakra a  vallds- és  kozoktatdsligyi minister
kinevezte PAlfi Mirtont, tornatandrmak kineveztetett T.assel Gyula;
helyettes tandroknak Msdrkos Albert és Major Sdndor. A sz.-
kereszturi gymuasinmhoz helyettes tandroknak kineveztettel Csiki
Istvin és Hackmiiller Oszkdr.
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A gazdasdgokrdl s a pénztdrvizsgdlatokrdl beadotp évi jelen-
tések tudomdsul vétettek.

A fizetés rendezéseknél a plispdk évi fizetése 10.000 Kban
dllapittatott meg, nem szimitva ide a lakdst, a canoniea portiot, s
a Kelemen Bend-alapot. I8 10000 K. vészben a kizalaphdl, részben a
Baldfesy-alapbdl és vészben az dllamsegélybil fedestetik. A theolo-
giai tandrok fizetése vendestetett a fizetési folkozatok 2400, 2600,
2800, 3200 és 3600 K .-ban dllapittattak meg. A fokozatokhan valé
eldlépés H évril H dvre torténik. Az Otodéves korpitlékok egyen-
ként 200 K.-ban dllapittattak meg. A dekdnsdgért jaré 400 K. fize-
tés hesziintettetett s meghatdroztatott, hogy ezutin az egyes theo-

logiai tandrok e tisztet éveGl-évre sorra fogpik viselni, — ide értve
a paptandrokat is — dijtalanul. A dekdnt tanévrdl tanévre az E.

K. Taundes nevesl ki

A f8gyvmnasiumi  tandrok  fizetési  fokozata, illetve osztdlya
szintén megdllittatott. Wdt tandr fizetése lesz 3600 k, 2 tandré
3200 K., kettdé 2800 X', kett6é 2500 KK, a tobbi 2400 K. Szillds-
pénziik a fizetésnek megfelelden 560 —T700 K. Otédéves korpétlékuk
egyenként 2000 K. Otszor. A fizetési folkozatokban az clGlépés esak
megiiresedds folytdn s mindig esak az E. K. Tandes hatdrozatdval
torténhetik két héval azntdn, hogy valamely hely megiiresedett. A
szdlldsp énzelet az Gsszes tandrok ég egvhdzi tisztviselGk évnegyeden-
ként fogjdk kapni az eddigi féléves rendszer helyett. Természetheni
szdlldsra senki igényt nem tarthat, a kik azonban most ilyenek
élvezetében vammak, azokat megtartjdk, a mig tényleges szolgilat-
ban maradnak. Rendeztetett az Ozvegveknek 6és drvdknak is a
szdlldshoz, illetve a szdlldspénzhez valé jogosultsdga.

A kori espeveseknek az dllamsegély terhére ardnylagos évi
tiszteletdij rendszeresittetett.

A pénrtdrkezelési szabdlyzatot az I8, Fdtandes kevés mdédo-
sitdssal megdllitotta. Ugyszintén a zdrszdmaddsi, koltségvetési és
leltdr mintaiveket is.

A Berde-alap kezelési szabdlyzata, a mely szerint ez alap a
végrendelet értelmében, teljesen kiillon szdmaddson kezelendd, elfo-
gadtatott. A Berde-czipé 0sztondij szabdlyzata még egy évig
tekintettel, hogy a kolozsvdri uj colleginm ezalatt felépiil s az ebben
létesitendd convietus majd a szabdlyzaton sok vdltozdst fog igé-
nyelni, ideiglenesen helybenhagyatott.

A buni birtok esetleges eladdsdra az E. K. Tandes felhatal-
mazdst kapott. A Berde vagyon felhaszndldsi tervezete a IV. sza-
kasz kivételével elfogadtatott. A IV szakaszra vonatkozélag utasittatott
az E. K. Tandes, hogy tegven javaslatot a Berde-vagyont kezel§
biztosok évi jutalmazdsira s hogy ennek megfeleléen mennyi szakit-
tassék kiilon kezelési «lapra  a rendelkezésre 116 82000 frtbél.
Tovidbbd, hogy a megmaradé sszeghGl HOUVO frt a  belsé emberi
nyugdij intézetnek kiadatvdn, tegyen az K. K. Tandes javaslatot
ennck a mikénti felhaszndldsdra. N

A Midrtonfi-Konez alapitviny azon része, a mely 1873-t6l 1900.
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Jjan. 1-ig kamathalmazéssal mintegy D800 frtra szaporodott, megha-
tdroztatott, hogy a foly6 évi kamatokbél egészittessék ki 6000 frtra
s ennek kamata fordittassék a papndvendékek egyetemi évi tandi-
jdnak a részbeni fedezésére. ‘

Jévihagyattak kevés mddositdssal a kovetkezd alapok,iskoldk,
gazdasdgok szdmaddsai és koltségvetésel: a kdzalap, Konez-, Augusz-
tinovies-, kérhdez-) kisebb-, Berde-, tandri nyugdijalapok, a bels§ em-
beri nyugdij intézeti pénztdr, az egyhdzi dllamsegély, Szabd Jézsef-
alap, a kolozsvdri, sz.-kereszturi gymnasiumok, a tordai iskola; a
buni, ‘ladamos-alamori, bdnya-biitkki és a puszta-szentmiklési gazda-
sdgok szdmaddsai és koltségvetései.

A mdsodik napi ebédre az E. fitandes tagjai Br. Petrichevich
Horvdth Kdlmdn fégondnok urnak voltak a vendégei.

Az E. K. Tandes kiadvdnyait, meghatdroztatott, hogy az elno-
kon kiviil, a titkdr is mint eladd irja ald.

A belsd emberl nyugdij-intézeti hdtralékok utdn a késedelmi
kamatok 1901. jan. 1-t8l kezdve nem évrisl-évre fizettetnek, hanem
a hdtralélok befizetése napjdig.

A bels§ emberek viltozdsa alkalmdval a kepe 6s mdsnemi
fizetések megosztdsdra szabdlyzat alkottatots.

A segélyek kiosztdsdra az K. K. Tandes javaslata kevés md-
dositdssal elfogadtatott.

A gymnasiumokban az évzdrd vizsgdk tartdsi mdédja az dllami
intézetekének megtelelen valtoztattatott.

A taniigyi jelentések a papnevel§ intézetrsl, a gymnasiumok-
rél, a népiskoldkrdl és a vasdrnapi iskoldkrdl egyes sziikséges in-
tézkedésck kimonddsa mellett tudomdsul vétettek.

Kepeviltds engedélyeztetett Kenddn, Csegezhen, Szentgericzén,
Szoviithon, Bordoson, Székely-Kereszturon.

Felhajthatatlansdg okdn toroltetni hatdroztattak az Incze J6-
zsef, id. Ldszlébzky Sdmuel, Schuszter Gyula és Nappendrukk K-
rolyné addssdgai

Ledny-egyhdzkozség alakuldsa jovdhagyatott Megyesen és V-
ros-Udvarhelyen.

Iszlai Mdrton éackgyiijteménye tankonyvil elfogadtatott. A
legatusok kikiildése a dekdn hatdskorébe utaltatott; gy hogy a
mikor gymnasiumi tanulét is kell legatusnak kikiildeni, akkor a
fgymn. igazgatéval egyetértbleg jdrjon el.

A piispoki jelentéssel kapesolatosan egy bizottsag kiildetett
ki egy felirat szerkesztésére a vallds- és kozoktatdsiigyl miniszter-
hez a lelkészek fuvarkoltségei megillitdsa érdekében. E bizottsdg a
feliratot elkészitvén, beadta. A beadviny elfogadtatott s illetékes
helyére felterjesztetni hatdroztatott. Benezédi Gergely pénztdrnok az
E. f6tandes kérésére a lemonddsdt visszavette, valamint Szentivdnyi
Gyula is az Egyh. Tandesosi dlldsrél valé lemonddsdt, ugyancsak
az K. f0tandes kérésére.

Az egyes bizottsdgok jelentései beadatvdn, azok részben tudd-

Kereszteny Magvetd. 1900, 24
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sul vétettel, részben pedig azok alapjdn az egyes sziilkséges intéz-
kedések megtétettek.

\égul az inditvdnyok tdrgvaltattak. Az egvhdzkdzségek kolt-
ségvetésére 6s a hdzassdgot kdtottek kihirdetésére ir dny ulg javasla-
tok vélemenyezésre kikilldetnek az egvhdzkoroknek. A sz.-kereszturi
gymnasiumban a VI. osztdly besllitdsdnak a kérdése tdrgyaldsa el-
halasztatott arra az id6re, a mikor a kolozsviri eollegmm épitésé-
vel és berendezésével egyhdzunk teljesen készen lesz. Kimondatott,
hogy a kolozsvirl fégvmnasiumban a tandijat az unitdrius tanulok
lésxére sem lehet aldbb szdllitani, mert ezt a miniszterrel kotott szer-
z6dés szabdlyozza.

A jovE 6évi K. fotandes idejének a kitlizdse az K. K. Tandesra
bizatott.

Kzek utdn a gylilést Ferenez Jdzgef piispoknek szép beszéde
és Kelemen Albert kiziigyigazgaté buzgd imdja bezdrta.

Csird SALAMON.

Baro P. Horvath Kalman koszontéje a Berde-serleggel. %)

Midén e poharat tartom kezemben, hogy felkoszintsem emlékét

7

annak, a kinek tisztclése ¢s a kinek gondoskodasdbdl itten az asstalok

korial osszegyiiltiink — eszembe jut az § suemélyisége, szokdsai, szellemi
és lelki tulajdonsdgai, cl6ctem lebegnek el életének eseményei; ha azo-
kat egybevetem és azokbdl kovetkeztetéseket vonok, Idtom meg az em-
bert, Berde Mdzest o maga egyszeriiségében és mégis valddi nagysdgi-
ban. Bepillantok kizdelmes, nélkiliozésekkel teljes ifjusigiba, midéu a
megélhetés -gondjai gdtat vetnek a tanulni végyd, elGfe torekvd fiatal
ember buzgisiginak, szorgalménak, melyek erejét megzsibbasztani nem

£

birjdk, de megedzik a tovabbi kiizkodésre, hogy kitartdsdval legyzzin

minden akadalyt, elérje a czélt, melynek véghezvitelére egy életnek
munkdssdgit szdnta s adta,

Es mi vala a cz6l? Az, hogy szeretett egvhizit felsegitse. Litta,
Liogy egyhézdnak szitkségei naprol-napra novekednek, az  ekkléssidk
szegények, az iskolik a kor kivénalmaival és a kozoktatdsi torvény
rendelkezéseivel szemben anyagilag tehetetlenek. A {Giskoldt fel kell épi-
teni, a kereszturi gymnasiumndl 4j tandri dllisokat feldllitani. Minde-

* Berde Mdzes, a unitdrius egyhéz nagyjéltevéje alapot hagyott egyh.
fétandesi kizebédre is. A gyilés elsé napjin vals kdzebéden mindig egy kdszontd:
mondatik a Berde emlékére a Berde-serleggel. Az idén a koszintét Br. P.
Horvdth Kélmdn fégondnok mondta, melyet itt kozlink. Szerk.



BR. P. HORYATH KALMAN KO5zONTOJE A BERDE-SERLEGGEL. 347

niitt eloddzhatatlan kiaddsok, melyeknek nincs fedezetiik. Kzek mellett
tudta, hogy iskoldnkat litogatok nagy része szegény, ezeknek segélyt
kell mindenkép adni, ha axzt akarjuk, hogy egyhdznak és hazdnknak
hit ¢és hasznos polgiraivd nevekedhessenek.

Tudta azt is, hogy ily unagy feladatok megolddsira nagy dldo-
zatok szitkségesek, melyeket hitrokonai egyhdza meglevs vagyondbdl,
addig igéuybe vett segitségiik mellett is meghozni mdr nem birnak.

Itten Gj bevételi forrdsokrol kellett gondoskodni és azokat meg-
nyitni a koriilmények dltal szorongatott egyhéz tdmogatdséra.

Ezeket megszerezni thzte ki feladatful s ezekért bocsdtotta, mint
élete munkdsdginak, egyhdza irdnti szeretetének bizonységdt, annak
rendelkezésére fejedelmi alapitvinydban.

Es a személyes dldozatok mily hosszu ldnczolata 4ltal birta ast
megteremteni — ha azokat dtgondoljuk — vagyunk képesek 6t meg-
becsiilni és emlékét kell§ tiszteletben tartani.

Kicsiny, szegény sorsban kezdette. Midén tanulmfnyait elvégeste
és nagy onmegtaddsa és takarékossdga 4ltal felemelkedett az alapra,
honnan méir kénnyebb szivvel nézhetett volna elébe a megélhetésnek,
akkor is megmaradott szerény és csak is megélhetésre szdmitott kiadd-
saindl, a felesleget, mely 4ltal maginak életéromoket szerezhetett volna,
télretette, meggyiijtitte, hogy azon nagy czélt, mely el6tte vala mindig,
melyre tekintett az élet kiizdelmei kozepette, mid6n ereje lankadni
kezdett, elgbbre vigye. Mondja kérem, kire fogja hagyni nagy vagyo-
nit? Kire hagyom, hét az én fiaimra és gyermekeimre hagyom, monds,
értette a fGiskoldnkat és az unitérius egyhdz tanuld ifjusdgit.

Igen, mint a szeretd apit gond emészti hdtramaradd csalddjdért,
G is mindig 6ndkre gondolt kedves tanuld ifjusdg, mint gyermekeire,
az unitirius egvhdzban é16 nagy csalddjira, kiket szeretetébe, gondjaiba
és késobb orokébe Dbefogadott. '

Ezekért valo gondoskoddsban, munkdban és nélkulézésben toltotte
napjait, § érettok mondott le a boldog csalddi élet édes 6romeir6l, hogy
egész erejét, mindenét hagyja redjok.

Ily 4ldozatok 4ra mi lehet résziinkrél egyéb, mint a hédlds meg-
emlékezésnek meg-megujulé nyilatkozdsa? Ugy-e?

De elég-e ez? Oh nem. Onékre tisztelt ifjusig, hirul a kotelesség,
hogy megmiveljék a talajt, igyekezetitk és szorgalmuk kiélezett vasdval
a tudomdnyok mezején, melyeknek bardzddit onok el6tt oly nagylel-
killeg megnyitd.

24*
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Refnk, a magyarorszigi unitirius egyhdz vezet§ tagjaira, mind-
nyfjunkra az, hogy fentartsuk és fejleszszitk magunk kozott az ¢ szelle-
mét az egyhdz & hazdnk irdnti dldozatkészségben és dnmegtagaddshan,

Hogy Berde Mazesnek ezen kozittink 616 szelleme soha ki ne
haljon sorainkbdl, arra tritem poharamat! Hadd nyiljék ki hit szi-
veinkben az dldozatok gyéngyvirdga évente, mint virdgokkal boritja be
#0ld leplét ronasignak minden tavasznak kezdete.

Egyhaztort. adatok.

CXLIL. Horarik Jinos beszterezebdnyai 4ldozé pap beszédje a pesti kie-
gyulésen 1841-hen. '

A negyvenes években a rém. kath. piispokék korlevelekben
tiltottdk meg a lelkészkedd papsdgnak a vegyes hdzassdigok meg-
dlddsdt. Az orszig torvénye aklkor még nem biztositotta volt, hogy
a vegyes hdzassdgokat mds kelcsltCny papok is megdldhassik.
A rém. kath. lelkészek kozil nem cgy dlldst foglalt e tilté rendelet
ellen. A mint egy akkori lap, a ,Jelenkor® (1841. 44. sz.) irja:
smagok a kath. papok is elismerik, hogyha &k nem 4ldjik is a
vegyes pdrokat, azért az Isten megaldhatja s ha elmarad is az
cgyhdzi  dldds, azért a hdzassdg teljes torvényességii.“ A tilté
rendelet ellen Hovarik Jidnos besaterezebanyai dldozé pap, ki akkor
Pesten lakott, Destmegye kozgy(ilésén nyilvdnosan felszélalt. E
szabadelv{i és bdtor rém. kath. papnak Dbeszédét érdekesnek tartjuk
a kozlésre. Néhai Sdmi Tudszi6, ref. tanir, a szabadelvil eszmék
kivdle bajnokdnak levéltdribol kaptuk azt, fia Sami Lidszlé kir.
1616 tdblai biré szivessége folytdn, kinek azért kdszonetet mondunk.
A Deszéd, mint a rdvezetésbOl ldtszik, Tunyogi G. SdAndor mdsolata
és a kovetkez§:

Ki az el6ttem szélott pap nrakat halotta, azt gondolhatnd,
Logy nines M. orszdgon mis gondolkozdsa pap, és hogy minden pap a
plispdki kor levelekkel egyet ért. En bizonyossd teszem a Tekintetes
R. hogy létez a M. papsdg kozdtt olyan part is, kinek nem az a
f6 gondolatja, hogy 6 r. kath. ig. papista, hanem inkdbb a fekszik
szivén, hogy polgzdr, hogy nemzet papja, hogy ember; ezen
dtaldnos eszmék lebegvén szemei el6tt, leginkabb ész utin szokott
indulni, a mi engem ilet, én &szintén meg valom, hogy mind anyi-
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szor pirtltam, a hdnyszor uzokat a f§ papi rendelményeket olvastam,
g csuddllom, s8t meg se foghatom, hogy irhat ilyesmit égy £6 pap!
Ezen rendeletek, két felé vdgjdk az emberiséget, ugy hogy az
égyiken dldds, a mdsikon dtok, az egyikben Isten, a mdsikban
Satdn legven; s igy gy(ilolségessé s utdlatossd akarjik teni a nem
R. Catholicus vildgot, s vele a mi nem r. catholicus polgartirsain-
kat : mintha bizony égy ha.hatatlan Gothe utdlatos volna, mintha
égy F4i Andrassal, égy Kossathal tdvsalkodni {idvveszélyes volna,
mintha anyi nagy asszonysdigot Gtdlnunk kelene, azért, mert nem
pdpistik. Szomort tiinemény ! Két hdzasulandé jon  paphos, s
nyilatkozvdn hogy a leg szenteb polgdri pdlydra lépni, toérvényesen
nemzeni, polgdrokat, embereket nevelni, égymidst boldogitani szdndé-
koznale; kérik téle az dlddst, s a pap meg tagadja! Isten maga
mindent meg dldott, s 4ld, a pap nem akar dldani, Krisztus a
keresztfin pedig elenségeit is dldotta, a pap nem dld, iszonyatos
gondolat !

Az én véleményem égyfeldl az, hogyha a nemzet Shajtja meg
dldatni hazassdgait, a papnak kotelességébe dll azokat megdldani,
mert & a nemzetnek tagja, nemzet kenyerét eszi, nemzeti alkotmany
§ torvény j6 téteményeit élvezi, mds oldalrél azonban, ha magam
nézeteimet ki kelene fejtenem azt javalandm: 1-ben hogy az cgész
dldds maradjon ki, minthogy az ily sok zavart hozott kozinkbe, s
hdzassdgot haborit, mi ily veszélves ki maradhat, mert ez az dldds
semit sem tesz a hdzassdgban; minthogy a hdzassdg elemei czek:
a hdzas pdrnak minden oldald szivetsége, kolesonds szerctete,
bizodalma, tiirelme, sziil8i okossdga, sth. mar pedig az 4ldds sem
azt a  szovetséget nem szildrditja, sem a  szerétetet nem  na-
gvobitja, sem a Dbizodalmat nem erdsiti, se semit nem tesz jobd
az az lres haszontalan valami. De egyvébként is ez az dldds esak
kiilsé dldds : mdr pedig ha ilyenként megdldjak a hidzaspdrt bardtjaik,
rokonaik, testvéreik, sziiléik, ezen drdga dlddsok utdn, minek a
papi dldds? De ezen aldds drtalmas is, midOn alapja égy bal
itéletnel, annak t. i, mintha esak bene gyokerezne, s belGle folyna
a hdzassdgi boldogsdg, s igy a hdzaspdr ere épitve, leveglGbe épit,
s on magira nem épitve csalédik, bal itéletbe forog, ez pedig
drtalmas, mert lelki buj, javaslom tehdt:

2-or. logy a vegyeshdzassdgokndl tanuskodd pap ne fizetessék,
mert nem teszi azt, a miért ez elltt fizetddott.

S-or. Az igy kotott hazassdgok vonassanak el a papi hatdsd-
goktul, s vildgi hatésdgokra bizassanak, andl fogva legvenck fel
bonthaték vagy fel bonthatatlanok, mint azt a biztossdg itélendi,
ezeket inditvdnyozom most, a jovE orszdg gyiilés alkalmdra pedig
Jjavaslom :

4., Az eglsz hdzassdgl jog ilgy a papsdg kezébll vétessék ki
és adassék £t a polgdri hatalomnak, esak azon egyszeri okndl
fogva is, mivel e joggal vissza élt, s vissza élve anyl zenebondt
tdmasztott kozotiink. Ugy is tudjuk, hogy ezen iigy hajdan egészen
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a vildgi hatésdg alatt 1étezett. Igy volt ez Constatin el6tt, igy titdna
is, ezt tanfisitja Theodosius Codexi, ezt Justinidn térvény konyve,
ezt ugyan enek ndveldi, ezt Cassiodorus Formuldi a Goth Kirdlyoknsl.
Csak a Tridenti Zsinat ideje az, mely a papsdg ¢ tdvgybani jogit
meg alapitotta, de ez is vagy a fejedelem ald irdsa vagy engedé-
kenysége dltal tdrtént, vagy a népek kis korasdga miat, kik
kereszténységbe léptekor, egészen a tanité papok kezeibe keriiltek.

A Pap dlddsi, s hdzasuldsi tan, mely kérdésben forog, semi
dogma, s6t a Tridenti Zsinat maga azt a dogmdk sordbul ki
kiiszobdlte és a Reformatio Cikelyei kozé t6ldota, Sdrpi torténete
szerint.

(Néhai Sémi Lészl6 levéltdrdbol.)
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Ismereteink Tibetrdl. Alkalmibeszéd. A Magyar Tudomidnyos Akadémia
1900. évi 4prilis hé 30-iki Korosi Csoma-iinnepén tartotta gréf Kuun Géza t.
tag. 8. r. 80. 1.

Korosi Csoma Séndor seink eredetét kutatni ment Azsifba. A magya-
rokat nem taldlta fol, de neve, mint tibeti utaz6é ismeretes a vilag el6tt. Az a
husz év, melyet az indiai angol korméinytdl segitve Tibetben toltott, megismer-
tette vele Tibetet, nyelvét és irodalmit oly alaposan, hogy tibeti nyelvtana és
szétara az e nyelvvel foglalkozdé tuddésok eldtt ma is nagybecsii munka, melyet
haszndlnak és arra, mint tekintélyre hivatkoznak. Dr. Duka Tivadaré, egy
angol szolgflatban levd mdsik magyaré az érdem, hogy jeles honfitdrsfinak nem-
csak az életét és miiveit megirta (Life and Works of Alexander Csoma de
Kéros, London, Tritbner, 1883.), hanem egy alapitvanynyal arrél is gondosko-
dott, hogy Korosi Csoma Sdndor emléke a Magy. Tud. Akadémidban a keleti
tanulményok, elsd sorBan az dzsiai cultura korébe tartozé tudomdnyos érteke-
zés felolvasdsa és megjutalmazdsa mellett minden harmadik évben felujittassék.

Gréf Kuun Géza tartotta az elsSilynemd felolvasdst, mely a fenti czim
alatt jelent meg az Akadémia kiaddsdban. A fololvasds bevezets soraiban elis-
meréssel adézik dr. Duka Tivadarnak, hogy alapitvAnyéval hazdzkban a keleti
tanulményokat tdmogatja. Korosi Csomérdl emelkedett szellemben emlekezik
meg. ,A s0téthol dtvdltozott fényalak 6 — ugymond — mely az évszizakon ke-
resztiil egyenloképpen vildgit. Kordsi jellemzése utin az értekezés kovetkezik.

A tudds iré eloszor Tibet foldjét ismerteti, a tibeti népet és annak ter-
mészeti valldsdt, a donpo-valldst, melynek lényege az animismus, illetlleg sa-
manismus, mely a foldi titneményekben nyilatkozd ldthatatlan erdket ruhdzza
fel isteni tulajdonsigokkal, mely a jétékony és kirtékony erSk imdddsa, a
szellemek cultussa (animismus), mclynek egyik vdlfaja az Osok tisztelete ; azu-
tdn az Os vall4s helyébe lépett buddhismust, mely Tibetben éppen az s vallds
4ltal mddosuldson ment At. KovetkezGleg a tibeti nyelvrdl sz6l, mely egy szd-
tagd, mint a khinai irodalmi nyelv, s melyben van klassikus és népies nyely,
melyek koziil Korosi a klassikust tanulményozta. A nyelv ismertetése utdn az
orszdg torténelme keriil sorra, a melybol megtudjuk, hogy Tibet régebb nem
volt része a khinai birodalomnak, hanem kiilon kirdlyai voltak s Khindnak
esak az 1717-ben folyt hdboru utdn hédolt meg.

Az értekezésben fol vannak haszndlva mind a régi, mind az tGjabbkori
tibeti utazék munkdi. Az egészben egy hatalmas tanulmény, melynek értékét
niveli még a hozzd adott fiiggelék is, melyben Abul-ghdzi s az arab irék 7Ti-
batrdl 52616 tuddsitdsai foglaltatnak eredetiben és forditdsban. Ilivatottablh
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tudést az Akadémia nem vélaszthatott volna a Korosi emlékére tartandé keleti
tanulminyok megkezdésére.

A jutalom-dijat az iré visszaajdndékozta az Akadémidnak.

Ertekezése német- és franczia nyelven is meg fog jelenni.

Dr. Bacher Vilmos, az orszfigos rabbiképz6 intézetben az o-szdvetségi
irfis magyardzat tandra az intézet ez évi Lrtesitdjében egy 130 lapra terjedd
munkét ko6zol, melyet egy héber-perzsa szétirrdl irt. E szétirt a XIV. szdzév-
ben irta Salamon b. Simuel és kéziratit a szentpéterviri konyvtdrban talaltdk
fel. E kézirat toredéket dr. Bacher kiegdszitve az dltala Bokhardbél nyert kiz-
irat toredékekkel, a munkardl teljes mdgolatot készitett magdnak és azt tanul-
méinyozta. E kézirat egyik emléke annak a torekvisnek, welyet a zsidék a
kozépkorban egyfeldl valldsuk fentartdsira s méasfeldl ,tdigabb korokre“ tekintet-
tel fejtettek ki, az 4ltal, hogy az illetd nemzet nyelvén a nyelv irdsdndl
héber betitket haszndlva a biblia és talmudhoz magvardzatokat nyujtottak.
Dr. Bacher részletes ismertetést ad a kéziratrél és mutatvinyokat kozol a szé-
tarbdl. Munkdja érthetd magyar nyelven van irva, a mit nem mindenik magyar
héber-tuddsrél lehet elmondani. '

Az allatok vildga. Brehm Alfréd német tudds munkdja magyar kiadds-
ban jelenik meg a ,Légrddy testvérek“-nél Budapesten. Méhely Lajos a
magyar tud. akad. tagjdnak szerkesztésében. Kddig az I. és JL fiizet adatott
ki szdmos rajzzal. Egy fizet 4ra 80 fi'lér; ezy koteté 18 kor. Az egész 10
kotet 180 kor.
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»A székely kérdés“ czimd tanulmanyra, mely fiizetiink elején
éll, kilon is felhivjuk az olvasé kizonség figvelmét. A ,Székelyfold“
irGja, Kozma IFerencz t. munkatfrsunk térgyalja abban a székely
kérdést tobl oldald vildgitdsban. Ismerteti a székely népet és szem
elé tirja a mai székely kérdést. A Székelyfoldre egészen az ujabb
idsig kevés gond fordittatott. Vasdtat is ecsak az utobbi években
kapott a székelyek f6ldje. De ez csak arra szolgilt, hogy megmutassa,
hogy kozgazdasigilag mennyire hdtra van Magyarorszdgnak ez a része.
Szomort szivvel szemléltitk a székelyfoldi vasttdllomdsokon, hogy az
oda gyiilekez6 témeg inkdbb egy kivdindorlfsra indult dsszeverddoit
csapatnak nézett ki, semmint egy terményét és iparczikkeit értékesiteni
akard munkds csoportnak. A székely kérdés minket ethikai vonatko-
zésban  kozetlentil érdekel. Egy elszegényedett népben az erényeket
fentartani még a legjobb akarat se birja. A szabadsdgszeretd, 6ndlld
gondolkozdsd, lelkilsmereti meggy6z6dését kovets, fuggetlen székely
elesik és jon helyébe egy méis, a ki mér nem székely, egy szolgai,
lelkiismeretet nem ismer6, hanem akdr ondnmagdt is eladé valaki.
Hogy ez nemzeti tekintetben is mit jelent, azt nem sziikség magyardzni.
E vonatkozds és honfiui érzésimk szolgiljanak magyarizatiul a székely
kérdésnek e folydiratban targyaldsdra.

F3t. Ferencz Joézsef piispdk Gr nov.-ben ldtogatdst tett Dicst-
Szent-Martonban és Szdkefalvdn. A piispokot Kikallsmegyében nagy
innepélyességgel és lelkesedéssel fogadtik. Banderiumokkal kisérték
kocsijit & 1idvozld beszédeket mondottak. A pispok ezekre adott
vilaszdban ¢ékes szavakban hirdette, hogy a kiilonbézd valldsuaknak
egymis valldsat tisztelni kell és 4lddst kért minden felekezetre.
Sz6kefalvin, hovd bdré Rottenthal négyes fogatjan Guido Béla esperes,
Nagy Béla jegyz s szdmos pap és vildgi ar kiséretében ment, folavatta
az uj tornyot, hol a nagyszdmit kozénség odaaddssal hallgatta nagy-
hatfst szénoklatdt. Séndor Jénos a megye fispinja ebédet adott a
pispok tiszteletére.
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XIII. Leo pépa dlddsait kiillddzgeti a protestdns Anglidra. Leve-
lekben és zardndok ecsoportokat fogadva dldést oszt a brittek orszagi-
nak. Szabadelvii egy pépa a Vatican mostani ura! Az ultramontan
piispokok Romédbol dlddst hoznak minden orszdgba. M4t a protestans
pispokék és papok is kivdnnak 4lddst mds vallisi népekre; de ez
nem ellenkezik a protestans elvvel, mely megengedi, hogy kiki azt a
valldst kovesse, a melyet akar. De a rémal egyhdz dldisa?! Az
egyenes ellentéte a vém. katholicismus elvének, mely mindenkit, a ki
nem a rémai vallast koveti, eretneknek tart és az eretuekek szdmdra
a rémai egyhéznak nem dlddse, hanem csak dthe van. Kilonbség
van j6 urak a kettd kozott! Ondk nem kivethetik a rom. katholicismus
elveit ugy, hogy ugyanakkor 4lddst oszszanak més vallisnak szdmdra.
Es ezt onok, kik Romabol hozzék és osstogatjak az flddst, tényleg
elégeéd is mutatjdk, mikor a protestdns niovendékek részére az dlddst
bérméldsban értelmezik, a nélkil, hogy azt kérnék. Ondk az 4tok
helyett, melyet hitelvitk szerint kellene mds vallisuak szdméra osztani,
41d4st osztanak ; mit hitelvitk szerint tennitk nem kellene. Onék most
nem dtkozddnak, hanem 4lddskodnak. De az olyan dlddsok, a melyeknek
kényszere van, nem &ldds. Ajkukrdl nem hangzik dtok, de az 4ldds,
a mely hangzik, a viszdly magvéit hinti el, mely dtka a népeknek.

Hoensbroechs gréf a pdpasigrol most megjelent mivében:
»Das Papsttum in seiner social-kulturellen Wirksamkeit* vizsgdlodd-
sainak erredményét e tételbe foglalja Ossze: LA pépasig abban az
igényében tekintve, hogy az isteni, a Krisztustdl, a kereszténység
alapitéjatél szérmazd intézmény, a hit és erkiles minden kérdésében
csalhatatlansdggal felruhdzva, a legnagyobb, leg&légzetesebb és  ered-
ményekben leggazdagabb hazugsiga az egész vildgtorténelemnelk.“

Vatikani korokben, mint a ,Kdlnische Volkszeitung*-nak
Rémébol jelentik, azzal a gondolattal foglalkoznak, hogy 1901. tavaszén
egyetemes zsinatot hivjanak Ossze. Kételkedni lehet e jelentés hiteles-
ségében. Minden egyébtdl eltekintve, mire valé lenne a zsinat —
jegyzi meg egy protestans német lap — hogyha a pdpa mdir csal-
hatatlan ?

Francziaorszagban Waldeck Rousseau, ministerelndk tinne-
pélyesen bejelentette a culturharczot. Igy beszédjében kinyilvinitotta,
hogy igyekezni kell annak a veszélynek elhdritdsdra, hogy cgy
demokraticus térsadalomban olyan egyesiilet fejlédjék ki, melynek
czélja a valldsos intézmény 4larcza alatt egy politikai testiiletet vezetni
be az dllamba, a mely testiilet arra torekszik, hogy teljes fiiggetlen-
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séget nyerjen és minden hatalmat magéhoz ragadjon. ,, A szerzetrendek
— mondotta a minister — még azt is meg merészlik tenni, hogy
nem engedelmeskednek az egvhézi méltosdgoknak, kik nem akarnak
az § vazallusaik lenni. A szerzetrendeknek kell feltudni, ha az ifjiség
két pdrtra szakad, kik ugy n6nek fel, lhogy egymdst nem is ismerik
és annak a veszélynek lesznek kitéve, hogy egymést kolesdndsen nem
is fogjak megérteni. Kz a kovetkezménye annak, ha az dllamban az
Allammal versenyez6 hatalom 4ll el6. A klerikalismus, im ez az
ellenség! Ez, nemcesak Francziaorszdgban, hanem egyebiitt is. Kz ellen
kellene kiizdeni s némely szabadelvd polgdrmesternek nem szintelen
szerepet jitszani, vagy épp annak témjénezni. — Orvendetes dolog ezzel
szemben, hogy Francziaorszdgban a protestansok szdéma mind szaporodik.
1806-ban s protestansoknak 220 lelkészitk volt, mig ma szdmuk
meghaladja az 1200-at. Pas de Calais-ban 12 év alatt 1500 katholikus
lett protestanssd. Dordogne megyében 1890 6ta D gyilekezet, St. Aubin
de Blaye-ben 6 és szdmos fiok gyiilekezet alakult a nép jobb elemeibsl.
Némely helyt tomegesen lépnek dt. A papok koufl is az utébbi idében
16-an hagytik oda a romai igit &és tértek 4t a prot. egyhdzba.

Széll Kalman ministerelndk dec. 6-dn tartott besszédébél,
melyben az ultramontin pért, az ugynevezett néppart s féleg annak
egvik szovivGje Molnér Jénos apat tdmaddsaira vélaszolt, kozéljik az
ultramontdn pdrt politikdjat egész meztelenségében feltiintetd bezdrd
résat: LA t. képvisel§ Gr azt mondja, csak reviziot akar. Csak!
Egyebet nem. Tudja-e a t. képviseld ur, hogy mit jelent az a revizi6?
és mit jelentenek azok az egyebek, amelyek utina jonnck a revizionak ?
Azok jelentik a valldsfelekezetek kozti egyetértésnek felduldsdt. Azok
jelentik a viszélyt, az orszdg helbékéjének a megsemmisitését. Az
jelenti ennek a térsadalomnak a szétszedését, a honpolgirok szembe-
4llitdsét és jelenti a magyar térsadalomnak az atomizéldsit. Es jelenti
eltorlését, szétromboldsit mindazoknak a vivmiényoknak, amelyeket a
haladds minden orszdgnak és az emberiségnek adott és a mi orszé-
gunknak is adott, az orszignak és az emberiségnek haszndra, Es az a
nesak® és azok az egyebek, amelyek azutdn a ,csak® utdn kullognak,
a mi Osszes dllapofainknak, a mi Osszes vivményainknak visszafejlesz-
tését jelentik az egész vonalon. Mi pedig Magyarorszigot visszafejlesz-
teni nem fogjuk engedni, nem fogjuk eugedni, hogy Osszezsugoritsdk
ezt az orszdigot, Osszezsugoritsik ezt a tdrsadalmat. Mert ennek az
orszdgnak, hogy feladatait teljesitse, hogy jov§jét Diztositsa, Gsszes
erfinek tomoriilésére van szitksége. Fros, egységes tdrsadalomra és
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arra van sziiksége, hogy a szabadelvid haladdsnak vivményai érintetlendl
maradjanak s azoknak védelme és tetGzete alatt, tehdt friss levegGben
és a haladdsnak izz6 tiizében t6mériljon a magyar nemzet, a magyar
tdrsadalom és a magyar dllam. A ,csak® és azok az ,egyebek®,
amelyek a ,csak“ utdn kullognak, nekem nem kellenek, azokbol nem
kérek és azok ellen kiizdeni fogok, amint kiizddttem mindig. (Hosszan-
tartd, sziinni nem akard élénk tetszés, éljenzés és taps jobbrol és a
kozépen. A miniszterelnokot mindenfelé idvozlik.)

Kolozsvari f{8iskolank Dr. Gil Kelemen tanir személyéhen
uj igazgatét nyert. Nem kicsiny feladat vér ved, mikor mal napsig a
nevelésben és oktatdshan a legkiilonbdzébb irdnyok keresstezik egymdst ;
s mikor az ifjisigot dvni kell a kor egésaségtelen, kiros hefolydsaitol.
Hisszitk, hogy meg fogja taldlni a legjobb irfinyt: hogy az ifjakbol
derék emberek  neveltessenek az egyhdznak & a hazinak. Tuzel
udvézoljik uj alldsdban t. bardtunkat.

Statistika. A ,Kincses Kalenddriom® sok mindenféle dologrdl és
dllapotr6l statistikdat kozol, tobbek kozt Magyarorszdg felekezeteirdl is és
alakokban is bemutatja a kalenddrium a szdmnagysdgot. ,A rém. kath. plébdnos
Oridsi alakja mellett kisebbed$ alakban jelentkeznek a gordg keleti pépa, a
reformétus tiszteletes, a gordg kath. pap, az evangelikus lelkész, a cstppnyi
zid6 rabbi, mig az unitdrius prédikdtor mdr csak kis ponttd torpiil“. Taldn
ezért nem tartjdk Budapesten az unitdrius papot ,udvarképes“-aek. A minis-
terelnokok, a kik egymésutdn kovetkeztek, a budaviri elniki palotdban szivesen
littak gorog keleti pépdt és mindenfelekezetit papot, a ki csak Budapesten
lakik; de arra nem emléksziink, hogy a budapesti unitirius lelkésat, akir igy,
akdr nevén megnevezve a ministerelndk vendégei kozt olvastuk volna. Hja, a
statistika ! a statistikai pont! Pedig az a pont egyénekre véltva mégis talin
csak érdemelne némi figyelmet. FEbbdl a pontbdl sugdrzott ki Aranyosrdkosi
Bzékely Sdndor gyijté szikrdja, melytdl Vorosmarty, kinek a nemzet épp most
szobrot késziil emelni, a hdskoltészetre lingot fogott; ebbdl a ponthdl sugdrzott
ki Kriza ihlete, ki Petdfit a népkoltészetben megelbzte; és a mi e ponthél
folyton sugdrzott és a mig létezik, mindig sugdrozni fog: a nemzeti szellem.
E pont egyénekre viltva taldn mégis csak érdemelne némi figyelmet, legalibb
anndl tobbet: mint hogy szfmba ne vegyék.

Miiller Miksa. Az Osszehasonlitd nyelvészet és valldstudomdny
nagyhird mitveldje, Miiller Miksa eredményekben gazdag munkissig
utdn bevégezte életét. Oct. 28-dn meghalt Oxfordban. Németorszigon
sziiletett 1823-ban, Miller Vilmos koltének volt a fia. De Anglidban
élt. Miutdn az egyetemet Leipzighan és Berlinben végezte és egy
hindG meséskonyv németre forditdsival (1844.) kitiint, Parisba ment,
hol 1845—46-ban a nagy franczia sanskrit tudés, Kugene Burnouf
vezetése alatt lerakja az alapokat ahhoz a nagy munkdhoz, melyet
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nemsokdra meg kellett kezdenie. Burnouf utjin megismerkedik Bérd
Bunsenuel, a porosz nagy kovettel &és Altala Anglidba jut. Bunsen
a Keletindiai  Téarsulattdl 1846-ban  azt a megbizdst szerezte meg
szdmdra, hogy a Rig-Veda hymnusainak régi eredeti szdvegét angolra
leforditsa. Eunek kivetkeztében 1847-ben Oxfordban telepedik le,
hol azutén rendesen lakott és Anglin mésodik hazdjavi lett. Féaradsdgos
volt a munka, a melyre villalkozott, de mintegy negyedszdz év alatt
eleget tett a megbizatdznak. A Rig-Veda forditisinak elsd kotete
1849-hen jelent meg, a hatodik és utolsd 1873-ban. De bérmily nagy
munkét is végzett ezzel és mis nyelvészeti és irodalomtirténeti ianul-
ményaival, (IHistory of Sanskrit Literature 1859.) az osszehasonlito
nyelvészet mégis csak eszkoz volt egy tovdbbi nagy munkdra: az
dsszehasonlitd  vallistudoményra. Kzt az a korilmény is el6segitette,
hogy 1860-ban a sanskric tunszéke az oxfordi egyetemen megiresedvén,
Dean Stanley ¢s més jeles férfiak torekvése mellett is az orthodoxok
a Monier Willilams megvilasztdsdt vittek keresstdl &és 6t mellGztek.
Mindenki elismerte, hogy & lett volnaa legillettkesebb, s a mellGztetés
nem kis mértékben bdntotta, de nem csiiggesztette el. Most az
dsszehasonlith  valldstudomanyra  szenteli munkéissigdt. Tanulményai
benne azt a meggyz0dést erGsitik meg ,hogy alig van egy vallds is,
a melyben valami igazsig une lenne*. S 1870-ben megtartja a Royal
Institutionban azokat a felolvasisokat, melyekre az alkalmat, hogy az.
ellene elkovetett hibdt jovd tegye, éppen az oxfordi egyetem adta;
azokat a felolvasdsokat, melyek azutin ,,Introduction to the Science
of Religion®, ,Bevezetés a valldstudomdnyba* czimen kozoltettek,
melyekben a mellett foglal 4llist, hogy a keresztény iratokat torténel-
mileg kell tanulményozni és e mddszert és annak szabdlyait més
valldsok szent konyveire is éppen gy kell alkalmazni, mint amazokra.
Hat évvel kés6bb megkezdette ,Kelet szent konyvei“-nek, a brahman,
buddhista, khinai, parsista és- mohamedan szentiratoknak kiaddsit,
melyeknek nagyobb részét maga forditotta. 1890-ben tartott felolvasdsait
»Physical Religion* — ,Természeti vallds® czimen adta kozre. —
Miiller Miksa tudoményos modszert kovetett. Vizsgdléddsai és tanul-
ményainak hatdsa a legtermékenyitdbb volt a valldstudoményra. A mi
az egyhdzban vald 4lldsat illeti, az angolplispoki egyhdzban annak az
irdnynak volt a hive, melynek kévet6i Dean Stanleyt ismerték vezé-
ritknek ; a ,Broad-Church“-hez, a ,széles egyhdz“-hoz tartozott, azokhoz,
kik az angol puspoki egyhdzban a szabadelviiség képvisel6i. A szabad-
elvii egyhdzakkal mindig rokonszenvezett. Az 1890-ben tartott felolva-
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sdsairdl azt is jegyezték meg, hogy azokat inkdbb tarthatta volna a
»Manchester College“-ben, az unitdriusok theol. intézetében. India
szabadelvid férfinival is folytonos érintkezést tartott fenn. A 70-es
években Trefort Agoston vallds és kozokt. iigvi minister a budapesti
egyetemen feldllitott sanskrit tanszékre meghivta 8t, de mir nem érzett
hajlandosdgot, hogy helyet eseréljen és uj hazit vilaszszon. Kz idében
a Magyar Tud. Akadémia kiils§ tagjinak vélasztotta meg &s oly érdemes
kiltagot keveset is vélasztott az Akadémia, mint a milyen Miller
Miksa volt.

Jénaban Dr. Hilgenfeld Adolf tandrsiginak arany jubileumdt
anuepelték oct. honapban. Dr. Hilgenfeld mindig magasan tartotta
a szabadelvid protestans theologia zdszldjét és példdnyképe volt azok-
nak, kiket sem haldtlansig, sem félreismerés nem tdntorit és nem
csiiggeszt el.

A halilei prot. egyetem vesztesége. Dr. Beyschlag W. hallei
tandr nov. 2H-én elhunyt. 1823-ban sziletett a Majna melletti Frank-
furtban. Tanult Bounban Bleck és Berlinhen Twesten tandrsiga alatt.
Rovid ideig Trierben és azutin Karlsruheban volt pap. 1860-ban
theol. tandr lett Ilalleban és ott szolgdlt élete végéig az 1 szdvetség
tanszékén. Kilondsen érdemet szerzett azzal, hogy a romai egyhdzat
alaposan Ismerve, annak tdmadédsait szdmos beszédében, riépiratban,
eléaddsokban &s az dltala szerkesztett ,,Deutsche evangelische Blitter*-
ben visszaverte. Jelentékenyebb miivei: ,.Das Leben Jesu® (2. kot.)
»Neutestamentliche Theologie* (2 kit.) A porosz zsinatokon az ugy-
nevezett kozéppdrthoz tartozott. Ellensége volt mindannak, a mi-
confessionalis, s mikor a mult évben a szabadelvd Weingart lelkészt
ildozték, az & érdekében fdlemelte szavit az egyhdzkormdny hatalmas-
kodd eljdrdsa ellen.

Jakab Elek hamvainak hazaszdllitasa. A székely tort.
pilyadij kezelésére kikiildott vdlasstminy nov. honapban tartott
iiléséhen kegyeletes dolgott cselekedett. Gréf Kuun Géza elndklete
alatt és elGterjesstésére egyhangulag elhatfrozta, hogy a székely tort.
pélyadij firadhatatlan gyiijt6jének, Kolozsvdr jeles torténetiréjinak
hamvait Budapestrdl haza szdllittatja és a kolozsviri temetSben helyezi
orok nyugalomra. Kolozsvirnak volt Jakab Elek lakossa, a mikor a
pilyadijat gyiijtétte, mikor az & kifogvhatlan lelkesedése a fBurakat,
polgérokat, ifjisdgot adakozisra tizelte, Kolozsvirt mikodott egyiitt
nehéz id6kben Grdof Miké Imrvével a hon javdra. Méltd dolog hét,
hogy hamvai a kerepesi- temet6bdl, melyet a f6viros, nem bizonyos,
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hogy meddig tart fenn, Kolozsvérra széllitassanak. Kzt a v4lasztmdny-
nak minden tagja dtérezte és készséggel jérult ahoz, hogy a haza-
szdllitds  megtorténjék és a suékely nemzet e lelkes nagy fidnak sirja
emlékkdvel jeloltessék meg.

Kaali Nagy Domokos. Elet, erd, gyakorlati érzék s jo szellem
egyesiiltek benne. Atyja Kaali Nagy Ldzér, Bard Wesselényi Miklos-
nak volt gazdatisstje. A legjobb kornyezetben ndtt fel és kolozsvari
foiskoldnkban tanult. Kgyike lett Szildgyvirmegyében a legiiszteltebb
embereknek. 1848/49-Len mint honvédhadnagy szolgdlt, harminezit
éven keresztiil pedig a krasnal jaréshan  {Gszolgabirdsdgot viselt.
Rend, pontossdg, szigor & a kdozségek anyagi jollétének emelése
vezették. Mint kitiing minta-gazda példdjaval is elGsegitette a jollét
gyarapoddsdt. A térsadalmi életben a legbardtsigosabb volt, csalddjd-
ban gondos & szeret csalddf. ldzett, erGs testalkata sok munkés
birt el, mig végre egy szélitds romba ddéntétte és nehdny heti szen-
vedés utdn megsziint élni. Tagja  volt Bgyh. Fdtandesunknak is &
hogyha az ligyek intézéstben kevéshé is vehetett részt, de egyhdzinak
figyeit meleg ¢rdeklddéssel kisérte. Temetése unitdrius szertartds
szerint ment véghe a vidék dtalinos nagy résuzvétele mellett.

Sik6 Miklds. Gydszlap nem adta tudtdl, hogy Siké Miklos
az 616k koaiil eltivozott, hogy Marosvéisdrhelyt ez év folytdn meghalt.
De ut()lagosuu értesiilve is foljegyezzitk, mert a csalddon kivil szélesebb
kort is érdekel az 6 neve. Magyar nemes Dirtokos és festd volt.
Kolozsmegyében toltotte élete java részét, itt hivataloskodott és gaz-
délkodott s az D0-es és 60-as években itt ismerték 6t, mint kedvelt
fest6t, mint egyikét a legjelesebb magyar festéknek. Sok f6arnak, a
kozélet sok emberének és nem egy szép ndnek Orokitette meg az 6
ecsetje a képét. () festette egyik joltevonk Nagyajtai Incze Mihélyt is.
Képei kétségtelentil festészetiink kordbbi fokdt, a szdzév  kozepén
uralkodott miniatur festést jelolik, de hivek és kifejezSk, s nemesak
az arcz, hanem a ruhdzat, a menték és magyar néi viseletek festésével
is kivalt. Ezért, hogy még hajlott kordban is szivesen biztdk meg
munkdval. Siké Miklos esinos alak volt, idds kordban szép Oreg
ember, s mind a mellett hogy miivész volt, a magyar nemes maga-
tartdsdt mindig meg@rizte. Krre elég jellemzd, hogy mikor egyszer
egy kilfoldinek beajdnlottdk, az ismételve kérdezte: ,Mi is csak a
neve a ,Lord“-nak ?% Siké Miklés IFilep Albert marosszentkirdlyi
birtokos testvérét birta néil, kit6] hdrom fia maradt: Kalmén, ;’er{md,
Géna &s egy lednya: Roza, Ozv. Sebesy Jobuné.
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Gyaszhirek: Boloni Albert Lirinez egyh. tandesos oct. ho
18-4n  elvesztette hon szeretett nejét, a szorgalmas jo hdzi asszonyt,
sziil. Nagy Idezdt, ki életének 5H3-ik s Dboldog hdzassfginak 37-ik
évében hunyt el Budapesten, honnan hillt tetemei Bolénbe szdllittattak
és ott helyeztettek nyugalomra. Az efhunytat férjén kivial gydszoljak
gyermekei: Albert Aron postaigazg. fogalmazd, Albert Anna, Szigethy
Istvdn kir jirdsbird neje, s Albert Roza és LGrincs; s testvére Nagy
Amilia, Rédiger Géza neje. — Deésy Mihdly ‘szovidthi pap csalddjit
szomor(i veszteség érte DBenedek Jdwos nagyajtai birtokos haldldban,
ki oct. 9-én szenderilt jobh Iétre életének 80-ik, s boldog hdzassdgi-
nak D8-ik évében. Az elhunytban Benedek Samu kolozsvari dllami
fiképezdei tandr édes testvérét gydszolja. — Bird Llek kolozsi lelkésat
megrenditG csapds taldlta. Lednya Bird Riza, férj. Imreh Mihdlyné
tlete 27-ik s boldog hdzassiga D-ik évében egy véletlen Daleset
kovetkeztében nehfuy napi kinos szenvedés utdn nov. D-6n, férje,
szildi, &s testvérei: Iajos, vérfalvai lelkész, Klek, Kata és Anna
fdjdalmdra meghalt. — Ozv. Bélini Siké Lajosnd, suzil. Nagyviradi
8. Gyulal Eszter ¢letének (U-ik, ozvegységének 10-ik évében nov.
30-dn Septéren megsziint élni. Sik6 Kanuth, Siké Lajos és Siko
Eszter, Szentmaryainé édes anyjukat gydszoljgk az elbunytban. —
Kaali Nagy Domokos egyl. tandcsos 6letének 68. &vében dec. 1-6n
Krasznin més létre szenderilt. Ilvesztését els6 sorban fijlaljdk neje
Csiktusnddi Sintha Ida, gyermekei: K. Nagy Dezss, K. Nagy Béla
és K. Nagy Ilona, 6zv. Péchy Istvdnné és nagyszémi rokonsdg. —
Eppen most vesszik ast a szomord hirt, hogy Barabds Jozsef
székelykeresztiri gymn. tandr dee. G-dn élete 47-ik, hézassdga 19-ik
és tandredga 24-ik évében wmeghalt. Barabds Lajos székelykeresstini
pap és tanfr testvérét vesztette benne és Barabds Kdroly kolozsviri
polgdr is ¢és az intézet egy szorgalmas tandrit,
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Az >Ezredéves Emlékalap<-ra tett kegyes adomanyok.
(22-ik kozlemény.)

255. Ajtay Janos gr. ivén H. Almdsrél. Ajtay Janos 1. 4 kor. Rdsz DPéter
45 f. Szabé Mézes (David) 22 f. O.v. Szabo Mari (Béla) 11 f. Dedk Mdzes
10 f. Jézsa Mihdly ifj. 12 f. Szabo Mézes M. 22 f. Ozv. Szabé Mari B. 11 f.
ifj, Raduly Mihdly 22 f Sadndor Mihily Zs. 11 f. Bodor Istvan h. 1t f. Szabé
Liszlé Orb. 22 f. Raduly Jézsef k. 11 f Szab) Istvdn D. 1t f. Sdndor Andrds
k. 11 f. Ozv. Sindor Palné k. 22 f. 3zabd Mihily m. 11 f. Ozv, Szabé Jézsefné:
S. 11 f. Szabd Mibaly B 11 f Sziblik Jézsef 10 f ifj. Szabé Mézes k. 22 f.
Szabé Andrias B. 11 f. Jozsa Mihdly al 1i f Szentpdli Jozsef 22 f. Szabéd
Ferencz B. 11 f. Dénes Zsigmond 22 f. Tikosi Istvin molnar 45 f. Szabé Istvin
Zs. 22 f. Benczi Jinos Mih. 22 f. Jdzsa Mdzes k. 20 f. Szabé Mézes Zs. 22 f.
Sehestyén Mihdly id. 45 f. Ldrinc» Mihdly al. 11 f. PAlfi Jdnos 22 f. Sindor
Jénos id. 11 f. Dénes Mézes 22 f Soos Jiunos al. 22 f. Pap Mihdly 11f. Szabé
Liszlé nagy 45 f. Gothird P4l ifj. 45 f. Kovdcs Modzes 22 f. Szabé Jénos O.
11 f. Jézsa Istvdn 22 f S:zabd Jozsefné k. 22 f [d. Szabé Mdzes k. 22 f. Beke
Istvan 11 f. Szabé Mihaly pat. 13 f. Go'hdrd Mihdly es. 11 f. Antonya Jézsef
22 f. Antonya Istvdn 22 f. Sés Mihdly és Jinos 20 f. Gabor Ferencz 20 f.
Csaka Janos ifj. 22 f. Déak Jézsef 22 f. Szd z Mihdly 11 f. Jézsa Mozes 11 f.
Sindor Andras f. 11 f. Id. Horvath Istvdn 11 f. Antonya Jénos 11 f. Szondi
Mihaly 10 f. Dedk Jdnos 45 f. Szondi Jénos 11 f. Rigé Gydrgy B. 22 f. Laszlé
Istvan 22 f Horvath Istvan 11 f. Pil Jinos 11 f. Pap Jénos 22 f. Horvéth
Andrds 11 f. Antonya Andrds f. 11 f Bencze Istvan D. 11 f. Antonya Pil f.
11 f. Jézsa Mihdly B. 11 f. Szabé Lajos A. 11 f Kovdes Jozsef 10 f. ifj
Kovics Mézes 20 f. Kenyeres Gydrgyné dzv. 11 f. Sindor Moézes k. 22 f. Séndor
Mihdly Goth. 10 f Szahé Mézes A. 22 f. Palfi Janos 22 f. Boér Jézsef F. 20 f.
1§j. Horvith J4nos 10 f. Beke Andrds 11 f. Gyirgy Ferencz 11 f. Bacsé Mihély
22 f. Rig6 J6zsef k. 10 f. Antonya Andras al 11 t. Boér Ferencz 11 f. Sds
Jinos 11 f. Felszegi Andrés 11 f. az egyhdzkdzség 10 kor. tobben 97 f. Sdudor
Mihaly fel. 11 f. Kenyeres Ferencz fel. 10 f. Antonya Mihaly 22 f.

Osszesen: 51 kor. 36 f.
256. Boros Gyorgy, theol. tanir és neje
Kovécsi Réza Kolozsvar .................... 30 kor. —
Osszesen : 61 kor. 36 f.

Az elGbbi 21 kozl. 8sszege: 5530 kor. 04 f.
Egyiitt: 5591 kor, 40 f,

Keresztény Magvets 1900. %
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Midén ez adoményokért az illetSknek szives kdszdnetemet nyilvinitandm,
annak a ren ényemnek is kifejezést adok, hogy a kézelud 4j év alkalmabol
tobhen lesznek e f. irat t olvaséi s altaliban egyhdzunk tagjai kézétt, a kik
szeretetdk tdrgyai kozitt ez ,Emlék alap®-rél is megemlékeznek s annak tovdbbi
gyarapitdsihoz becses adominyaikkal hozzd jarulnak.

Kolozsv.irt, 1900. dec, 6.

Fevencz Jozsef,
unitirius piispok.

A nagy-ajtai unitirius 0j papi-lak és gazdasagi épiiletek épitésére onkén-
tesen adomanyoztak :

Dr. Ferenczy (éza 104 kor. Kovics Gabor 100 kor. Weiss Berthold orsz.
gyiil. képv. 100 kor. Répa Mihdly 100 kor. Lofi Oilgn 109 kor Péterfi Sdndor
és neje Szécs Anna (K.A-jta) 40 kor. Néhai dr TFerenczy Gézané 20 kor. Péterfi
Lérinez 20 kor. id. Péterfi Séindor 20 kor. ifj DPéterfi Sdndor 20 kor. Darkd
Lajos 20 kor. Tana Albert 10 kor. ifj. Darké Gyorgy 10 kor. Incze Gdbor 10
kor. id. Darké Arvon 12 -kor. Simon Jozsef 12 kor. Szentpali Sdndor 10 kor.
Benedek Andrds 10 kor. id. Simon Gydrgy 10 kor. Took Mdzes 10 kor. Por-
zsolt Jozsefné, Szalad Julidgnna 10 kor. Ineze Dcénes 10 kor. Déterfi Aron
(H.-Almds) 10 kor. Kelemen lajos 2 kor. Varga Dénes 2 kor. Ajtay Jdnos
2 kor. Herman Kdroly (ev. ref) 2 kor. Kisgyorgy Sidndor, esperes 2 kor. Kis-
gyorgy Aron 8 kor. ifj. Zoltdn Gyorgy 2 kor. Benedek Gyula 2 kor. Benedek
Janos (ev. ref.) 8 kor. Dévay Antal (r. kath.) 4 kor. Zathureezky JGzsef (ev. ref.)
10 kor. Pdlfi Elek (ev. ref.r 2 kor. Czell Igndez (ev. ref.) 2 kor. Betegh Lajos
(rém. kath.) 2 kor. Szabé Istvdn (ev. ref.) 2 kor. Dr. Benedek Zoltdn (ev. ref.
4 kor. Dr. Bene Istvdn (ev. ref.) 2 kor. Biré Jozsef (ev. ref) 6 kor. Géspér
Jozsef (rém. kath) 2 kor. Dézsi Gdbor 2 kor. Zathnreczky Kdlmdn (ev. ref)
4 kor. Perényi Ferencz (rém. kath.) 2 kor. Polgdr Mihdly (izr.) 2 kor. Dr. Soly-
mosy Istvén (ev. ref.) 2 kor. Finta Géza (ev. ref.) 2 kor. Varga Gyorgy 2 kor.
id. Biré Jézset (ev. ref) 1 kor. Kdsds Gyorgy (gir. kath.) 40 fill. Kovér Andrés
(ev. ref esperes) 6 kor. Bihari Ddvid 4 kor. Keresztes Sdmuel 8 kor. Simon
Aron 14 kor. Darkd Imre 5 kor. id, Zoltdn Gyorgy 4 kor, Péterfi Lajos 4 kor.
Gergely Ferencz 2 kor. ifj. Kérédi Istvén 6 kor. Péterfi Aron 2 kor. Ferencz
Lajos 2 kor. ifj. Lérinez Istvdn 4 kor. Kriza Sindor (H.-Almds) 4 kor. ifj. Len-
gyel Jozsef 4 kor. Simon Istvin 4 kor. Farkas Istvin 6 kor. Koérédi Andrds
2 kor. Péterfi Divid felsd 2 kor. Keresstes Jézsef felsd 2 kor. Berecz lLajos
2 kor. id. Ldrinez Istvén 2 kor. Kdsa Mozes 4 kor. Kerekes Istvin 2 kor.
Barthe Andrds 6 kor. Fekete Jozsef felsd 3 kor. Dombi Jdzsef 6 kor. Fazakas
Sandor 2 kor. Dézsi Jonds 2 kor. id. Barta Gyorgy 6 kor. Kddar Mihdly (ev.
ref) 4 kor. id. Dark$ Gyorgy 4 kor. Simon Ferenez 8 kor. Rétyi Arvon 8 kor.
Németh Mézes alsd 2 kor. Darnéezi Sfindor 2 kor. Benedek Istvin eldszegi
2 kor, Darké Samu 60 fill. Péter Janos 2 kor. — Osszesen: 999 korona.

Ezenkiviil épitkezési fedezetiil dtadatott 1898-ban és 1899-ben a papi szdn-
ték (6'/, kat. hold) és kaszdlék (51, kat. hold) jovedelme, tovibbd az ,lneze
Mihaly alapitvany® (2600 K. kortil) évi by, szdzalékos kamatdnak a papot illetd
3/4-része, a legeld-dij és failletmény — Osszesen: 1600 —1800 kor. értékben. —
(A papi telken egy 20 olnyi hosszti, 1Y/, 61 magas k3 és tégla-keritést rakott
Benedek Andrds épité-mester, a sajit koltségén.) Az épitkezésekhes igds- és
kézimunkéval az egyhdznak majd mindenik tagja hozzdjirult a tégla, fovény,
cserép, fa, lécz, mész horddsdndl. N

Az épitkezésekre buzgdsiggal figyeltek fel Utd Andrds énekvezér, Koltd
Gyorgy, akkori gondnok, ifj. Darké Gyérgy, DPéterfi lérincz, pénztirnok és
még szdmosan,
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A lelkészi lakban négy szoba festésére adomdnyoztak : Lofi Odon 6 kor.
Dr. Ferenczy Géza 4 kor. Répa Mihdly 4 kor. Péterfy Lorincz 4 kor. ifj. Darké
Gyorgy 2 kor. Darké Lajos 2 kor. Léfi Aron esperes 2 kor. Darké Aron,
nagy-uti 1 kor. Incze Gabor 1 kor. Keresztes Sdmuel 1 kor. Darké Imre 1 kor.
Simon Aron 1 kor. ifj. Kisgyérgy Dévid 1 kor. Incze Dénes 1 kor. Simon
Gyorgy 1 kor. Osszesen: 32 korona.

A lelkészi lak az 1900. évi julius hé 18-4u Nagy-Ajtin tartott egyhéz-
kori kozgytlés alkalmdval jinnepiesen folszenteltetett, a mikor imdt Joézsef La-
jos kilyéni, beszédet L6fi Odon nagy-ajtai lelkészek és Kovdces Gédbor egyhdzi
feliigy.-gondnok tartottak, népes gyiilekezet eldtt.

E helyen is fogadjik az adakozdk és kozremtikoddk, kik tobbféle ter-
heinken segitettek, legnagyobb koszonetiinket. Isten dldasa legyen a befejezett
munldn, — békesség és tiszta indulat a jovenddben !

Nagy-Ajta, 1900. november hé.
L6 Odon,

lelkész.

Ozv. Figura Ddnielné, hédmezd-visdrhelyi kegyes unitdrius nd, abbdl az
alkalombél, hogy nov. 6-4n Isten kegyelmébdl a 80-ik életévét betiltotte, a
hédmezi-vdsdrhelyl unitdrius egyhdzkozség javdra 1000 koronds alapitvinyt
tett. Oly szép megnyilatkozdsa ez a kegyes nd vallisos buzgésiginak €s
egyhdzunkhoz valé hit ragaszkoddsdnak, mely szebben beszél minden ékes
szavakndl. Fogadja e helyen is nemes tettéért a hddmezd-visirhelyi egyhédz-
kiézség nevében leghdlisabb koszinetemet.

Hédmezd-Visarhelyen, 1900 nov. 12-én
Gdlfly Zsigmond,

unitirius lelkész.

25*
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